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Abstrakt:

Tato prace podava stmy prehled nejznagjsich teorii zabyvajicich se vztahem mezi
kreativitou a inteligenci. Za#huje se na psychometrickou dimenzi tohoto vztahiraz&m
na nejno¥jSi testy kognitivnich schopnosti a jejich potetdiapiinos k odhadovani
kreativnich schopnosti. Obsahuje navrh vyzkumdengho ke zvySeni interprétach
moznosti gkterych tesi kognitivnich schopnosti pouzivanychiCR (jmenovit WISC-IIl a
WJ-IE-II). Pro populaci 6-17 let zfigije korelaci mezi tvitvé ladknou osobnosti a SirSimi
schopnostmi modelu CHC zimvanymi v zahragni literatde v souvislosti s kreativitou.
Jednd se o schopnost fluidni inteligence (Gf), tmlobé parti (GIr) a vizualniho vnimani

(Gv).
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Carrollova teorie kognitivnich schopnosti



Abstract:

This paper briefly summarizes major theories degalmth the relationship between
creativity and intelligence. It address psychongettimension of this relationship with
emphasis on contemporary tests of cognitive addliind their potential contribution to the
assessment of creative abilities. This paper iredual research design focused on improving
interpretative possibilities of two tests of cogret abilities currently in use in the Czech
Republic (namely WISC-III and WJ-IE-II). It is degsied to assess the correlation between
creative style (as measured by TCT-DP) and threadabilities of the Cattell-Horn-Carroll
theory (supposedly relevant to creativity) in p@tign aged 6-17. The aforementioned broad
abilities are fluid intelligence (Gf), long-term mery (GlIr) and visualization (Gv).
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theory
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CHC - Cattell-Horn-Carrollova teorie kognitivnicth®pnosti
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KABC-II — Kaufman Assessment Battery for Childr&gcond Edition
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SB5 — Stanford-Binet Intelligence Scales, Fifthttedi

WAIS-IV — Wechsler Adult Intelligence Scale, FouEldition
WISC-IV — Wechsler Intelligence Scale for Childrémurth Edition
WJ Il — Woodcock-Johnson, Third Edition

WJ-IE-Il — Woodcock-Johnsan test kognitivnich schopnosti, 2. Mezinarodni Edic
TCT-DP — Urbafv figuralni test tvéiveho mysleni



Uvod

Kdyz z vyzkumi vyplynulo, Ze vynikajici studenti si ne vzdy vedsigejré dokie i
v pracovnim Zivat, zaali psychologové zkoumatim by to mohlo byt.

Ukézalo se, Ze jedni lidé si dovedou lépe poradib\symi situacemi, druzi vylepSuji
zavedené ffistroje a postupy, jini ze sebe vychthdu rozmanitych napad nektefi
vlastnordn¢é vytvai unklecka dila a dalSi umi pdshnout souvislosti tam, kde by je
malokdo vidl. VSechny tyto projevy a schopnosti — a nejen thyy shrnuty terminem
.Kreativita“ a staly se fgdnmétem intenzivniho ¥deckého badani.

Zkoumalo se mnoho oblasti spojenych s kreativitojednou z nich se stala jeji
souvislost s inteligenci. Ob&sté&né vystihuje anglicky vyraz ,resourcefulnesstesky
slovnik napovida, Zeijwlastkem ,resourceful’'se oznauje ,ten, kdo si vi v kazdé situaci
rady“ (Osika & Poldauf, 1957, s. 339). Podle v®ldostupného slovniku Free English
language dictionary (AudioEnglish.org, 2005) senfed schopnost vypadat se s obtiznymi
situacemici vynaléza¥ feSit neobvyklé problémy. Ale jsou si tyto&dschopnosti opravdu
tolik blizké?

Prvni kapitola této prace jegmovana vymezeni zékladnich tertifredkladam v ni
srozumitelnou definici inteligence a kreativity fabych sdmito pojmy mohla pracovat bez
dalSiho objasovani.

Ve druhé kapitole sttm¢ predstavuji pohledy tiznych autoi na vztah mezi
inteligenci a kreativitou. Mym cilem nebylo popsadechny existujiciifistupy, ale nabidnout
zakladni pehled o sotasnych i divéjSich modelech.

Obsah teti kapitoly je ryze aktualni, protoze v ni i dnesni vyznamné teorie
inteligence. Nkolika z nich se &nuji hloukgji a probiram jejich hypoteticky vztah ke
kreativitt. Podstatnowast kapitoly tvéi rozbor toho, nakolik inteligeimi testy zaloZzené na
téchto teoriich vyuZivaji moznostidovani kreativity.

Ctvrtou kapitolu tvéi navrh vyzkumu, ktery si dava za cil zvysit intetgeni
moznosti test kognitivnich schopnosti, které jsou dostupné€eském trhu. Tento vyzkum je
zangieny na dti 6-17 let a zkouma, zda existuje korelace medativtym ladkénim osobnosti a
skaore SirSich kognitivnich schopnosti, které ynbyt s kreativitou spojeny.

Zawr je koncipovan jako obeéji pojaté shrnuti celé prace.
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1. Definice klicovych pojmi

1.1 Inteligence

Inteligence je biologicky a psychologicky potenciélery zahrnuje kritické mysleni,
analyzu, vyhodnocovani, usuzovéafEseni probléiin a dalSi kognitivni operace. Mira vyuziti
tohoto potencialu je ovlivma zkuSenostmi jedince, jeho motivaci a geafiin (Gardner,
1995).

Diky inteligenci se lidé dovedowi novym wcem a poznatkm, porozunit jim a
acinné je vyuzivat. To jim dava moznost zvolit si vhodpéostedi, g@izpisobit se mu,
piestoze je progmlivé, a v fipad poteby jej getvdet podle svych poeb (Sternberg,
2003a).

Psychometricka inteligence jediglitelna kapacita kognitivnich schopnosti 2 na
z&klad nekterého inteligetniho testu (potazmo testu kognitivnich schopndéistintelektu).
VétSinou sestava ze souhrnného skoru, ktefZambyt rozdlen do rekolika Skal (nap
verbalni a performani). Tyto Skaly l1ze pouzit k odhadnuti silnych alsich stranek jedince,

protoze pedstavuji vykon v uzsSich oblastech kognitivnichogefosti.

1.2 Kreativita

Nasledujici definice nahliZi na kreativitu z pohlddirce, tvdeni i vytva@eného, aniz
by upirala vliv sociokulturniho prasdi. Tuto definici jsem se rozhodl#epmout pra¢ pro
jeji univerzalnost a proto, Ze vznikla na zaklagkolika desitekitznych zdroj.

V honk za jednotnou definici kreativity analyzovali PleckBeghetto a Dow (2004)
90 ¢lanka zabyvajicich se kreativitou. Mezi rozmanitymi aéfemi se nejastji objevovalo
vytvareni produkd, které jsou nové (jedikaé, originalni) a vhodné (adekvatni, hodnotné,
uzitetcné). Nekteré definice davaly iaz na kulturni prosedi, jiné na schopnost
divergentniho mysleni nebo na schopnésfeni probléin Kategorii bylo mnoho a
sjednoceni nebylo snadné.

Z vysledki analyzy nakonec autosestavili obecnou definici kreativity, kterou je

mozno parafrazovat nasled@vn

Kreativita nastava vikledku souhry mezi schopnostmi jedincércivn procesem a
vnejSimi podminkami, diky které jedinec nebo skupytaaid zjevny produkt, ktery je novy a
zarover uzite’ny. Novost i uzi@ost produktu je uené socialnim kontextem.

Zjevnost produktu znamena, Ze musi bygjakym zpisobem sditelny,
pozorovatelny, fipadre mgtitelny. Tento termin do definice aditozapojili zejména
9



z pragmatického hlediska, nebpokud neexistuje zjevny produkt temi, nelze posuzovat
kreativitu tvirce (Plucker, Beghetto & Dow, 2004).
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2. Vztah mezi inteligenci a kreativitou
Otazku vztahu mezi inteligenci a kreativitou si @slogove pokladaji uz tésm sto
let. Je inteligence pro kreativitu nezbytna? Jeimani linearni vztah? ZaslouZi si pojem
kreativity samostatnou existenci? A zarje vysokd inteligence vysokou miru kreativity?
Prokehlo nespoet experimerit a studii zkoumajicich spojitostchto dvou konstrukit
a na jejich zaklaglvzniklo mnoho teorii a navih které se snazi popsat jejich vztah. Pro lepSi
piehled vyuziji systém Sternberga a O’Hary (20003ikibzcEluji tyto teorie do pti skupin:
1) Kreativita jako slozka inteligence
2) Inteligence jako slozka kreativity
3) Kreativita a inteligence jakorekryvajici se konstrukty
4) Kreativita a inteligence jako totozné konstrukty
5) Kreativita a inteligence jako na sbhezavislé konstrukty
Jednotlivé teorie jsem do vySe zraigich kategorii zadila podle pehledu Kaufmana
a Pluckera (2011) a Sternberga a O’Hary (2000).

2.1 Kreativita jako slozka inteligence
V nasledujicich teoriich je kreativita jen jednou mmoha sloZzek intelektu. To
znamena, ze kognitivni procesy, které umgiztvarei projevy, se podili i na inteligenci jako

takoveé.

2.1.1 Guilfordova struktura intelektu

Guilford se jako prvni zaslouzil o to, Ze s&aa pozornost psycholégzantiovat i
na tvdivost. Vytvail kvadrovy model struktury intelektu, ktery byldken 120 faktory: Jeden
rozmer kvadru tvdilo pét druhi operaci, druhy roz#én ¢tydi druhy obsah a teti roznér
sestaval ze Sesti prodiktlednou z operaci bylo divergentni mysleni, kteondford (1959)
povazoval za zakladni kdmen fixych schopnosti (viz Fig. 1).

Divergentni mysleni je schopnostighazet sadou funknich a novych napada
Guilford (1959) byl peswdcen o tom, Ze k divergentnimu mysleni dochazi tekdyz je
potrebareSit nedostatmé strukturovanou situaci. Takové situaci odpovidgrikdad metoda
pokus-omyl.

VétSina vykonovych testkreativity je zamifena prav na divergentni mysSleni (nap
Guilfordovy ulohy, test Wallacha a Kogana, test Z8kte a Jacksona, Torranceho Test
Tvorivého MysSleni (verbalni a figuraintdst), Reddyho test a dalSi — viz Flanagan &

Harrison, 2012). # vyhodnocovani je mozné sledovat originalitu jgdinenost odpowdi),
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fluenci (tj. mnoZstvi vhodnych odpédi), flexibilitu (tj. rozmanitost odpasdi) a elaboraci (tj.
podrobnost odpadi).

OPERACE

OBSAHY

mOo»ATC U T

mOM»ZAOMUNZR R A

PRODUKTY

Fig. 1. Model struktury intelektu
Pozn.: Podle Guilforda (1959)

Divergentni mySleni se Zalo natolik spojovat s kreativitou, Ze v mnohychdsich je
s nim kreativita fimo ztotofovana (Kim, 2005). Omezeniiich projevi na samotné
generovani napadmuze zkreslovat vyzkumné zé&y, coz je teba vzit v potaz zejménaiv
spoiim o prediktivni hodnét divergentnino mysleni (viz napstudie Lianga, Proctora a
Salvendyho (2011) proti vyzkumu Kim (2011) a Pluek€1999)).

2.1.2 Cattell-Horn-Carrollova teorie kognitivnich schopnosti (CHC)

Tato teorie vznikla slatenim Carrollovy teoriertvrstvé inteligence (Carroll, 1993) a
Cattell-Hornovy teorie fluidni a krystalické intgéince (Horn & Cattell, 1966).

Podle nich je inteligenceétbna do i vrstev. Prvni vrstvu v g-faktor, pod nim se
nachazi deset SirSich schopnosti are vrstvy pat cca 70 uzSich schopnosti.

Cattell (1987) spolu s Hornemuayodrg spojovali s kreativitou zejména fluidni
inteligenci (gF — schopnogesit nové problémy, u kterych nédeme vychazet zitve
nabytych zkuSenosti)ckoliv urcitou vahu pipisovali i krystalické inteligenci (gC —i&i a
rozsah nabytych zkuSenosti a schopnost je vyufikrateSeni problér) a to zejména u
oblasti, ve kterych jsou nezbytné oborové znalosti.

Ukazuje se, Ze gF souvisi zejména s verbalni kitadi v testech divergentniho
mysleni (Furnham, Batey, Anand & Manfield, 2008;sHaum & Silvia, 2011; Silvia &
Beaty, 2012; Silvia, Nusbaum & Beaty, 2012), zatimale gC se projevuje u vyznamnych
tvorivych osobnosti. dm wtSinou trvd kolem deseti let tvorby v oboru, neZlajy své prvni
mistrovské dilo (Gardner, 1995; Kozbelt, 2008; Werg, 1999).
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V souwasném pojeti modelu CHC (McGrew, 2009) je s kréativspojovana SirSi
schopnost ukladat do dlouhodobé gtrmformace a p@ase si je vybavit (Glr). J. Kaufman
spolu se S. Kaufmanem a Lichtenbergerovou (201dpty&aji, Ze k divergentnimu mysleni
by mohly gispivat i rekteré uzsi schopnosti z Grwiténi a psani), krystalicka inteligence
(Gc) a fluidni inteligence (Gf).

2.1.3 Sternbergova triarchicka teorie Us@sné inteligence

Uspesnou inteligenci definoval Sternberg (2003a) jakbapnost dosahnout Gsihu
v Zivoté. Podoba tohoto ugphu zalezi na vnimani konkrétnilovéka a je silg podmirgna
sociokulturnimi podminkami. Aby lidé mohli byt 08¢ inteligentni®, musi jednak
rozpoznat a jednak efektigrvyuzivat své silné strdnky a zaravezvijet oblasti, ve kterych
jsou slab8i. To jim umoZzni zvolit si vhodné ptesli, @izpisobit se mu, anebo jefgtvait
podle svych pdeb.

Tato inteligence se sklada zé druhi schopnosti, které se vzajetrwyvazuji. Jedna
se o0 schopnosti analytické (usuzovani, kritickélenis hodnoceni), twavé (umeni vyparadat
se s novym, fichdzet s nedéelymi mySlenkami a rychle si zautomatizovazmé procesy) a
praktické (schopnost realizovat své napadyeswdcit ostatni o jejich hodne} (Sternberg
1999; 2003a).

Stejna triada schopnosti je podle Sternberga (198&pytna i pro kreativitu a to
v nasledujicich oblastech:

» Tvorivé schopnosti jedinci umdaji prichazet s napady, které jsou nové,
jej vzhiru nohama, podivat se ng iz jiného Uhlu, ziskat novou perspektivu a
diky tomu vymyslet originalnieSeni.

e Z analytickych schopnosti jsou pro kreativitu nejgiatréjSi tfi procesy, na
kterych stoji mysleni progdnictvim vhledu. Jedna se o selektivni kddovani,
které tidi podstatné a nepodstatné informace, selektiomibinovani, které ty
podstatné informace propojuje novymigpbem, a o selektivni srovnavani,
které nachazi nové vztahy mezi novymi avgdnimi informacemi. Tyto
schopnosti jedinci umaji posuzovat hodnotu novych nagaa rozhodnout
se, které z nich stoji za provedeni. Keotoho slouzi ke konstruktivnimu
hodnocenidchto napad a k nachazeni jejich slabin gepgnosti.

» Diky praktickym schopnostem je jedinec jednak semopsvé napady
zrealizovat a jednakipswdcit své okoli o jejich hodnet

13



Aby mohl byt ¢lovék Usgsdne kreativni, potebuje vyvazeny po#n vSech i
schopnosti. Kdyby byl obdeny pouze po tiivé strance, pak by sicefiphazel sfadou
novych napadl a plani, ale nebyl by schopen rozliSit ty rigme od tch slabSich. Kdyby
vynikal schopnosti analyzy, tak by sice dovedl ptskat vynikajici konstruktivni kritiku
ostatnim, ale sdm by s novymi ndpadyiie@zel. A kdyby jeho silnou strankou byly pouze
praktické schopnosti, tak by Zjnmohl byt geswdeivy podomni obchodnik, ktery by
prodaval uziténé i zbyténé produkty, aniz by je od sebe doved! rozliSie(Biberg, 2003b).

2.2 Inteligence jako slozka kreativity
Nasledujici pistupy vnimaji inteligenci jako jednu ze sloZzekdiaty. Znamena to,
Ze je spolu s ostatnimi slozkami nezbytna pro by, se tvéivé schopnosti mohly ptha

acinné projevit.

2.2.1 Investi¢ni teorie kreativity

Tato teorie vznikla jako nadstavba modelu triark@imteligence. Vychazi z toho, Ze
tvorivy aspekt usgsné inteligence duje viohy k tv@divému mysSleni, ale ne tvivost jako
takovou. Ktomu, aby se tiiwost mohla projevit, jsou pi#gba dostatmé intelektové
schopnosti, oborovéedomosti, ukity zpisob uvazovani,dkteré osobnostni rysy, dostét@
arovei vnittni motivace a podpné prostedi (Sternberg, 2003c).

Tvorivy ¢lovék je podle této teorie ten, ktery umi poznat poEnoovych nebo
negijimanych ndpadl a rozvinout je i pes rezervovany a odmitavy postoj sgalesti. Diky
jeho vytrvalosti tyto napady vibchu ¢asu nabudou na populd@rift stanou se obegn
uznavanymi (Sternberg, 2006).

2.2.2 Slozkovy model kreativity

Podle slozkového modelu kreativity zavisiiiva cinnost naitech oblastech: Jedna se
o schopnosti a dovednosti vazané k oboru, o osthingsy spojené s t¥tvyym mysSlenim a o
miru motivace k dané uloze (Amabile, 1996).

Oborové schopnosti zahrnuji kognitivni procesygmé kieSeni problérin, znalosti a
dovednosti pdebné k tar¢i praci vdaném oboru,fipadre specializované vilohy nebo
nadani. Mezi schopnosti svazané s kreativitoui patité kognitivni styly, znalost heuristik
spojenych s vynalézanim, schopnost dlouho a inte&zmoustedné pracovat a specifické
rysy osobnosti. Pro motivaci je podstatny jednaképani postoj k Uloze a jednak to, jak
jedinec vnima sveiwody k jejimu plgni (Amabile, 1983).

14



2.2.3 Model zabavniho parku

Baer, a J. Kaufman (2005)imvnali kreativitu k nav&veé zabavniho parku. Ke
vstupu do parku je nutna vstupenka — dostetelroveé inteligence i motivace a vhodné
podminky prostdi. Potom je potba vybrat typ zatieni zabavniho parku (dinopark,
aquapark, nebo réba lunapark), neboli obecny &m tvorivosti (nag. mezilidska,
matematicko-v¥decka, unilecka). Stej jako je na vybr z miznych lunapark (v Brrg, v
Liberci nebo v Praze), tak je mozné zvolit si udBiast v ramci obecného 8m tvorivosti
(nag. biologie, psychologie, fyzika atp.). Potom zbysiauz jenom vybrat, kterou atrakci
v lunaparku vyzkouSet — anebo které mikrodotn@boru se ¥novat (nap. klinické
psychologii, poradenské psychologii, psychoanabitde).

2.2.4 Hierarchicky model kreativity

DalSi model inteligence jako podslozky kreativigy postaven na Bloom&v1956)
taxonomii vzalavacich cili, kterd naSla Siroké vyuZziti v americkém #&dacim systému.
Jedna se o posloupnost kognitivnich précekteré zainaji Poznanim, pokéaji pres
Porozungni, Aplikovani, Analyzu a Syntézu a kiirHodnocenim.

Smith (1970; 1971) ze svych vyzkdrmsoudil, Ze zatimco inteligence je nezbytné pro
vSechny tyto procesy, kreativitéighazi naradu az Bhem Syntézy a Hodnoceni.

Zajimavym dodatkem k hierarchickému modelu kregtivie postupny rozvoj
schopnosti, ktery popisuji Trefferd a Tammet (200@) zaklad zkuSenosti s lidmi se
syndromem savanta. Dovolim si jej zde parafrazovat:

Nejprve se jedna o dlouhé obdobi imitace, kdy &lopypresre kopiruje to, co uz vid,
slySel, citil. Timto zpsobem ziskadva zkuSenosti &demosti (tj. Poznani) nutné pro
porozungni a pro pochopeni viiitich vztali a zakonitosti (tj. pro Analyzu). P&jaké dok
dochazi k improvizaci: # malke krajiny nagiiklad pida tu a tam strom, ktery tam ve
skute&nosti neni, zahraje variaci na hudebni ténfadBha je v dile stale j@Stolre ¢itelna,
ale uz se nejedna o mechanické kopirovatétimh a nejvySSim stadiem je teoi (tj.
Syntéza), které je charakterizovano minimalni podsti s jiz vnimanymi dily — jedné se o
pavodni, originalni vytvor.

Trefferd s Tammetem podotykaji, Ze zdaleka ne k&huek se syndromem savanta
dosahne nejvyssiho stupriNékteri se nikdy nedostanou za hranice napodoby, jirzias¢avi
u mirné improvizace (2010).

Stejnym procesem prochazi i zdravi lidé, kdykobwsi dovednostem — postupuji od

jednodussiho ke sloZjgimu a od napodoby k t#eni. Rychlost postupu a nejvyssi dosazena
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arovei je zavisla na vrozenych predispozicich, na peasta na intrapersonalnich faktorech
(Smith, 1971).

2.2.5 Gardnerova teorie mnohdetnych inteligenci

Podle Gardnera jsou oborové inteligence (tj. tglehiologickymi a psychologickymi
potencialy, které mohou a nemusi byt hMyuzivany. Mira jejich vyuziti je isledkem
kulturnich, motivénich a zkuSenostnich fakfgikteré na jedincegsobi (Gardner, 1995).

Jednotlivé oborové inteligence unioii oborovou kreativitu - neboli kvalitni vykon
spjaty s ¥domim socialni odpadnosti (Gardner, Csikszentmihalyi & Damon, 2001).

Zatimco inteligence se projevuje jako potencialifeé, kreativni hodnotu jeho
produkti uruje sociokulturni proseédi. To, jestli je &co povazovano za originalni a uzine
nezalezi ani na schopnostech, ani na osobnosti mpeioninkadch, ale na hodnoceni

spole&nosti (Gardner, Csikszentmihalyi & Damon, 2001).

2.2.6 Kognitivni p Fistupy
Podle kognitivnich psycholdgze tvirci ¢innost rozdlit do nékolika fazi, ve kterych
se prolina psobeni tvéivych a intelektovych schopnosti. Wallas (1926, Ipddélie & Sun,
2010) uvadi nasleduijici faze:
1) Priprava — obeznameni se s problematikou, zdrojnaterialem
2) Inkubace - zdanlivé plat6; opadnuti aktivity cilera&eSeni problému, kdy se
mohou objevovat alasné zablesky mysSlenek spojenych s problematikou;
zapomenuti fwodni, nespravné reprezentace problému
3) Vhled (iluminace) — nahléa inspirace, napsfeni; ke vhledtasto dochazi ve
spojeni s nenatoymi, rutinnimi aktivitami (viz Mooneyham & Schoo)€013;
Runco, 2007)
4) Owetovani — zhodnoceni a propracovani prvotni myslejgiyrealizace
posledni fazi, zatimco t¥ivost pracuje spiS na n&gomé rovig a je nosnym principem
béhem inkubace a vhledu.
Jak odliSné mohou byt hypotetické fazefivého procesu, dZeme vidt nagiklad na
modelu Baughmana a Mumforda (1995) rkfmpisuji proces tivého mysleni nasledo¥n
1) Definovani problému
2) ldentifikace podstatnychédomosti
3) Kombinovani a reorganizace ri@mého
4) Vytvaieni novych napadnebo porozurni
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5) Zhodnoceni
6) Owetreni v praxi
Zatimco pedchozi model popisoval tiigy proces jaka@ast&n¢ newdomy, tento
model klade ¥tSi diraz na ¥domou, cilenodinnost. To znamena, Ze inteligence zde ma

vadci funkci, zatimco kreativni schopnosti ji pouze khogi.

2.3 Kreativita a inteligence jako prekryvajici se konstrukty
V této kategorii se nachézeji teorie, ve kteryabujsi inteligence a kreativita rovny,
piestoZze se jedna o odliSné konstrukty. Jedinedepofe jak intelektové, tak tviwé

schopnosti, aby mohl pdrprojevit a vyuzit své nadani.

2.3.1 Model t¥i prstenai

Podle Renzulliho (2005) se vyznamné nadani progevim, Ze jedinec dosahuje
vyznamnych objel a grichazi s cennymi tré¢imi mySlenkamigimz si ziskava spotenské
uznani. Renzulli uvadi, Ze toto nadani zalezi nalugpfsobeni ii faktoni, které jsou
podmirgény osobnostnimi rysy a praéstim.

Jedna se o nadpnérné intelektové schopnosti, o schopnostovat se dlouhodaba
intenzivre zvolenému Ukolu a o kreativitu. Ta se zde projewupodol osobnostnich rysa

jednotlivych aspekt divergentniho mysleni — fluence, flexibility aginality.

2.3.2 Simontonovo pojeti BVSR

Simonton (2012) vysta¥ svij model na Campbell@v(1960) teorii slepé variace a
vybérového uchovavani. Ve zkratce by se dala shrnouttivdzeni ,kvantita podntiuje
kvalitu“. Tato teorie v praxi znamena, Ze b jedinec nejprve iichazi sfradou tiznych
napad a myslenek, nez narazi zlatou Zilu genialni ires@r

Zatimco tvdivost umouje @ijit s hojnosti napad inteligence ma na starosti jejich
zhodnoceni, vyir téch, které jsou perspektivni, aipgzné hodnoceni twového procesu. Ve
chvili, kdy se jedinec nachazi ve slep&adi, inteligence mu umozni si tohdag vSimnout a
vratit se o par krak zpst, odkud miZze tvaeni pokrgovat slibréjSim snérem.

2.3.3 PASS teorie kognitivnich schopnosti

Tento model kognitivnich procege zaloZzen na neuropsychologicky orientovaném
vyzkumu Luriji (1982). Lurija popsaliit zakladni stavebni kameny inteligence a nazval je
funkénimi jednotkami. Tyto jednotky jsou spojené s kakimi ¢astmi mozku a jsou
odpowdné za schopnost planovat, za udrZeni pozornosta goroces simultannihgi

sukcesivniho zpracovavani informaci.
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Naglieri (2001), ktery na teorii PASS navazuje, @yje planovani za nezbytné pro
aspsSnou kreativnitinnost (stejny nazor zastavaji miageeftink, Eerde, Rutte & Bertrand,
2012; Caughron, & Mumford, 2008; De Stobbeleir, fasth & Buyens, 2011).

2.3.4 Teorie prahu

Teorie prahu stavi na tvrzeni, Ze kreativita je négojen od utité zakladni Grové
intelektu a Ze vysoka inteligence sama oésblvircimu mysleni nesth To znamena, Ze
pokud se jedinec nachazi pod spodnim prahem ipteley tak se navenek nedokaze
projevovat kreativl A ¢im vysSi inteligenci ma, tim spiS se & wyskytuji i tvorivé
schopnosti. Jakmile jedinec dosahne horniho prataligence, tak se soémost tvdgivych a
intelektovych schopnosti vytraci a oribe a nemusi byt kreativni (Runco, 2007).

Znanacast vyzkunid, které podporuji teorii prahu, jsodkolik desitek let staré (Kim,
Cramond, & VanTessel-Baska, 2010; Preckel, Holl&adViese, 2006). Jeden ze sasnych
vyzkumi, ktery se za teorii prahu postavil, je zaloZenynearropsychologii. Podle tohoto
vyzkumu se jedinci s verbalnim 1Q >116 vyznanisi od jediné s 1Q<116 koncentraci N-
acetyl-aspartatu v mozku a vykazujiresini korelaci mezi verbalnim 1Q a schopnosti
divergentniho mysleni (Jung, Gasparovic, ChavexeB| Smith, Caprihan et al., 2009).

Ve tSine nowjSich vyzkunii se ukazuje, Ze korelace mezi inteligenci a kreatiyje
spiSe mirna (néastji se pohybuje mezi hodnotou 0 a 0,2) a Ze je ol typem pouzitych
test tvorivosti a inteligence (Kim, 2005; Preckel, Holling\&iese, 2006).

Runco (2007) upozéuje na to, Ze teorie prahu vznikla na zakladiste
psychometrickych metod a jeji platnost profivost zji¥ovanou nevykonovymi metodami

zatim neni prokazana.

2.3.5 Teorie interference

Zatimco teorie prahu nepozoruje Zadnou spojitosti i@ >120 a kreativitou, teorie
interference se na tuto problematiku diva jinakn@iton (1994) nafklad soudi, Ze extréngn
vysoka inteligence je kreati¢ina fgekazku, protoze natolik inteligentni jedinec nedmkave
mysSlenky srozumitekh vys\wtlit a predat. To by mohlo byt jednim Zidoda, prad byvaji
velci unglci, védcei a vynalezci docemi aZz po své smrti — spd@leosti mize trvat i gkolik
desetileti, nez dosfe na Urové, ze které je schopna porozétnejich velkym objewm.

V metaanalyze za#hené na vztah mezi inteligenci a kreativitou (ve midr
divergentniho mysleni) se ukazalo, Ze u jedlindQ > 135 spolu tyto dva konstrukty stab
negativié koreluji (r=-0,215). Vzorek v této skuginvori pouze dva lidé, takZze &dhto
vysledii nelze vyvozovat definitivni zéwy (Kim, 2005). Nulovou korelaci mezi kreativitou
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a inteligenci u jedints 1Q 119-159 zniiiuje i Urban (2004), ale velikost zkoumaného vzorku

neudava.

2.4 Kreativita a inteligence jako totozné konstrukty

Dlouho trvalo, nez kreativita obhajila svoji existé a oddlila se od inteligence jako
samostatny konstrukt. V séasné dob nenajdeme ifistupy, které by ji toto osamostat
upiraly. Jako zastupce starSich teorii uveduikkga Perkinsovu teorii ,dieho extra“, ktera
se vymezovala proti jedigeosti tviréiho vhledu.

Ve své praci uved|, Ze vhled vnika na zaklagociaci a &domych Uvah, které sice
probéhnou velmi rychle, ale je mozné jeémme vystopovat. Nevidi tedyiod k tomu, aby
bylo feSeni problérn vhledem povaZzovano za odlisSné teSeni problérn Gvahou — tedy
prostednictvim intelektu, a v tomto &¥e nazyva tvéivé mysleni jako ,nic extra“ (Perkins,
1981).

V dneSni dob se ukazala odlisSnost meSenim vhledem a uvahou, zalozena na
neurologickych procesechiiliedavném vyzkumu (Jung-Beeman et al., 2004) sealé, Ze
predni hornic¢ast spankového laloku pravé hemisféry vykazuje ivy@vovou aktivitu
v pripact feSeni vhledovych uloh ve srovnani s dlohami newvgohi. Ve stejném mist

dochéazi k ndhlému zablesku vysokofreksrdmervové aktivity cca 0,3 g¢d vhledem.

2.5 Kreativita a inteligence jako na solé nezavislé konstrukty
Pokud by kreativita s inteligenci byly zcela nes&ikonstrukty, tak by mohly nastat
Ctyfi zakladni situace:
1) Jedinec ma vysSi jak 1Q, tak i e schopnosti
2) Jedinec ma nizSi 1Q a vySSi tix@ schopnosti
3) Jedinec ma vySSi 1Q a nizsi tix@ schopnosti
Tento pohled podgda nagiklad studie Wallacha a Kogana (1972), iktdosli
k zawru, Ze pravdpodobnost toho, Ze bude mit &di$ vySSim 1Q zarove vyssSi tvdivé
schopnosti, je 50/50. Vyskyt nadpnérné i podpimerrg tvorivych cti nagic vSemi
arovrémi Skolni GspsSnosti zmiuje nagiklad i Urban (2004).
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3. Kreativita v dnesnich testech kognitivnich schopndb

Podle laiského vydani Contemporary intellectual assessnidanggan & Harrison,
2012) se dnes setkavame & phlavnimi pohledy na inteligenci. Jedna se Homoa
Blanksonovo roz#éni Cattell-Hornova modelu, o Cattell-Horn-Carraliceorii kognitivnich
schopnosti, 0 Gardnerovo pojeti mnaégtnych inteligenci, o Sternbergovu triarchickouriieo
aspsné inteligence a o Planovani-pozornost-simultdnikéesivni  (PASS) teori
kognitivnich schopnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Hornovo a Blanksonovo rtegdi Cattell-Hornova modelu neni
zahrnuto v sotasnych testech inteligence (J. Kaufman, S. Kauf&@aBk. Lichtenberger,
2011) a Ze teorie mnobetnych inteligenci nepracuje s kreativitou jakootadu (Gardner,
1995), nebudu se jim dalénovat.

V této praci se nebudu zabyvat ani Sternbergovoriités@sné inteligence, ktera se
potykd s Utoky ohledn svého faktického zakladu (mapGottfredson, 2003). Pod palbou
kritikti je i test, ktery je na této teorii zaloZeny (Sbarg Triarchic Abilities Test), protoze
dosud neprokazal dostate psychometrické vlastnosti (faprody, 2003; Koke & Vernon,
2003).

3.1 Cattell-Horn-Carrollova teorie kognitivnich schopnosti

Cattell-Horn-Carrollova teorie kognitivnich schogtio(CHC) je pojem sdruzujici
Carrollav konstrukt fivrstvé inteligence (Carroll, 1993) a Cattell-Hovnoteorii fluidni a
krystalické inteligence (Horn & Cattell, 1966).

McGrew (2009) uvadi nésledujici odliSnostihto teorii (viz Fig. 2):

a) Pritomnost (Carroll), nebo né&pomnost (Cattell-Horn) faktoru obecné
inteligence (g) a tedyeti vrstvy schopnosti

b) Pritomnost (Cattell-Horn), nebo ngmmnost (Carroll) kvantitativnich znalosti
ve druhé vrsty

c) Schopnostist a pséat jako s@ast krystalické inteligence (Gc) (Carroll), nebo
samostatna schopnost (Grw) ve druhé ¥réBattell-Horn)

d) Rozdleni ukladani do kratkodobé (Gsm) a dlouhodobé jlamtti a
vybavovani partr’ovych stop zdchto pangti (SAT, TSR) dastyr SirSich
schopnosti (Cattell-Horn), nebo jejich steai (Gy a Gr) (Carroll)

Jak uz bylo nazri@no, podle CHC se inteligencélidna dw az ti vrstvy. V prvni,
nejnizsi vrst¢ se nachazi cca 70 uzSich schopnosti, druhd ses&l8 SirSich schopnosti a

spornafteti vrstva je tvéend samostatnym g.
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Mezi SirSi schopnosti spada fluidni inteligence {GchopnostesSit nové problémy, u
kterych nenizeme vychazet zitve nabytych zkuSenosti), krystalicka inteligenGe ¢ Sfe a
rozsah nabytych zkuSenosti spojenych se specifi€kitturou), numerické gdomosti (Gq),
¢teni a psani (Grw — schopnd@s$st a porozurt ¢tenému a psat prosta slova, alégibghy se
zapletkou), kratkodoba paith (Gsm), dlouhodoba pam (GIr — ukladani a znovuvybaveni,
asoci&ni schopnosti), vizualni vnimani (Gv — schopnostaepvat vizualni vjemy a
manipulovat s nimi, fedstavivost), sluchové vnimani (Ga — zpracovaviaichsvych vjend,
jejich diskriminace) a rychlost kognitivnich operdGs — automatizace rutinni@mnosti —
pi. vnimani,éteni, psani — a jejich plynulé a rychlé vykonavgMrGrew, 2005). McGrew
(2009) mezi schopnostmi druhé vrstvy uvadigegthlost rozhodovani a re&ki ¢as (Gt).

A. Carroll Three-Stratum Model

Carroll and Cattell-Horn Broad Ability Correspondence

Stratum Il (vertically-aligned ovals represent similar broad domains)
{general)
e liEread) B. Cattell-Horn Extended Gf-Gc Model
l 80+ Stratum | (narrow) abilities have been

identified under the Stratum Il broad abilities. They
are not listed here due to space limitations
(see Table 1)

C. Cattell- Horn-Carroll {CHC) Integrated Model

©
GO CROICICICRIC)

(Missing g-to-broad ability arrows acknowledges that Carroll and Cattell-Horn disagreed on the validity of the general factor)

Fig. 2. Srovnani Cattell-Hornova gf-gc modelu s CarrollovgmadelemAivrstvé inteligence a s CHC.
Pozn.: Fevzato z McGrew, 2009, s. 4

3.1.1 Kreativita v modelu CHC

McGrew (2005) spojuje kreativitu s di@rozvinutou SirSi schopnosti GIr a mimo to
naznguje propojeni tviveho procesu sdkterymi z uzsich schopnosti Gv (famanipulace
s vizualnimi pedstavami, fedstavivost a schopnost uteni tvaru). Ve své poz#i praci uz

se 0 Gv nezniuje a kreativitu ponechava jako vysledek uzSictognobsti Glr, které jsou

rozepsané v Tabulce 1 (McGrew, 2009).
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Zkratka Nazev

Popis dané uzsi schopnosti

MA Asociani pamét  Schopnost vytvi@t asociace mezi slovy, které mohou a nemusi mit
néco spoléného

MM Smysluplna Schopnost vybavit si informace, které jsou vzajepmopojené

pamét’

M6 Volné vybavovani Schopnost vybavit si co nejvic polozek v libovolngraradi, za
piedpokladu, Ze byly prezentovany jedna po druhézgatuého
souboru

Fl Plynulost piedstav Schopnost rychleijit s fadou napail slov nebo #t, které souvisi
se specifickou podminkou nebdednEtem. Diraz je kladen na
MNOZstvi.

FA Asociani Schopnost fijit sfadou slov nebo &, které #etelrt souvisi

plynulost s ukitym slovem nebo konceptemiiEaz je kladen na kvalitu.

FE Preformulovani Schopnost feformulovat mySlenku takovym #pobem, aby
neztratila s\j pavodni vyznam.

NA Pojmenovavani Schopnost pojmenovat ukazanou, potazmo nakreslgdounebo
koncept.

FW Slovni plynulost Schopnost {ijit se slovy, ktera spbiji urcité podminky.

FF Obrazova Schopnost rychle nakreslit co nejvic obrigzkteré souvisi s ditym

plynulost vizuélnim podgitem.

FX Obrazova Schopnost zinit kategorii kreseb a poradit si s kresebnou Weho

flexibilita ktera vyZadujetrzné fistupy kieSeni.

SP Citlivost Schopnost fijit s fadouteSeni k praktickym probléim. Nagiklad

k problémam vyjmenovani vSech moznych vyuziti danéhdedmtu nebo
nastroje.

FO Originalita Schopnost fijit s originalnimi a jedinénymi odpo¥d’'mi a vynalézt
nové a unikatni postupy pro situace, které nemajivi&rgentni
reSeni.

L1 U¢enlivost Schopnosti pdebné k dinnému @eni se novym &em a

védomostem.

Tabulka 1. UZSi schopnosti zahrnuté pod GIr
Pozn.: Podle McGrew, 2009

Tato redukce tvivych schopnosti na rovinu dlouhodobé génayvolala u rekterych

autoit opozici (J. Kaufman, 2009; Kim, Cramond & VanTéd3aska, 2010).

J. Kaufman, S. Kaufman a Lichtenbergerova (201by jg'eswdéeni o tom, Ze

kreativita miZe souviset je8ts jednou z uzSich schopnosti Grw: Konk&ésnWA — tj. se

schopnosti jagna strukturova# napsat i slozité myslenky. Kramtoho zdiraziuji ptinos

> v,

n¢kterych uzsich Gf — indukce, analogie, hypotetideatuktivnino usuzovani. Domnivaiji se,
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Ze fluidni inteligence by mohla oviievat spi$ to, nakolik budou tieé produkty funkni a
adekvatni, nez to, nakolik budou origindlni.

3.1.2 ZjiStovani kreativity prostiednictvim testi zaloZzenych na CHC
CHC. Konkrétg se jednd o WJ-Ill, SB5, KABC-II, WISC-IV, DAS-II &VAIS-IV (J.
Kaufman, 2009; Schneider & McGrew, 2012).

V poslednich 20 letech probihalgtsi i menSi explokmi a konfirma&ni faktorové
studie zamfené na validitu modelu CHC. Z vysladikyplyva, Ze na modelu CHC je
implicitné i1 explicitn¢ zaloZena #Sina dive i dnes pouzivanych inteligémich tesi
(podrobrgji viz McGrew, 2005).

Ani souwtasné, ani tivejsi testy inteligence bohuzZel nevyuzZivaji moznadstgré jim
model CHC nabizi. Ve &Sin¢ vySe zmignych test sice nalezneme Uulohy diici uzSi
schopnosti GIr, Gv a Gf (podrobny rozbogmenych schopnosti vizifoha A), ale ty bd’
vyZaduji konvergentnieSeni, anebo jsou hodnoceny pouze z hlediska nwadyowdi (J.
Kaufman, S. Kaufman & Lichtenberg, 2011).

Asociani plynulost, originalita a citlivost k problém pati mezi uzsi schopnosti
Glr, které jsou pro tw¢i ¢innost kltovée. Resto je nerri Zadna ze saasnych kognitivnich

a neuropsychologickych baterii (Flanagan, Ortiz l80Aso, 2013).

3.2 PASS teorie kognitivnich schopnosti

U souwasnych revizi testintelektovych schopnosti se t&$tji setkavame bdi s
Cattell-Horn-Carrollovou teorii, anebo s modelemS%A(J. Kaufman, 2009; Schneider &
McGrew, 2012). PASS teorie kognitivnich schopng@stbostavena na neuropsychologickém
vyzkumu Luriji (1982), ktery di lidsky mozek doiii funkénich jednotek. Tyto jednotksidi
¢tyfi neuropsychologické procesy — schopnost planovadiopnost udrZzet pozornost a
schopnost simultanniho a sukcesivniho (se&viiio) zpracovavani podti. VSechny fti
jednotky se spolupodileji na&téine cinnosti, takze je prakticky nemozné kteroukolivighn
samostaté vyclenit (Naglieri, 2001).

Planovani zahrnuje schopnost vyuzZivat strategiéomosti a dovednosti, z&most,
strukturované ifeSeni problérn pribéZzné hodnoceni vhodnosti zvolenéhieSeni,
piepracovavani planu podleénicich se podminek a v neposledatk i seberegulaci a
nahled.

UdrZeni pozornosti duje, zda je jedinec schopngnovat nerozptylenou pozornost
danému ukolu, pomijet ruSivé pady a po nutnou dobu toto sotestni udrzet.
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Simultanni zpracovavani informaci je kognitivni qes, ktery umaiuje spojovat
odcklené podaty do souvislych skupin a celk

Sukcesivni zpracovavani informaci postupuje od pdrk podriétu, postups a
popdadku. Sukcesivni postup na rozdil od postupu sénafho nevytvé vzajemné vztahy
mezi vzdalesjSimi body (Naglieri, 2001; Naglieri, Taddei & Wdims, 2013).

3.2.1 Kreativita v modelu PASS

Naglieri (2001) povaZuje proces planovani zaduy komponent kreativity. Toto
tvrzeni doklada najklad vyzkumem Guastella, Shisslera, Driscolla alého (1998), kiié
uvadi ti kognitivni styly souvisejici s kreativitou: Inowd, syntetik a planova

O spojeni mezi planovanim, seberegulaci &ivea ¢innosti hovaei i dalsi autéi
(nap. Beeftink, Eerde, Rutte & Bertrand, 2012; De Stdbly, Ashford & Buyens, 2011).

3.2.2 ZjiStovani kreativity prostiednictvim testi zaloZzenych na PASS

Na teorii PASS jsou v s¢asné dob zalozeny dva testy inteligence. Jedna se o Das-
Naglieri Cognitive Assessment System - CAS (Napl&rOtero, 2012) a o Kaufman
Assessment Battery for Children — KABC-Il (A. Kaudm 2005).

Neékolik nezavislych faktorovych analyz CAS ukéazale,Skéla planovani a pozornosti
spolu vzajem# koreluji natolik silg, Ze pravdpodobr méii stejné procesy (Canivez, 2011,
Keith, Kranzler & Flanagan, 2001; Kranzler & Keitt§99).

Tabulka 2 uvadi schopnosti, které CAStimv ramci jednotlivych Skal. Planovani
mimo jiné zahrnuje ndfklad vyuzivani strategii a seberegulaci, coz jsobopnosti, pro
které je pozornost i odolnost proti ruSivym viim nezbytna. A pokud je planovani opravdu
spjaté s kreativitou, jeho spojeni s pozornostijgge jasrejSi: Twvarci ¢innost mnohdy

vyZaduje intenzivni praci doprovazenou hlubokymssieaEnim (Csikszentmihalyi, 2008).

Planovani Pozornost Simultanni procesy Sukcesivniqcesy
kognitivni kontrola dlouhodobéa pozornost  vizualnimani kratkodoba paim
vyuZzivani strategif, odolnost proti rusSivym zaleréni jednotlivych  uchovani a
védomosti a vlivam podreta do jednoho znovuvybaveni
dovednosti srozumitelného celku podrétt v pavodnim

poradi
dokortovani gibeha intenzita pozornosti dedukce poroztnnhvétam
seberegulace hledani souvislosti

Tabulka 2. Schopnosti #rené prostednictvim CAS
Pozn.: Podle Naglieri & Otero, 2012
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Kranzler a Keith (1999) se ve své faktorové analge&usili vyloZit faktory CAS
pomoci teorie CHC. Kili vysoké korelaci slotili planovani a pozornost do jednoho faktoru,
ktery odpovidal Siroké schopnosti rychlosti zpramuwijeni (Gs), sukcesivni zpracovavani
informaci zhodnotili jako dvép kratkodobé pagti (Gsm) a simultanni zpracovavani
informaci povazovali za spojeni fluidni inteligen€) se zpracovavanim vizualnim petin
(Gv).

Keith, Kranzler a Flanagan (2001) provedli spojekonfirmani analyzu CAS a WJ
[ll, aby predchozi doménku owfili v praxi. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze planomé i
pozornost opravdu odpovidaji rychlosti zpracovawgeini (Gs) a sukcesivni zpracovavani si
je blizké s kratkodobou patth (Gsm). Oproti tomu se ukazalo, Ze simultanniazpvavani
informaci odpovida zpracovavani vizualnich pozaai®v) a Ze s fluidni inteligenci (Gf)
nesouvisi.

Zpracovavani vizualnich poznétkGv) je v CAS jedina SirsSi schopnost CHC, kterd je
alesp@ naznakem spojovana s twmsti (McGrew, 2005). Navic jsou Uulohy CAS
konvergentniho charakteru, takZze nedavaji Zzadnst@rgripadné kreativi.

Zatimco CAS je testem zaloZzenym na PASS, KABC-ltgéZen jak na teorii CHC,
tak i na PASS a administrujici sitgre zvolit, ktery z&hto modul pouZzije. Hlavni rozdil
mezi €mito moduly spéiva v tom, Ze ten zaloZzeny na CHC navic obsahupesti ngiici
nabyté znalosti (Gc). Jinak jsou oba moduly stgnkSi se pouze nazvoslovim skal (viz
Tabulka 3).

Konfirmatni faktorova analyza KABC-II ukazala, Ze Lurijov@avoslovi pouzité
v KABC-IlI odpovida termiim CHC. Na rozdil od CAS nebyly subtestyemé k ngreni
planovani/fluidni inteligence vystlitelné schopnosti vizualniho zpracovavani infocma
(Reynolds, Keith, Fine, Fisher & Low, 2007). Blidtanezi planovanim a fluidni inteligenci
uvadi také Nusbaum a Silvia (2011).

McGrew (2005; 2009) explicithspojoval s kreativitou Glr a stranou zminil mozny
podil Gv. K jeho navrhu doplnili A. Kaufman, S. Kewan a Lichtenbergova (2011) je&irsi
schopnost Gf, jejiz vyznam byl &en véetnych studiich (ndp Furnham, Batey, Anand &
Manfield, 2008; Nusbaum & Silvia, 2011; Silvia & &g, 2012).

KABC-II m¢ti vSechny ii Skaly spojované s kreativitou (podrobny rozbattemych
schopnosti viz Mloha A). Stej@ jako ostatni testy inteligence se zdnje na mnoZzstvi

odpowdi na ukor originality a na konvergentni Glohy katidivergentnich.
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Skala KABC-II

Lurijovo nazvoslovi Nazvoslovi CHC

Uceni se/Glr

Schopnosti se Dlouhodobé ukladani informaci a
jejich vybavovani (Glr)

Pri uéeni je nej¢tSi diraz kladen Ukladani no¥ nawenych
pozornost-soustdni, akoliv je nutna poznatki a jejich efektivni
sowinnost vSechit jednotek. vybavovani.

Sekvertini/Gsm Sekveni zpracovavani Kratkodoba parm(Gsm)
Zpracovavani podta, které jsou Podrzet v pa®ti nutné informace

predkladany jeden po druhém; informace a bthem rgkolika vtein je pouZit.
jsou d@asre propojeny v daném padi.

Simultanni/Gv Simultanni zpracovavani Zpracovavanialnich podetii
(Gv)

Holisticka syntéza naradzgdlozenych Vnimani a ukladani vizualnich
podreta, ktera umoZznifeSeni problému. A. podreta, predstavivost a
Kaufman v této Skale siuje Lurijovu schopnost sipdstavami
zpracovavajici i planovaci futiki manipulovat
jednotku.

Planovani/Gf Planovani Fluidni inteligence (Gf)

Rozhodujici procesy obsahujici planovani,ReSeni novych probléim
organizaci a analyzu, které nejsou vazany prostednictvim usuzovani;
na vnimanifec, ani na motorické funkce. nagiklad indukci a dedukci.
Z povahy testu je vyZadovana verbalni nebo

motorick& odpo¥d’, takze dochazi

k propojeni vSechit jednotek.

Znalosti/Gc

(V Lurijo¢ modelu neni tato Skala Krystalicka inteligence (Gc)
obsazena)

Projeveni & a hloubky znalosti
ovlivnénych kulturnim
prostedim.

Tabulka 3. Definice Lurijovych termiha nazvoslovi CHC
Pozn.: Podle A. Kaufmana (2005)
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4. Shrnuti

Z hlediska psychometrickych metod bylo po dlouha léa vysluni pojeti kreativity a
inteligence jako dvou odliSnych konstriiktExistovalo mnoho testinteligence (intelektu,
kognitivnich schopnosti) a mnoho tieskreativity (divergentniho mysleni, vzdélenych
asociaci).

| vdnesni dob se setkavame s o&ldnymi testy &chto dvou konstrukit ale roz&iuje
se také pojeti kreativity jako slozky inteligendak CHC teorie kognitivnich schopnosti, tak
Sternbergova teorie triarchické inteligence ji takhimaji, coz se odrézi v testech, které jsou
na nich zalozené. PASS teorie kognitivnich schoprgise pojima kreativitu a inteligenci
jako prekryvajici se konstrukty, ale psychometrické metddgré z ni vychazeji, odpovidaji
faktorow spis modelu CHC, nez modelu PASS.

Nejnowjsi vyvoj na poli psychometrickych metod tedyreginosiiuje kreativitu jako
jeden z#dznych aspekt inteligence. Resto u dneSnich téstkognitivnich schopnosti
nenachazime skalu kreativity ani ulohy, které biglediovaly divergentni mysSleni. Mozna je
to proto, Ze zahrnuti kreativity do modelu CHC @im neo¥iené a #stava spis spekulaci,

nez empiricky progtenym faktem.
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Empirickacast
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5. Vyzkum souvislosti mezi SirSimi schopnostmi CHC areativitou

Nasledujici vyzkum je za¥hen na zji&ni souvislosti mezi SirSi schopnosti
dlouhodobé pa#ti (Glr), vizualizace (Gv), fluidni inteligence (& tvaivymi dispozicemi
v prostedi Ceské republiky u populacestfl 6-17 let. Bhem tohoto ¥kového rozmezi se
uréuje, které Skoly bude ditnavStvovat, které zdjmové aktivity mu radi umozni a kam
budou své dé& snmetovat. Odhad tvisvych vioh digte prostednictvim inteligetiniho testu by
mohlo rodéim jednak poskytnout voditko pro tato rozhodnuté@npk pomoci identifikovat
nadaného zéka, aniz by muselo dojit k adminisjiiagth test..

Podle modelu CHC, na kterém je zaloZer#Sima sodasnych test kognitivnich
schopnosti, je pro kreativitu kbiva Glr. Krong toho se spekuluje jeSb dilezitosti Gv a Gf
(viz kap. 4.1.1).

Souvisi-li tyto schopnosti s kreativitou, pak byélyn kladné korelovat také se
schopnosti divergentniho mySleni a stivgm ladénim osobnosti, kterd je trat spojovana
s tvaivym myslenim (viz kap. 3.1.1).

Pokud se objevi vyznamna korelace Gv, &IGf s tvaivymi dispozicemi, zvysi se

interpret&ni moznosti test kognitivnich schopnosti pouZzitych v tomto vyzkumu.

5.1 Hypotézy
Hi: Skére Glr bude vyznaripredikovat tveivé lacdéni osobnosti.

H,: Skére Gv bude vyznampredikovat tvéiveé laceni osobnosti.
Hs: Skére Gf bude vyznampredikovat tvéivé laceni osobnosti.

5.2 Analyza proménnych

Demografické charakteristiky zfi@vané prosednictvim dotazniku tud pohlavi, ¥k
(skupiny 6-10, 11-15 a 16-17 let) a typ Skoly, &tedit navstvuje (ZS 1. stupe ZS 2.
stupe, SS s maturitou, SS bez maturity).

Béhem testovani by &y byt zajiS€ny optimalni fyzikalni podminky (dostateé
osWtleni, wtrani, teplota, klid). U vSechékovych skupin je pdeba pozorovat ibeh prace,
aby bylo mozné poznamenat ty kvalitativni rysy ewdni, které by mohly ovlivnit vysledky
vyzkumu (nervozita, Werpani, nuda, nepochopeni instrukci).

VSichni administratth by se ngli drZzet jednotnych instrukci pro administraci te6tiz

manualy k pislusnym testovym metodam).
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5.3 Metody
Jedna se o kontrolovanou kvantitativni studii 28mou na #tskou populaci ve &ku

6-17 let, ktera bude probihat formou testzka-papir.

5.3.1 Vzorek

Vybérovy soubor bude twd 400 diti ve wku 6-17 let. Z hlediska reprezentativnosti
souboru bude pt#ba co nejfesrEji zachovat rozloZzeni podle pohlavi a navévané
vzalavaci instituce (viz Tabulka 4).

Vék  Chlapci Divky Typ Skoly Zaka %
6-10 84 88  zS1 stups 172 100
ZS 2. stupai 96 421
11-15 78 82 _
SS bez maturity 100 43,9
16-17 33 35 SS s maturitou 32 14
) 195 205 - 400 -

Tabulka 4. Demografickéd charakteristika vgtového souboru
Pozn.: Data jsou odvozena z Géldjeského statistického@du (2013a; 2013b).

Vybér populace bude provéd metodou stratifikovaného néhodného &b
Z databaze zékladnich aeinich 3kolCR (nag. P.F.art, 2012-2013) bude pro kazdy typ
$koly nahodn vybrano 10 instituci, pro které se z kazdéhmiku (v pipac 1. stupg ZS)
anebo z kazdého gebného roniku (2. stupg ZS a v3echny druhy SS) nahédivoli tida.
Z kazdé takto vybranéitly se vybere cca 10% chldpa 10% divek danéekové kategorie.
Ve vybérovém souboru tak budou zastoupeny vSechigiky a bude odpovidat i po strance
pohlavi.

Muze se stat, Zeckteri rodice nebudou chtit, aby se jejicktidacastnily vyzkumné
studie. V tom pipact z danéitidy ubude zkoumanychétd. V takovém pipadt se vykErovy
proces prodlouzi a get instituci navysi (b stalé kvoé 10% chlapé a 10% divek z &kové

kategorie naifdu), dokud vzorek nedosahne 4Q@id

5.3.2 Volba psychometrickych testi

Pro zjiseni kreativity jsem zvolila Urbalv figuralni test tvéivého mysleni (TCT-DP)
— verzi A. Tento test nezkouma pouze schopnostrgivegnihno mysSleni, ale také celkové
tvorivé ladni osobnosti. Zohletlje osobnostni rysy, jako je négdad ochota k riskovani,

nekonveknost, fedstavivost, toleranci k mnohozmasti, nezavislost na stereotypu a dalsi.
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Podle Urbana (2004) prokazal TCT-DP uspokojivou-tetest reliabilitu (r=0,81) a
shodu hodnotitél (r=0,87 a vyS), zatimco studie Dollingera, Urbanaamese (2004) se
zantfila na jeho validizaci. Tento test vykazuje vysokuoiru diferencialni validity pro 25%

Jeho dalSi vyhodou je kratkas administrace (15 min) a vyhodnoceni. Urban (2004
uvadi, Ze zac¥enému hodnotiteli sték vyhodnoceni 1 minuta.

Z hlediska tesi kognitivnich schopnosti byly moznosti psms omezené. \Ceské
republice sice mameckolik testi kognitivnich schopnosti, u kterych se veétswzkoumalo
syceni faktok CHC, ale jen dva, které jsou na této teorii plattoxalozené.

Jednd se o Baterii struktury inteligence (INSBAT)Woodcock-Johnsdiv test
kognitivnich schopnosti Mezinarodni Edice Il (WHIE— test obsahujici 8 subtéssyticich
osm SirSich schopnosti CHC (viz Tabulka 5), kteyl ddvozen od zkracené verze WJ-III
(Woodcock-Mufioz Foundation, 2010). Profebty tohoto vyzkumu jsem se rozhodla pouzit
test WJ-IE-Il, ktery je mozné administrovat od 5 @@ let Ruef & Furman, 2010), protoZe
INSBAT je ukena pro populaci starSi 14 let.

Sirsi schopnost CHC Cesky nazev subtestu Anglicky ndzev subtestu
Gc Obrézkovy slovnik Verbal Comprehension
Synonyma
Antonyma
Gce/Gf Verbalni analogie
Glr Pangt na jména Memory for Names
Gv Prostorové vztahy Spatial Relations
Ga Zvukoveé vzorce Sound Patterns—Voice
Gf Formovani koncejt Concept Formation
Gs Vizudalni porovnavani Visual Matching
Gsm Obracenéiselnérady Numbers Reversed
GfiGq Kvantitativni vyvozovani Quantitative Reasani

Tabulka 5. Sirsi schopnosti CHC v subtestech WJ-IE-II
Pozn.: Podle Phelps, McGrew, Knopik & Ford, 200B@ef & Furman, 2010.

Pro dostatgn¢ spolehlivé ueni urovigé SirSi schopnosti CHC je peba, aby byly
administrovany 2-3 odliSné subtesty, které tutoopdost syti (Flanagan, Oritz & Afonso,
2008). Test WJ-IE-II tuto podminku gple u schopnosti Gf (subtesty Formovani koniept

Kvantitativni vyvozovani).
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Z dalSich u nas normovanych tessphuje wkovy pozadavek Stanford-Binetova
inteligertni Skéla — IV. revize (SB4) a Weschlerova inteligiérskala pro &i — lll. revize
(WISC-III). Faktorova konfirméni analyza pro model CHC je Zegneéna pouze pro WISC-
I, takZe jsem k dopkni WJ-IE-II zvolila pra¥ tento test.

WISC-IIl ma ¢tyii subtesty, které #ti Gv - Dophovani obrazi, Skladanky, Kostky a
Razeni obrazk (viz Tabulka 6). Rozhodla jsem se zvolit dva sstytez WISC, které wii

odliSné uzsi schopnosti Gv (jmenavi€ostky a Dophovani obrazk).

Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Gv - Picture completion

Object Assembly

SR Picture arrangement

Block design

Vz Picture arrangement

Block design

Tabulka 6. UZSi schopnosti kreativity v subtestech WISC-II
Pozn.: SR=Prostorové vztahy; Vz=Vizualizace; po&leelps, McGrew, Knopik & Ford, 2005
Schopnost GIr je v WJ-IE-Il reprezentovana pouzetestem Pagt’ na jména a ve

WISC-III zcela chybi, takze vysledky tykajici séot&échopnosti budou pouze oriatria

5.3.3 Proces vyzkumu

Po dohod s vzdlavaci instituci by bylo vhodné vyuZit jeji prostdk administraci
a kvili neochot 2aki a niZsi vliv navy po dni strdveném ve Skole.

V kazdé testované skupgirb-10 let bude maximainl0 dti, u starSich maximainls
déti (od vSech bude pi@ba souhlas stasti na vyzkumu podepsany zakonnym zastupcem).
Skupiny 6-10 let by @i mit na starosti dva administr&toaby mohli adekvath pomoci
s pripadnym nepochopenim instrukci a&eleanymi situacemi.

Témto skupinam by byl hromadradministrovan Urbalv test TCT-DP a posléze by
byly pozvany na druhotast testovani, ktera by probihakhbm nasledujiciho &sice.

Ve druhé fazi testovani by byly individué&ladministrovany vSechny 3 subtesty WJ-
IE-Il a 2 subtesty WISC-IIl v ndsledujicim fzali:

1. Dopliovani obrazi (WISC-III)
2. Kvantitativni vyvozovani (WJ-IE-II)
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3. Kostky (WISC-III)
4. Pangt na jména (WJ-IE-II)
5. Formovani koncefit(WJ-1E-11)
Doplhovani obrazik by melo slouzit k ,prolomeni let a k motivovani ditte
barevnou ulohou. DalSi padi subtest jsem zvolila tak, aby gtani kvalitativé odliSnych
aktivit udrZzovalo optimalni pozornost. Administraggbtesi bude probihat podl&iglusnych

testovych manuél Testovani by lo zabrat cca 1 hodinu.

5.4 Analyza dat

Nejprve bude nutné ¢iit, zda data splji podminku homoskedasticity, nezavislosti
rezidui a normalniho rozteni rezidui. Analyza dat prébne metodou mnohonasobné
regresni analyzy, diky které bude mozné zjistidi@i hodnotu jednotlivych proémnych
na miru tvéivého ladni osobnosti. Pohlavi,ékova skupina a typ Skoly budou kédovany
jako dummy prorénné a skaly Gf, Gv a GIr si ponechajiisspojity charakter.

Z vysledki bude ¥ejmé, nakolik které prodmné predikuji tvéivé ladni osobnosti a

zda je jejich pinos k predikci vyznamny.

5.5 Diskuze

Pokud se ukaze, Ze hodnoty Gf, Gv, nebo GIr vyzramispivaji k predikci
tvorivého ladni osobnosti, zvysi se interprétd moznosti WISC-IIl a WJ-IE-II. Nelze z toho
v8ak vyvozovat, Ze subtestgchto inteligegnich test predpovidaji miru projevované
tvorivosti. Urbariiv test TCT-DP je jen jednou #aanych metod pro zjiBvani kreativity.

Vysledky této vyzkumné studie by ale mohly byt zkeay tim, Ze subtesty WISC-III
a WJ-IE-Il nebudou administrovany za standardnicdnpinek (tj. v kontextu dalSich
subtesi). Pro zmirgni tohoto efektu dopotwiji, aby administrace subtésprobshla alespa
CO nejfFesrEji podle manudlu.

DalSi otazkou je to, nakolik se kreativita a irgelce nini béhem zrani a tedy na jak
dlouho Ize brat vysledky TCT-DP ztdkych let — a tedy twové pojeti osobnosti jedince — za
bernou minci. Myslim, Ze by bylo uz&eé provést semilongitudinélni studiii fxteré by se
probandm (n=400) z této studie administrovala po dvoudeteerze B a pdétyiech letech
opét verze A TCT-DP. Kdyby se ukazalo, Ze jsou vysledispokoji stabilni véase,
znamenalo by to, Ze eventualni vystup z testu kvgiich schopnosti je z hlediska kreativity
mozné zohletiovat dlouhodoéji.

Zdaraziuji, Ze vysledky této studie se tykaji pouzei @-17 let a konkrétnich subtést
WISC-IIl a WJ-IE-II. Proto je nebude mozné zobecat ani na celou populact.vdosglych,
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ani na jiné testy kognitivnich schopnosti a jejlbtesty. Jedina vyjimka by byla tehdy,
pokud by se ve faktorové analyze ukazalo, Ze stybtedliSného testu kognitivnich
schopnosti r&i totéz, co subtesty pouzité vtéto studii. V todipact by bylo mozné
zobecnit zasry studie i na tyto odliSné subtesty.

Z hlediska dalSiho vyzkumu by mohlo byt zajimaveazat vyzkumnou studii, kteréa
by zkoumala korelaci mezi vySe zmaiymi SirSimi schopnostmi CHC a divergentnim
mysSlenim (nap s Torranceho testem ftreého mysleni a verbalnimi testy divergentniho
mysleni Wallacha a Kogana), osobnostnimi dotazaikiznymi kreativnimi inventa, které
se dnes pouzivaji v anglicky mluvicich zemich (vagx. Silvia, Wigert, Reiter-Palmon &
Kaufman, 2012).

Urceni kreativity z gkolika odliSnych ahi pohledu a jeji korelovani s inteligarimi
testy zaloZzenymi na CHC by mohlo poskytnout spolefdi predstavu o tom, zda mira Gf,
Gv ¢i GIr opravdu souvisi s kreativitou jako takovongeho jen s tim jejim aspektem, ktery je
pristupny prosednictvim TCT-DP.
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Zaveér

Ackoliv ubéhlo ténet sto let od chvile, kdy se & zkoumat vztah mezi kreativitou a
psychometrickou inteligenci, neltiet, Ze by se doslo k jednozimym za&ram. Za ta léta se
objevilo mnoho teorii, které se snazily tento vatghwtlit, nebo alespi pojmenovat a v této
praci uvadim ty nejzna#jsi z nich. Nkteré teorie si navzajem priwéi, jiné se dopluiji,
nebo na sebe navazuji, ale vyrggn shodu mezi nimi nenajdeme. Jebia gihlédnout
k tomu, Ze¢ast z nich vznikala na podkladtarych vyzkum — a jejich metody zpracovani
dat jsou uz mnohdyipkonané.

Neékteré z teorii ztotauji kreativitu s divergentnim mysSlenim, jiné ji Jgklaji jako
schopnost nettlefeSit problémy a jiné se za&iuji na jeji vrEjSi projevy (nap. pctet citaci,
vystav, publikaci, pate@t ocerni). Mozna, Ze tento rozdil v zakladnim pojetispiva
k nesouladu, ktery panuje meé&mtito teoriemi a prolind i do naslednych vyzkum

DneSnictyii vadei teorie inteligence fistupuji K inteligenci jako k trsu kognitivnich
schopnosti, které se vzajeéndophuji (Flanagan & Harrison, 2012). Jsou to gond nove
teorie ati z nich zatim nemaji odpovidajici psychometrick&tady, které by jim odpovidaly
strukturou faktoil. Presto se testy na nich zaloZzené pouzivaji v pratimco se pibézne
vylepSuji a obhajuji svoji - kdyZ ne teoretickoak talespa praktickou hodnotu. CAS se
pouziva pi neurodiagnostice, Sternbérgtest triarchickych schopnosti slouzi jako pchka
ve Skolstvi pi hledani nadanych Zék a v pedagogice tgobi také testy zaloZzené na
Gardnero¥ teorii mnoh@etnych inteligenci.

Nejlépe teoreticky podloZzené jsou testy kognititnsrchopnosti zaloZzené na CHC.
NejnowjSi revize ¥tSiny klasickych inteligefnich test se opiraji o tento koncept a
koncipuji své subtesty tak, aby co nejlépé&ilm jednotlivé SirSi schopnosti CHC. V tomto
modelu kognitivnich schopnosti ma své misto i kvdat a‘koliv je zatim v testech
inteligence silg zanedbavana. ligsto by mohlo byt mozné ji alespodvozovat ze skér
SirSich schopnosti, které jsou pro ntkilié.

Navrhla jsem vyzkum a¥ujici tuto domsnku, ktery by mohl vést ke zvySeni
interpret&ni moznosti test kognitivnich schopnosti pouzivanychCeské republice —
jmenovig WISC-1Il a WJ-IE-IIl. Vzhledem k neuspokojivé zoléelnosti navrzené studie
zminuji dalSi snéry, kterymi by se mohly ubirat nasledné vyzkumy.

Myslim, Ze oblast vztahu mezi inteligenci a krasdiy ma ve sgtle dneSnich teorii

dalSi potencial rozvoje, ktery si zaslouzi pozotroslizSi vyzkum.
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Prilohy

A. UZSi schopnosti kreativity v subtestech nejn@Sich testi inteligence

~ s

Sir&i schopnost  UZ&i schopnostNazev subtestu

Glr M6 Recall of objects - immediate

Recall of objects — delayed

NA Rapid naming

Gv MV Recognition of pictures

Recall of designs

Vz Copying
Pattern construction

Matching letter-like forms

Gf | Matrices
Picture similarities

Verbal similarities

RQ Sequential & quantitative reasoning

Tabulka 1. UZSi schopnosti kreativity v subtestech DAS-II
Pozn.: M6=Volné vybavovani; NA=Pojmenovavani; MValdova pand; Vz=Vizualizace; I|=Indukce;
RQ=Kvantitativni usuzovani; podle: Flanagan, OdizAlfonso, 2013

Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Glr MA Coding - recall
Gv SS Elithorn Mazes
MV Block design - multiple choice

Block design - process approach

Vz Visual puzzles

Gf I Picture concepts
Word reasoning

Similarities

Tabulka 2. UZSi schopnosti kreativity v subtestech WISC-1V
Pozn.: MA=Asociani panet; SS=Snimani prostoru; MV=Zrakova péamVz=Vizualizace; I=Indukce; podle:
Flanagan, Ortiz & Alfonso, 2013
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Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Glr MA Atlantis - immediate
Atlantis — delayed
Rebus - immediate

Rebus - delayed

Gv CS Gestalt closure
SS Rover
MV Face recognition

Hand movement

Vz Block counting
Pattern reasoning
Triangles

Conceptual thinking

Gf I Pattern reasoning

Conceptual thinking

RG Rover
Riddles

Story completion

Tabulka 3. UZSi schopnosti kreativity v subtestech KABC-II
Pozn.: MA=Asociani pam®; CS=rychlost uzakeni; SS=Snimani prostoru; MV=Zrakova p&in
Vz=Vizualizace; I=Indukce; RG=Deduktivni usuzovamodle: Flanagan, Ortiz & Alfonso, 2013

Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Gv Nonverbal fluid reasoning

Vz Nonverbal visual-spatial processing

Verbal visual-spatial

Gf I Nonverbal fluid reasoning

Verbal fluid reasoning

RG Nonverbal knowledge

Verbal fluid reasoning

RQ Nonverbal quantitative reasoning

Verbal quantitative reasoning

Tabulka 4. UZSi schopnosti kreativity v subtestech SB5

Pozn.: Vz=Vizualizace; I=Indukce; RG=Deduktivni meuani; RQ=Kvantitativni usuzovani; podle: Flanagan
Ortiz & Alfonso, 2013
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Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Glr MA Visual-auditory learning
Memory for names - immediate

Memory for names - delayed

FI Retrieval fluency

NA Rapid picture naming
Gv CS Visual closure

SS Planning

MV Picture recognition

Vz Spatial relation

Block rotation

Gf I Concept formation
Verbal comprehension

Bilingual verbal comprehension

RG Analysis-synthesis
Planning
Grw WA Writing samples

Tabulka 5. UZSi schopnosti kreativity v subtestech WJ-III

Pozn.: MA=Asociani pangt; FI=Plynulost p‘edstav; NA=Pojmenovavani; CS=Rychlost uza; SS=Snimani
prostoru; MV=Zrakovéa pamt; Vz=Vizualizace; I=Indukce; RG=Deduktivni usuzoi;dW/A=Schopnost psani
pribehi; podle: Flanagan, Ortiz & Alfonso, 2013

Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Glr NA Expressive attention
Gv Pl Verbal-spatial relations
CF Figure memory

Tabulka 6. UZSi schopnosti kreativity v subtestech CAS
Pozn.: NA=Pojmenovani; Pl=Integrace postupnych vjei@F=Flexibilita uzaveni; podle: Flanagan et al.
1998-2001
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Sirsi schopnost  UZ3i schopnostNézev subtestu

Gv SR Block design
Visual Puzzles
CF Picture completion
Vz Block design

Visual Puzzles

Gf I Matrix reasoning
Similarities

Bilingual verbal comprehension

RG Analysis-synthesis
Matrix Reasoning

RQ Figure Weights

Tabulka 7. UZSi schopnosti kreativity v subtestech WAIS IV
Pozn.: SR=Prostorové vztahy; CF=Flexibilita uZemi; Vz=Vizualizace; I=Indukce; RG=Deduktivni
usuzovani; RQ=Kvantitativni usuzovani; podle: Flgan, Ortiz & Alfonso, 2009
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