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Abstrakt v CJ

Préce se vénuje otazce, jak autofi starSiho Skolniho véku konceptualizuji kvalitu
kresby. Abych ziskala odpovédi na tyto otazky, uskutec¢nila jsem vyzkum na druhém
stupni zakladni §koly mezi zaky paté a osmé téidy. Zakiim byl zadan ukol nakreslit
pana a strom, nasledn¢ jsem s zéky o jejich kresbach vedla rozhovory. Pro analyzu
rozhovord jsem si vybrala systém kritérii vymezenych Janem Slavikem, kde
jednotliva kritéria odpovidaji pojmiim, v jakych mohou zéaci uvazovat. Tento systém
mi umoznil uchopit pojmovou strukturu mych zakt. Pomoci analyzy kritérii, ktera
zaci pouzivali, jsem sledovala otazku vyvojové gradace a dospéla ke zjisténi, ze
rozdil v Cetnosti pouzivani kritérii mezi zaky paté a osmé tfidy neni nijak markantni.
Rozdil mezi zaky téchto tfid pozoruji v $ifi jimi pouzivanych kritérii, pficemz mladsi
zaci pouzivaji kritéria ve vétsi mite jejich rtiznosti. Pro hlubsi analyzu jsem zavedla
dimenze k urcitym kritériim, ktera zaci pouzivali rozdilnym zptisobem. Vysledkem
mych zjisténi je podoba, ve které zaci nakladaji s kritérii a jejich dimenzemi, nakolik
a jakym zplsobem urcitéd kritéria pouZzivaji. Jako souvisejici jev stojici za vesmés
negativnim vymezenim kresby zakt osmé tiidy, se ukazala byt krize vytvarného
projevu. Toto zjisténi srovnavam s piislusnou literaturou a vyjadienim ucitelek
vytvarné vychovy.

Kli¢ova slova: kresba, kvalita kresby, krize vytvarného projevu, pojmova struktura,
vyvojova gradace

Abstrakt v AJ

The thesis deals with a question of how the students of the fifth to the eight grade of
a primary school conceptualise quality of a drawing artwork. To obtain answers to
these questions | conducted a research among primary school students between the
fifth and the eighth grade. The pupils were given a task to draw a man and a tree; the
created pictures were afterwards a subject of my interviews with the pupils. To
analyse the interwiews I used Jan Slavik's criteria. Each of them corresponds to a
notion which can be a part of students' reasoning structure. This system enabled me
to understand the reasoning concept of the students participating in my research. In
the analysis of the students' criteria | was concerned with a question of
developmental gradation and came to the conclusion that the difference in frequency
in using of criteria among pupils of the fifth and the eighth grade is not remarkable. |
observed a difference between pupils of these classes in an amplitude of the used
criteria and found out, that younger students use the criteria to a greater degree of
diversity. In order to be able to assess the drawings objectively, some of the critiera
were specified by certain dimensions. My findings show the paradigm of applying
individual criteria together with their dimensions and frequency and way of their
usage. A related phenomenon behind mostly negative tendencies in drawings of the
eighth grade students was proved to be the crisis of artistic expression, which |
consult with relevant literature and primary school teachers of arts.



Keywords: drawing, quality artwork, the crisis of artistic expression, conceptual
structure, developmental gradation
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1. Uvod

Pro téma své bakalatské prace jsem zvolila otazku konceptualizace kvalit kresby
zaku star$iho Skolniho véku. Vychazela jsem pievazné z dila Slavika, kdy jsem pro
ucely své bakalaiské prace pouzila jim navrzeny systém kritérii, ktery jsem
aplikovala na sviij vlastni vyzkum o pojmové struktute zakt starSiho Skolniho véku.

Ve svém vyzkumu vychazim z ptedpokladu, ze Zaci ve svém vytvarném projevu
nevyjadiuji pouze své myslenky, ptani, city a podobné. Ale ze na zaklad¢ jejich
vytvarného vyjadieni a zptsobu, jak jsou schopni o svych dilech referovat, 1ze
usuzovat urcité kategorie, které v kresbé postihuji, jsou schopni o nich premyslet a
uvazovat. V predpokladu, ze nakolik jsou schopni zéci hovofit o svych kresbach,
respektive, jaky pocet kritérii jsou schopni ve svych dilech pouzit a nakolik ptiléhava
a kvalitni tato kritéria jsou, v takové mife jsou zaci schopni porozumét vlastni
vytvarné ¢innosti. Nebot’, chtéji- li védomé zasdhnout do své prace, museji
identifikovat, ktera ¢ast potfebuje zménu, aby zména umoznila vzestup v celkové
estetické kvalité dila. Neumi- 1i Zaci urcit pficiny toho, pro¢ s danym vytvorem
nejsou spokojeni, t€Zko budou védomé do dila zasahovat na urovni, pozadujici
zmeénu.

Ve svém vyzkumu se vénuji kategoriim, které Zaci ve svych vytvarnych pracich
pouzivaji a jakym zptisobem jsou schopni o svych dilech hovofit.

1. 1 Cil a vyzkumné otazky

V ramci svého vyzkumu jsem si kladla otazku: Jak konceptualizuji kvalitu kresby
zaci star$iho Skolniho véku? Odpovédi jsem hledala v rozhovorech, které jsem s zaky
nasbirala, tedy pfesnéji v zakovskych promluvach, verbalnich vyjadienich ucitelek a
z dalSich sesbiranych dat.

Jako vychozi pramen mi slouZily vyhradné spisy Jana Slavika, soustfedici se, na
vytvarnou ¢innost a urovani kritérii v kresbé. Porovnavala jsem jeho poznatky
S daty, se kterymi jsem se setkala ve své praxi ja.

Vychazela jsem z ptedpokladu, Ze Z4ci, kteti maji ,,nejlepsi* kresby by o nich méli
umét nejlépe referovat, tedy, pracovat s nejvice kritérii v kresbé. Hledala jsem tedy
souvislost mezi pojmovou strukturou Zakt a jejich kresbou.

Hlavni vyzkumné otazky by se daly shrnout jako hledani shod a rozdilt v pojmové
struktute zaki o vlastnich kresbach a hledani shod a rozdili v pojmové struktuie
zaki starSich a mladsich.

Konkrétnimi projevy téchto otazek mohou byt:

1. Jaka kritéria a jakym zptisobem pouzivaji zaci ve svych kresbach?



2. Objevuje se n¢jaky rozdil mezi pouzivanim kritérii zdky paté a osmé tiidy?
3. Jakou ulohu zaujima v hodnoceni kresby vyucujici?
4. Objevuje se u déti krize vytvarného projevu?

2. HISTORIE VYZKUMU

2. 1 Metody sbéru dat

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala $kolu, se kterou jsem jiz v minulosti spolupracovala
na jiném Skolnim projektu zacileném na zaky Skolniho véku, se Skolou i mistni pani
feditelkou mam dobré vztahy, tudiz komunikace, pfistup do tfid i seznameni

s ucitelkami probéhlo bez problémti. Pani feditelka mi na zakladé mého zadani
bakalarské prace a znalosti konkrétnich pedagogt a zaku tfid pomohla vybrat vhodné
tiidy, kde jsem nasledné uskute¢nila sviij vyzkum. Jako zaci a vyucujici, kteti by byli
ochotni spolupracovat, se jevila tfida 5. B, kterou mi feditelka doporucila. Muj
pozadavek na umoznéni piistupu do devatého ro¢niku, feditelka nepodpotila s tim, ze
je tiida spojena ze dvou tfid, Cili ¢ita pres tficet zaki, se kterymi je velmi tézké
pracovat. Na zaklad¢ jeji rady a doporuceni mého vedouciho prace jsem se rozhodla
pro vstup do osmé tfidy. Stala pfede mnou otazka, zda si pro sviij vyzkum vybrat
tiidu s rozsifenou vyukou vytvarné nebo hudebni vychovy. Vybrala jsem si tfidu

s roz§ifenou vyukou hudebni vychovy, jelikoZz v mém vyzkumu by se mohlo objevit i
téma krize vytvarného projevu, které by ve tfidé vytvarné mohlo byt upozadéno
uméle vytvotrenym kolektivem déti, které maji o vytvarnou ¢innost zajem.

Pani feditelka m¢ seznamila s tfidni 5. B. Pfedstavila mé jako studentku psychologie
na Pedagogické fakulté, kterd pottebuje pristup do uvedené tridy pro ucely své
bakalafské prace. Nastinila jsem tedy tfidni ucitelce téma mé prace, S tim, Ze bych si
s zaky 5. B vzala dvé vyucovaci hodiny, kdy by méli za kol nakreslit kresbu pana a
stromu. Poté s détmi povedu rozhovory o jejich kresbach a néasledné i pani ucitelkou
tfidni a pani ucitelkou na vytvarnou vychovu.

Zminéna tfidni ucitelka vystudovala psychologii a mij projekt ji velmi zaujal, snaZila
se mi vyjit ve v§em vstfic a umoznit pfiznivé podminky pro praci. JelikoZ jeden

z predmétl, ktery tfidni ucitelka v 5. B vyucuje, jsou pracovni ¢innosti, dalsi forma
kreativniho vyjadfeni zékd, rozhodla jsem se natoCit rozhovor nejen s ucitelkou
vytvarné vychovy zaki, ale i s uvedenou tiidni ucitelkou. Pro tento ¢in jsem méla
dalsi diivod a to, ze 5. B je rozdé€lend na vytvarnou vychovu do dvou skupin a kazdou
zZ téchto skupin vede jina pani ucitelka. Tudiz tfidni je jedinou osobou, kterd ma
pfistup k pracim celého kolektivu tfidy. Rozhovor s ucitelkou vytvarné vychovy jsem
nahréla s vyucujici ,,vytvarné* poloviny ttidy, které sice v dobé&, kdy jsem s ni
nahravala rozhovor, ucila déti pouhé ¢tyfi mésice, nicméné v kresbach a komentatich
od déti bylo znatelné, Ze zminénd vyucujici mé velky vliv na jejich tvorbu.

Vstup do osmé ttidy probihal za trochu jinych podminek, se tfidou jsem jiz
v minulosti pracovala a s ucitelkou vytvarné vychovy jsem pfisla téz do styku.
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Ucitelka vyucuje celou tfidu pohromad¢, zaci nejsou nijak rozdéleni, jak tomu bylo
v5. B.

2. 2 Podminky vyzkumu ve tfidach

V obou tiidach jsem méla k dispozici dvé vyucovaci hodiny, béhem nichz jsem
zadala zakim kresby pana a stromu. Détem bylo feceno, Zze maji za ukol nakreslit
pana a nasledné strom, na tabuli jsem napsala zadani: Nakresli pdana; Nakresli strom.
Kazdy zak obdrzel dva papiry, pro kazdou kresbu jeden. Sdélila jsem détem, ze
budou mit ¢asu, Kolik pottebuji, vétsina v§ak skoncila po prvni vyucovaci hoding.
Nicméné, zaci méli moznost dokoncovat své prace do stadia, kdy sami kresbu
povazovali za dokon¢enou. Béhem zadani kreseb jsem zakiim fekla, Ze Si pozdéji

S nimi o jejich kresbach kratce popovidam, nebude-li jim to pfili§ vadit. Zaroven
jsem zakiim vysvétlila, ze jejich kresby pouziji k G€elim své prace do skoly a
poprosila je, aby obrazky nesidili, ale nakreslili je tak, jak nejlépe umi, ackoliv za né
nebudou znamkovani. Pozadala jsem je, aby navzajem nekopirovali, ze mé€ nezajima,
jak vidi pana nebo strom jejich soused, ale oni. Na veskeré jejich otdzky jako jakeé
pomiticky mohou pouzit atd., jsem odpovidala: ,, Jak myslis; jak chces; jak to vidis

ty. “ Veskeré volby ohledné techniky, zptisobu kresby a zobrazeni jsem nechala na
jejich uvazeni. Zadani probéhlo v obou tfidach stejnym zpisobem.

Ptistup do paté tfidy k samotnému sbéru dat probéhl zcela nekonfliktné, méla jsem
vyhrazené dvé vyucovaci hodiny, na kterych jsem se po seznameni s téidni uéitelkou
dohodla. Béhem vytvareni kreseb zaky se neobycejné disciplinované déti témét baly
promluvit, komunikace se omezila na technickou stranku véci jako: ,, Mohu si jit
ofezat pastelku?“ Zaci neméli téméf 7adné dotazy, souvisejici se zadanim ani jiné,
takika ihned se pustili do prace bez odmlouvani, Casto s viditelnym zaujetim. V osmé
tfide€ byla situace zcela jind. O mém piistupu do tfidy nebyla informovand pani
ucitelka ani Zaci, pfitomna vyucujici se chystala zacit hodinu, kdyZ jsem vstoupila
spolecné s pani feditelkou, kterd zapomnéla ucitelku kontaktovat. Nicmén¢ i pies
tento zmatek vyucujici neméla namitek a pienechala mi hodinu. Zaci projevovali
nemalé nadSeni nad odchodem ucitelky, sméfovali také mnoho otdzek k zadani 1 moji
osobé¢. Pozorovala jsem pubertalni vyjevy jako: ,, Mame nakreslit pannu nebo

‘

pana? “ nebo snahu divek o zménu zadani k nakresleni Zeny, protoze je ,, lehci “.

V tiidé 5. B jsem hovotila se vSemi ucastniky tfidy, tedy celkem patnécti détmi. V 8.
A bylo pfitomno osmnact zaki, z nichz jsem s Sestnacti z nich méla moznost provést
rozhovor. Vykresy dvou zaki, chlapce a divky, se kterymi jsem nehovofila, se
vyrazng neliSily od kreseb ostatnich déti, nenabizel se ani jiny divod pro uskute¢néni
rozhovoru. Jako dalsi faktor, pro nerealizovani rozhovoru se ukdzalo neodevzdani
jednoho z vykrest zminénym chlapcem. Jedna se o zaka, ktery je ve tfide
nepopularni a vykazuje projevy tzkosti pii setkani s neznamou autoritou (méla jsem
s chlapcem v minulosti zku$enost v ramci jiného projektu.) Promluvy nad vytvarnou
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praci se soudé¢ podle jeho chovani a vypoveédi zaki obaval, k rozhovoru jsem jej tedy
spole¢né s jeho spoluzackou nevyzvala. Pro ucely vyzkumu jsem vyuzila rozhovort
a kreseb podobného poctu zaku, v 5. B tedy s patnacti a 8. A Sestnacti autory.

Samotné nahravani rozhovori s zaky jsem uskutecnila v nejblizSich terminech po
zadani kreseb. S vétSinou zakl jsem v piipade obou tiid hovorila jeste t¢hoz dne,
bezprostfedné po zadani kreseb, se zbyvajicimi autory nasledujici den.

Pro svlij vyzkum jsem pouzila polostrukturované rozhovory, kdy jsem sestavila
soubor otazek, které jsem kladla zakim. Casto jsem tak pouzila vétsinu otézek,
nékteré jsem aplikovala u vSech zaki, jiné jsem v zavislosti na jejich vypovédich
bud’ pozménila, nebo nepouzila, dale jsem jednoduse kladla otazky jako reakci na
odpovédi zaki. V obou tiidach jsem zvolila stejny soubor otazek. (viz ptilohy)

2. 3 Popis Skoly

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala zékladni $kolu leZici na okraji Prahy. Zakd je

Vv tfidach mensi mnozstvi, nez jsme zvykli u statnich skol, jejich pocet ¢asto
nepievysSuje dvacet zakd, proto i tiidy, se kterymi jsem pftisla do styku, sdruzuji
nevysoky poéet zaki. Skola je jednou z fakultnich kol Pedagogické fakulty a se
studenty v hojné mife spolupracuje. Je oteviena novym projektim a snazi se v duchu
moderniho vzdélavani zavadet nové pristupy atd., nicméné v oblasti vytvarné
vychovy, coz bylo cilem mého zkoumani, nevim o Zddném druhu specialniho
pusobeni na zaky.

2. 4 Popis tirid

Na uvedené skole jsem pro tcely své bakalarske prace vyuzila vstupu do tiid 5. B a
8. A.

5.B

T#ida 5. B shromazd’uje celkem patnact zakii, osm chlapcii a sedm divek. Zaci jsou
opravdu vzorni, disciplinovani a ochotni ke spolupraci. V této tfidé jsem méla
moznost hovofit se vS§emi Cleny ttidy.

Zadani kreseb vitali viceméné s nadSenim, 1 k rozhovorim ¢asto ptistupovali jako

k milé ptilezitosti popovidat si o obrazcich a kresleni, vyslovné ze strany zaka
zaznélo, ze jsou za takové moznosti ,,navic* radi a Ze je vitaji. Zminénou radost jak
ze samotné vytvarné prace, tak i ochotu k rozhovorim jsem pozorovala nejen u zak,
ktefi povazuji vytvarnou ¢innost za sviij konic¢ek, nybrz i u zakda, kteti prohlasovali,
ze kreslit neumi.
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Ve tfide se projevuje silny ucinek vedeni tfidni ucitelky. Pani ucitelka je pfisna a
disledna, ale zaroven neustale pozitivné naladéna a pristupuje ke kazdému zékovi
individualng a snazi se v kazdém najit néco dobrého.

8. A

Ttida 8. A ¢ita celkem dvacet zaki, témét kazdou hodinu je vyucuje jiny pedagog a
zasadni vliv konkrétniho uditele nebo ucitelky zde nepozoruji. Pro ucely své
bakalaiské prace jsem hovotila s jejich ucitelkou vytvarné vychovy, tuto hodinu
navstévuje spolecné celd tiida.

S tfidou 8. A jsem jiz v minulosti pfi$la do styku v ramci jiné Skolni prace, Zaci tedy
jiz byli seznameni s moji osobou a byli opét ochotni k spolupréci. Tfida je nékterymi
pedagogy povazovana za ,,hodnou*, jinymi ,,zlobivou* atd., za tyto popisna oznaceni
pravdépodobné zodpovida fakt, ze tfidu tvori velmi rozli¢ni Zaci, ktefi se navic zcela
jinak projevuji v zavislosti na autorité a osobnosti uéitele. Najdeme zde skupinu
hodnych divek, ale i pofadné rebely, kterym vévodi propadnuvsi zak Dyma, ktery
¢asto vstupuje do pribéhu vyucovani a hodina je jim zna¢né ovliviiovéna.

K vyucovani 1 aktivitdm ,,navic* pfistupuji Zaci vétSinou alespoil s predstiranym
lehkym otravenim. I kdyz v nékterych v rozhovorech jsem pozorovala zajem o
vytvarnou ¢innost i jeji hodnoceni v dialogu, pii praci ve tiidé zaci neprokazovali
vétsi zajem o cokoliv spojeného s tvorbou. Zaci a zakyné, kteii radi maluji nebo
kresli, se bud’ neprojevovali, Nebo se priraznéjsi z nich vyptavali na otazky zdanlivé
nesouvisejici S vytvarnou ¢innosti a svilj zdjem o tvorbu nijak vyrazné nedavali
najevo.

3. TEORETICKA VYCHODISKA

3. 1 Hodnoceni ve Skole

Slavik se ve své tvorb€ soustiedi na nejriznéjsi témata ze Skolniho 1 mimoskolniho
prostedi. Publikuje o riznych pocinech moderniho vzdélavani a aktudlnich
problémech s nim spojenych. Ve své praci se soustiedim na problematiku hodnoceni,
konkrétn¢ hodnoceni v esteticko-vychovnych disciplinach.

Slavik (2002) pozoruje hodnoceni nejen jako zpétnovazebni informaci pro zaka,
nybrz zejména jako podklad pro jeho Gispé$né sebe-tizeni a pomoc v sebe-fizeni
druhych, kdy pomoci ziskaného sebehodnoceni dochazi k autoregulaci Zakova ucenti,
jednani a chovani. Zak je zde hlavnim aktérem hodnoceni, které vede k uvédoméni
chyb na zékladé vlastniho rozboru své prace a také k lepSimu porozumeéni vlastni
¢innosti a smyslu ¢innosti.

Vyse uvedeny systém hodnoceni ovS§em nemusime aplikovat pouze na problematiku
zakova uceni, Slavik (1989) deklaruje, ze takovy typ hodnoceni lze vyuzit také
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v esteticko-vychovnych disciplinach, v ptipadé moji prace budeme hovotit o
vytvarné vychové a estetickém hodnoceni, s ni spjatém.

Slavik (1989) uvadi, ze pravé hodnoceni estetickych ¢innosti ma vyrazny vliv na
jejich kvalitu, pfi¢emz bez vstupu hodnoceni do procesti komunikace, neni uzavien
cyklus zhodnocovani vysledki estetické ¢innosti a jejich funkénost tak ztstava
neuplna.

3. 2 Pro¢ se vénovat hodnoceni zaky?

Hodnoceni by podle Slavika (2002) mélo poskytnout piedevsim vypoveéd o vykonu
zaka, zejména tedy umoznit zdkovi zamyslet se nad riznymi alternativami préce a
rozhodovat se o dal§im postupu ¢innosti. Jako hlavni cil hodnoceni ve $kole Slavik
spatfuje vytvotfeni podklada pro rozhodovéni o tom, jak 1épe nebo s lepSim
porozuménim v ¢innosti pokracovat.

., Hodnoceni je soucasti tzv. rozhodovaci zpétné vazby, ktera vede k naprave
(korekci) chybnych (neprijatelnych nebo malo efektivnich) vykonii a zabranuje
nakupeni omyli. Z tohoto diivodu je kvalita hodnoceni jednim z klicovych
predpokladui ispésného priibehu a uspokojivych vysledkii kterékoliv cinnosti.
(SLAVIK, 1994(a), s. 25)

Slavik (1994 (a)) hovoii o vztahu hodnoceni a dovednosti provadéni ¢innosti, fika, ze
dovednost dobte hodnotit neni zarukou uspéchu v urcité ¢innosti, nebot” hodnotiteli
muze schazet dovednost jejiho provadéni. Tim Slavik dava najevo, Ze neexistuje za
kazdych podminek platnd ptfima iméra: 1épe hodnoti, 1épe rozumi, 1épe ovlada.

Ve mnou zkoumané oblasti vytvarné vychovy, najdeme mnoho ptikladt kritiki, ktefi
sami netvoii fantasticka dila, stejné jako nalezneme ptiklady Zakt, kteti hodnoti

S porozuménim kritériim ¢innosti, ackoliv sami nejsou v jimi popisované oblasti
schopni provést zddouci zmeény. O tomto rozporu mezi piedstavou a skuteCnym
ztvarnénim vystizné hovoti napt. Jakub z 8. A, viz ptilohy.

Na stran¢ druhé, Slavik (1994 (a)) uvadi, Ze nedokonalost v hodnoceni je vzdy
zabranou k ovladnuti a porozuméni kterékoliv ¢innosti. Nebot’, neovlada- 1i nékdo
hodnoceni, nezvlada ani ¢innost, ktera s nim souvisi. Chceme — li porozumét a
ovladat urcitou ¢innost, méli bychom byt schopni ji adekvéatné hodnotit. Toto
hodnoceni probiha v kritériich, kterd jsme schopni pouzivat.

Uvedena vazba mezi ovladanim hodnoceni a urcité ¢innosti slouZila jako podklad pro
muj vyzkum.

4. Kritéria hodnoceni v kresbé vymezena Slavikem

Nasledujici systém Slavikem vymezenych kritérii (1994 (a)) jsem pouzila jako
klasifika¢ni systém pro mij vyzkum zjiStovani shod a rozdilt v pojmové struktuie
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zaku o vlastnich kresbach. Na zaklad¢ rozboru zakovskych rozhovord, jsem v
nékterych ptipadech rozsitila jednotliva kritéria dimenzemi, ve kterych se také
mohou projevovat, ackoliv Slavik tyto projevy nepopisuje. Mnou rozsitené pojeti
kritérii se odvijelo od zjisténi, ze zaci v rozhovorech hovoii o svych kresbach

Vv trochu jinych dimenzich, nez jak je Slavik vymezuje a také snaha zachytit ve vétsi
mife Sitku zdkovského pouzivani kritérii. Na tomto misté tedy uvadim systém kritérii
V presném znéni. Dimenze, které jsem zatadila do nasledujiciho systému, uvadim

Vv portrétech zaki jako konkrétni projevy dimenzi a jejich vyznam vymezuji

Vv ptilohéch.

VYRAZ

Vyrazem nazyvame celkovy dojem z vytvarné prace, jeji pfitazlivost, ptisobivost,
tvlrcéi uvolnénost.

(+) prace na prvni pohled pfitahuje pozornost, upoutava, je pisobiva
(-)prace postrada ,,silu®, nezaujme, je ,,studena*
ORIGINALITA

Originalitou nazyvame odliSnost od obvyklého priméru, jednak vzhledem k néjaké
skuping tvirca (napt. odlisnost od priuméru tiidy), nebo i vzhledem k vlastnimu
vyvoji (,,novy krok ve vlastnim vyvoji). Originalita se projevuje (1) ve formé prace
jako neobvyklé pouziti vyrazovych prostiedki (neobvyklost tvaru, barvy, techniky)
anebo (2) v obsahu prace (humornost, fantasti¢nost)

(+) prace je prekvapiva, zvlastni, neobvykla, ,,hyii napady*, dokdze rozesmat nebo
rozCilit

(-) prace je "tuctova“ ("takovych jsem vidél(a)”), pisobi nudné
OBSAH
Obsahem nazyvame obsaznost, sdélnost a srozumitelnost prace.

(+)préce je obsahove bohata, ale pfitom “Citelna“, zfeteln€ vyjadiuje zamér a
myslenky tviirce, pfestoze Cteni” miize od divaka vyzadovat Usili.

(-)prace je malo obsazna, ’chuda”, nebo je natolik chaoticka a nesrozumitelna, ze
nelze odhalit jeji obsahy.

FORMAT

Formatem nazyvame vztahy mezi figurou a formatem, tj. pomér velikost figury vici
formatu a zplisob umisténi figury ve formatu.
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(+)prace neni ani prili§ ”prazdna‘, ani nadmiru “preplnéna®, velikost figur vici
formatu je pfimétend tviréimu zadmeru, prave tak je pfiméiené i jejich umisténi ve
formatu.

(-)prace ma figury bud’ omezeny na malou ¢ast formatu a nevhodné umistény (”krci
se” vprostfed nebo na okraji), nebo figury az piili§ vypliuji format, pretékaji”.

KOMPOZICE

Kompozici nazyvamerozmisténi vyrazovych prvkl ve formatu, miru harmonie,
vyvazenost, “’vnitini fad”, ucelenost, vhodné vyuziti kontrastu (dostate¢né silny, ale
“zvladany kontrast”

(+)prace je dostate¢né rozmanita ve velikosti, tvaru i barvach vyrazovych prvkda, ale
ptitom v ni vladne zfetelny vnitini fad, nepiisobi chaoticky a nejednotné

(-)prace ma bud’ vyrazové prvky piili§ jednoduse uspotadané (“vojaci na piehlidce®),
nebo naopak je ptili§ neuspotfddand, chaotickd, postradd naznak jednoticiho fadu

TECHNIKA

Technikou nazyvame dovednost v zachdzeni s vytvarnymi prostfedky (néstroji a
materialy), “femeslnost” nebo “Cistotu” provedeni, citlivost k materialu — vytvarné
“mysleni v materidlu®, propracovanost a zaroven schopnost “v¢as skon¢it”, dokud
prace neni “preplacana”.

(+)prace vyuziva co nejlépe moznosti, které poskytuji vytvarné prostiedky, neni
“utahand” nebo “bezradna”, je propracovana, ale velkorysa v pouziti vytvarnych
prostiedkil, neni “uSuchténd” (“upracovana” nebo prepatnacténa’)

(-)prace pusobi neobratné, nesikovné, netimyslné zaménuje zptsob zachazeni
s technikami (napf. je kreslena tam, kde méla byt rozmalovana), plisobi bud’
nedokoncen¢ nebo naopak “pteplacane”.

BAREVNOST

Barevnosti nazyvame kvalitu vybéru a pouziti barev, dovednost jejich harmonizace a
kontrastovani v souladu se zamérem barevného vyjadieni, citlivost pro rozliSovani
barevnych odstinti (valéri) a pro “rozmalovani‘ barevné plochy.

(+)prace pritahuje ptisobivym vybérem, zpracovanim a rozlozenim barev, je barevné
neobvykla a népadita, je citové plsobiva svou jemnou barevnou harmonii nebo
naopak zvladnutou kontrastnosti, “priiraznosti barev”

(-)prace je barevné nevyrazna, pisobi “Spinave”, “tvrdeé” nebo “zaktiknuté”, byva
spiSe kreslend, nez rozmalovana.

KRESEBNOST
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Kresebnosti nazyvame kvalitu linearniho (obrysového) vyjadieni tvaru, schopnost
tvarové abstrakce a stylizace

(+)prace se vyznacuje lehce vedenou a citlivé “modulovanou” linii, ktera v
proménach sily pfitlaku a Sifky stopy pfiléhavé a pusobivé vymezuje tvar.

(-)prace vykazuje bezradnost ve vedeni linie — neumyslné nenavazovani nebo piilis
chaotické hledani spravné stopy, zbytecny pritlak nebo naopak ptiliSnou neztetelnost
stopy, nejistotu v dulezitych mistech vyjadfovaného tvaru

MODELACE

Modelaci nazyvame kvalitu vyjadieni objemu a kvalitu prostorové prace s hmotou,
“cit pro objem a hmotu”, plasticitu, robustnost vytvarného vyjadireni

(+)prace ma zietelné vyjadieny objem a prostor, vhodné pouziva svétel a stind
K vystizeni hmotnosti, monumentality, prostorovosti.

(-)prace nema dostate¢né vyjadienou hloubku ani objem, je nevyrazna ve vyuziti
stint a svétel pii vymezeni objemu a prostoru; pokud jde o prostorovou préci, nebere
zietel k vicepohledovosti.

ORNAMENTACE

Ornamentaci nazyvame kvalitu dekorativniho vyjadfeni, cit pro dekorativni stylizaci
a pro rytmus

(+)prace vhodné abstrahuje a stylizuje tvar se zietelem k rytmizaci, ptisobi
dekorativné

(-)prace nenalezla priléhavou dekorativni stylizaci tvaru, postrada rytmus, naduziva
nebo nedocenuje detail v jeho dekorativni uloze.

FUNKCNOST

Funk¢nosti nazyvame tcelnost prace, vyvazenost vztaht mezi funkci, materidlem a
dekorem, umérenost v tvarech i barvach

(+)prace je Gicelna a zaroven ma osobity vyraz, jeji vytvarna a uzitkova slozka se
harmonicky dopliuji

(-)prace je bud’ vytvarné podbiziva, “preslazend” na tikor uc¢elnosti anebo umétenosti
(ky€) nebo je prespfili§ neosobni, strohd, neukazuje tviircéi osobitost.

(In Slavik, 1994 (a), str. 57-59)
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5. ROZBOR DAT

V souvislosti s hledanim kritérii ve verbalnim hodnoceni zaku vyvstala otazka, jak
nakladat s daty, kdy Zaci vykazuji riznou miru porozumeéni a uzivani kategorii. Praci
s kategoriemi mohou zaci realizovat na rtizné urovni, jiz mizeme sledovat na riizném
stupni. Pro ptehlednost jsem zavedla tii — Zaci pouzivaji samostatn¢ kritéria, bez
mnou jiz obsazené¢ho v otazce, zaci jsou schopni reagovat na kritérium implikované
V otazce a piipad, kdy Zaci nejsou schopni pracovat s nabidnutym kritériem
(odpovédi jako nevim, hm). Piic¢emz mezi kritéria pouzivana zZaky fadim takova,

s kterymi pfisli sami, viz prvni Groven, ale i zdkem efektivné pouzivana kritéria

Vv dal$im rozhovoru, ktera nejsou jen reakci na otazku, z divodu nutnosti mnou
implementovanych kritérii jako podpory pro rozhovor, kdy je mozné, ba
pravdépodobné, Ze by Zaci kritéria zminili sami v jiném kontextu. Kritéria, oznacena
Vv rozhovoru v zavorce jsou takova, na ktera reagovali zaci pouze bezprostiedné na
otazku a v pozdéjsim jednani neprokazali schopnost s danym kritériem zachézet.

V ¢asti, vénované portrétum zaku se vénuji hlavni vyzkumné otazce: Jak
konceptualizuji autofi star$iho Skolniho véku své kresby? Tedy, které¢ pojmy zaci pro
svou konceptualizaci pouzivaji, tyto pojmy, kategorie mizeme sledovat
prostfednictvim kritérii, kterd zaci ve svych dilech pouzivaji. Pro potieby mé prace
jsem si vypujcila Slavikuv klasifika¢ni systém, kdy uvazovani zaka prostiednictvim
pojml mizeme sledovat prostfednictvim aktivniho pouzivani jednotlivych kritérii.

Pticemz za pouziti kritéria Zdkem povazuji uvahy ditéte v ptislusném kritériu, kdy
zak je schopen 0 dile v daném kritériu hovoftit. Myslim tim zakovské pouziti kritéria
bez implikace kritéria v pfedchézejici otazce, taktéz zakovské reakce na kritérium jiz
zminéné v otazce, pokud prokazou schopnost danym s kritériem pracovat. Odpovédi
souhlasu, nesouhlasu, prohlaseni nevédomosti nebo opakovani otazky nepovazuji za
zaky pouzité kritérium. V textu se setkdme s kritérii a jejich konkrétnimi projevy

v zakovskych vypovédich, ohrani¢enymi v zadvorce. Takova prohlaseni se vztahuji

k odpovédim zéka v piislusném kritériu, avSak pouze v reakci na otazku, kdy

Vv pozdéjsich vyjadienich kritérium nepouZil, nicméné reakce byla adekvatni a da se
pocitat za praci s kritériem. Vyroky bez zavorky oznacuji zdkem nezéavisle zminéna
kritéria a kritéria, se kterymi zak pracoval nejen na popud otazky, ale i v pozd&jSich
vypovédich. V Zdkem pouzivanych kritériich uvadim nejzajimavéjsi ptiklady pouziti
kritéria Zakem. Jako doprovodna informace o mnou postihnutych kritériich

v otazkach slouzi kolonka mnou navrZena kritéria.

Mezi mnou navrzend kritéria fadim takova, kdy jsem polozila otazku, odkazujici
k nékterému z kritérii, dfive nez zak sam kritérium uvedl. Pfi¢emz ¢im vétsi
zkuSenost jsem méla s vedenim zakovskych rozhovori, tim méné jsem pouzivala
otazky, odkazujici na jednotliva kritéria, tedy, podafilo se mi opsat otdzku bez
nutnosti implikace kritéria do otazky.

17



V casti nazvané globdalni hodnoceni a vztah ke kresbe se vénuji souvislostem
vytvarného vyjadieni zaka, které jsou dulezité pro pochopeni zaka — autora a jeho
vztahu ke kresb¢. Na ptistup zaki ke kresbé jsem se zamérné ptala v prubéhu
rozhovort vSech autorti, mizeme zde pozorovat na konkrétnich ptipadech souvislost
radosti zaka z vytvarné prace, a to jak lasku/odpor k tvorb¢, tak subjektivni nahled
74kl na vlastni dila jako hezké/oskliva. V ptipadech nestandardni prace s kritérii
uvadim na tomto misté atypicnost zaka v pouzivani kritérii jako nadstandardni
uzivani vybranych kritérii nebo rozdily v hloubce zachazeni s kritériem.

Préace déti s kritérii je velmi odliSna, nejen z hlediska poctu pouzitych kritérii, ale i
hloubce zachazeni s danym kritériem. Nékteré déti jsou schopny zachazet s kritérii
tak, ze jimi zminéné alterace vedou k védomym zménam integrity a komplexity dila,
jimi zminéna kritéria jsou Sirokd, a Zaci s nimi obratné zachdzeji. Jindy zaci kritérium
urci, ale jiz nejsou schopni aktivni prace s uvedenym kritériem, jejich prace

s kritériem je ,,mé&lka“, ale lze ji povazovat za pouziti kritéria. Zptisob nakladani

S kritériem jednotlivymi zdky zminuji v nasledujici kapitole, kde se zabyvam portréty
konkrétnich zaki.

5.1 Portréty

Cilem kapitoly portréty je a) piehledné zmapovani zaky pouzivanych kritérii v jejich
konkrétnich projevech, dimenzich, uspofadanych v systému kritérii od
nejobecnéjsiho k nejspecifictéjSimu, b) poskytnuti informace o mnou postihnutych
kritérii v otdzkach, kladenych zaktim, c) dopliujici udaje o vztahu zaka ke kresb¢ a
kvality pouzivani kritérii. V textu tedy uvadim tii druhy Gdaji, odpovidajici na
zminéné otdzky. Tato mozaika mizZe dohromady poskytnout vhled do souvislosti
ohledné zplsobu zédkova uvazovani o kresbé. Podrobnégjsi prehled rozhovori viz
ptilohy.

5.B
David B.

Zakem pouzivana kritéria

o (Vyraz: je takovej smutnej)

e Vyraz/ vztazeni k autorovi: nejsem upliné, ze bych woow, ale nejsem zase, ze
je to trapny ty jo, to bych sem nerekl

e Funkénost z hlediska zaméru: tady je listopad a tady asi ne, tady si on chodi
jentak v kosili, Ze uz je vétsi teplo

e Funk¢nost/ umétenost v tvarech a barvach: mozna by bylo lepsi, kdyby ten
strom byl tak jinak udélanej, tady to je, Ze ty vétve nemaji z ceho vychazet,
tady konci a najednou vychazeji z niceho

e Obsah: nevim, co bych tam jeste dal
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e Obsah/ identifikovatelnost, projekce: Asi je rad, tak jak je ted, Ze asi by se
ted’ nechteél rad prestehovat do néjakyho velkyho mésta. Ja mam spis rad
takovy jako vesnice a tak, ne takovy velky mésta. (tento vyrok obsahuje i
charakteristiky kritéria obsahu, ptibéhovosti)

e Format:

e (Kompozice: jen by to bylo trosku posunuty)

e Technika: nekde pretihnu, nebo kdyz zacnu moc slabe, tak to mam zase
slabéji a vSechny ty barvy vypadaj jinak

e Technika/ naroc¢nost. to bylo trosku tezky

e (Barevnost: jen bych mu dal tieba cervenou kosili, bily takovy uspinény
tricko, hnéedy pole, Zluty slunce, jinak nic asi)

e Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Zeptala jsem se Davida, jak na né&j piisobi jeho obrazek, tim jsem zminila kritérium
vyrazu, na néz zak priléhavé navazal. Stejné tak v jiné otazce, jsem odkazovala ke
kritériu kompozice: ,, 4 co treba kdyby ten strom stdl vlevo nebo vpravo, kdyby nebyl
tak uprostied. Zménilo by to néjak vyznéni toho obrazku? *“, David zareagoval
odpovédi v prislusném kritériu: ,,Jen by to bylo trosku posunuty. “ Kdyz jsem
Davidovi polozila otazky, zmifujici kritérium barevnosti, odpovédél na otazku

Vv kritériu techniky, jindy adekvatné ptfemyslel v kritériu barevnosti, jelikoz ale jsou
jeho obrazky nakreslené tuzkou, myslim, Ze necitil potfebu operovat s barevnosti.
Také jsem Zakovi polozila otazku, smétujici ke kritériu originality, zda by to slo
nécim ozvlastnit, zak odpoveédél v kritériu Obsahu poznadmkou, Ze uz nevi, co by tam

dal.

Globilni hodnoceni a vztah ke kresbé

David se rad vénuje vytvarné ¢innosti, libuje si zejména ve schopnosti zobrazit vse,
Co jej napadne, pti¢emz hlavnim cilem neni esteticka kvalita obrazku. Kresleni
pozoruje jako alternativni realitu, kde se zobrazované stane skutecnym. Ackoliv
David nevyniké v poc¢tu zminénych kritérii, jeho kategorie maji $irSi rozmér a dokaze
S nimi ucinn¢ zachdazet, to ostatné mizeme pozorovat i v jeho kresbach, které jsou
nejen zajimavé, ale i dobfe femesIné provedené, zak si uvédomuje nedostatky

Vv proporcich atd. Jeho vypovédi odkazuji zejména na funk¢nost, uméfenost v tvarech
i Z hlediska zaméru, kdy zak porovnava své vytvarné vyjadieni a ucel.

David J.

Zakem pouzivana kritéria
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e Vyraz:

e Funkcnost / z hlediska zaméru: Tenhle mel byt v noci, ale ja ho nakonec
udelal ve dne, protoze je tam stin u toho stromu, tady. Mél to byt jako
strasidelnej strom, ale on je zaroven zelenej a strasidelny stromy nebyvaj moc
zeleny.

e Funk¢nost/ umétenost v tvarech a barvach: md jednu ruku tenci nez druhou

e Funk¢nost/ vici zadani: Jd jsem tak pochopil, Ze mam zadani nakreslit strom,
tak jsem ho nakreslil, ale samotnej by nevypadal hezky. Kdezto chlap, tam
neni diilezity, kde stoji, co je kolem a tak.

e Funkénost /zahrnuti hlediska divaka: Jestli je to hipizak, tak meél Honza
pravdu, ale to ja nemiizu posoudit

e Obsah: Tak by to moznd... tam v ddlce jsem chtél udélat jeste dalsi kere,
stromy, ale to uz by mi pripadalo moc. Protoze to ma byt jenom strom.

e Obsah / piibéhovost: No ve dne neni strasidelny, ale v noci jo. Ve dne je to
normalni strom a v noci je strasidelnej.

o Format: Ale to tam nemuizu pak udelat. Protoze tam konci papir

e Kompozice: mné nepripadad, ze by to slunce udélalo, aby ten stin mohl byt
tady

e Technika: jd je takhle kreslim, ted’ uz teda ne tak moc détsky ...

e Technika/ naroénost: nemiizu ani prijit na to, jak bych ty vétve udélal nebo
neumim takhle rozhybat lidi, jediné umim nakreslit tuhle polohu

e Barevnost - Ja kreslim nejcasteji takhle zelenou, hnédou, cervenou. Tohle je
Cervend, ja mam takovou nevyraznou pastelku. A taky pouzZivam hodné
Cernou, to jsou takovy moje C¢tyri barvy.

e Kresebnost: vypada to jako kun, je to takovej ovil a ma dve nohy

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

David byl schopen hovofit o kresbé v kritériich, aniz bych je néjakym zplisobem
obsahla v otazce, ackoliv se naslo par vyjimek, kdy jsem jako prvni vystoupila

s otdzkou, tematizujici celkovy dojem z préce. ,, 4 kdyz se podivas na ty svoje
obrazky, jak na tebe piisobi? Treba ten strom. “ Nicméné€ Zak na ni neodpovedél

v kritériu vyrazu, jak by se dalo oekavat. Nybrz: ,,Jd moc nekreslim stromy, ale tady
mi to pripominad, jakoze tady ma nos, tady oko a tady jazyk. Coz je asi divny, ale to je
Jjedno. " Uvedena odpoveéd’ by mohla spliovat charakteristiky originality, zak ale
atypi¢nost sam neuvadi, nejbliZze by mohla spliiovat vymezeni Obsahu. Dale jsem
pouzila otazku: ,, 4 kdybys to jeste necim ozvlastnil ten strom? “, ktera by mohla
evokovat originalitu, nicmén¢ zak reagoval odpovédi v kritériu Obsahu: ,, Tak by to
moznd... tam v dalce jsem chtel udélat jeste dalsi kere, stromy, ale to uz by mi
pripadalo moc. ProtoZe to ma byt jenom strom. “
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Globalni hodnoceni + vztah ke kresbé

David méa obrovskou fantazii, kterou vyuziva pfi svém vytvarném tvoreni, kresba pro
n¢j znamend hru, moznost, kde si prostfednictvim tuzky a barev miize hrat na papite.
O vytvarné ¢innosti hovofil s chuti, zejména o jeho ptedstavach, které ovSem
narazeji na jeho moznosti vytvarného ztvarnéni, uvédomuje si, ze jeho prace
nedosahuji kvalit, které od obrazu pozaduje. Ve svém dile je schopen hovofit o
mnoha jeho kvalitach, je tedy na dobré¢ cesté ke zdokonalovani vlastniho vytvarného
pusobeni.

Celkové bych na zékladé zakovych vypovédi usoudila, ze ma ke kresbé kladny
vztah, ackoliv to nebylo explicitné fe¢eno. Zak hodnotil 1épe kresbu stromu, ktera
pro n¢j byla nejen hrou, ale i1 prosttedkem komunikace s divakem. Pt. ,, To je dobry, a
neni tady oblicej v té dire? *“ ,, Mél tam piivodné byt, ja jsem si Fikal, jestli si toho
nékdo vsimne. ““ S kresbou pana David natolik spokojeny nebyl, vnimal rozdil mezi
jeho zamérem a skute¢nou podobou, jak vykres vypadal. ,, Tam je diilezity, spis, jak
se tvari, coz se mi moc nepovedlo. Ja jsem mu chtél puvodne udélat bradu, ale
nakonec to je jazyk, protoze jsem to udélal moc to... Ma na hlaveé Satek, ma takovy
velky triko. *

Eduard

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: Mné to takhle pripada dobry, bylo by to hezky asi

e Funkcnost:

e Obsah: Sla by tam pravé ta obloha a jesté tieba ta hlina nebo trava trosku
delsi

e Obsah/ identifikovatelnost: No Ze je na ty chalupé takova stara a moc na ni
uz tresnée nerostou, jen obcas néjaky, pak to vypada jako opravdickej strom

e Format:

e Kompozice:

e Technika / naro¢nost: Ten se mi docela povedl, tenhle ne, ale tenhle se mi
povedl, protoze jsem se na néj vic soustredil, chtél jsem to mit co nejhezci

e (Barevnost: mozna bych misto téch hnédejch korenit udélal bily nebo

cernobily)
e Kresehnost:
e Modelace:

e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrZena kritéria

Pouzila jsem opét otazku evokujici kritérium vyrazu: ,,A kdyz se na tu tfeSei, na tviyj
obrazek podivas, jak na tebe plisobi?* Zak ale odpovédél v kritériu obsahu, kdy jeho
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cilem jeho uvahy byla identifikovatelnost — vztah ke skute¢nosti, pozdé&ji ale
kritérium vyrazu zminil v odpovidajicim kontextu. Na otazku, obsahujici kritérium
barevnosti, odpovedél ptiléhave v kritériu barevnosti. ,, 4 co ty barvy, jak jsi s nimi
spokojeny, nechal bys je takhle nebo treba néjak pozmenil? *“ ,, Asi bych to nechal
takhle, mozna bych misto téech hnédejch korenii nechal bily nebo cernobily. “ Na
otazku, implikujici kritérium originality, ale 1 Obsah: ,, 4 neslo by to jesté nécim
ozvlastnit nebo je tam naopak moc veci? “ odpoveédél v kritériu Obsahu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Eduard ma viely vztah ke kresbé, ackoliv jeho prace v porovnani se spoluzaky
pusobi velmi détsky, rad kresli a vybarvuje, cozZ je zjevné v jeho propracovaném,
vybarveném obrazku. Jeho cilem bylo mit obrazek co nejhez¢i a co nejvice
odpovidajici skute¢nosti, jeho nejuzivanéjsimi kritérii se tak staly technika/
naroc¢nost a obsah/ identifikovatelnost. Byl schopen uvazovat s kritérii, kdyz jsem mu
je v otazce nabidla, tedy v ptipadé vyrazu, Obsahu a barevnosti, pfi¢emz s Obsahem
pracoval i nezavisle na otazkach.

Jan

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz:

e Funkcnost/ z hlediska zamé&ru: Chtél jsem tam udélat ty koreny, vidél jsem je
na obrazku v jedny vytvarny dilné, kde mama kupovala obraz, tak jsem tam
chtel mit ty koreny.

e Obsah: ten strom, asi tady néjaky slunce

e Obsah/ ptibéhovost: kouka se na svoje hodinky, kolik je, asi jestli néco stihne

e Format:

e Kompozice:

e Technika / naro¢nost: moc se mi to nepovedlo, strom neumim moc kreslit

e Barevnost:

e Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Z&kovi jsem navrhla otazku, odkazujici na kritérium vyrazu ,, 4 kdyz se kouknes na
obrazek toho stromu, tak jak na tebe piisobi? “ Honza ale odvétil: ,, Spis jako, nevim,
jak na mé pusobi. Strom s koreny, ve kterym by mohly byt ptaci a tak. “ Coz povazuji
za priklad, kdy zak nepracuje se zminénym kritériem, reaguje popisem obrazku a
sam uvadi, Ze nevi, jak na n¢j kresba plisobi, tedy nevi, jak v kritériu zareagovat.

V dalsich odpovédich, kde mohl reagovat v kritériu vyrazu, kategorii téz nepouzil.
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Déle jsem mu navrhla otazku: ,,A $lo by k tomu panovi néco doplnit?* Ta odkazuje
na kritérium obsahu. Honza odpovéd¢l: ,, Urcite, urcite kdyby vzadu bylo letadlo,
kdyz je na tom letisti. “ Uvedena odpovéd’ v sobé obsahuje kritérium Obsahu ve
smyslu obsaznosti, vV dalsich vypovédich ukazuje, ze s kritériem Obsahu dokéze
pracovat.

Honza hovotil zejména v kritériu funkcnosti a to z hlediska zdméru, ucelu prace,
dalSim kritériem, které se objevovalo v jeho vypovédich po celou dobu hovoru, byla
technika vazana na naro¢nost, zak uvazoval o obrazcich vyhradné z pohledu, co se
mu povedlo a co umi nakreslit.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Honzu bavi kreslit, ale soucasn¢ prohlasuje, Ze to moc neumi. Se svym obrazkem
stromu nebyl spokojen, hovofil o ném negativné v kritériu funkce z hlediska zaméru,
kdy ptedstava byla zcela jina neZ jeho zamér, jeho pohled na kresbu doplnilo téz
negativni pouziti kritéria techniky, naro¢nosti, kdy zak tvrdi, Ze stromy neumi.

S obrazkem pana byl zak spokojenéjsi, prohlasil, Ze se mu povedl, nicméné ruce
neumi kreslit. Hovoftil o ném téZ zejména v kritériu techniky z hlediska naro¢nosti.

Joel

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz- pfevazné z hlediska emocionality, pisobnosti na divéka: je to takovy
pochmurny; bylo by to veselejsi...

e Funk¢nost / z hlediska zdméru: Ja jsem je chtél udeélat, ale ja jsem tady udélal
uz tu travu a Spatné se to gumovalo

e Obsah: mohl by mit ty nohy a ruce

e Obsah/ identifikovatelnost - bylo by to jako vic skutecny

e Obsah/ identifikovatelnost - projekce: To mi pFisio, Ze jako jd, mama s tatou
se rozvedli, tak ja nevim, ke komu mdam chodit a porad se hadaji.

o Obsah/ pribéhovost/sdelnost/projekce: Vypada spis, jako kdyby nemél, co
délat. A spis je mi ho tak lito, nevim, kam jit, jestli k tatovi nebo mame

e Format:

e Kompozice:

e Technika: Tady jsem to trosku nedodélal, tady jsem to pretahl. Tady se mi to
zmuchlalo.

e Technika/ naro¢nost: protoze je neumim Kreslit

e Barevnost:

o Kresebnost: Jeste bych to tady vic vygumoval, aby to nebylo vidét, aby to bylo
vic zvyraznény, tady je to treba rozmazany, takova boule tady.

e Modelace:

e Ornamentace:
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e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Jiz na zacatek rozhovoru jsem zaclenila otazku, tykajici se vyrazu jak na néj piisobi
obrdzek stromu. Joel odpovéd¢l piiléhavé v kritériu vyrazu, s odkazem na
emocionalitu ,, Normalné no. Tak jakoze je takovej, kdyz na zimu opadaj listy a
vSechno, tak je to takovy smutny. “ Kritérium Obsahu jsem uzila napt. v otazce: ,, 4
kdybys vyuzil cely ten papir, co by to s tim obrdzkem udélalo? Hodilo by se tam treba
jeste neco? “ Joel adekvatné reagoval v kritériu Obsahu: ,, Mozna zZe by tady byla
treba jeste lampa a pod ni treba kere. “ Na otazku, odkazujici na kritérium formatu:
,,Je schvalné takhle uprostred?, “ odpovédél Joel opét pomoci obsahu/
identifikovatelnost, projekce: ,, Md aspon néjaky misto. “ Dale jsem pouzila otazku,
implikujici kritérium barevnosti: ,,Je to schvalné jen tuzkou? Zménilo by néco, kdyby
tam byly barvy? “ Joel na ni reagoval kritériem vyrazu: ,, Podle mé by to bylo vic
veselejsi. “

Pozn. U Joela jsem neziidka pouZila otazku, obsahujici kritérium, jeZ zatim nevyikl,
ne tolik v8ak z diivodu opéry pro zakovo vlastni hodnoceni, nybrz jako jednotku
strukturace k udrzeni tématu rozhovoru, jelikoz by mohl pfipominat spiSe charakter
arteterapeutického rozboru, coz nebylo tcelem. Joel je velmi nadany a dokaze o
kresbé hovorit na pokrocilejsi tirovni nez dalsi jeho spoluzéaci. Obsahem kritéria
vyrazu neni vztah k autorovi na skale pycha-stud, nybrz ptisobnost na divaka —

v

vesely — smutny, Sifka jeho prace s kritérii byla rozmanité;si.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Joel ma k vytvarné tvorb¢ kladny vztah, pojima ji jako zpisob sebevyjadieni a
ukazani svych myslenek. V jeho hodnoceni se vyrazné projevila projekce, kde
obrazky skryvaly specifickeé skryté vyznamy, v systému kritérii by §la zatadit pod
kritérium obsahu, dimenzi identifikovatelnosti jako porovnani zobrazovaného a
zobrazujiciho s instanci prozitku, kde kli¢ovym mechanismem je projekce. To se
projevovalo Casto v odpovédich na otazky, které se mohly tykat vyrazu. Napt.: ,, 4
Jjak by to potom na tebe piisobilo, kdyby tam pdn sedél opieny o strom? “,, Ze by tieba

3

ten pan mél néjaky pocit, Ze ho ten strom chrani.
Lukas

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: je to hezky trosku, ale vypada to uplnée divné trosku

e Funk¢nost/ z hlediska zdméru: myslel jsem si, Ze jsou to vétve jako, ale pak
Jjsem si rekl, Ze to budou listy

e Funk¢nost/ umétenost tvarech a barvach: Protoze trava nema jako tohleto
Spicaty, ale nema tak velky ty listy nebo ta trava neni tak vysoka, velka. Jo
nebo miize byt taky Zluta ta trava v tom, tropickym pasmu.
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e Obsah: Zddna vétev tady vitbec neni a tady jsou ty listy

e Obsah/ piib&éhovost: a tadyto bych popsal, ze by to spadlo a pak by se z toho
stala ta modra trava

o Format: skoro je vétsi, asi takhle to ma byt, protoze to je obrovskej kmen a u
toho cloveka to neni tak, neni to uplné stejny

e Kompozice:

e Technika:

e Barevnost: chybi tam ta barva, tady jsou zbyly bily mista, jesté bych tam
daval takovou cervenou, oranzovou

e Kresebnost: A tady jsou ty tecky u toho a tady se to otvird a tady jsou ty cary,
neni to jako viditelny viibec.

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita: Tak jiny, méli upiné jiny, méli zase vétve a tady byly ty listecky,
ale ja jsem udeélal bez vetvi uplné. Ja jsem videl u kamose, Ze ma ty vétve
vSude, ale ja jsem to udélal jinak nez nekdo nebo mozna to nékdo udélal taky
uplné jinak, zZe ten strom je uplné jinej, ale to ja nevim.

V Lukésové rozhovoru se opét ukazalo, ze nabizenymi kritérii ¢asto nemizeme

Vv dostate¢né mife postihnout originalitu fantazijnich d¢€l, nereflektuji zdkovy
myslenkové pochody o kresbé. Pfedmétem LukaSovych vypovédi je imaginace, hra

s predstavivosti, uvedl, ze nakreslil pana z roku 1916, protoze se chtél kouknout na
minulost. Pfemysli, jestli jeho strom, zvlastni druh palmy, zakonéeny sviticim
bodem, mize existovat v naSem mirném pasmu apod. NejbliZe jeho vypraveéni budou
kritéria funkénosti z hlediska zaméru a obsah v poloze piib&éhovosti a
identifikovatelnosti. V rozhovoru pracoval i s jinym viz vyse.

Mnou navrzena kritéria

U LukasSe nebyla potfeba zavadét mnoho otazek, odpovidal prakticky na otazky, aniz
bych mu je polozila, Zaka nebylo nutné podporovat v jeho hovoru, hovotil

s nadSenim a bez prestani. Pro vystavbu hovoru jsem pouZzila pouze otazky jako:

,, Kdybys mél jeste popsat... “, ,, Co jsi tim chtél rict? “ nebo k upfesnéni zakovy
myslenky. Vyjimkou, Zdkem nezminénym kritérium, které jsem vlozila do otazky,
bylo kritérium Techniky: ,, 4 z hlediska toho, jak je to nakresleny? Lisi se ty obrdzky
vV necem? “ A déle kresebnosti, napt.: ,, 4 zménilo by se néco, kdyby ta trava byla
treba takhle Spicatd jako ty listy, obtazena... *, na coz zak reagoval odpovéd'mi

V jinych kritériich, pozdé&ji ale kritérium kresebnosti pouzil v adekvatnim smyslu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Lukas kresli ¢asto a rad a rad o vytvarné tvorbé i vypravi, jelikoz ale proudi jeho
myslenky daleko rychleji nez slova, je LukdSova vypoveéd ponékud zmatena, slova
zkomolena, piehazend a bohuzel si myslim, ze té¢zko postihuji bohaty vnitini svét
zéka, coz pozorujeme i v jeho vypovédi, kdy kolikrat naznac¢i smér, Ze by mohl
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reagovat v konkrétnim kritériu, nakonec ale spiSe ,,0biha ve svété jeho predstav
kolem kategorii®, stejné tak si ¢asto musime domyslet, co chtél zak vyrokem fici.
Napt. ,, No neni to uplné stejnej rozdil viibec, protoze ty schody a tady ma ten kmen,
protoze treba tady se vitbec neda lézt na ten strom, to se neda vitbec, ale ten clovek je

I3

trosku vetsi, ten ma byt asi takhle vetsi... *

Lukas hodné hovofil v kritériu Obsahu, povazuji to za projev, kdy se bohatost jeho
myslenkového svéta piesunula do bohatosti obrazku, zak neustale v pribéhu
vymyslel, co by kam jesté udélal, nemizeme ovSsem hovofit o kritériu kompozice,
jelikoz nezminil konkrétni umisténi ani vztah mezi objekty obrazku.

Martin

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: ten strom je takovej hezci

e Funkcnost:

e Obsah: Ze by tady v pozadi bylo vic stromii

e Obsah/ identifikovatelnost: je to jako, kdybych byl v néjaky zahrade

e Format:

e Kompozice:

e Technika: fixama to je dobry a pastelkama jenom, kdyz jsou kvalitni, kdyz
Jjsou takovy blby, tak mé to moc nebavi

e Technika/ ndro¢nost. jd moc neumim kreslit takhle oblicej

e Barevnost: Ze je to jako vybarveny, Ze tam neni moc bily plochy

e Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Ptala jsem se zéka, jak na né&j piisobi jeho obrazek, coz evokuje kritérium vyrazu, na
coz zak odpoveédél svoji predstavou: ,,Jako kdybych byl v zahrade. “ Déle jsem mu
polozila mnoho otazek k rozsiteni jeho uvazovani nad obrazkem, nicméné odpovédi
byly stale stru¢né, k vyjadieni souhlasu nebo nesouhlasu, nikoliv v§ak za ucelem
roz$ifeni. Uvedla jsem otazku, smétujici ke kritériu formatu: ,, Myslis, Ze by trochu
zménilo ten obrazek, kdyby ten strom byl trosku posunuty treba vievo? “ Martin
odpovédél v kritériu Obsahu: ,,Nevim, kdyby tady bylo vic stromd, tak by to
zlepsilo.” Uvedend odpoveéd’ je piikladem Martinova zplisobu uvazovani o kresbé,
kdy pro néj alterace, zména k lepSimu, znamenala zménu v kritériu Obsahu: ,,néco
ptidat“, ve stejném duchu pracuje zak s kritériem barevnosti: ,, neni tu moc bily
plochy “, tedy v souladu s vizi Obsahu: ¢im vice, tim 1épe. Dale jsem se ptala Zaka
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otazku, sméfujici ke kompozici: ,, 4 kde by byl? “ Zakovu odpovéd’ ,, Treba tady,
nepovazuji za projev efektivniho zachdzeni s danym kritériem.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Martin uvedl, Ze jej bavi spis vybarvovani a kresleni mu moc nejde. Setkava se ¢asto
S negativnymi nazory druhych, které popisuje: ,, Skoro kazdej mi rekne, Ze to mam
hnusny. “ Mozna kvili nabyté ne-sebeduvéte ve vlastni vytvarné dilo, zak na otazky
reagoval par slovy, vétSinou bez vétsiho sdéIného obsahu, bez pouziti kritérii:
(Nevim; ani ne; docela jo)

Matéj

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: je to hezky, vic barevnej

e Funk¢nost:

e Obsah: pozadi jesté a travu nebo néjak tak, mohl bych udélat vic vétvi a
jablek

e Format:

e Kompozice:

e Technika/ ndro€nost: Ten se mi mohl vic povyst, ja to prosté jinak neumim, Ze
Jjsem se vic snazil

e Barevnost: jsou jako vyrazny; bylo by tam vic barev

o Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Kdyz jsem se Matéje optala na otazku, tykajici se vyrazu, reagoval odpovédi, nesouci
kritérium vyraz, stejné tak dale s timto kritériem mnohdy zachdzel a to zejm. na Skale
lep$i-horsi. S dotdzanym kritériem Obsahu vedl zak dale pracovat. KdyZ jsem se
Matéje zeptala na otazku, smétujici ke kritériu kompozice ,, 4 stal by na nécem nebo
by byl takhle ve vzduchu? “, odpovédé€l v kritériu Obsahu. Otazku, kdy jsem se ptala
po tvaru, kritéria tykajiciho se kresebnosti nijak nerozsitil, pouze konstatoval: ,, Ten
bych nechal. “ Na otazku, ohledné ozvlastnéni, sméfujici ke kritériu originality,
reagoval pouze negaci: ,,Asi ne.*

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Matégj rad kresli, konkrétné rad vybarvuje. V rozhovoru hovotil v poloze vétsi,
vice=lepsi, coZ se projevilo i v etnosti a souvislosti jim pouzitych kritérii,
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nejpouzivanéjSimi kritérii se tak stal Obsah, jimZ reagoval na otdzky po zméné

k lepsimu, kdy pro n¢j zména k lepSimu znamenala ptidani objekt do kresby.
Dal8im hojné pouzivanym kritériem byl vyraz na skale hez¢i, lepsi- horSi. V uvedené
souvislosti zak ocefioval vice svoji kresbu stromu, protoze byl strom hezci a vetsi.

Adéla H.

Zakem pouzivana kritéria

o (Vyraz: vypadalo by to docela dobre)

e Vyraz/ pusobnost na divaka: Tenhleten je spis takovej milejsi a v tomhle je
citit tak trochu zloba nebo néco.

e Funk¢nost:

e Obsah: zapomnéla udélat to pozadi, byly by tam lavicky, stromy ...

e Obsah/ identifikovatelnost: mé napadne teda spis jako noc, vypada to jako ve
dne

e Format:

e Kompozice: za tim parkem néjaky domy

e Technika: je to malovany jenom tuzkou

e Technika/ naro¢nost: je to jednodussi namalovat

e Barevnost: cervenda, ta by to treba zkazila, ale treba hnéda, cerna nebo Seda,
tyhlety tmavsi odstiny by to mozna vylepsily

o Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Zakyné pichazi s kritériem vyrazu v dimenzi piisobnosti na divaka: ,, Tenhleten je
spis takovej milejsi a v tomhle je citit tak trochu zloba nebo néco. ““ Dale uvadi
kritérium kompozice, operuje s kritérii techniky a barevnosti k vyjadieni technickych
parametra kresby.

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem Adéle otazku, dotazujici se po kritériu vyrazu jak na tebe pusobi.
Adéla ale odpovédéla pomoci kritéria obsahu, jeho dimenze identifikovatelnosti:
,»M¢& napadne teda spis§ jako noc.“ Na jinou otazku, implikujici kritérium vyrazu
reagovala v odpovidajicim kritériu, sama jej vSak pozdgji nepouzila. Dale jsem se
zakyn¢ zeptala, zda je obraz dokonceny nebo by Sel jesté néim doplnit, na to Adéla
odpovédéla priléhave kritériem Obsahu, stejnym, jaké bylo obsaZeno v otazce,

Vv dalSich vypovédich adekvatné zachézi s kritériem Obsahu. Na otadzku, na kterou by
zakyn¢ mohla odpovédet pomoci kresebnosti: ,, 4 to je schvalné, Ze ten strom skoro
zapada do ty mlhy?, ““ nereagovala.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé
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Adéla ma pozitivni vztah ke kresbé. O svém obrazku hovoftila v uvedenych
kategoriich, s dlirazem na zamér dila v kritériu funk¢nosti a identifikace se vzorem
v realité v kritériu obsahu. U Adély se také objevila tendence, kdy vétsi obsaznost
Vv obrazku doprovazi kladnéjsi hodnoceni z hlediska vyrazu.

Adéla M.

Zakem pouzivana kritéria

o (Vyraz: zZe by to bylo jako hezky)

e Funkc¢nost:

e Obsah: Ze tohle by bylo tieba tmavsi (trava) a bylo ji tam vic, jesté Ze by mél
treba néjakej klobouk

e Obsah/ identifikovatelnost: Takovy, Ze by to vypadalo jako v parku.

e Format:

e Kompozice:

e Technika/ ndro€nost.je to takovy jednodussi, je to takovy tezsi

e Barevnost:

e Kresebnost: jako spicatej

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Adéla sama v reakci na otazku, co seji libi, zminila zménu tvaru: ,, Néjakej ten tvar
taky. “ Nicméné, nedokazala se v kritériich, pracujicim s tvarem pohybovat a to ani
Vv pfipadé, kdy jsem ji smétovala k odpovédi v kritériu kresebnosti: ,,Je takovy cely
zaobleny ... Pozdé&ji uvedené kritérium pouZzila na elementarni Grovni, kdyz uvedla,
ze trava by mohla mit spicaty tvar.

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem Zakyni otazku, odkazujici na kritérium vyrazu: ,, Kdyz se podivas na
strom, tak jak na tebe ten obrazek piisobi? *“* Adéla ale na kritérium nereagovala, jeji
pozdé&jsi odpoveéd’ byla ,, Ani nevim “ Pozdé&ji s kritériem zachazela na $kale: bylo by
to hezky x nebylo by to hezky. KdyzZ jsem v otdzce obsahla kritérium, tykajici se
barevnosti, zdkyné na néj reagovala slab¢: ,, bylo by to horsi“, tedy pouze na Skale
horsi x lepsi. U Adélky jsem byla nucena vétsi konkretizace otazek, tim padem jsem
pouzila i vice kritérii, vméstnanych do otazek. Celkové dokéazala reagovat na mnou
obsazena kritéria barevnosti a formatu, ale pouze na bazi: Myslim, Ze takhle to staci,
spis vylepsilo nebo nebylo hezky, coz odkazuje vice ke kritériu vyrazu a nepovazuji
to za projev ovladani kritérii barevnosti a formatu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

vvvvv

obrazky. Nicmén¢ v rozhovoru nepiichazela sama ¢asto S novymi kritérii, spise
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reagovala na mnou postizena v otdzkach. Odpovidala kratce a struéné, neziidka
odpovédi nevim. Uvedené pocindni je ale myslim vysledkem Adél¢iny nézné, tiché
povahy nez zpiisobené nezajmem k vytvarné ¢innosti. Nejcasteji zachdzela s kritérii
Obsahu a techniky/ naro¢nosti.

Amalie

Zakem pouzivana kritéria

o Vyraz: tohle je spis takovy fantasticky a tohle takovy realisticky

e Funk¢nost/ z hlediska zdméru: tady jsem to nakreslila jenom tak znatelne,
aby bylo videt, ze ji drzi ten muz

e Obsah: je tam toho daleko vic na tom stromé toho ozdobnyho, vsechny ty
kveéty, ten motyl, ten ul

e Obsah/ identifikovatelnost: takovej neopravdovej, ztuhlej

e Format:

e Kompozice: Asi bych ted’ udélala hvezdy sem, aby to bylo po cely ty obloze.

e Technika: nakreslite kouli a pak do stredu a pak zacnete jakoby tuzkou
zesvétlovat, zmirnovat ten tlak a takhle jsem udélala ty koule a to okolo a tak
mé napadlo

e Technika/ ndro¢nost: ja umim nakrelit oko samotny, ale nikdy se mi nevede
oblicej

e Barevnost: za druhy jsem nechtéla, aby to bylo vylozené barevny nebo
vylozZené cernobily

e Kresebnost: Ze bych ji nechala jenom takhle ¢darkovanou, na sikmo.

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita: abych byla jedinecna

Mnou navrzena kritéria

V rozhovoru s Amalkou jsem pouzila kritérium vyrazu v otazce, jak na ni piisobi
obrdazek jejiho stromu, na coz zakyné pfiléhavé odpovédela v kritériu vyrazu: ,, Tak
Jjakoze fantasticky... Vim, Ze tohleto se nikdy nestane, Ze tohleto nikdy neuvidim a
jakoze nevim... ““ Déle jsem polozila zakyni otazku, tykajici se barevnosti: ,, Proc je
ten motylek barevny, jinak vse cernobilé? “ Divka odpovédéla kritériem vyrazu, Ze si
rekla, Ze to tak bude hezci, cernobily by bylo nudny. V pozdéj$im dialogu

S barevnosti adekvatné zachazela.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Amalie se rada vénuje vytvarné ¢innosti a je si védoma toho, zZe kresli hezky. U
zakyné je ptiznacné, ze moznosti zmény popisuje vyhradné kritériem techniky, jak
Z hlediska provedeni, tak z hlediska naro¢nosti a to jak ve tvaru, tak barvach, pft.: ,,Ja
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umim nakrelit oko samotny, ale nikdy se mi nevede oblicej. Ja bych takhle udélala to
oko, tu panenku a to barevny okolo, ze bych to tam jako by znazornila. *

Barbora

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: asi by to bylo o trosku lepsi

e Funk¢nost:

e Obsah: aby to nebylo prosté jenom tak pozadi, Ze bych tam néco prideélala
priste

e Obsah/ identifikovatelnost: tam ta kiira néjak je myslim na téch stromech.

o (Format: ,, Asi by bylo lepsi, kdyby byl néekde tadyhle uprostred. )

e Kompozice:

e Technika: mam jako detailné udelany; tady to neni upiné dodélany

e Technika/ naro¢nost: Ze to puisobi jako néjakej uspech, protoze postavy jsem
nikdy neuméla kreslit

e Barevnost: v podstate dobry, zZe to do sebe néjak zapada barevné

e Kresebnost: treba tady jsou ty kreslici cary jako svisly a tady jsou jako

vodorovny
e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrZena kritéria

Polozila jsem Bate otazku, odkazujici na kritérium vyrazu, jak na ni piisobi jeji
obrazek. Jeji odpovédi jsem smérovala otazkami jako: ,,Jak bys ho popsala? “, az
zakyné dospé€la k odpovédi, kde vyuzila kritérium Obsahu: ,, Tak asi tak, zZe je uplné
na kraji louky, rozvétvenej, listnatej strom v lété. “ Kdyz jsem se poptala po formatu,
reagovala divka téZ v kritériu formatu: ,, Asi by bylo lepsi, kdyby byl nékde tadyhle
uprostied. “ KdyZ jsem do otazky zahrnula kritérium barevnosti, Zdkyné odpovédéla
nejdiive vyrazem: ,, Asi by to bylo o trosku lepsi* a pozdéji svlyj vyrok upiesnila
kritériem obsahu/ identifikovatelnosti: ,, Protoze trava ma riizny barvy taky. *

V pozdéjsim dialogu nakladala s barevnosti velmi obratné. V dalSim rozhovoru jsem
polozila zakyni otazku, tykajici se kresebnosti, na kterou odpovédéla téz v uvedeném
kritériu, pozdéji dokazala adekvatné s kritériem zachazet. Na otazku, jak by
ozvlastnila obrazek, postihujici kritérium originality, reagovala Bara Obsahem:
,.jesté treba doplnit néco do ty kiry malyho trosku.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Bara prohlasuje, Ze ji hodné bavi kreslit, vytvarna tvorba pro ni znamena kresleni a
zébavu, dokaze velmi dobie zachazet s kritérii, kterd pouziva, jeji obrazky jsou toho
odrazem, sama je hodnotila jako: ,, celkem dobry, takovej ispéch mam malokdy *.
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Zakyng& hovotila o vykresech s porozuménim, co by ktera alterace zptisobila, troufam
si posoudit, Ze zmény ji navrhované by skute¢né slouzily k pozitivni zméné¢ dila

Vv urovni jeho komplexity a integrity, jeji ivahy se tykaly harmonie dila, ackoliv
divka pfimo nepracovala s kritériem kompozice atd., které pravé za harmonii a
vnitini ¥ad dila zodpovida. Zakyné vyhradné neupfednostiiovala néktera kritéria,
ktera by pouzila k popisu dosédhnuti cilené predstavy obrazku, nybrz jich uzivala jako
pomocniki, kdy kazdé¢ kritérium zastava svoji funkci.

Hana

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to trosku zajmavéjsi, ale zaroven i takovy ne moc hezky a
zajmavy

e Funk¢nost:

e Obsah:_je hodné jako zarostlej, chtélo by to par detailit

e Format:

e Kompozice: kdybych kreslila néjakou krajinu a tam se hodil néjak ten
clovicek, ale stejné bych nejdiiv nakreslila krajinu a pak posoudim, jestli se
tam ten clovéek hodi nebo ne

e Technika:

e Barevnost: kdyz je to jenom pastelkou ta krajina, ale ani jenom tuzkou. Tak
smichavam vlastné tuzku i pastelky

e Kresebnost: trosku jinak ty tvary

e Modelace: ten oblicej jako ztvarnéné, ne tak dokulata, ale ztvarnéné

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem zakyni otazku, obsahujici kritérium vyrazu, jak na ni obrdzek piisobi.
Divka ale odpovéd¢la svou preferenci zobrazovaného, ,,Docela rada kreslim stromy.*
V dal§im rozhovoru zmitiuje kritéria vyrazu. Zakyni jsem poloZila i otazku tykajici
se formatu: ,, Bylo by to lepsi, kdyby byl tieba ten pan vétsi? “, na coz divka
odpovédéla zpisobem, kdy dokazala adekvatné reflektovat otazku, nicméné
kritérium nerozvinula, ani v dalSich vypovédich divka s kritériem formatu
nepracovala.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Hanka uvedla, Ze ji bavi kreslit v zavislosti na tom, jakou ma naladu. S obrazky,
které vytvofila, byla spokojena napiil, byla si védoma potiebnosti nékterych zmén.
Pohybovala se zejména v kritériich techniky, kdy podstatou alterace k lepSimu
spatiovala zmény na urovni kresebnosti, barevnosti, kompozice a modelace. Coz by
mélo vyustit ve zménu ve vyrazu prostiednictvim Obsahu.
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Magda

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to vic vyraznéjsi

e Funkc¢nost/ z hlediska zaméru: Aby to bylo prosté rozdilnéjsi no. Byl na tom
videt rozdil, ze tohleto je jenom tuzkou a tohle pastelkama riiznyma.

e Funkc¢nost/ zahrnuti hlediska divaka: spis by si toho vic lidi vsimlo, nez kdyz
je to takovy...

e Obsah: je to takovy jeste uplné nedomalovany, protoze tam chybi pozadi

e Obsah/ identifikovatelnost: No tak, piisobi to na mé tak jako, kdybych byla
prosté nékde v lese a byly tam listnaty stromy a tak jako se kouknu a vidim, je
to proste hezky jako, kdyz jdu do lesa, tak priroda mé bavi.

o Format:protoze ten strom je velkej, myslim, Ze by to zlepsilo, kdyby ty stromy
byly nékde vzadu

e Kompozice: kolem toho jiny stromy a udélat k tomu jiny pozadi treba tu pldn
nebo tak

e Technika: protoze jsem chtéla udélat jednu malbu a jednu kresbu

e Barevnost: 4 fo nebe bych udeélala treba jenom modry, ani bych tam nedélala
slunce, spis svétle modry nez tmavé

e Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita: treba dokreslit na to obleceni néco zvlastniho, treba spiraly nebo
tak

Mnou navrzena kritéria

U Magdy jsem necitila potiebu otazek, odvolavajicich se po kritériich, o kresbé
hovofila sama za podpory otazek, spiSe reflektujicimi jeji zdmér a odpovédi. Zminila
jsem snad jen kritérium barevnosti, s kterym Magda adekvatné nakladala 1

V pozdéj$im dialogu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Zakyné ma pozitivni vztah k vytvarnému tvoteni, zejména kvuli uplatnéni fantazie.
O obrazcich hovofila s nadSenim, kdy jejim cilem nebylo ani tak vytvofit ,,dokonalé
obrazky*, ale spiSe osvobozeni od vSedni reality a pohrat si se svoji fantazii.

Pouhy vycet Magdou vyicenych kritérii by nam ale nem¢l stacit, nejen, ze uvedena
kritéria zdkyn€ zminila, umé€la s nimi i efektivné a pfi jemnéjSim rozliSeni pracovat.
Ackoliv jeji odpovédi byly kratsi, jejich smyslem byla uc¢inna alterace obrazku, ktera
se rozvijela v bohatosti Magdinych predstav, zejména v kritériu Obsahu, ke kterému
vztéhla jak kritéria kompozice, tak formatu, prave ji postihnuté kritérium Obsahu ve
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vztahu ke kompozici, ¢italo zajimavé moznosti dalsich objektt v obrazku (pfikresleni
kouzelnika a publika za pana apod.).

Natalie

Zakem pouzivana kritéria

o \yraz: protoze je to hezky

e Obsah: Ze by ji tam bylo vic. Jesté bych tady mohla udélat kytky

e Obsah/ identifikovatelnost: Ten je skoro jako muj tata, akordt ma vétsi viasy.
e Funkc¢nost:

e Format:

e Kompozice:

e Technika/ ndro¢nost: ten byl nejlehci, lidi moc neumim a stromy umim dobre
e Barevnost:

o Kresebnost: chtéla jsem, aby bylo hezky kulaty

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrZena kritéria

Polozila jsem zakyni otdzku tykajici se kritéria vyrazu: ,,Jak na tebe piisobi, kdyz se
na ni podivas? ““ Natalka ale reagovala v kritériu obsahu, identifikovatelnosti, kdy se
vzila do obrazku: ,,Ja tam vidim nasi zahradu v lété, mé a sestru s nasim psem mezi
stromy. “ Pozdé&ji zachazela s kritériem vyrazu v poloze dobry x Spatny, hezky x
osklivy. V pokracujicim rozhovoru jsem Vv otazkach zminila kritérium Obsahu, na néz
zakyné reagovala 1 pozd€ji sama nezavisle na otazkach. V otazce, tykajici se
barevnosti, Zakyné odpovédéla v kritériu vyrazu. PoloZila jsem Zakyni 1 dalsi otazky
S podtextem ji neobsaZenych kritérii, na které mohla reagovat v kritériich formatu
nebo funkcnosti z hlediska zdméru: ,,Nebo takhle schvalné stoji uprostied.* ,, A ty jsi
to chtéla nakreslit jako obrazek v tescu?““ Nesetkala jsem se s reakei, podporujici
tato kritéria. Na otazku, sméfujici ke kritériu originality, reagovala divka odpovédi
opét Vv kritériu Obsahu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Natalii se Casto prekryvala jeji oblibena kritéria: vyraz a Obsah. Tuto tendenci
charakterizuje jeji vyrok: ,, Protoze kdyby tam bylo pozadi, bylo by tam toho vic a
bylo by to lepsi. “ V jiné verzi: lepsi je lehci. Natalku bavi kreslit, jak sama uvadi: co
Jjsem vidéla. Pro jeji hodnoceni jsou pfiznacna kritéria vyrazu, ktery v pozitivni
konotaci pouziva v zavislosti ke kritériu zminéného Obsahu, a zaroven se kritérium
vyrazu zodpovida obsahu ve smyslu identifikovatelnosti, hezka kresba je ta, ktera
odpovida skutecnosti. Stejné tak kritérium vyrazu v jeho projevu ,,lepsi“ spatiuje
jako dimenzi techniky- naroc¢nost, tedy ,,leh¢i®, ktery je zaroven z jejiho pohledu
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,»hez¢i“. Coz je 1 divodem, ze Natalie hodnotila kresbu stromu jako Aezci, protoze
byl lehci.

Rozhovor s uditelkou vytvarné vychovy z 5. B

Kritéria pouzivana uditelkou

e Vyraz: tak to dostalo takovou jako plakatovou podobu a neni to uplné Spatny

e Funk¢nost/ z hlediska zaméru: pokud to neni loutka, tak je to docela hrozny

e Funk¢nost/ umétenost v tvarech a barvach: proporce jsou docela dobry, ty
lokty by mohly byt trosku vyraznéjsi

e Obsah: v tom stromu ze tam méla néjaky maly casti v tom stromu jako listy

o Format: ta kresba je mensi, Ze stoji jako dal

e Kompozice: tady ji to rozdélilo tu plochu na tri éasti a docela ji to funguje

e Technika: vylepsit zpiisob kresby nebo vitbec prace s pastelkou

e Barevnost: svétla plocha vedle tmavy plochy

o Kresebnost: nemiize tam udélat takhle schematicky,; obrysova linka v poradku
neni

e Modelace: aby ten strom byl plastickej, aby tady tieba udélal stin po pravy
strané

e Ornamentace: videla bych to na takovou krajkovou kresbu, proc ne

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

V rozhovoru s vyucujici jsem necitila potfebu pokladat konkrétné;jsi otazky, vedouci
K ur¢itym kritériim, ucitelka vytvarné vychovy hovotila plynule sama.

Vyucujici hovotila zejména v kritériich techniky, jak co provést, z hlediska Cistoty a
femeslnosti prace, s ¢imz souviseji kritéria barevnosti, formatu, kompozice atd. Dalsi
jeji diiraz padl na uZivani kritéria funkénosti v uméfenosti tvarii a barev, ktery je
vud¢im pro zménu v realisticky pojatém vykresu, ucitelka ale byla schopna 1
zohlednit zdmér Zdka, ze by détem mobhlo jit napf. o nakresleni karikatury nebo
ztvarnéni komiksu, coz by zménilo naroky v propor¢nosti apod.

Rozhovor s tfidni uéitelkou 5. B

Kritéria pouzivana tfidni ucitelkou

o Vyraz: pusobi takovym jemnym, milym dojmem

e Funk¢nost/ umétenost v tvarech a barvach: ty proporce toho téla jsou teda
nespravné

e Obsah: dokresluje detaily, které jsme po ném nechtéli, slunicko, mracky, ale
jemu to ziejmé chybélo v tom obrazku jako celek

e Format: Tady o tom panovi bych rekla, zZe se trosku uplné nevyrovnava
S plochou toho papiru, protoze ta postava je hodné hodné malinka, drobna.
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e Kompozice/ uspotfaddanost ve tvarech: viastné se da rict, ze vsechny ty tvary,
ktere tam jsou, pripominaji ty letici ptaky, jak ta koruna je delana ze stejnych
tvaru, z tech oblouckii a potom ten mrak a potom to dotvari cely ten okruh
toho slunicka.

e Technika: i ta koruna je takova velice jednoduchda

e Technika/ ndro¢nost: urcite tam zazni ta pravidelnost toho kruhu, Ze se boji
ten krouzek udelat od ruky

e Barevnost: barevnost je takova fadni, jednotvarna

e Kresebnost: vsechno ma tu tmavou linii

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Ttidni uitelka uvedla, Ze v instrukcich k vytvarné ¢innosti, pfimo povzbuzuje déti

K praci s kritériem formatu: ,, To znamenad, Ze vzdycky se jim da néjaky ten pokyn, kde
je ta postava toho zviratka veétsi, mensi, tim se jim trochu pomdhd, jak rozvrhnout tu
plochu. “

Ucitel€ino vzdélani a praxe v psychologii se vyznamné podepsalo i na hodnoceni
kreseb Zzaka, kdy se snazi interpretovat zakovské kresby ve vztahu k osobnostnim
charakteristikam déti, snazila se spojovat nabyté zkusenosti s zaky do zptisobu jejich
ztvarnéni, pt.: ,, Krasny je to, i ten pan, md vlastné i ten vzrist, on md vlastné oba
rodice hubené vyssi, mozna Ze se tu i tohle se tu promita, Ze takhle tu postavu vidi
nebo ,, Ten pan si jako kdyby nevédél, co Fict, mozna az bezradny. Moznd ty ruce az
rozprazené jako kdyby na néco cekal, a pripada mi, Ze nékdy stejny postoj zaujima i
ta Natalka, Ze je bezradna z nékterych situact

Mnou navrzena kritéria

Kladla jsem vyucujici otazky, jak by popsala z4jem déti, jednotlivé jejich kresby
apod. Zahrnula jsem do svych vypovédi z uéitelkou nezminénych kritérii snad jen
kritérium techniky, v dimenzi naro¢nosti. Zajimalo m¢, jestli ucitelka to, co je
obsahem kritéria, ve tfidé pozoruje: ,,Tam jde spis o to, zZe i z déti samotnych vychazi
snaha to zobrazit co nejlépe. I ja, kdyz jsem s nimi mluvila, tak se casto objevovaly
odpovedi jako: ,, Tohle umim“, ,, To neumim, tak jsem to nenakreslil* a tak.* Béhem
rozhovoru ucitelka prokazala, Ze si naro¢nosti kresby pro déti v§ima, popisovala ji
jako: ,, boji se nakreslit“, nez ze by néco zak nezvladl nebo neumél, obecné si kritéria
V této poloze vSimala jen malo, Techniku jako dovednosti zachdzeni s vytvarnymi
prostiedky popisovala mnohem vice, zejména jako propracovanost, ve vztahu ke
kritériu Obsahu — mnoZstvi a kvalitu detaili.

8. A
Anatolyj

Zakem pouzivana kritéria
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e Vyraz: Pro mé jeden neutralni, druhy takovy smutnéjsi, ten strom trosku
e Funkcnost:

e Obsah: Nevim, néco napsat na to tricko, néjakej napis

e Format:
e Kompozice:
e Technika:

e Barevnost: Jeden je trosku vice vybarveny jako, ten strom tady
o Kresebnost: néjaké vyrazné linie

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrZena kritéria

Polozila jsem zakovi otdzku, odkazujici na kritérium vyraz, jak na néj obrazek
pusobi, zak nebyl schopen reagovat v uvedeném ani jiném kritériu. Zahrnula jsem do
otazky kritérium Obsahu, jestli je obrazek dokonceny nebo by se dal necim doplnit.
Anatolyj souhlasil a kritérium nerozvedl, pfisel s myslenkou, ze by jej $lo doplnit
barvami, coz ovSem neni uvazovani ani v kritériu barevnosti. Pozd¢ji zak uvedl par
myslenek, obsahujicich kritérium vyrazu i Obsahu. Pouzila jsem i otdzku, smétujici
k barevnosti, na kterou zak reagoval odpovédi v kritériu vyrazu, pozdéji ale
vypovidal i v kritériu barevnosti, ovSem pouze na rovin€ je x neni vybarveny.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Anatolyj uvedl, Ze ho bavi kreslit podle nalady a vice sviij vztah ke kresbé
nespecifikoval. V odpovédich byl velmi stru¢ny a jeho kategorie bychom mohli
povazovat za ,,mélké“. Nicmén€ zminéna strucnost v zdkovych vyjadienich miize byt
disledkem toho, Ze zak pochdzi z Ruska a ¢esky jazyk neni jeho matefskym.

Daniel

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: ale jako umélecky dilo to moc nevypada, ale snad to bude stacit

e Funk¢nost/umeétenost ve tvarech a barvach: nebyl moc soumernej. ..

e Obsah: to pozadi za nim by bylo takovy vetsi prikrasnéni, aby tam ten strom
nebyl sam

e Format: jsou asi priblizné uprostied oba

e Kompozice: Kdyby tam byl snehuldk a kolem padaly viocky, tak by to k tomu
ladilo vic.

e Technika/naro¢nost: ale mné se to nepovedlo

e Barevnost: ta barva toho, jediny, cim se viastne sladujou, je ten pasek

e Kresebnost:

e Modelace:
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e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Zeptala jsem se Dana na otdzku, smétujici ke kritériu funk¢nosti, uméfenosti

V tvarech a barvach, jestli by néco zmeénil v tvaru nebo tom, kde jsou umisténé oci,
zéak reagoval v odpovidajicim kritériu, které 1 pozdéji dokazal uzivat. Kdyz jsem
zakovi polozila otazku sméfujici ke kritériu barevnosti, jak je spokojen s barvami,
ktere pouzil, odpovédé€l v odpovidajicim kritériu, které i nasledné pouzival. Na
otazku, odkazujici na kritérium originality, zda by §lo dilo né¢im ozvlastnit nebo tam
udélat néco zajimavého, reagoval Dan v Obsahu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Dan o sobé¢ prohlasuje, Ze mu kresleni moc nejde a ani moc nebavi, usuzuje tak podle
toho, Ze mu vétsina uditelt ¥ika, Ze to nent treba moc pékny. Zak hovotil o kresbé
zejména z hlediska Obsahu v poloze obsaznosti, co by pfidal nebo ubral, dale

Vv kritériu techniky, naro¢nosti, co se mu povedlo a co ne, popt. co se mu libi.

Dymitrij

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: To je stejné povedené dilo, to zlepsit nejde; pak uz je to dokonaly

e Funkénost/z hlediska zadméru: Viastné jsem chtél nakreslit kamose, jak
vypada

e Funkcnost/zahrnuti hlediska divaka: Né kazdej pochopi, co to je

e Obsah: tu velkou vetev bych smazal a udélal tam dvé velky vétve

e Format:

e Kompozice:

e Technika/naro¢nost: tohle bylo jednoduchy ten strom

e Barevnost: No, ani nevim, tohle by mélo byt bily, cerny nebo sedy. Ten kmen

Cernej
e Kresebnost: Ty ruce, udélat je kulatejsi a tvarovanéjsi
e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem zékovi otdzku, odkazujici na kritérium vyrazu, jak ten obrdazek pusobi.
Dyma v uvedeném kritériu nereagoval, pozdé&ji jej vSak uzival, zeyména jako ocenéni
jeho povedeného dila. Uvedla jsem i otazku, sméfujici ke kompozici: ,, 4 kdyby ten
pan byl nekde umisteny, byl by treba v néjaké krajiné, tak by to ten obrazek zhorsilo
nebo vylepsilo? “ Z&k odpovédél, Ze by to zlepsilo, coz nepovazuji za dostatednd
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prokdzanou schopnost zachdzet s kritériem, posléze vypovéd’ rozsitil v kritériu
Obsahu. Daéle jsem uplatnila kritérium originality v otdzce, jestli by to neslo nécim
ozvlastnit. Nacez Dyma reagoval v kritériu barevnosti.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Dyma uvadi, ze ho bavi ,,stfedné kreslit”, diive jej to pry bavilo vic. K zékovi je
nutné podotknout, Ze styl jeho komunikace podléha roli tfidniho Saska, kdy cilem
jeho projevu je upoutat pozornost, to se nezmeénilo ani v rozhovoru se mnou. A¢
oddélené od tridy, Dyma se snazil byt za kazdou cenu vtipny a ironicky.

Jakub

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to celkem takovy veselejsi

e Funkénost/ z hlediska zdméru: Tak jd bych skromné tvrdil, Ze to ma bejt vrba

e Funkénost/ uméienost v tvarech a barvach: jinak ty ruce jsou dost blbé
posazeny teda

e Funk¢nost/ vici zadani: ale chtélo se po mné strom, tak jsem udélal jen ten
strom, nevedel jsem, jestli tam ma byt jesté néco dalsiho, tak jsem to zbytecné
nerozvadel

e Obsah: sla by tam néjakym zpiisobem naznacit kiira, kdybych nad tim hodné
premyslel, Sel by tam vyznacit zacatek nebo konec rybniku, vitbec by ta vrba
mohla byt rozvetld, to znamena dalsi druhy barev a podobné

e Obsah/ identifikovatelnost: ta vrba je vic prirozend, kdybych mél srovnat
normalni vrbu a tuhle, pana a normalniho pana, tak ta vrba je urcité
podobnéjsi vrbé, nez pan panovi

e Obsah/ ptibehovost: ja si ho predstavuju spis jako néjakyho morouse, Zijiciho
nékde ve viastnim svete, daleko za hranicemi

e Format:
e Kompozice:
e Technika:

e Barevnost: chtél jsem tam zvyraznit pravé ty dziny, zZe jako vétSina dzin se
smeérem od nohou k pasu vic ztmavuje, takze vidite, Ze to ma prosté urcitej
kontrast ta barva

o Kresebnost: takze tam jsou ty cary, ja tomu rikam Zizaly, jsou hodné videt

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita: Tady jsou urcity vychytavky, mohl jsem namalovat jakejkoliv
strom, Ze jo. Ale vrbu, stejné tak, tady jsem namaloval hiil, tady jsem dal
travu a dalsi ty komponenty k tomu.

Mnou navrZena kritéria
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Pfi rozhovoru s Jakubem jsem pouzila v dotazu kritérium vyrazu, kdy jsem se ptala,
Jjak na néj piisobi jeho obrdzek pana. Zak reagoval odpovédi v kritériich zminéného
vyrazu a Obsahu. Déle jsem zakovi polozila otazku, smétujici ke kritériu Obsahu: ,, 4
Jje to takto dokoncené, nebo by sel ten obrdzek jeste necim doplnit? “ Chlapec
reagoval v uvedeném kritériu, kdy Obsah uvazoval z hlediska svého zaméru o
vyznéni postavy pana, zak se vyjadioval vice v pfibé¢hovosti, kdy i na otazky,
odkazujici na kompozici jako co by se zmenilo, kdyby na nécem ten pan stal,
odpovidal chlapec z perspektivy zobrazeného pana, kdy ho ve svych uvahach
zasazoval do rozdilnych prostiedi, premysleje, co by pan podle svého vzhledu mohl
délat a co ne. V dalSich vypovédich zak nezavisle pouzival kritéria vyrazu i Obsahu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Kuba tika, ze mu neni shiiry dano kresleni, ve svych vypovédich pojednava o
rozporu mezi jeho pfedstavou a skute¢nym zobrazenim: ,, V hlavé je to daleko vic
Zivy, jsou tam jiny barvy, ale to se na papir neda vitbec vyjadrit “ nebo ,, Mdam velkej
rozdil mezi tim, co nekam placnu a mezi tim, co se mi honi v hlave. “ Myslim, ze
Kubovo uvazovani o kresb¢ se nevztahovalo tolik k jaho vykresiim, ale spise
moznostem prace, zak uvedl: ,, Kdybych to mohl udelat jinak, tak toho cloveka uplné
celyho prekopu. “ V prubéhu rozhovoru se zabyval vice svoji fantazii, co by vSe bylo
mozné se zobrazovanym panem nebo stromem udélat, ne jak zobrazené obrazky
,»Vylepsit®.

Martin

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: je takovej temnej, ponurej

e Funk¢nost:

e Obsah: Udelal bych tam vic véci na ném asi

e Format:

e Kompozice:

e Technika/naro¢nost: protoze neumim kreslit listy
e Barevnost: Tak ten pan je celej v podstaté bilej, nevybarvenej
o Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem Zakovi snad jedinou otazku, odkazujici na kritérium, které sam
nepouzil, a to kritérium originality, chlapec na ni vSak reagoval v kritériu Obsahu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé
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Martin nevyjadiil ani viely vztah k vytvarné tvorbé&, ani odpor, tvrdi, Ze jej bavi
kreslit jak kdy a ze nema rad, kdyz pocituje kresleni jako povinnost. Se svym
obrazkem pana nebyl moc spokojeny, celkovy dojem z prace popsal jako: ,, nic moc

teda, mohlo to byt lepsi, “ s kritérii zachazel zak pouze povrchné, pt. barevnost —
vybarveny x nevybarveny.

Matéj

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to kycovity... to by bylo hrozny

e Funk¢nost/ z hlediska divéka: Tak podle toho, kdo to je. Jestli je to nékdo ze
tridy nebo néekdo jinej. Tak ucitelky to berou jinak nez zZdci, protoze jsou
starsi.

e Funkénost/ z hlediska zaméru: Jsem rad, ze jsem tam vyjadril to, co jsem
chtél.

e Funkénost/ umétenost v tvarech a barvach: Vypadalo by to lip, jako
realisticky, ne, Ze je tam dvoumetrovej chlap a triceticentimetrovy dvere a tak
dal

e Obsah: Je to celkem prdzdny ten papir a nezastavim se nad tim tak dlouho
Jjako tady, protoze u toho pana je tady hodné véci, tak se nad tim zastavim,
prectu si, co je tam napsany. Tady mate vilastné néjakyho krtka, kterej vypada
Jjako jezevcik, néjakej zlomenej strom a tak dal

e Format:

e Kompozice: Rozhodné bych neudélal po strané néjaky sméjici se slunce, to
ne. To ja bych ho udélal schvalné za mrakama, Ze neni skoro videt, pres ten
prazskej smog.

e Technika/ narocnost: tohle je nejlehci varianta, protoze tam nemusite kreslit
tu slozitou korunu

e Barevnost: Ja to treba nakreslim cerné, pak to obtahnu, pak tam treba
nevyniknou néjaky detaily, ktery jsem tam mél cerné, treba to néjak splyne
nebo se to zacard, to by to bylo na nic

o Kresebnost: udelal jsem to Spicaty, nebo kulaty, prosté hrozny to bylo

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Pouzila jsem v rozhovoru otazku, sméfujici ke kritériu vyrazu: ,, Kdyz se nekdo
poprvé podiva na ten obrazek, jak to na néj zapiisobi, ten obrazek? *“ Matéj ale
reagoval v kritériu funk¢nosti, z pohledu divaku, ze zalezi, kdo se na obrazek bude
divat. Dale jsem reflektovala Matéjiv zdmér pomoci piibehovosti v kritériu Obsahu,

kdy se zék vydal cestou komiksového ztvarnéni, zak v pozdé€jSim rozhovoru vypravél
o kresbé prave z hlediska uvedené ptibéhovosti. Polozila jsem zékovi i otazku,
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odkazujici na kritérium formatu: ,,Co treba ta zlomenda cast stromu, proc¢ tam neni
cela, Ze trci takhle ven z toho papiru? ““ Chlapec neodpovédél v odpovidajicim
kritériu, ani jej pozd¢ji nezminil. Zeptala jsem se zéka otazkou, odkazujici

k technice, co mu prijde dobre udélany. Na mnou zminéné kritérium barevnosti
reagoval tim, Ze by stejné byl linej na to, to vybarvit aj., pozdéji se vSak zak v kritériu
barevnosti zamyslel.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Matéj uvadi, ze ho bavi kreslit, i kdyz to neumi a jeho kresby se mu moc nelibi. O
svych kresbach neptfemysli ani tolik v poloze libosti x nelibosti, ale vice funkénosti
Vv riznych dimenzich, coz se projevuje v prubé¢hu celého rozhovoru. Matéjovy
vykresy jsou symbolické a maji vyjadfovat jeho nazory, neuvazuje tedy o kresbach
tolik z hlediska estetické hodnoty jako, aby co nejvice vyjadfily svij acel.

Vaclav

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to mozZna veselejsi, svétlejsi
e Funkcnost:
e Obsah: Tak asi néjaky pozadi by tam mohlo byt mozna, urcité.

e Format:
e Kompozice:
e Technika:

e Barevnost: jeden je barevnej, druhej cernobilej
e Kresebnost: asi by to mélo tmavsi kontury, stiny
e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem zékovi otazku, tykajici se kritéria funkénosti, uméfenosti v tvarech a
barvach, zak na ni viibec nereagoval. Na otazku smétujici k Obsahu, odpovédel

vV uvedeném kritériu, které dale uzival. V jedné z otazek jsem pouZzila i kritérium
barevnosti, kdy jsem se Zaka dotazovala na pouZiti barev vV obrazku pana, zak

v kritériu nereagoval, protoze ho ,, chtél udélat prosté jakoby cernyho, “ v dalSim
rozhovoru uvedl rozdil v kresbach na zakladé povrchniho pouZiti barevnosti. Zeptala
jsem se chlapce otazkou, postihujici kritérium originality, ¢im by Sel obrdzek
ozvlastnit, chlapec reagoval opét v Obsahu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Vasek tika, ze nemd moc dobrou fantazii a proto nerad maluje. Ze svych kreseb
pana a stromu také nebyl nadSeny, neprojevoval vSak zadny odpor ke svym diliim ani
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nic podobného, nybrz odevzdané konstatoval, Ze by je stejné lip nenakreslil. S kritérii
zak zachazel pouze povrchng, ve smyslu urceni pt. Cernobily vs. barevny, dale
zejména na poli obsaznosti v kritériu Obsahu, co by doplnil.

Karolina

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: je takovej hnusnej
Funk¢énost/umétenost v tvarech a barvach: Ty viasy jsou strasny, jsou moc

Jjakoze nahoru, kdyby mél delsi viasy, tak by to vypadalo lip.
e Obsah: no asi udélat vic to listi dal

e Format:
e Kompozice:
e Technika:

e Barevnost: Mohlo by to byt vic vyraznéjsi, kdyz modra je tmavad barva
e Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem zakyni otadzku, odkazujici na kritérium vyrazu, jak na ni pusobi jeji
obrazek. Divka reagovala v odpovidajicim kritériu negativnim vyhranénim préce.
Dale jsem se divky zeptala, zda by neSel obrazek necim doplnit nebo ozvidstnit, coz
zahrnuje kritéria Obsahu a originality, na coZ Karolina odpovédéla negaci. Kdyz
jsem do otazky zahrnula kritérium barevnosti, divka odpovidala v uvedeném kritériu,
nasledné 1 bez napoveédné otazky, reagovala vSak na povrchni roviné barevnosti. Na
otazku, do které jsem vlozila kritérium formatu: ,, 4 kdyby ten obrazek byl nastojato
a strom by byl po celé plose, co by to udélalo s tim obrazkem? ** divka nereagovala s
porozuménim kritériu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Zakyné uvadi, ze ji bavi kreslit, ale moc to neumi a nelibi se ji to. Sviij obrazek pana
popsala jako hnusnej, o obrazku stromu fekla, ze je lepsi nez ten pandk.

Klara

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to trosku smutnéjsi

e Funkcnost/umétenost v tvarech a barvach: ty oci, protoze jsou takovy hrozné
hubeny a Sikmy

e Obsah: zZe uz by tam nebyl jako sam, ale mél tam néco kolem sebe
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Obsah/identifikovatelnost: aby ten pdn vypadal co nejvic redlné, a ten strom

Jje treba spis jako do détsky knizky

e Format:

e Kompozice:

e Technika: vypadal by vic dokoncené asi; vystinovalo by ho to trosku

e Technika/naro¢nost: mné obleceni nikdy moc kreslit neslo, tak se mi to tady
povedlo

e Barevnost:

e Kresebnost: dokdzala docela dobre vytvarovat jako, ze se mi libi ty konkrétni

tvary téch vetvi

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem Zakyni otazku, sméfujici ke kritériu vyrazu, jak na ni pusobi jeji
obrazek, divka v kritériu nereagovala, ale v pozdé&jsich vypovédich jej uzila. Kdyz
jsem se zakyné& zeptala otazkou, odkazujici na Obsah, jestli by Sel obrazek nécim
doplnit, zminila divka moznost doplnit jej barvami, v kritériu barevnosti vSak
nepracovala, v dalsich otazkach, smétujicich k Obsahu jiz s kritériem zachazela.
Kdyz jsem se pozdé&ji vratila k otazce ohledné barevnosti, odpovédéla zakyné svoji
preferenci cernobilych obrazki, tudiz v kritériu viibec nepracovala. Pouzila jsem
také otazku, sméfujici k originalité, divka ale odpovédéla pouze negaci.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Zakyné& uvedla, Ze ji hodné bavi kreslit, tvorbu pozoruje jako prostiedek uvolnént,
odreagovani, tika, ze kresleni je uméni. O svych kresbach uvazovala zejména

z hlediska Obsahu v dimenzi obsaznosti, jak by mohla své vykresy doplnit, aby
vypadaly dokoncené.

Lucie

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: bylo by to takovy Zivejsi, prosté hezci

e Funkénost/umétenost v tvarech a barvach: Jd bych udeélala to telo asi vetsi,
proti ty hlavé

e Obsah: tady bych nakreslila ohynek, jako ze tancuje okolo toho néjakej tanec

e Obsah/ identifikovatelnost: ja bych tieba ten kmen udélala vetsi, jak
doopravdy vypada

e Format:

e Kompozice:

e Technika/narocnost: ten strom, ten byl jednodussi
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e Barevnost:
e Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

V otdzce jsem pouzila kritérium Obsahu, kdyz jsem se ptala, jestli je takto
dokonceny nebo by Sel né¢im doplnit, divka reagovala v uvedeném kritériu. Polozila
jsem také zakyni otazku, tykajici se formatu: ,, 4 co myslis, Ze by udélalo s tim
obrazkem, kdyby byl ten pan celkove vetsi? Kdyz by byl skoro pres cely papir.
Divka nechtéla nebo nebyla schopna s kritériem pracovat.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Lucie o sobé¢ tika, ze ji nebavi kreslit a Ze to neumi, svlij ndzor na vytvarnou tvorbu u
jinych prezentuje: ,, Tak pro nékoho je to jeho svét, nékomu se kresleni libi, nebo co,
ale ja s tim nesouhlasim. *“ Jak vidime, zdkyn¢ ma ke kresb¢ velmi negativni vztah, o
svych kresbach uvazovala zejména v kritériu vyrazu: ,, bylo by to veselejsi* apod.

Marie

Zakem pouzivana kritéria

o Vyraz: mohl byt smutnéjsi, veselejsi

e Funkénost/umétenost v tvarech a barvach: tu hlavu, neudélala bych ji tak
kulatou

e Obsah: (Mozna jeste tim pozadim nebo by na néem mohlo néco riist)

e Format:

e Kompozice:

e Technika: Asi jako, Ze by to bylo vic dokonceny.

e Barevnost:

e Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Zeptala jsem se zakyné, jak na ni pusobi jeji obrdzek, pticemz jsem ji nabidla
kritérium vyrazu. Zakyné vak kritérium nevyuzila. Kdyz jsem v dalii otazce

k moznosti doplnéni obrazku pouzila kritérium Obsahu, Zakyné v ném jednoslovné
odpovédéla: ,, No, mozna pozadi.*“ V otdzce, smétujici stejnym smérem a ke
stejnému kritériu, jen ohledné obrazku stromu, odpovédéla zakyné témer stejné:
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,»Mozna jesté tim pozadim nebo by na nem mohlo néco riist.“ Na mnou zminéné
kritérium barevnosti zakyn¢ téz nereagovala v uvedeném kritériu. Celkové¢ divka na
vyzvy k alteracim reagovala velmi slabg, vztahujic k vyrazu: ,, Ze by ho to zménilo,
Jjako rozveselilo. “ Na otazku, postihujici kritérium originality: ,,Je na ném néco
zajimaveho, zvlastniho? “ Odpovédéla negaci.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Marie uvedla, ze ji kresleni bavi normalnée, vnima jej jako moznost odpocinku, kdy
nemusi moc premyslet. O sobé vSak tika, ze kreslit neumi. Se svoji kresbou pana
nebyla spokojenda, na mé otazky spojené s alteraci, reagovala kratce a stru¢né,

Z obrazku stromu také nebyla nadsena a jevila maly zajem o zménu svych vykresi.

Markéta

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz/pusobnost na divaka: mozna by byl veselejsi, lip by piisobil na lidi a
tak

e Funkcnost:

e Obsah: Ze je to takhle takovy prazdny

e Obsah/ identifikovatelnost: ze by vic vypadal jako strom

e Format:

e Kompozice:

e Technika: asi by to moznda bylo vic takovy vystinovany

e Barevnost:

e Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Pouzila jsem kritérium vyrazu v otdzce, kdyZ jsem se zdkyné& ptala, jak by pusobil jeji
obrdzek na nékoho, kdo se na néj podiva, divka nereagovala v daném kritériu,
pozdéji jej vSak pouzila. V dalsi otazce jsem postihla kritérium Obsahu, v otdzce, zda
by Zakyné néco jestée umistila do obradzku, divka odpovédéla v kritériu Obsahu, které
1 dale pouZzivala. Zeptala jsem se zZakyn¢ i otazkou, podnécujici ke kritériu

originality, divka ale reagovala opét Obsahem.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Markéta prohlasuje, ze je spiSe hudebné zamétena a kreslit ji bavi na pul. Se svymi
kresbami fika, ze je docela spokojena. O svych dilech uvazuje zejména v kritériu
Obsahu, co by dokreslila, celkove jsou ji postihnuta kritéria dost nespecificka, mélka.

46



Melisa

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: je to prosté hezky

e Funk¢nost/umétenost v tvarech a barvach: tu hlavu, aby nebyla kulata

e (Obsah: mohl by tieba drzet néco v ruce, kolem ného by mohlo néco byt)

e Obsah/ identifikovatelnost: je to proste c¢lovek, tak by mél vypadat, jako zZe je
Zivej

e Format:

e Kompozice: aby nemél oci az na cele

e Technika/naro¢nost: ten pan byl takovej tezsi

e Barevnost:

e Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrZena kritéria

Kdyz jsem zakyni polozila otazku, odkazujici na vyraz, jak na ni piisobi obrazek
pana, divka nereagovala na kritérium, ale popisovala rtizné atributy ptipsané
obrazku, jako Ze jej nakreslilo pétilety dité, ¢imz shodila sebe jako autorku apod.
Dale jsem do hovoru vnesla kritérium Obsahu, na které Zakyné adekvatné reagovala.
Kdyz jsem Zakyni nabidla otdzku, smétujici k formatu, neodpovédéla v daném
kritériu a ani pozdé&ji jej nevyuzila. Na otdzku, tykajici se barevnosti: ,, 4 co ty barvy,
libi se ti, jak jsou nebo by mohly byt lepsi, kdyby byly jiné?* Zdkyné odpovédéla
projevem libosti a vice kritérium neuzivala. Na rozsifeni otdzky ohledn¢ kritéria
barevnosti, zareagovala divka v kritériu funk¢énosti z hlediska zaméru: ,, Byl by vic
veselej, ale k tomu pdanovi to nejde, aby mél barevny obleceni. “ Stejné tak, kdyZ jsem
nabidla moZnost prace s kritériem barevnosti u obradzku stromu, zdkyné odpovidala
Vv kritériu vyrazu a s barevnosti nepracovala. Dale divka ukézala, Ze pocit'uje
nedostatky ve tvaru, s ¢imz by mohla operovat v kritériich kresebnosti nebo
modelace. Zeptala jsem se, jestli jsou tak tlusté schvalné, zakyné vsak s kritérii
neuméla nebo nechtéla zachazet, odpovidala ve vztahu k celku obrazku v kritériu
vyrazu.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Melisa ma pozitivni vztah ke kresbé, pfemysli i o vytvarné zaméfené skole.

S obrazkem stromu byla Zakyné¢ spokojena, s kresbou pana moc ne, coz zavdalo
divce pfi¢inu uvazovat o alteracich v kresbé pana, kdy spatfovala zmény v kritériich
funk¢nosti z hlediska uméfenosti v tvarech a barvach, kompozice aj. O kresbé stromu
hovotila pouze v kritériich vyrazu, identifikovatelnosti z hlediska Obsahu a Obsahu
jako obsaznosti.
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Monika

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: zajimavé

e Funkénost z hlediska zaméru: piivodneé to byl Luis z One direction

e Funkc¢nost/ umétenost v tvarech a barvach: jak tam neni napojeny ty vétve

e Obsah: zZe bych tam udélala jako néjaky ty rysy, co tam maj bejt

e Obsah/ identifikovatelnost: uz by to treba vypadalo vic jako ten, jak to ma
vypadat

e Format:

e Kompozice:

e Technika/naro¢nost: oci, ty neumim kreslit

e Barevnost: Ze ten strom je barevnej a ten pan je cernobilej

o Kresebnost:

e Modelace:

e Ornamentace:

e Originalita:

Mnou navrZena kritéria

Pouzila jsem kritérium vyrazu, kdyz jsem se ptala zdkyné¢, jak na ni plsobi jeji
obrazek, divka odpovédéla kratce, se¢ priléhave: ,, zajimave “, v dal§im rozhovoru
kritérium také pouzila. Na otdzku, smétujici ke kritériu Techniky, zdkyn¢ dostatecné
nereagovala. Déle jsem polozila zadkyni otazku, odkazujici na kritérium originality,
jestli by Sel obrdzek nécim ozvidstnit. Zakyné odpovédéla, ze by ho mohla vybarvit,
dale vSak kritérium barevnosti v hovoru o kresbé pana neuvedla. Kladla jsem Zakyni
upiesiiujici otazky, vedouci ke kritériu barevnosti, jelikoZ ale barevny obrazek nebyl
Monic¢inym ucelem, reagovala Zakyné v jinych kritériich, viz
obsah/identifikovatelnost, kdy $lo zZadkyni o to, aby se jeji kresba podobala co nejvice
skute€nému idolovi.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Monika velmi rada kresli i se svymi obrazky byla celkem spokojena a dokazala
hovofit o jejich alteracich, zejména z hlediska identifikovatelnosti v Obsahu, zaméru
Vv kritériu funkénosti a technice z hlediska naro¢nosti.

Nikol

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: je to takovy divny
e Funkc¢nost:

e Obsah:

e Format:
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e Kompozice:

e Technika/ narocnost: Asi bych to neudelala jinak, protoze bych to lip
nenakreslila.

e Barevnost: Protoze je to pak takovy moc barevny.

e Kresebnost:

e Modelace:
e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzZena kritéria

Polozila jsem zakyni otdzku, tykajici se kritéria Obsahu: ,, 4 ten obrazek, jak se na
néj takhle podivas, tak myslis, ze je takto dokonceny nebo by se dal jesté néjak
doplnit? *“ Nikol odpovédéla: ,, Myslim, ze by se dal doplnit, treba vybarvit nebo
néeco, ““ tim nastinila kritérium barevnosti, ve kterém dale pokracovala. V dalSim
rozhovoru jsem implementovala do otadzky kritérium formatu, na které zakyné
nedostateéné reagovala. ,, 4 bylo by to lepsi, kdyby byl vétsi nebo by to naopak
zkazilo? *“ Po uptesnujici otazce k formatu, odpovédéla zakyné v kritériu Obsahu:
., Tak asi lepsi, Ze by bylo vic zaplnényho papiru. “ V dal$i otdzce jsem zahrnula
kritérium originality, kdy jsem se zeptala, zda by sla ta kresba, pan nécim ozvlastnit?
Zakyné reagovala opét zahrnutim barevnosti: ,, Nevim, tak asi tim vybarvenim nebo
ja nevim. “

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Nikol byla velmi nespokojena se svoji kresbou pana, popsala ji kritériem vyrazu: ,,je
to strasny “, ve shod¢ s negativnim vymezenim kresby, reagovala zakyn¢ na nasledné
otazky vedouci ke zméné¢, negaci. S kresbou stromu byla o néco spokojenéjsi, coz
konstatovala pomoci kritéria techniky v poloze naro¢nosti: ,,Protoze je jednodussi.*
Nicméné ani vétsi libost, nasmérovana kresbé stromu, neptivedla Zakyni k pouZivani
dal$ich kritérii. Ji pouzivana kritéria byla velmi mé&lka.

Tereza

Zakem pouzivana kritéria

e Vyraz: byl by takovej vyraznéjsi

e Funkcnost:

e Obsah/ identifikovatelnost: prosté to nevypada jako chlap

e Format: jsou uprostred papiru oba

¢ Kompozice:

e Technika: abych to vSechno barvila stejné, jako stejnym smérem
e Barevnost: tohle je barevny a ten pan je takovej tmavej prosté

e Kresebnost:

e Modelace:
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e Ornamentace:
e Originalita:

Mnou navrzena kritéria

Polozila jsem divce otazku, jak na ni pusobi jeji obrdzek pana, ¢imz jsem zminila
kritérium vyrazu, zakyn¢ v ném jednoslovné reagovala: ,, divne “. Dale jsem uvedla
V otazce, zda by obrazek nesel nécim doplnit, kritérium Obsahu, divka v ném opét
kratce reagovala.

Globalni hodnoceni a vztah ke kresbé

Tereza pozoruje kresbu jako prostiedek k zabaveni, kdyz se nudi, prohlasuje, ze
neumi kreslit, ackoliv ji vSichni Fikaj, Ze umi. S obrazkem pana divka nebyla
spokojena, prohlasila, ze je divnej. Alterace spatfovala zejména ve zméné v kritériu
Obsahu, identifikovatelnosti, kdy ukazala snahu nakreslit objekt co nejvice
odpovidajici skutecnosti.

Rozhovor s vyuéujici vytvarné vychovy

Ucitelkou pouzivana kritéria

o Vyraz: A takovej zvldstni strom, ten se mi libi, takovej pohadkovej, désivej Ze
Jjo, ten md néco do sebe

e Funkénost/ z hlediska zdméru: Oni si vylozené vytahli ten konkrétni ukol:
nakresli strom, mam strom — mam spinéno.

e FunkCnost/uméienost v tvarech a barvach: zase prosté ta toporna postava,
zZirafi krk, placata a velka hlava

e Obsah: skoda, ze to treba neni doladeny néjakym pozadim nebo tak, to by
vypadalo zase jinak

e Obsah/identifikovatelnost: aby tomu obliceji dali néjakou prostorovost, aby
to vypadalo redlné

e Format:

e Kompozice:

e Technika: Takhle, kdyz pouziva tuzku, tak trochu jinym zpisobem

e Barevnost:

o Kresebnost: kdyz tam chtéj mit ten tmavej obrys

e Modelace: To je vsechno prosté placka, neni to prostorovy, no tak to je

e Ornamentace:

e Originalita: 4 to bylo, to nevypadalo pravé spatné, kdyz to mohli necim
ozvlastnit. To je zvldStni, kdyz jim dadte takhle: Nakreslete strom, tak nikoho
nenapadne to udélat nécim zajimavy ...

Mnou navrzena kritéria
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Vyucujici jsem kladla stejné otdzky jako ucitelkam v paté tfid€. Necitila jsem
pottebu zahrnout nékterd kritéria do otazek, vyucujici vytvarné vychovy hovotila o
kresbach plynule sama, v kritériich, které ma ve zvyku zfejmé pouzivat. Ucitelka
hovotila o obrazcich zejména v kritériich funk¢nosti v poloze umétenosti v barvach a
tvarech, modelace a Technice.
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Souhrnna tabulka kritérii pouZivanych Zaky

TTENER)
ejfeulbuo
90BIUBLLIRUIO
aoelapouwl
1sougasaly
1sounaleq
eluyasy
901zodwoX
yeutio}

Uesqo

)souyuny

ZeIAA

13 8 15 4 61311 8 1 0 3 81

16 10 16 2 31211 6 0 0 175

5. B
8. A

Souhrnna tabulka v procentech

eyfeulfuo
90BIUBLLIRUIO
aoelapowl
1sougasaIy
1sounaleq
eXluyasy
901zodw o
yeuioy

Uesqo

)souyuny

ZeIAA

87 53 100 27 40 87 73 53 7 0 20

100 63 100 13 19 75 69 38 0O O 6

5.B
8. A
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Tabulka poctu Zaky pouzitych Kritérii

3:4 |5;6 |7;8
5. B| 33%| 40%| 27%
8. A] 50%| 38%]| 12%

Jak jsem jiz zminila v popisu tfid, tfida 5. B celkem cita 15 zakt, se kterymi jsem
pracovala, u 8. A jsou Cisla platna pro 16 zaku, jedna se tedy zhruba o stejny pocet
déti. Napiiklad zjisténi, ze s kritériem kompozice pracovalo v 5. B 40% zaki a v 8. A
19% zakl, znamena, ze kritérium pouzilo v 5. B Sest zakl a v 8. A pouze tfi Zaci.

5. 3 Funkce kritérii

Pro préci s kritérii, které déti urcuji, je nutné si uvédomit, Ze nejsou vSechna na stejné
urovni. Stejné tak skute¢nost, jaka Zak pouziva konkrétni kritéria, ma dopad na
kvalitu kresby a moznosti jeji alterace. Napt. obsah v dimenzi obsaznosti, kritérium,
které urcuji vSichni Zaci, nema znatelny vliv na estetickou kvalitu vytvarného dila.
Setkavame se s velice rozliSnymi pfedstavami o objektech, které by bylo mozné
doplnit. Déti, jejichz obrazky bychom mohli oznacit za ,,nejhez¢i®, zpravidla
ptichazeji s originalnéj$imi moznostmi alterace, Casto se zmény tykaji detail, které
jsou specifické pro konkrétni kresbu, pt. Bara z 5. B: ,, Jesté treba doplnit néco do ty
kiiry malyho trosku, treba néjakou dutinu nebo tak. “ Déti, jejichz kresby bychom
mohly povaZovat za méné zdatilé, uvadéji v kritériu Obsahu spiSe obecnéjsi,
frekventované objekty, na které ,,zapomnély* jako slunce, mraky nebo pozadi, tyto
predméty nepopisuji, neuptesiuji jejich funkci, ani konkrétni podobu. V kritériu
barevnosti se také déti pohybuji v rozdilnych dimenzich kritéria, déti, které o sobé
prohlasuji, Ze neumi nebo je nebavi kreslit, pouzivaji zejména kategorie vybéru barev
a jejich pouziti, déti talentované a se zajmem o kresbu vice rozliSuji obrazky

Z hlediska integrity, harmonie barev, vlivu pouZiti urcité barvy na celistvost obrazku.
Podobnym zplisobem déti pouZivaji i ostatni kritéria.

V porovnani zakovskych kreseb z hlediska jejich estetické hodnoty a Zdkem
pouzivanych kritérii, vystupuje vyznamné kritérium funkcnosti v poloze umétenosti
Vv tvarech a barvach, které zodpovida za proporcionalitu a imérnost v kresb¢.

6. DISKUZE

V této Casti nastinim, co stalo v pozadi mého vyzkumu. Nejprve se zamyslim nad
souvislostmi hodnoceni a volby kritérii. Mym cilem je porovnat disledky a
predpoklady mého vyzkumu s teoretickou oporou z pohledu J. Slavika. Dale se v této
kapitole vénuji krizi ve vytvarném projevu, srovndvam mnou sesbirana data

s hlediskem R. Trojana. Nakonec nastinim ma zjisténi a odpovédi na vyzkumné
otazky.
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6. 1Vychodiska pro mij vyzkum

Slavik (1994(a)) popisuje kritérium hodnoceni jako podminku kompetentniho
jednéni. Kritéria pomahaji z(zit pole moznosti a zaméfit se na konkrétni pti¢inu
nespokojenosti, umoziuji zacilit jednani a pfedjimat jeho dasledky. Slavik (1994(a))
tika, ze kritérium vymezuje prostor pro uspesné jednani. Ptedpoklad tispésného
ovladnuti ¢innosti je znalost a prace s kritérii.

Z uvedenych divodu, stanoveni a vhodného vybéru kritérii jakozto predpokladu
k ovladnuti konkrétni ¢innosti, jsem se rozhodla hodnoceni zaka sledovat
prosttednictvim kritérii.

6. 1. 1 Kvalita hodnoceni

Jako méfitka pro kvalitu hodnoceni uvadi autor diferencovanost, ptiléhavost a
senzibilitu.

,, Diferencovanost hodnoceni je podminéna mnozstvim kritérii, z nichz miize
hodnotitel pii hodnoceni vybirat. Cim vice ma kritérii hodnotitel v arzendlu své
hodnotici zkusenosti, tim lépe miize volit ta kritéria, kterd nejlépe odpovidaji
hodnotici situaci. “ (SLAVIK, 1994 (a), s. 30)

Diferencovanost hodnoceni jsem v zakovskych vypovédich pozorovala
prostfednictvim mnozstvi kritérii, kterd zaci pro hodnoceni své kresby pouzivali.

Tyto udaje jsou v textu pristupné v tabulkach a v rozvinutéjsi podobé v portrétech
zaka.

,, PFiléhavost hodnoceni je podminéna vhodnou zacilenosti vybéru kritérii pro
hodnoceni. Cim lépe odpovida volba kritéria hodnotici situaci, tim vétsi je prinos
hodnoceni pro ¢innost, se kterou souvisi.“ (SLAVIK, 1994 (a), s. 30)

ro~vor

Ptiléhavost hodnoceni zaky miizeme nejlépe sledovat v piepisech rozhovort
v prilohach, kde prostfednictvim souvislého textu sledujeme, jak reakce ditéte na
otazky, tak souvislost a smysluplnost Zdkovskych vyroki.

,, Senzibilita hodnoceni je podminéna mirou clenitosti hodnotici skaly. “ (SLAVIK,
1994, s. 30)

Senzibilitu neboli citlivost hodnoceni pozorujeme prostfednictvim zminéné

rozlisit kvality hodnocenych objektii. Rozli¢na mira citlivosti pouzivani kritérii mé
vedla k zavedeni dimenzi kritérii a zatazeni portrétti zakt do hlavni ¢asti bakalaiské
préce. Jelikoz by bylo obtizné kvantifikovat citlivost ke kritériim, rozdily v pouzivani
kritérii mtZeme sledovat na konkrétnich vyrocich zaki v portrétech, kde uvadim
nejzajimavéjsi praci zéka s kritérii. V ptipadech nejjemné;jsi a nejchudsi Skéaly

V pouzivani kritérii zdkem popisuji v oddilu portréth globalni hodnoceni a vztah ke
kresbe. Senzibilitu hodnoceni jsem postihla v portrétech jednotlivych zaku a dale
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vV souhrnném vyjadieni pouzivani kritérii Zaku v kresbe, kde zminuji rozdily
v citlivosti pouzivani kritérii patou a osmou tfidou.

v 7

6. 2 Jaka kritéria a jakym zplisobem pouzivaji Zaci ve svych
kresbach?

Jak mtizeme pozorovat v tabulce, zaci k popisu a tvaham o svych kresbach pouzivaji
V nejvetsi mite kritéria vyrazu, obsahu, techniky a barevnosti. Nejméné¢ postihuji
ornamentaci, modelaci a originalitu. Nejdiive rozvedu zaky malo pouzivana kritéria.
Ornamentace je specificky projev, dekorativni vyjadieni, cemuz v samotném zadani:
Nakresli pana a strom, nebyl dan prostor, nulové urceni kategorie nas tedy nemusi
ptrekvapit. Originalitu chapeme jako nejspecifictéjsi projev zaka, ackoliv nemalo

z vykrest zakli bychom mohli povazovat za origindlni, originalita, jako pouziti
kritéria, je popisovand prevazné z pozice divaka, nikoliv autorem samotnym. N¢kolik
zakl, zminujicich jedinecnost své prace, se v§ak nalezlo. Co by nas mohlo prekvapit,
je nizky pocet pouzivani Kritéria modelace, které ob& vyucujici vytvarné vychovy
pouzivaly v hojné mife pti popisu zdkovskych kreseb. Na druhou stranu, ucitelky
neuvadély, ze by zaky v hodinach vedly k pfemysleni v kritériu modelace. Kritérium
je nejen specifické, vyzaduje také urcité kreslitské dovednosti, které se Casto na
zakladni skole nerozvijeji.

Zaky nejpouzivangjsi kritéria jsou naopak nejvice obecna a nenaro¢na na uréen.
Pracuji s nimi, jak zZaci, ktefi se kresb¢ aktivne€ vénuji v Sir§Sim méfitku, tak zaci, ktefi
se neradi vénuji vytvarné tvorbe. Ze samotného popisu téchto kritérii, vyplyva, ze
budou casto frekventovana i mezi laiky. Pf. stoprocentni GspéSnost v pouZzivani
kritéria obsahu zéky.

6. 3 Objevuje se néjaky rozdil mezi pouzivanim kritérii Zaky paté a
osmé tridy?

Jak vidime z tabulky, za pfibliZzné stejné ne/frekventovana kritéria v obou tfidach
muzeme povazovat kritéria obsahu, barevnosti, modelace a ornamentace.

V uvedenych ptipadech €inil rozdil v pouZivani kritéria jednotlivymi tfidami nejvyse
7%.

Jak vidime z tabulky, rozdil v pouzZivani kritérii Zaky nepiekrocil 30%. Nejvyssi
rozdil v po¢tu zdkem pouzitych kritérii nastal u kritéria kompozice, kdy kritérium
pouzivalo 40% zaki 5. B, oproti 19% zaka z 8. A, tedy rozdil 21%.

Rozdily v po¢tu pouzivani kritérii zaky nejsou vyznamné, v pouzivani dalSich kritérii

s kritérii kompozice, formatu, kresebnosti a originality. Zaci z 8. A naopak vicekrét
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pouzili kritérium vyrazu a funk¢nosti. V piipadé€ pozivani kritéria techniky byli Zaci
pouzivano tou ¢i onou tfidou, zaméetim se na hlubsi analyzu toho, co se skryvé za
uvedenymi Cisly, jak zaci s kritérii skutecné pracuji.

6. 3. 1 Pouzivani jednotlivych Kkritérii Zaky v kresbé

V nésledujicim textu se podivame na shody a rozdily v pouzivani kritérii
k hodnoceni kresby zaky paté a osmé tiidy. Pro analyzu rozdilti v pojmové struktuie
zakt mladsich a starSich jsem zvolila reflexi pouzivani jednotlivych kritérii zaky.

Za&néme s kritériem vyrazu. Zaci hovoii v kritériu vyrazu, kdyz chtéji vyjadiit
celkovy dojem z prace. Kdyz uzivaji tohoto kritéria, pohybuji se v riiznych
dimenzich, které se ke kritériu vyrazu vztahuji. Pouzivaji odpovédi, které vyjadiuji
jejich vztah k dilu na kale pycha — stiizlivy realismus — stud, tuto dimenzi jsem
nazvala vztazeni k autorovi a mizeme ji pozorovat napt. ve vyroku Davida B. z paté
ttidy: ,, Nejsem uplné, ze bych woow, ale nejsem zase, ze je to trapny ty jo, to bych
Jjsem nerekl. “ Tato tendence, vztazeni kritéria k mife pychy autora, se dale projevuje
ve vyjadieni zaka v celkovém hodnoceni, nakolik se jim obrazek libi na Skale pckny
— prumérny - osklivy. V této poloze kritéria jiz pozorujeme rozdily mezi hodnocenim
zaky paté a osmé tiidy. Zatimco zaci 5. B prohlasuji, Ze by jejich obrazky mohly
vypadat lépe, byt lepst aj., zaci osmé tfidy hodnoti své kresby podstatné negativnéji a
hrubgji: ,,Je takovej hnusnej. *“ Dalsi polohu kritéria vyrazu bychom mohli nazvat
pusobnost na divika, projevy v této dimenzi se odliSuji zejména bohatosti slovni
zasoby déti a dotyka se piisobeni obrazki: je vesely - smutny. Mnoho déti z 5. B a
naprosta vétSina déti z 8. A hovoii v kritériu vyrazu, kdyz se dotykaji zminéné
veselosti nebo smutku, ktery obrazek vyjadiuje ,,Je takovej temnej, ponurej. “ Déti

s §irsi slovni zasobou dokézou presné€ji pojmenovat celkovy dojem z prace: ,, tohle je
spis takovy fantasticky a tohle takovy realisticky .

U kritéria funk¢nosti jsem jiz od po€atku kategorizace spatfovala velky rozptyl
kritéria, proto i v textu portrétti uvadim piiklady zakovskych pouziti dimenzi tohoto
kritéria. U tohoto kritéria je zajimavé, ze jeho pouziti ve vSech polohach nemusi
predurcovat schopnost uvazovat nad u¢innou zménou dila. Samotné pouzivani
kritérii Zaky v kresb&, nemusi znamenat, Ze zaci s nimi umé¢ji efektivné pracovat,
nicméné si je uvédomuji a to do budoucna umoziuje lepsi orientaci v kritériich,
takovym pifipadem je i funkEnost v dimenzi uméfenosti ve tvarech a barvach, jinak je
tomu vSak u funkénosti z hlediska zdméru, kdy zak pouze zmiiuje svilj zdmér v dile
pfemysli o dopadu dila na divéky a funkénost vii¢i zaddni, vyznamné v zakovskych
prohlasenich nevystupovaly. Naproti tomu funk¢nost z hlediska zaméru se stala
vud¢i dimenzi v kritériu funkcEnosti v paté tiide, kdy zaci zminovali praci se svym
zamerem, nékterym $lo o vystihnuti ucelu dila, u jinych se spise jednalo o pojednédni
o neschopnosti zobrazit cilené. Naopak v osmé tiid¢€, naprosta vétSina vyroka

Vv kritériu funkénosti, se tykala umétenosti v tvarech a barvach, Zaci v tomto kritériu
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a uvedené dimenzi, konstatovali nedostatky, tykajici se uméetenosti zejm. tvart a
navrhovali zmény.

O kritériu obsahu uvazovali zaci z obou tfid zejména v dimenzi obsaznosti a to
konkrétné v ,, pridavani“* objektii do dila. Dal$i vyznamnou dimenzi obsahu se stala
identifikovatelnost, s mnohem vétsim zastoupenim v paté téidé. V této poloze zaci
popisovali snahu o zobrazeni, aby kresba vypadala ,, opravdove, jako ve skutecnosti*
nebo popisovali realitu, kterou jim jejich vykres pfipomina: ,,ja tam vidim nasi
zahradu v léte, mé a sestru s nasim psem mezi stromy, Ten je skoro jako muj tdta,
akorat ma vetsi viasy. “ V dimenzi piibéhovosti Zaci popisovali zobrazené pomoci
vlozeni ptibéhu, vypravéni do svého dila: ,, No ve dne neni strasidelny, ale v noci jo.
Ve dne je to normalni strom a v noci je strasidelnej. “ Tato tendence se u zaki z paté
tfidy objevila celkem ctyfikrat, v osmé tiid€ pouze jednou.

Kritérium formatu pouzivalo pouhych 6 Zakl celkového poctu z obou tiid,
dohromady 31 zakd, tudiz z tak malého vzorku nemohu usuzovat obecnéjsi zavéry.
Ze Ctyt zaku z 5. B tii hovotili o formatu z hlediska rozvrhnuti a prace s plochou
papiru, pt.: ,, protoze ten strom je velkej, myslim, Ze by to zlepSsilo, kdyby ty stromy
byly nékde vzadu “, zatimco oba zaci z osmé ttidy, ktefi kritérium pouzili, pouze
konstatovali umisténi figury: ,,jsou asi priblizné uprostred oba. *

V pouzivani kritéria kompozice zaky paté a osmé tfidy, jsem nenalezla vyraznégjsi
rozdily. Zaci obou tiid hovoii o rozmisténi prvka dila ve formatu, hovoii i o vnitinim
fadu, harmonii: ,, Kdyby tam byl snéhuldk a kolem padaly viocky, tak by to k tomu
ladilo vic. “ PtiCemz jsem zakim obou tfid kladla otazky, tykajici se formatu
pomérné ¢asto, zaci na mnou postizené kritérium v otdzce reagovali pfevazné

Vv kritériu obsahu v jeho dimenzi obsaZnosti.

Zaci 5. B pouzili kritérium techniky (Slavik, 1994 (a)) celkem v osmi piipadech,
techniku v dimenzi naro¢nosti pouzilo dvanact zakt. V osmé tfidé kritérium techniky
pouzili celkem Ctyfi Zaci, tak jak uvedené kritérium popisuje Slavik (1994 (a)). V
kritériu techniky, dimenzi naro¢nosti hovofilo devét zaki z osmé tfidy. To znamena,
ze s kritériem techniky, jak jej vymezuje Slavik, dokazalo pracovat 8 z 15 zaka z 5.
B, tedy 53%, v 8. A o ni hovofili pouze 4 z 16 zakd, tedy 25%. Zaci 5. B hovofili

v kritériu techniky zejména o femeslnosti prace, pt.: ,, nékde pretahnu, nebo kdyz
zacnu moc slabé, tak to mam zase slabéji a vSechny ty barvy vypadaj jinak, “a
samotném provedeni: ,, nakreslite kouli a pak do stredu a pak zacnete jakoby tuzkou
zesvetlovat, zmirnovat ten tlak a takhle jsem udélala ty koule a to okolo a tak mée
napadlo. “ Zaci osmé tiidy v kritériu techniky uvazuji tedy vyrazné méng, postihuji
zejména dokoncenost prace. V dimenzi naro¢nosti, kritéria techniky, hovotilo 12

z 15 zaka v 5. B, tedy 80% a 9 z 16 z 8. A 56%. Dimenze naro¢nosti odpovida
zékovskym vypovédim o narocnosti prace, kdy v obou tiidach ptevazovalo negativni
pojeti: neumim to nakreslit, nepovedlo se mi to, dal§im projevem dané dimenze bylo
rozliSovani zak, co bylo jednoduché ¢i slozité, pt.: ,, fohle je nejlehci varianta,
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protoze tam nemusite kreslit tu sloZitou korunu. “ Tendence vyhnout se naro¢néjsi
praci se objevila v obou tidach, zaci si kresby vselijak ulehcovali, aby se vyhnuli
zobrazeni néceho, co neumi, pt. Amalie z 5. B nenakreslila panovi ruce, protoze je
neumi nebo nekteti zaci obrazek nevybarvili z diivodu, ze by to zkazili, protoze to
neumi. Zminéné ulehcovani v kresbé pouzivali Zaci s vice 1 méné zdarilymi
kresbami, zaci s pozitivnim 1 negativnim vztahem ke kresb¢.

Kritérium barevnosti zaci pouzivali téméft ve stejné mite, v 5. B kritérium pouzilo 11
z15av 8. A1l z 16z4kq, tedy 73 a 69% zakl. Pricemz z4ci z paté tiidy prokazali
mnohem Sir$i praci s kritériem, jednak barvy oblibuji a maji barevnéjsi vykresy, na
rozdil od zakti osmé tiidy, ktefi preferuji praci pouze s tuzkou. Dale z4ci 5. B hovofti
o barevnosti zejména prosttednictvim prace s jednotlivymi barvami, pt: ,, cervend, ta
by to tieba zkazila, ale tFeba hnéda, cerna nebo Seda, tyhlety tmavsi odstiny by to
mozna vylepsily “, zaci osmé tfidy uvazuji v kritériu barevnosti zejména na skale
vybarveny x nevybarveny, hovoti o barevnosti zejména jako o nadifazeném jevu,
ktery ale neskryva jednotlivé podfazené komponenty, pt.: ,, ten strom je barevnej a
ten pan je cernobilej.

V pouzivani kritéria kresebnosti zaky paté a osmé tiidy neni vyznamny rozdil. Zaci
popisuji linearni vyjadieni tvaru, zejména prostiednictvim vyroku o liniich a ¢arach,
hovofi i o tvarech objektil v obrazku, zejména v souvislosti se sebe-kritikou a
moznostech alterace dila, pi: ,, udélal jsem to Spicaty, nebo kulaty, prosté hrozny to
bylo.

Kritérium modelace pouzila pouze jedna zdkyné a to Hanka z 5. B: ,, Ten oblicej,
Jjako ztvarnené, ne tak dokulata, ale ztvarnené. “ V dalsi vypovédi jej uptesiuje
pomoci kritéria kresebnosti: ,,Jako zvyraznit tieba ten nos a to celo a no uz asi nic. *
Na tomto ptikladé mizeme pozorovat, ze zakyn¢ vlastné hovotila o modelaci, ale
prostiednictvim uptesnéni v kritériu kresebnosti, jinak by nemuselo byt jasné, co
slovem ,,ztvarnénée “, myslela. Hovoiime-li tedy o kvalité vyjadieni objemu, coz je
smyslem préce s kritériem modelace, nemusime kritérium pouZit v feci, ackoliv

S nim muzeme uméet zachazet. Kritérium modelace postihneme v feci spiSe jako
pozorovatelé, pt. vyucujici 8. A: ,, To je vSechno prosté placka, neni to prostorovy,
no tak zo je.

Kritérium ornamentace pfi svém rozhovoru nepouzil zadny zak ani Zakyné&. Pro
dekorativni vyjadifeni nebyl uren prostor, zadani bylo: nakresli pana a strom, a zaci
sami od sebe nem¢li snahu o dekorativni ztvarnéni.

Kritérium originality Zaci pouzivali k oznaceni toho, Ze se jejich vykresy odlisuji od
ostatnich. Pouze ¢tyfi zaci toto kritérium pouzili, tii z 5. B a jeden z 8. A. Dva ptimo
zminuji, ze to udelali jinak nez ostatni, dva hovofti o ,,vychytavkach®, prvku, kterym
by se odlisili. Pt: ,,Tak jiny, meli uplné jiny, méli zase vétve a tady byly ty listecky, ale
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Jja jsem udélal bez vetvi uplne. Ja jsem videl u kamose, Zze ma ty vétve vsude, ale ja
Jjsem to udelal jinak nez nekdo nebo mozna to nékdo udélal taky uplné jinak, Ze ten

‘

strom je uplné jinej, ale to ja nevim. *

6. 4 Jakou ulohu zaujima v hodnoceni kresby vyucujici?

6. 4. 1 Uloha vyu¢ujicich v hodnoceni podle Slavika & tiloha uditelek ve tiidach

Slavik (1994 (a)) prohlasuje, Ze ukolem ucitele je rozvijet u zaka uvedena méfitka
kvality hodnoceni, tedy diferencovanost, senzibilitu a ptiléhavost hodnoceni.
Pricemz ucitel by mél zakiim poskytnout pfilezitosti k dostatecné frekvenci

roving intuitivni nebo diskursivni. Intuitivni hodnoceni se odehrava pod prahem
védomi v zanotenosti do zazitku, klicovymi zdroji jsou zde citéni a intuice, proto
mame ptistup pouze ke konecnym vysledkiim. Diskurzivni hodnoceni je sdélitelnym
reprezentantem intuitivniho hodnoceni, souvisi s poznavaci distanci a jeho klicovymi
zdroji je mysleni a zdmérné vnimani, vysledky jsou hodnotici usudky a soudy. Praveé
diskursivni hodnoceni pracuje s kritérii a hodnotici Skalou. Diskursivni hodnoceni je
pristupné védomému uceni, je mozné jej reflektovat a posouvat se v ném.

Ob¢ vyucujici vytvarné vychovy se snazi umoznit zaktim podminky pro sebe -
hodnoceni ve skole, poskytuji tedy podminky pro frekvenci hodnoceni. Co se tyce
zpusobu hodnoceni, myslim, Ze ob¢ vyucujici se snazi pracovat s hodnocenim

Vv roving intuitivni i diskursivni, ackoliv kazda ucitelka s détmi pracuje jinym
zptisobem. Intuitivni hodnoceni zaci ziejmé uplatiiuji v hodnoceni na konci hodiny,
kdy reflektuji, co se jim libi, otazka a proc¢, mize odkazovat K pouzivani kritérii jako
soucasti diskursivniho hodnoceni.

5. B: ,,Na konci hodiny, v bécku mam dvouhodinovku, tak tam to jde, tak jdeme na
chodbu a tam si reknem, co bylo nejlepsi a proc¢. Nekdy to casové nevyjde uplne, ale
vzdycky aspon néco.

,,Ja jim Feknu sviij nazor a oni mi reknou, co se jim libi nebo co se jim povedlo, ta
skupina vzdycky jo.*

Vytvarnice z paté tiidy poskytuje détem nastroje, kdy se v prib¢hu hodin zabyvaji
riznymi prvky, souvisejicimi s tvorbou. Vyucujici vlastné détem nabizi know how,
které zpravidla obsahuje zachazeni s kritérii, pf. funkénost/ umétenost v tvarech a
barvach jako prace s panackem v bublinovém schema (viz ptilohy). Cilené tedy déti

V hodnoceni kresby smétuje a ukazuje, ,,co vSechno miizou “.

8. A:,, My delame na konci hodiny, kdyz nam zbyde cas, takovy to sebehodnocenti, i
S tim vykresem jdou pred tridu. Jednak zhodnoti, co se jim Spatné délalo, co se jim
dobre delalo, co maj pocit, ze se jim povedlo a nepovedlo. Pak ma i tFida prostor se
k tomu néjakym zpiisobem vyjadrit. Aby cast ty tridy pochvalili, co se mi na tom
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vykresu libi: mné se libi, Ze jsi pouZil tyhle barvy, mné se libi, Zes udélal tohle, ale
mas chybu v tomhle, jak jsi rikal a ted’ co s tim udeélat priste.

Ucitelka vytvarné vychovy z osmé tfidy nezminovala vedeni zaki k uvédomovani si
préce v kritériich, spiSe reaguje na to, co nazyva zakovskou chybou. Nicméné
myslim, ze se také snazi pracovat v diskursivnim hodnoceni, kdy zaky vede, aby
specifikovali své usudky.

Slavik (1994) prohlasuje, Ze smyslem hodnoceni by neméla byt v prvé fad¢é naprava
chyby, nybrz zejména pouceni ze spole¢ného hledani hodnoty. Hodnota vytvarného
dila neni stanovena a vSeobecn¢ stejnym zplisobem pfijimand, hodnoceni dila vzdy
vychazi z prekoncepti a preferenci hodnotitele. Takovym momentem hodnotové
komparace je sociokognitivni konflikt. (SLAVIK, 1994 (a)) Jedn4 se o setkani
rozdilnych pojeti hodnot, které by se mélo nejprve odehravat mezi zaky, pozdéji i
mezi zaky a ucitelem. Podstatou sociokognitivniho konfliktu je zde div nad
rozmanitosti individualnich pojeti hodnot a rozmanitosti jejich vyjadieni. V tomto
pojeti by rozdilnost a originalita mély mit ustfedni postaveni.

Srovnani vysledk praci zaka by se poté mélo odehrdvat pomoci kritérii, pficemz
¢im vice a kvalitnéji zaci a vyucujici kritéria pouzivaji, tim kvalitnéjSiho hodnoceni
mohou dochézet.

6. 5 Objevuje se u déti krize ve vytvarném projevu?

Za hlavni pricinu ,, krize détského vytvarného projevu*, je povazovan ,, vstup “ ditéte
do obdobi formdlnich operaci. Rozvoj abstraktniho mysleni spolu s rozvojem
kriticnosti charakteristicke pro toto obdobi, souvisejici se vSemi dalSimi zménami ve
strukture osobnosti ditéte. Nerovnomérnost vyvoje jednotlivych slozek détské
osobnosti, disproporce a poruchy v interakci mezi asimilaci a akomodaci maji své
diisledky ve viech projevech ditéte, véetné vitvarnych. (HAZUKOVA, SAMSULA,
2005, s. 61)

V obdobi krize vytvarného projevu déti ztraceji sebedtivéru, snazi se vyrovnat
dospélym. Spolecné s rozvojem kritiCnosti a abstraktniho mysleni se tak tyto zmény
v mysleni stavaji hlavnimi pfi¢inami, vyvolavajicimi krizi vytvarného projevu.

Trojan (1977) hovoti o krizi ve vytvarném projevu zaka jako o obdobi, kdy mezi
jedenactym a ¢trnactym rokem veéku zéka nastavaji problémy, kdy kvili vlastnimu
procesu fyziologického doristani i pfevazujici racionalni vychové, je Zdk odvadén od
senzibility a vytvarné seberealizace. Jako projevy v kresbé urcuje Trojan
suchopérnost a popisnost kresby, kdy soucasné je kresba podle realistickych métitek
nedokonald, chybi v ni napaditost a kresebna odvaha. V tomto obdobi dité samo
objevuje své nedostatky ve srovnani s objektivni realitou i S jejim uméleckym
zpodobenim, piestava mit radost z tvorby a propada depresi z vlastni neschopnosti

zobrazit pozadované. V souvislosti s tim jsou déti kriti¢téjsi, vice se stydi a neradi
demonstruji své kresby.
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Mnou vybrani z4ci, paté a osmé tiidy jsou ve veéku od jedenécti do Ctrnécti let,
pozorovala jsem tedy, zda se privodni znaky krize vytvarného projevu budou u zakt
objevovat.

Pti provadéni rozhovorti 1 jejich nasledné analyzy se vyznamné u zakl projevovala
tendence srovnavat jimi nakreslené objekty s odrazem v realité, proto jsem také
zavedla dimenzi kritéria obsahu, kterou jsem nazvala identifikovatelnost. Samotné
kritérium v dimenzi identifikovatelnosti se v zakovskych vyrocich objevilo ve dvou
polohach. Ob¢ podléhaly uvazovani zaka o souvislosti jeho kresby s odrazem reality,
nicmén¢ v kazdé tiid€ prevazoval jiny zplisob vztazeni se k realite, v ptipadé zaka
paté tiidy se jednalo spiSe o piipodobnéni realité: ,, vypada to jako ve dne“, zakiim
osmé tiidy se jednalo Castéji o srovnani, nakolik kresba reflektuje realitu: ,,ta vrba je
vic prirozend, kdybych mél srovnat normalni vrbu a tuhle, pana a normdalniho pana,
tak ta vrba je urcité podobnéjsi vrbé, nez pan panovi.

‘

6. 5. 1 Souvislost krize vytvarného vyrazu a Zaky pouZivanymi kritérii

Krize vytvarného vyrazu se v zadkovskych vypovédich objevuje primarné ve vyrocich
V kritériu vyrazu. Jelikoz kritérium vyrazu pouzivame k popisu celkového dojmu

Z prace, jeji pusobivosti a pfitazlivosti, (Slavik, 1994 (a)) spatfujeme ve zptusobu
zachézeni s kritériem vyrazu nejveétsi rozdily. Zatimco zaci paté tiidy hovoii vice

V pozitivnim vymezeni obrazku: ,,je hezkej; byl by vic hezkej “, Zaci, tedy
konkrétnéji, vice zakyné, popisuji kresby jako Anusné. S tim souvisi uvédomovani
moznosti alterace. Zatimco Z4ci paté tfidy vychazeji z pozitivniho vztahu ke
kresbam, sami navrhuji moznosti zmén ve vétsi mife, kdy obrazek chtéji mit vic
hezky, zaci v negativnim vymezeni kresby, neuvazuji o zménach v dile v takové
mife, jako zaci, ktefi kresbu hodnoti pozitivnéji.

DalSimi kritérii, ve kterych se vyznamnéji projevuje krize ve vytvarném projevu
zak, jsou funk¢nost v dimenzi umétenosti tvart a barev, obsah v dimenzi
identifikovatelnosti a technika v dimenzi naroénosti, viz pouzivani jednotlivych
kritérii Zaky v kresbe.

Dal8im znakem krize vytvarného projevu je ztrata radosti z tvorby a neochota své
vytvory vefejné demonstrovat. Ochotu k pfedvedeni obrazki jsem mohla pozorovat
Vv zavislosti na postoji zakt, jakym zpiisobem o kresbé hovofili, kterd slova volili 1,
jak dlouhé byly jejich odpovédi a nakolik rozvijeli své tivahy o kresbé. S kazdym
zakem jsem hovotila v priméru kolem patnacti minut, pti¢emz, s zaky, kteti meli
kladny postoj ke kresbé a bujarou fantazii, trval rozhovor mnohem déle, nejdelsi
rozhovor jsem nato€ila s LukéSem z 5. B, kdy Zak nebyl prakticky k zastaveni a
rozhovor trval déle nez pil hodiny. Naopak s zaky, ktefi o kresbé nechtéli hovorit a
na vétSinu mych otazek reagovali jednoslovné, byla délka rozhovoru podstatné
kratsi. V souvislosti se zminovanou délkou rozhovorii musim zminit, Ze nachazime
individudlni rozdily v tempu feci zaka, pomlkach apod., tudiz jsem se rozhodla tento
faktor nekvantifikovat, ani vyraznéji nezohlednovat. Nicméné 1 tak pozoruji vyrazny
rozdil mezi zptisobu komunikace s zdky paté a osmé tiidy. Zaci paté tiidy byli
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celkové o kresbé sdilngjsi, jejich odpovédi byly rozvinutéjsi a bohatsi, zaci byli
motivovani o kresb& hovofit, mohli tak uplatnit svoji fantazii. Vedeni rozhovort
projevovala neochota o dile hovofit, v souvislosti s tim, Ze s nim nebyli spokojeni.
Jejich motivaci k tvorbé a rozhovoru byla netiCast na probihajici hoding: ,,Jsem tam
zezacdtku nechtél nic nakreslit, jako Ze je to neviditelnej strom, ale to bych musel
psat nemcinu, a tohle je nejlehci varianta, protoZe tam nemusite kreslit tu sloZitou
korunu. “ Na tomto vyroku Matéje z 8. A, mtizeme pozorovat, jak se zaci snazili si
ukol co nejvice ulehcit. Popisované projevy krize vytvarného projevu jako ztratu
radosti z tvorby pozorujeme zejména v osmé tfidé. Déti jsou kritictéjsi a vice se za
své vykresy stydi a projevuji mensi zajem o nich hovotit. Ukdzkovym piipadem
muze byt rozhovor s Nikol z 8. A

6. 5. 2 Vyuéujici o krizi vytvarného projevu

Uc¢itelka vytvarné vychovy, 5. B

vvvvv

taky, Ze jo. Ja, kdyz jsem zacinala, tak my ti pataci pripadali hrozné velky a ted’ jsou
takovi mali, to je rozdil jako. Zalezi, to ja nevim z nadhledu taky trosicku, co se tyce
toho tvoreni, ja myslim, Ze v pétce jesSté ta tvorivost nemizi, mozna tam ta puberta
zacina videt, ale neodrazi se to tolik v ty tvorivosti. Myslim, Ze se ty déti daj
utahnout, ne ze ne. Horsi je to v sedmickach, tam opravdu musite premyslet trochu
Jjinak, jak tu hodinu postavit, ale u téch déti, co mam od malicka, problém neni. Jako
problém by to nemél byt, ale nékdy je, co si budeme Fikat, ale je to spis u déti, co
nejsou zvykli na tu prdaci nebo opravdu maj to obdobi, kdy mésic nebo dva délaj
néco... treba vloni jsem méla osmicku, to byla osmicka, o ktery jsem mluvila pred
chvili, jak jsem je méla od dvojky, tam nebyl Zadnej problém. Pred tim jsem méla
devitku a v ty devitce, to je zajmavy, tam ta puberta uz odezniva, ty deti uz jsou zase
V pohodé. Sice tam castéjc kreslime tuzkou, protoze oni uz jsou takovy jako, radsi
kreslej tou tuzkou, maj to radi, zarazuju i malbu to jo, ale je to min nez na tom
prvnim stupni. Ti prvostupndci si to opravdu uzivaj tu malbu. Druhostupnaci, ti
starsi taky, ale uz to nemusej mit casto, radi kreslej, radi kreslej podle modelu, radsi

‘

maj takovou tu presnou kresbu.
Ucitelka vytvarné vychovy, 8.A

., Takhle, méla jsem néjaky vytvarky na prvnim stupni, takze jakoby kdyz srovnam ne
konkrétnée tyhlety deti, maji jakoby problém s fantazii. Mockrat, kdyz zadate stejny
kol na prvnim a druhém stupni, tak casto ty deti na tom prvnim stupni to splni lip,
pokud je to volné téma. Déti na druhém stupni maji nejradsi, kdyz date néco pred ne
a: namaluj tuhle vazu. Nemusi nad tim uvazovat, nemusi do toho ddat nic svyho,
nemusi zatézovat ten svij mozek, co uz je zatizenej pubertou, tak si myslim, Ze je to
vlastné timhle. Navic ty déti na prvnim stupni pracujou vic rukama, vic tvorej a tak

“«

no, ale zase je to individualni.
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Trojan prohlasuje, ze ackoliv pedagogové Casto propadaji skepsi ze svého snazeni,
ktera prameni z ochabnuti vytvarné potence déti jakozto nevyhnutelného procesu, je
stadium tzv. potladeni vytvarné potence déti zvladnutelné. Rika, Ze ibytek zajmu o
vytvarnou ¢innost Se nemusi demonstrovat jako krize, doklada to skutec¢nosti, ze dité
postupné prochazi riiznymi krizemi, které prekonava. Dale uvadi, ze krize
vytvarného projevu nastava u jednotlivych déti v riiznou dobu, jiném spadu a za
rozdilnych okolnosti, ukolem pedagoga je rozlisit varovné signaly nastavajiciho
poklesu vytvarné aktivity ditéte a jeho prevence.

Ucitelky, se kterymi jsem vedla rozhovor, uvadéji u zaka na druhém problémy

s fantazii, snahu o presnost kresby, preferenci prace s tuzkou nad pouzivanim barev.
Priklady, uvedené ucitelkami se shoduji s poznanim R. Trojana (1977), ktery jako
pti¢inu krize ve vytvarném projevu uvadi pokles fantazie, kterd doposud pusobila
jako hybna sila, to podstatné v détském vytvarném projevu. Z toho prameni zminéna
snaha o vytvarné zobrazeni reality, piesnost v kresbé. Dité postrada napaditost pro
barevna vyjadreni a jeho technika se omezuje na praci s tuzkou.

Jak vidime v popisech ucitelek, pfichazeji s odliSnymi piistupy prace ke Krizi
vytvarného projevu. Vyucujici vytvarné vychovy v 5. B hovoti o dlouhodobém
vedeni zak1, uvadi priklad tfidy, ve které vyucovala hodiny vytvarné vychovy od
druhé do devaté tiidy, nebyl Zadnej problém, jedna se tedy o prevenci nezddouciho
nahledu Zaki na kresbu. Vyucujici vytvarné vychovy v 8. A hovoii o krizi vice jako
o nevyhnutelném procesu, kterému ptizptsobuje vyuku 74k, pt. prace s tuzkou.

Trojan (1977) tvrdi, Ze potlaceni vytvarné potence déti je vychovné zvladnutelné, je
mozné, aby se ptfechodny Ubytek zajmu o vytvarny projev nedemonstroval jako
krize. Pfi vhodném vedeni zakli, vhodném pouZiti metod a materialu, 1ze danym
obdobim uspésné projit.

7. ZAVER

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jakym zplisobem Z4ci star§iho Skolniho véku
konceptualizuji kvality kresby. Za timto G¢elem jsem ziskala piistup do jedné
prazské zakladni Skoly, kde jsem vedla rozhovory s Zaky paté a osmé ttidy a
ucitelkami vytvarné vychovy téchto zak, v ptipadé paté tiidy jsem uskutecnila
rozhovort. Pro analyzu pojmové struktury zaki mi poslouzil Slaviktv systém kritérii
(1994 (a)), ktery jsem vyuzila jako systém kategorii, které jsou zaci schopni v kresbé
postihnout, tedy, nevyféené pojmy, ve kterych Zaci o kresbé uvazuji. Slavikovu teorii
kritérii hodnoceni jsem na zakladé zakovskych promluv, které nedostatecné
reflektoval Slavikiiv systém, rozsifila o nékteré dimenze. Tyto dimenze maji slouzit
K upfesnéni pouzivani kritérii zaky, nebot’ pravé specifické pouzivani kritérii, nejvice
odliSovalo hodnoceni zaki mladsich a starSich.
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Vychazim z ptedpokladu, Ze pouziva-li Zak ve své kresbé nékteré kritérium, je
schopen v ném premyslet a provadét zmény. Tedy, ¢im vice uréuje zak kritérii a ¢im
Sir$i a pfiléhava tato kritéria jsou, tim by mél mit zak obséhlejsi zabér v kresbé, mél
by umét kvalitnéji zachazet s vytvarnymi prostiedky a mit vétsi potencial k Gispésné
vedené alteraci dila. Nyni se podivame na zjisténi, ke kterym jsem ve svém vyzkumu
dosla.

Jaka kritéria a jakym zpiisobem pouZivaji Zaci ve svych kresbach?

Zaci pouzivaji k popisu svych kreseb nejvice obecnéjsi kritéria jako obsah, ktery
pouzilo ve svych vypoveédich 100% zakt, dale vyraz, ktery pouzilo v paté tridé 87%
avosmeé 100% zaki. Nejméné pak pouzivaji kritéria originality, modelace a
ornamentice, viz tabulky.

Néktera kritéria zaci pouzivaji ve shodé v celé §ifi kritéria, jak je vymezuje Slavik,
(1994 (a)) jako napt. kritérium kresebnosti nebo originality, jina kritéria Z4ci
nepouzivali jako kritérium ornamentace, néktera kritéria Zaci nepouzivali ve vSech
jejich moznostech, jak je popisuje Slavik (1994 (a)), pf. kritérium kompozice
nepouzivali z hlediska vhodného vyuziti kontrastu. A konecné néktera kritéria
pouzivali Zaci v jiné podobé¢, nez jak je popisuje Slavikiv systém (1994 (a)) jako
Kritérium obsahu v dimenzi piib&hovosti aj. Dale viz pouzivani jednotlivych kritérii
zaky v kresbeé.

Odlisnosti v pouzivani kritérii jak mezi zaky ve tfidach, tak mezi tfidami navzajem
jsou opravdu bohaté, pozorovala jsem vice zajimavych postiehii v zdkovskych
kresbach, pro které zde neni prostor. Napf. v pouzivani kritéria obsahu, dimenzi
obsaznosti, kategorii, jiz pouzili ve svych vypovédich vSichni Zaci, se zaci 1isi v mite
specifikace objektu, ktera by do dila ,,ptidali.*

Objevuje se néjaky rozdil mezi pouZivanim kritérii Zaky pdté a osmé tiidy?

Shody v pouzivani kritérii spatfuji jiz v poctu zaky pouzivanych kritérii, rozdily

V mife urcovani kritérii nejsou vyznamné. Vysledkem mého zjisténi bylo, Ze se Zaci
starSiho Skolniho véku vyznamné nelisi v poctu jimi pouzivanych kritérii, nybrz

Vv §ifce a obsahu daného kritéria. Pficemz u Zakl paté tfidy se objevovala vEtsi
riznost v §ifce jimi pouzivanych kritérii. Dalsi odliSnost pozoruji v mnoZstvi zaka,
Vv jakém pouzivali urcity pocet kritérii, viz tabulka poctu Zaky pouzitych kritérii.
Vidime, Ze Zaci osmé tiidy v nejvEtsim zastoupeni pouzivali pouze 3- 4 kritéria, a to
Vv 50% piipadil. Zaci paté tiidy nejéast&ji pouzivali 5 — 6 kritérii v poétu 40% zaki.

Jakou ulohu zaujimad v hodnoceni kresby vyucujici?

Vyucujici by mél/a umoznit ptilezitosti k hodnoceni a moznost posunu v hodnoticich
kompetencich. Ob& vyucujici vytvarné vychovy zaklim tyto ptileZitosti poskytuji,
pticemz kazda z nich praktikuje jiny zptsob, vice viz diskuze.
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Objevuje se u déti krize vytvarného projevu?

Ano, krize se projevuje ve ztraté radosti z tvorby a dalSich prtivodnich znacich krize
ve vytvarném projevu, jak je popisuje Trojan (1977). Ve vyrocich zakl jsem
pozorovala souvislost n€kterych kritérii, v nichz se krize demonstruje. V prvni fadé
sledujeme krizi ve vytvarném vyrazu v kritériu vyrazu, kdy zak s kritériem pracuje
pfevazné na Skale pfitazlivost— odpudivost. Dal§imi kritérii, ktera ovliviuji krizi ve
vytvarném vyrazu, jsou zejména funkénost v dimenzi uméfenosti v tvarech a
barvach, obsah v dimenzi identifikovatelnosti a technika v dimenzi naro¢nosti.
Nakladani s témito kategoriemi Casto prameni ze srovnavani reality s uméleckym
zpodobenim zaka a neschopnosti tuto realitu vytvarné reflektovat. Prvotni znamky
krize ve vytvarném projevu mizeme vysledovat v paté tfid¢, zejména v praci
s uvedenymi kategoriemi. V osmé tiidé pozorujeme zaky, kteti jevi zndmky krize ve
vytvarném projevu snad ve vSech oblastech.

Ptinos mé prace spociva v provedeni ptipadové studie souboru dvou tfid zakladni
prazské skoly, zjistovani jak zaci konceptualizuji, respektive jakym zptisobem
hodnoti kvalitu svych kreseb, ktera je zprostfedkovana pomoci kritérii, jez zaci
pouzivaji. V neposledni fad¢ je mym ukolem poskytnuti konkrétnich vyroka, jakym
zpusobem se projevuje zakovské pouziti kritéria, prace tedy miize slouzit jako pfinos
dal$im vyzkumnikiim, kteti se budou problematikou pouzivani zakovskych kritérii

Vv kresbé zabyvat.

Pii snaze zjistit, jakym zpuisobem zaci konceptualizuji kvalitu kresby jsem

v rozhovorech s zaky zjistovala jaka kritéria a jakym zptisobem pouzivaji k jejich
hodnoceni kresby. Pfi¢emz jako metodu k rozvijeni zdkovskych uvah jsem pouzivala
otazky, sméfujici ke zméné dila, co by jejich vykres zlepsilo. Pfedpokladem pro
ivahy zaki se tak stala mozna alterace dila, jak ji popisuje Slavik (1994(b)). Rik4, ze
zaky popisované alterace by mély byt v souladu s vnitini koncepci dila a slouzit

k vétsi integrité a komplexité dila. Nabizi se tak otazka, zda zaci viibec usilovali o

alteraci? Jako rozsifeni vyzkumu se nabizi mozZnost sledovat Zakovské motivace
Vv kresb¢ a rozhovoru nad ni.

Omezeni vyzkumu a jeho dalsi moZnosti

V prvé fadé¢ musim podotknout, Ze millj vyzkum samoziejmé podléhéd konkrétni
skuping zaka, kdy zptsob jejich uvazovani o kresbé miize byt produktem
vystupovani jejich ucitelky.

Sesbirané rozhovory Zakii umoznuji bohaty material, se kterym by bylo mozné dale
pracovat. Nastinim né€které moznosti, které¢ by mohly byt otazkou dalSiho zkoumani.

Jako otazky, které by bylo mozné rozpracovat se jevi prozkoumani opakované
tendence zaka, kdy v kritériu obsahu hovofili ¢asto ve spojitosti kvality s kvantitou

ro~r

»lepsi je vice. Také by bylo mozné se vénovat kvalité zachazeni zaku s kritérii, Zaci

v

se odliSuji jak v §if1 prace s kritériem, tak v Cetnosti jejich pouzivani, n€kteti napf.
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hovoii o svych kresbach vyhradné¢ v ur€itych dvou kritériich, pf. technice, dimenzi
narocnosti a vyrazu, takovi zéci si vétSinou v kresbé moc nevérti, popisuji, co
nezvladaji a navrhuji, nebo spise odpovidaji na navrhované moznosti zmény kresby.
Naopak jini zaci neupfednostiuji v kresbé nektera kritéria, ale pouzivaji jich jako
nastrojii vedeni piedstavou dila v ramci jeho vétsi integrity a komplexity.

Také by bylo mozné zahrnout do mého vyzkumu nékteré profesionaly v oblasti
vytvarné vychovy a nechat je ohodnotit zakovské kresby, poté zkoumat zavislost
hodnoceni profesionalti, ucitelek a déti samotnych.

Jako moznost dalSiho zkoumani se jevi pokracovani ve vyzkumu, ktery jsem
zapocala. Mam na mysli praci s nynéjsi patou tfidou, az zaci postoupi do osmé tiidy.
Mohli bychom pokracovat ve vyzkumu stejnym zptisobem a porovnat vysledky

V pouzivani kritérii nynéjsi 5. B s nynéjsi 8. A, jaky rozdil je mezi pouzivani kritérii
Vv longitudalnim métitku oproti transverzalnimu vyzkumu. Pfi¢emz bychom mohli
porovnavat pisobeni vyucujici paté a osmé ttidy, jimi pouzivana kritéria a zejm.
citlivost pro ptedchézeni krizi vytvarného projevu, tu poté srovnavat s vlivem krize
vytvarného projevu na zaky.

Jelikoz je tfida rozd€lena na poloviny, vytvarnou a hudebni, mohli bychom se také
zam¢étit na duisledky rozdilného ptisobeni jinych uéitelek na vytvarnou vychovu a
rozdilnych preferenci zaka. Souvisejici otdzkou by mohlo byt, jestli je néjaky rozdil
Ve vyrovnavani se zakt vytvarné a hudebni poloviny s krizi vytvarného projevu.
Pticemz zde svoji roli hraje osobnost ucitelky, individualni rozdily mezi détmi a
forma vychovného ptisobeni v hodiné.

Jako dalsi moznost zkoumani se jevi problematika souvislosti fe¢ového a vytvarného
projevu. Jelikoz jsem vedla vyzkum, orientovany na hodnoceni kresby zaky, objevila
se zde zavislost vztahu zdka ke kresbé. Nebot’ Zaci, kteti byli se svoji kresbou
alespon v urcité mife spokojeni, byli schopni uvazovat o moznych alteracich dila.
Tito Zaci Casto radi tvofili a jejich dila vychazela z fantazie, ktera byla podkladem
rozhovoru. O kresbach tedy hovotili s radosti, jejich odpovédi byly delsi a
rozvinutéjsi. U nejzajimavéjSich kreseb jsem postiehla, ze Zaci méli rozvinutéjsi
slovni z4sobu, pi. Amalka, 5. B. Nutno podotknout, Ze pozorovani §irsi slovni zasoby
je opét zavislé na mife vypovedi zaka, kdy Zak nemusi chtit o kresbé hovotit

z diivodu distance od kresby, se kterou neni spokojen. Nicméné souvislost feci a
kresby nebylo tématem moji prace a systemati¢téji jsem ji nesledovala.

Samoziejmé bychom se mohli vénovat také hodnoceni kreseb z hlediska genderu. Pti
analyze zakovskych vypovédi jsem postiehla, ze divky pouzivali kritérium vyrazu v
negativnéjsi a hrubsi podobé nez chlapci (coz mize byt ovSem nasledkem pocetni
prevahy divek ve tfidé nebo disledkem individualnich dispozic), mohli bychom se
zaméfit na souvisejici fenomén krize vytvarného projevu. Mohli bychom se vénovat i
jinym zajimavym moznostem a otazkam, pro které nebyl v zadani mé prace prostor,
a mohou byt pfedmétem pokracujiciho vyzkumu, mnozstvi otazek a dalSich moznosti
je nepieberné.
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