Anna Michalkova: Konceptualizace kvalit kresby autory starSiho Skolniho véku. Bakaldiskd prdce.
— posudek vedouciho

Autorka pozadala o kresbu pana a o kresbu stromu déti v jedné 5. t¢idé (8 chlapci a 7 divek) a
v jedné 8. tfid€. (Kresby prezentuje v Priloze —s. 116—131.) Nad kresbami vedla s détmi rozhovory.
(Rozhovory nahravala a jejich pfepisy uvadi v Priloze — s. 3—115.) Rozhovory byly polostrukturované
(otazky viz Priloha s. 3). Jejich vtip spocival ve snaze rozpovidat autory kreseb o jejich kvalitach
prostfednictvim tazani se na to, co se jim v kresbé zvlasté povedlo a co by zas chtéli zménit, vylepsit.
V tomto autorka navézala na pojeti prace s chybou ve vytvarné vychoveé vyznamného didaktika
vytvarné vychovy J. Slavika. V jeho pojeti ma diskuse o mozné ,,zméné k lepSimu* (alteraci)
konkrétniho dila zajistit to, aby na n€ byly uplatiiované estetické kanony odpovidajici jeho vlastni
stylizac¢ni orientaci. A jako takova ma byt klicovym prostfedkem ke zdokonalovani schopnosti
vytvarné tvorby. Od n¢j pak pievzala i jeden z jeho systémt dil¢ich kvalit vytvarného artefaktu:
Vyraz; Funk¢nost; Obsah; Format; Kompozice; Technika; Barevnost; Kresebnost; Modelace;
Ornamentace; Originalita. (Slavikovy definice prezentuje na s. 14—16. To, jak je upravila vzhledem ke
svému empirickému materialu, prezentuje v Priloze na s. 2.) Rozbor rozhovort, resp. fec¢i déti, z
hlediska toho, jaké kvality kresby jsou jako autoii schopni pouzit pti reflexi svého dila, pak

Rozbory jednotlivych rozhovoril autorka prezentuje jednak v nich samych — prostfednictvim
barevné provedeného kodovani. (Kod viz Priloha s. 2.) Strukturované souhrny z provedeného
koédovani pro jednotlivé déti prezentuje autorka v kapitole 5.1 Portréty (s. 18-51). Nasledné pak
prezentuje tabulky statistického vyjadreni provedenych rozborti — zvlasté pak tu, ktera odpovida na jeji
kli¢ovou otazku: tabulku podilti déti pouzivajicich nekterd z 11 sledovanych kritérii v 5. a 8. ro¢niku
(s. 52-54). A co autorka zjistila?

Mezi détmi v 5. a 8. ro¢niku nebyly v poctu pouzivanych kvalit reflexe vlastni kresby zadné
zasadn€ dramatické rozdily. Procentualni podily se pohybovaly v rozsahu 0% — 21%. V fadu 10%—
13% vsak piedstihovali osmaci pataky jen ve dvou kvalitach: Vyraz a Funk¢nost. V ostatnich 7 z 11
kvalit (v Obsahu a Ornamentaci nebyl rozdil) v§ak osmaci za pataky zaostavali v fadu 4%—21%. V
jiném t¥idéni pak autorka mohla konstatovat, ze déti pouzivajicich k reflexi svého dila do 4 kvalit bylo
mezi osmaky 50%, zatimco mezi pataky jen 33%; a déti pouZzivajicich 7-8 kvalit bylo mezi osmaky
jen 12%, zatimco mezi pataky 27%. Jako méné kompetentni vychazeji pak osmaci i v ramci toho,
kdyz autorka prezentuje kvalitativni rozbor, jak déti s danymi kvalitami pfi reflexi svych kreseb
zachézely (s. 57-60).

Své zjisténi nasledné autorka diskutuje v ramci tematizace otazky tzv. krize détského
vytvarného projevu ve star§im Skolnim veku. Ze zjisténi autorky vyplyva, Ze na strané déti v 8.
ro¢niku se jedna spiSe o vyssi intuitivni kriti¢nost vici své vlastni neschopnosti vizualng realistické
kresby. A nikoli, Ze by ve srovnani s détmi 5. ro¢niku byly schopnéj$imi v explicitni analyze jeho
dil¢ich kvalit a prvki volajicich po zdokonaleni — spiSe naopak. Autorka pak vtahuje do hry rozhovory
s ucitelkami vytvarné vychovy a vybrané dva tituly teorie didaktiky vytvarné vychovy, které se
problematikou krize détského vytvarného projevu dotykaji. Vysledny dojem je takovy, Ze mozného
ubytku ve schopnosti (¢i v ochoté?) explicitné reflektovat dil¢i kvality a prvky kresby, které volaji po
zdokonaleni v dilech déti starSiho Skolniho veku, si asi nejsou ani uéitelky, ani didaktici védomi, nebo
tuto moznost vytésiiuji. A to mozna obdobné, jako to, ze déti na zakladni skole se nejsou schopné za 8
ro¢niku naucit kreslit tak, aby zvladly zobrazeni lidské postavy ¢i stromu na opravdu vizualné
realistické urovni.

Cenim si pak téZ pomémné diferencované tivahy o tom, jaka jsou omezeni vyzkumu z
perspektivy jeho mozné elaborace, pokracovani (s. 66—67). Zvlast¢ pak myslenky na to, Ze by bylo
produktivni triangulovat provadény rozbor hlediskem hodnoceni, resp. klasifikace kreseb profesionaly,
a tak provéfit, zda schopnost verbalni reflexe dil¢ich kvalit kresby skutecné koreluje se schopnosti
vytvarné tvorby a jejiho zdokonalovani (tfeba prostiednictvim opakované kresby?).

V souhrnu tedy soudim, Ze autorka sviyj ukol zvladla velmi uspésné a doporucuji jeji
bakalaiskou praci k obhajobé.
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