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Michaela Volna: Role zbrani v staroseverské literature
posudek vedouciho prace

Predkladana bakalaiska prace z oblasti literarni védy se snazi analyzou
vybrané staroseverské literatury zodpoveédét otazku, jakou roli hraly
v jednotlivych kontextech rlizné zbran€. Primarnim zdrojem je StarS$i Edda
(pisn¢ mytologické 1 hrdinské), Eddica minora a v ¢eStiné dostupné sagy o
davnoveéku.

Préace obsahuje tf1 uvodni kapitoly, které vychazeji ze sekundarni
literatury a které maji teoreticky piipravit terén pro stéZejni vykladovou ¢ast. Ta
zahrnuje cca polovinu rozsahu celé prace a zahrnuje vlastni rozbor primarni
literatury z hlediska dan¢ho tématu a jeji interpretaci na zaklad€ sekundarni
literatury. V zavéru jsou kratce shrnuty vysledky zkoumani.

Kapitola prvni strucné, nicméné dostatecné vymezuje zkoumanou dobu
historicky. Nasledujici oddil je jakymsi souhrnem témat germanskeé mytologie.
Ne vSechny uvedené informace jsou pro pochopeni dal§iho vykladu nezbytné a
na mnoh¢ ze zde uvedenych tezi existuje v odborné literatute vice pohledi,
nicméné je vidét, Ze se studentka s podhoubim studované kultury seznamila, a to
pro ucely bakalarské prace dostatecné. Kapitola o archeologickych nalezech ma
1 v literarnévédné praci jisté své opodstatnéni a v interpretaci vysledka pak take
hraje roli. Pfestoze jde o kapitolu iivodni, nikoli o vlastni analyzu, a neni tudiz
tteba na ni klast zasadni dlraz, je zde tfeba konstatovat, ze zdaleka ne vSechna
fakta v ni uvedend jsou archeologické nalezy, najdeme i tidaje pochéazejici Cisté
z literatury, které by patiily do jiné ¢asti praci.

V otéazce prace se sekundarni literaturou by bylo Zadouci kriti¢téjsi
zachazeni. Neni mozné vSechny informace stavét na stejnou rovinu a pouzivat
stejné€, vzdy je tieba chapat, z jakého kontextu pochazeji, aby se ve védecké
praci bez dalSiho komentate nevyskytovala encyklopedickd zjednoduseni,
zaveéry marxistické historiografie ¢i okultni tvahy. Nicméné zde jde jen o
nebezpeci skryta ve vybéru pielozené sekundarni literatury, Zadné z uvedenych
hrozeb vysledky prace neovlivnila. Navic je vidét, Ze pouzité knihy studentka
evidentn€ poctive procetla.

Jadro préace ukazuje, Ze studentka prostudovala peclivé 1 zminénou
primarni literaturu a vyhledala vSechna mista, ktera se ke zbranim néjak
vztahuji. Nejprve rozebrala eddické pisné mytologické, nasledné pisné€ hrdinské
a s nimi souvisejici basn¢ dochované jinde (Eddica minora), pfi¢emz v ramci
ptibchu o Sigurdovi sahd 1 ke dvéma sagdm o davnovéku s toutéZ tematikou.
Logika vybéru zkoumang literatury neni nikde explikovéna, cozZ by si ¢tenaf
napt. v ivodu jisté zaslouZil. Rozbor vSak ukazuje, Ze studentka dokazala dostat
ukolu, ktery si vytycila: ve zkoumaném materidlu dokdzala nalézt smysluplné
souvislosti v ramci vytyCeného tématu, coz povazuji za stézejni pti hodnoceni



prace. Zavér by pak mohl mit jasnéjsi myslenkou strukturu bez odbocek a
ptikladd.

Po strance formalni je prace upravena peclivé (nckdy az pftili§, viz ISBN u
kazdé¢ citace), pieklepll je minimum a 1 po strance jazykové je napsdna Ctivou,
bohatou ¢estinou, kde jen obcCas zarazi chybna interpunkce. Ztejmé pod vlivem
nejednotnosti v sekundarni literatufe doSlo na par mistech k prevzeti
nominativni koncovky ve jménech (hersirt, Leifuru, Sleipnir), nicméné
v interpretacni Casti je zachazeni s hojnymi vlastnimi jmény konsekventni a
ukazuje 1 na znalosti staroseverské gramatiky.

Celkové 1ze konstatovat, Ze se studentka seznamila s ¢asové i mySlenkove
relativné vzdalenou kulturou, prostudovala dostateéné mnozstvi primarni 1
sekundarni literatury a dokazala pfedstavit i vlastni badatelské vysledky na
otazku, kterou si polozila. Piesto, ze ivodni a zavérecna ¢ast nemaji bezchybnou
krystalicky jasnou strukturu, navrhuji vzhledem ke kvalitni hlavni Casti prace
hodnoceni vyborng.
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