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PrestoZe stafi Germani nepatii mezi frekventovand témata bakalatskych praci, na zajimavosti
jim to rozhodné neubird. Diplomantka se rozhodla zjistit, ,jakou roli hraly zbrané ve
staroseverské literatufe™ (s. 6), a vyuzila k tomu dostupné Ceské pieklady Pisiové Eddy a
n¢kolika sag, pti¢emz dalsi informace Cerpala z pomérn¢ bohaté (ackoli nikoli bezrozporné)
sekundarni literatury, ¢eské i cizojazycné.

Praci rozdélila do Ctyt nestejné dlouhych ¢asti. V prvni ¢tendie trochu zkratkovité seznamuje
s Germany a jejich dé€jinami, nasleduje opét dosti struény a spiSe zjednodusujici vyklad
germanské predkiestanské mytologie a kapitola nazvana Archeologické nélezy zbrani
germanskych véle¢nikll. VSechny tyto Casti prace jsou zpracovany na zakladé sekundarni
literatury a tvofi vlastné jen nezbytny uvod k nasledujicimu vykladu. Centrem prace je ¢tvrta
kapitola (s. 26-53), vniz autorka shroméazdila zminky o (bozskych/posvatnych/jinak
znamych) zbranich ze stars$i Eddy a pouzitych sag, které rovné€z komentuje prostiednictvim
sekunddrni literatury. Zavér pak piinasi ocekdvané shrnuti a zodpovézeni vyse jiz uvedené
vyzkumné otazky (s. 54-56).

V souvislosti s prolegomenalnimi ¢astmi prace sice na jednu stranu konstatuji relativné
obsahly a kvalitni vybér sekundarni literatury, piesto vSak n¢kolik dél postradam (zlstaneme-
li u literatury dostupné v cesting, chybi zejm. R. 1. Page) a v pfipad¢ vyuziti dalSich bych
nabadal k vétsi opatrnosti (Kalweit, Miskotte). Nedostatky vSak spatiuji predevSim
v prezentaci, kterd je na fad¢ mist silné¢ zjednodusujici (autorka napt. neuvadi rizné verze
mytémat, typicky v pfipad€ ,,obnovy* svéta) a budi dojem spiSe obecného shrnuti nez vykladu
cileného k feSeni vyzkumné otdzky. O Germanech se sice dozvidame, jak zdatnymi valecniky
byli, méné vsak jiz o ndboZenskych vyznamech, které pfinejmensim nékteti z nich boji
prikladali, netku-li o vyznamu zbrani jakoZto atributi nékterych bozstev. Podobné kapitola o
archeologickych nalezech vlastné jen misty hovoii o tom, co md v ndzvu: autorka prosté
piepsala ¢ast sekundarni literatury, ackoli ta Cerpa i1 z pisemnych zdroji, dokonce myslim
Castéji nez zvlastni archeologie. Archeologické poznatky by pfitom byvalo §lo cerpat
z dostupné zahrani¢ni literatury, pfedevsSim casopisecké.

Vlastni soupis a popis literarniho ztvarnéni zbrani je, nakolik to mohu posoudit, dostatecny a
soucasn¢ kvalitné provedeny. S tou vyhradou, ze (bez jakéhokoli vysvétleni) nepostihuje
Snorriho Eddu ani dalsi, pfinejmensim ve svétovych jazycich dostupné literarni zdroje.
Vyhrady mam rovnéz vici nékterym ze sekundarni literatury piebiranym interpretacim, které
rozhodné nejsou obecné pfijimané: souvislost mezi valkyrami a tkanim (s. 27), svastika
jakozto roztocené Torovo kladivo (s. 29) apod. Tyto nedostatky, o nichz ptfipadn¢ muiize byt
vedena diskuse, na druhou stranu nesnizuji kvalitu prace, jiz diplomantka odvedla a kterou
jako celek 1ze povazovat za uspesnou. Nepfili§ St’astny je snad jen uplny zavér prace, v némz
autorka tvrdi, Ze ,,ve staroseverské mytologii maji zbrané funkci symbolickou*? Pokud ano,
m¢ela by ji totiz hloubé&ji osvétlit, coz v praci necini, nebo jen v rovin€ prvniho pfiblizeni.
Konstatuji rovnéz ne¢kolik nedostatkii formalniho razu: seznam pouzité literatury (s. 57-58)
nerozliSuje mezi prameny a sekundarni literaturou, vadi mi i neuvedeni plnych kiestnich jmen
(nekterych) autort, ackoli jsou uvadény nepfili§ vyznamné udaje typu ISBN ¢i prekladateli (ti
jsou paradoxné uvedeni s celymi kiestnimi jmény). V celém textu jsou castéj$i chyby
v interpunkci a v uzivani zdjmena jenz/jez, stejné jako v pfepisu jména Gaia lulia Caesara —
latina nema pismeno J, nevim tedy, proc¢ je zavadét do Ceské transkripce.

* * *



Bakalaiskou praci Michaely Volné povazuji za vcelku zdatilou tematicky zamétenou sondu
do (malé casti) dochovaného korpusu starogermanské literatury. Jeji hlavni nedostatky
spatfuji v tom, Ze autorka nevyuzila vSech dostupnych prament, necerpala z SirSiho spektra
sekundarni literatury (v oblasti archeologie) a v neposledni fad¢ se ji nepodafilo podat
dostate¢n¢ obsazny a pfitom sevieny vyklad kontextudlnich zélezitosti. Z téchto diivodl praci
hodnotim jako velmi dobrou.
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