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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Holan Jméno: Michal

NAzev PRACE: Energetické vztahy Ceské republiky a Ruské federace
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Binhack Jméno: Petr
Pracovisté: KMV FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

NlR[R[R R~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

Rk~

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autor si jako téma své prdce vybral aktudlini téma Cesko - ruskych energetickych vztahd, i
kdyZ v omezeném casovém ramci, kdy se zamysli nad tezi o vzdjemné zdvislosti obou aktérd.
Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky autor zvolil vhodny teoreticko-metodologicky apardt a
pfipadové studie, které jsou z hlediska problematiky relevantni, jak pro otdzky spojené se
zemnim plynem, tak ropou. Pozitivné je nutno hodnotit také zdvéry celé prdce, které jsou
dikazem hluboké analyzy tématu a schopnosti orientace v komplexni problematice, jakou
mezindrodni energetické vztahy bezesporu jsou. Autor pracoval s dostatecnym portfoliem
relevantnich zdroji, coZ dokazuje také kvalitnim poznamkovym apardatem. Jedinou slabinou
prdce tak zistdvaji ob¢asné formulacni nepresnosti a neobratnosti, které vsak nemaji vliv na
odbornou uroven prdce. Prdce je zdarild a splfiuje vSechny poZadavky kladené na bakaldrskou
prdci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jestlize vzajemna zavislost spociva také v tranzitni roli CR pro ruské energetické suroviny, bylo
by podle autora vhodné zavedeni reverzniho rezimu ropovodu IKL pro export ruské ropy do
Némecka? SniZilo nebo zvysilo by toto Fedeni energetickou bezpeénost CR?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI V PRIiPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7. 6. 2013 Podpis:




