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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Holan Jméno: Michal
NAzev PRACE: Energetické vztahy CR a Ruské federace
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael
Pracovisté: [PS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

RR(R Rk |R

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

! Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

R S P T

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:  Prdce ma logickou a velmi dobre vypracovanou strukturu, teoreticko-
metodologickd a "praktickd" cdst na sebe vhodné navazuji. Z autorova textu jsem nabyl
dojmu, Ze se s tématem peclivé sezndmil, shromdZzdil dostatecné mnozstvi relevatntich
informacnich zdroji a vysledkem je proto fundovand a do dostaecné hloubky jdouci studie
zkoumané problematiky. Navzdory tomu, Ze autor analyzoval téma zndmé, kterému je

v posledni dobé v CR vénovdna zaslouZend pozornost, je jeho text bezesporu pivodni a Ctivy
(v této souvislosti je tfeba pozitivné zhodnotit autoriv kultivovany projev). K prdci nemdam
Zddné vyhrady z hlediska obsahového ani formdlniho a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Pti pIném védomi ¢asového omezeni zkoumané problematiky si Vas dovolim pozadat o nézor,
zda - a pokud ano, tak jak - energetické vztahy CR - RF m(zZe ovlivnit tzv. bridlicovy plyn, at jiz
jeho tézba/export z USA, nebo v Polsku a na Ukrajiné.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Komentadr ke zdlvodnéni v pripadé nedoporuceni:



Datum: 7. Cervna 2013 Podpis:




