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Cilem bakal#ské prace studentky Katey Cadilové je na zakladodpowdi ziskanych od
responderii se zrakovym postizenim zjistit, jakymigmbem a s jakymi komplikacemi tito lidé
ziskavaji specialni poicky, které jim umozni alesp@ast&nou kompenzaci zrakového
handicapu. Na zakla&djistenych skuténosti pak autorka prace navrhujkalik moznych

feSeni, jak lidem usnadnit tpéni v jejich nelehkérote.

Prace je tradné rozctlena natast teoretickou a praktickou. Kapitola s nazvenud@ity avod do
problematiky zrakového postizeni, ktera blaruvézt do problematiky, je vSak stnd az pilis

— rozprostira se na dvou strankach. P&abm pehledu kompenzaich poniicek a jak je

¢lovék muze sehnat a kdo je uhradfephazi autorka k popisu, jakymigombem provedla
empirickoucast.

Studentka se rozhodla pro kombinaci kvantitativrdahoalitativnino zkoumani. Riala s tim,

Ze se ji podi ziskat spolupraci se vSemi vytypovanymi respohdederych odhadovala na 350
osob. Tento p&et po odéteni €ch, které se ji nepotibo k spolupraci ziskat, a odieni jistého
procenta rozeslanych ale nevygigch dotaznik, se celkovy péet snizil na 78 respondént
Studentka se tedy spokojila se 78 dotazniky, acrearna sabposkytuje poleéujici okolnost
zpusobem, ktery fedznamenava nedbaliigtup k této praci a je obsazen v, Presto se
domnivam, Ze v ramci bakaské prace je 78 dotaziiike zpracovani vyzkumu dostgici“.
Tieba by to i stélo, pokud by byl ziskany material hodnotny.

Vyzkum ma d¥ ¢asti, prvni se zagiiuje na pdizovani kompenzaich pondicek, druha na
financovani poriicek. Dotaznik byl rozdan lidem se zrakovym posfiiemebyla vSak nijak
zohledrina zavaznost, ani jin4 specifbst postiZzeni, coz je nutné povaZovat za neddstate
Zpracovani vyzkumu: Autorka odpé&di jednak gitala a vyjadlovala v porgru k celkovému

poctu odpowdi u jednotlivych otazek, a takéslo vyjadovala v procentech. A ty z otazek, které
byly tzv. ote¥ené, snadijmesly SirSi odpogdi, které by mohlyisla dokreslovat. Pokuctjaké
odpowdi jsou, mohla je autorka zapracovat do hodnoceni.

Pricina zn&né chudosti ziskanych odpwmi sp&iva v zpisobu tazani. Otazky jsou formulovany
nevynalézaw, prikladem je otazkd. 2 z druh&asti. Pokud polozite otazku: ,Jaka je podle Vas
vySe cen kompenzaich poniicek?”, nenizete @éekavat, Ze &Sina odpowdi bude jin4, nez
.VYysokd" (v tomto gipadt 70 odpo¥di ze 77). Autafino zhodnoceni odp@di na tuto otazku
zni, Ze ,cena poitek je jednim z hlavni problénz divodu nadsazené ceny“. Takovéto Zjist



je velmi slabym argumentemigstoze je pravgbodobné, Ze cena pdicek je skutené
piedraZzena.

Ve vyhodnoceni odpadi v odstavci s nazveldas, o délcezekani na schvaleni zadosti a
dodacich liitach kompenzmich poniicek (coz jsou Udaje zjiSté dotaznikem: do dvoudsial
prispivek, do 6 nmisial pomicka) autorka misi problematikekacich It na podani dalsi
Zadosti, nebo naroku na poskytnuti dalSi speguniicky (tyto lhity jsou az skolikaleté).

Na vys\étleni vysledk otazky 9, kdy se informace zastnan@ odboru ngstského éadu
poskytované respondéimd zdaly z 65 % neuspokojujici, bych édatdodat, Ze poskytnuti
finanéniho @ispevku na pdizeni ponticky ¢i véci, kterou osoba se ZTP pebuje a nerize si ji
sama ptidit, zaji¥uje jednak odbor socialni a zdravotnictvi a jednakanitarni odbor MU.
Tento odbor skuta¢ nemusi poskytovat specialni informace o pokach. Tam pracuji
tiednici, nikoliv odbornici na oftalmologii nebo tyfiedii. To, Ze penize jsou vhadn
investovany pdtbné osol zajisti lekd specialista, ktery zodpsgné posoudi pdaebnost,
doporwi ji, a odbor na MU pak zajiméa uz jen géni zalezitosti.

Vibec nerozumim tomu, pfaetudentka klade podivnou otazku: ,Piwy lidé n€li byt “trestani’
za skuténost, Ze vydlavaji vice, nez jini“. Patintim chce vyjadt svoje pojeti spravedinosti.
Prace je plna népsného vyjaibvani typu ,schvaleni schvalenych zadosti...", ,jalsaou
odpowdi ziskanych ze zkuSenosti handicapovanych lidtiledavate informace poskytnuté
meéstského tadu za dostat@é?” Ve shrnuti vysledkvyzkumu uvadi autorka, Ze ,népgim
nedostatkem je mnozstvi informaci a jejich dostgphge tim vS8ak mysleno malo informaci a
jejich nedostupnost. Studentka si mohla dat viéeer s estetickym vzhledem bakalk®e prace
- s rozvrzenim tabulek a textu na stranky, a chsdglespodv privodnim dopise respondéint
nemnely vyskytovat.

Navrhy na vylepSeni prace:

- Rozsfit studovanou literaturwyii knizky pro za¥recnou praci jsou nedostajici) a
rozpracovat teorii o zrakovych vadach a o lidechra&ovou vadou, o jejich petbach.

- Mohlo by byt podrobgji popsano zarieni jednotlivych instituci a ¥aeni poskytujici sluzby
zrakow postizenym.

- Mohl byt navrZen slibovany fivodce i obstaravani a financovani kompe&izigh ponicek,
kvili kterému studentka tento vyzkum udapilala.

Urovei této za¥resné prace, ktera by #a reprezentovat a zavrSovéiteté studijni Gsili, se mi
zd& zna&né nizka, a doportuji ji ohodnotit znamkou ,date” - 20 body, pokud studentka
uspEje pri obhajolz.

EliSka Pincova



