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Oponentsky posudek na bakaléskou praci
Blanky Liborové
na téma

Bilingualismus — Symmetrie und Asymmetrie
in der sprachlichen Entwicklung bilingual aufwachseder Kinder.
Entscheidende Faktoren bei Geschwistern in einer @isprachigen Familie.
59 stran. UGS FF UK 2013.

Posluch&ka Blanka Liborova se ve své bakake praci zabyva tématem symetrického a
asymetrického vyvoje jazyka u sourozéncbilingvnich rodinach. Pro svou praci si stanevuj
zakladni hypotézu, ze mladSi sourozenci jsou zrehymi oproti svym starSim brdim a
sestram tim, Ze rotk na jejich jazykovy rozvoj nemaiji tolikasu a pedpoklada, ze mladsi
sourozenci tedy ve stejnéngkw disponuji mensi slovni zasobou a vyg@dcimi prostedky
nez jejich starsi sourozenci.

Prace ma dvhlavnic¢asti. V prvni teoretickéasti se autorka zabyva zakladni definici pojmu
L,bilingualismus* a vys¥tluje dalsi terminy, se kterymi v praci dale prac(Erwerbsalter,
hohe/niedrige Sprachkompetenz, symmetrische/asynselet Sprachkompetenz ad.) Zcela
obecr se také zniiuje o vyzkumu vicejazynosti z psycho- a sociolingvistického hlediska,
popisuje jednotlivé faze a stupnabyvani druhého jazyka a zevrahloharakterizuje zakladni
metody dvoujaz§né vychovy dti. Cela druha kapitola jeimovana popis myti (negativnich

i pozitivnich), které se o bilingualitraduji. Teoretickotast uzavira poebna teti kapitola o
neuronalnich zakladech jak jazyka samotného, @alkgu bilingvnich jedini.

Empiricka ¢ast z&ina stanovenim hypotézy (viz vySe), dale popisyjelenou metodiku
vyzkumu, kterou se stal pisemny dotaznik + néaslearhovor pro dopkni nejasnosti
z dotazniku. V nasledujici kapitole autorka chadktje respondenty a poté podrébn
piedstavuje pouzity dotaznik. Ten obsahuje otazkyfcné, tak individuélni. Cely dotaznik
je uveden v textu prace, vygimé dotazniky od jednotlivych rodin jsou uvedenyiNomach
prace. Vzhledem k faktu, Ze autorka pracovala jgtiszcela vyplgnymi dotazniky, je
relevantni, Ze se sowaf’uje na kvalitativni, nikoli kvantitativni vyhodnogk prestoze se ani
tomuto nevyhyba. Poigiteni je Zejmé, Ze kvantitativni vyhodnoceni igyaSi potebné
vysledky a navic je pro neZastrénéhocétende relativié slozité na orientaci v textu/v tabulce.
V kapitole 4.5. v Uplnosti vychazi najevo, jaklekity je popis vSech okolnosti a fakior
které na situaci v rodén pasobi. PedevSim tatocast prace, @ se jedna vlastn,jen" o
interpretaci odpoddi z dotaznily, je velmi poutavéitiva a nabita dlezitymi informacemi.
Prace je zakafena d¢ma shrnutimi. Prvni se tyka empirickésti, druhé se tyka celé prace.
V ném autorka fiznava chybnosti neopodstaténost své prvotni doménky a uznava, ze
stanovena hypotéza je vyvracena. V druhém, celkpwdimuti se pak jeStautorka vraci

k nékterym tezim z teoretick€asti prace a doplje je daty ziskanymi prévze svého
vyzkumu.
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Prace obsahuje vedle dvou zakladnich (teoretickeénpirické) ¢asti také vSechny nedilné
doprovodné kapitoly (abstrakt, avod, shrnuti&rdgeznam literatury,ifiohy), je gehledré
¢leréna do kapitol a podkapitol, které logicky odrazjukturu prace. Autorka séquevsim

v teoretickéiasti opira o mnozstvi hodnotné sekundarni liteyakterou paicéné cituje, @ip.

na ni odkazuje. Celk@vprace fisobi upravet (az na matikosti nap. na str. 30 a 37nn.
chybi zarovnani textu do bloku). Obsazena schénthémramy a obrazky jsouétdinou
oc¢islovany (ale chybi ndpu zobrazeni 1, naéh je vtextu odkazovano, ale vlastnimu
obrazku oznéeni ,,Abb. 1 chybi).

Prace je psanda wmc¢ingé. | presto, Ze se autorka nevyhnul&kierym chybdm a
pieklepim/chybam z nepozornosti (mampakujici se chyb#ortervs. Wortenag. na s. 14;
dale na s. 1Miskus namistoDiskurs; tamtézDie Definition, was ein bilingualer Sprecher
sei, gehen..; na str. 1lauch dieSemantische Entwicklunga str. 17 natfe dassnamistadas
atd. — opravy jsou vyzgany v textu tuzkou), je jazyk prace na solidni imo& odpovida
pozadavkm na jazykové znalosti na Urovni bakakeho studia. Jisté prigsky by se daly
piipominkovat na poli stylistiky. Autorka v dobréteizatraktivnit zpracovavané témaili
pohnutky, které ji fivedly na toto téma (ndps. 29n.). Jedna se sice o informace zajimave,
nicméreé védecké prace nehodné. Podshaké Goethv citat na zasr celé prace, ktery sice
vhodrg vystihuje problematiku, nicménpro wdeckou préaci tohoto typu neni vhodny. Co
jeS€ k tomuto pispiva, je nadrrné uzivani prvni osoby singularu, naviccad smiSené
S prvni osobou plurélu (n&pstr. 29), coZ vyvolava pocit nejednotnosti texiutorka se takeé
v nékterych ¢astech textu snaZzi vyjét svij vlastni nazor na deené téma, coZ népobi
vhodrg vzhledem k tomu, Ze nema v oboru dosiade erudici a vyjatlije pouze své osobni
minéni nepodloZzenéd&cnymi argumenty (ndpkap. 1.3.1. k tématu kritické faz& pceni se
jazyku nebo v kap. 2.1.1., kdedeen&i nabidnuta autémo odivodreni, pra vznikly myty,
Ze bilingvismus je Spatny). Z mého pohledu se jetltypické zaatesnické chyby pramenici
z nezkuSenosti v psani odbornych texkteré jsou na této Urovni studi@tné a snad i
pochopitelné.

Autorky bych se rada zeptala na nasledujici otazky:

1) V teoretické casti pongrné obsahle popisujeteazné druhy myit o bilingvismu.
Pracovala jste alespoz patatku s gjakou Uvahou, Ze byste v empirickésti své
prace tyto myty rada vyvratila? Pokud ne, pak s t@to cast Vasi prace jako sice
zajimava, ale bez vztahu k vybranému tématu.

2) Kde jste hledala respondenty? Bylo rndm® je geswdcit ke spolupraci?

3) Jsou terminy Bilingualismus, Bilingvismus a Bilirgigat/Bilingualita synonymni
nebo je v nich vyznamovy rozdil?

4) V kapitole 3.3.1. popisujete Potler lexikdlné sémanticky model. Prosim o jeho
vyswtleni na gjakém konkrétnim fikladu.

5) V Uplném zawru prace zmiujete miru genetickéhoi@dani 1Q z rodit na prvo- a
druhorozené dit V predchozim textu vSak o 1Q nebyla nikde Zzadna zmikkatedy
inteligereni kvocient gjakou gimou Ungru pri uéeni se (cizimu) jazyku?
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Na zéklad vySe popsané charakteristiky iep vytené nedostatky dopafuji bakald&skou
praci posluché&y Blanky Liborova k obhajaba navrhuji ohodnoceni ,velmi deds, ktere
vSak miZze byt jest upraveno podle pbehu obhajoby.

Mgr. \Era Hejhalov4, Ph.D.
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