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Odborna uroven prace:
Q vynikajici velmi dobra U primérma U podprimérna U nevyhovujici

Vécné chyby:
témef zadné [ vzhledem k rozsahu priméfeny pocet U méné podstatné ¢etné U zavazné

Vysledky:
U origindlni U ptvodni i prevzaté netrivialni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
Q veliky standardni U dostate¢ny U nedostate¢ny

Graficka, jazykova a formalni tiroven:
U vynikajici U velmi dobra primérna U podprimérna U nevyhovujici

Tiskové chyby:
QU téméf zadné U vzhledem k rozsahu a tématu pifiméfeny pocet cetné

Celkova urovei prace:
U vynikajici velmi dobra U primérma U podpramérna U nevyhovujici

Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:



Bakalatska prace pana PSenicky je dobfe a poutavé napsany piehled historie spinu vypracovany
s ohledem na vyukové ucely. Po této strdnce nemam k préaci zddné vécné vyhrady.

Vyhrady, které podle mne ponékud snizuji hodnotu prace, jsou jednak ¢etné pieklepy, jednak
nekdy dost velké prohfesky proti pravidlim ¢eského pravopisu (napf. ,,zabivat se* ¢i ,,dopis

Einsteinovy®), kterych by se absolvent Fyziky zaméfené na vzdélavani mél podle mého nazoru
vyvarovat.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Zadné

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborn¢ U velmi dobfe U dobfe U neprospél/a

Vzhledem k uvedenym jazykovym vyhraddm navrhuji hodnoceni vyborn¢ az velmi dobie, podle
uvazeni komise.
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