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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace | | Posudek oponenta/ky <

Autor/ka prace

Piijjmeni a jméno: Rezny Daniel
Néazev prace:  Propagace hudebniho festivalu na socidlnich sitich a internetu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vedral Jan

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace
1.2 | Technika prace L L

1.3 | Struktura prace L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace se lisi od schvalenych tezi, aniz by to autor v textu zdGvodnoval. Oproti ptivodné odevzdané
verzi se ale tentokrat mnohem svédomitéji drzi piedem deklarovanych cilt.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S odbornou literaturou pracuje autor stale minimalng. VétSina odkazii vede jen na internetové odkazy. Podafilo
se mu vSak zpiehlednit strukturu tak, Ze se drzi stanovenych cilti. Vzhledem k tomu, ze byl autor prace v
poradani popisovaného festivalu zainteresovan, hojné bez dalSich odkazt a piesné vyzdrojovanych dat operuje s
vlastnimi poznatky, z nichz by nekteré staly za detailnéj$i rozvedeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostateéné)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimétfenost poznamkového aparatu a odkazi 4
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platné 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




[3.5 | Opravnénost a vhodnost piloh, graficka uprava prace | 3 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor je minimalné pracuje s odbornou literaturou. Odkazovani je misty zmatecné (pozndmka 5 je rozvedena
pfes tfi strany (16-18), odkaz k poznamce 7 zcela chybi (19)). V praci zlstalo nékolik chyb: ,,mladi lidi“ misto
,,mladi lidé* na str. 5, ,,jsou jsou” a neodsazené médii(chtéji) na str.7, na str. 11 chybi konec zavorky. Autor
variuje nazev rozhlasové stanice Expresradio a Expres radio. Prace je ¢lenéna do zbyte¢ného mnozstvi
podkapitol a odstavce autor na nékolika mistech obsazuje nevhodné po vétach.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorovi se podafilo praci zptehlednit a sousttedit se na cile stanovené v tezich. Jejim hlavnim pozitivem
jsou poznatky ze zakulisi piiprav festivalu, které piinaseji pohled na to, jak jeho poradatelé uvazuji o médiich,
cilové skupiné a odpovidajicich komunikaénich strategiich. Mezi hlavni vytky k praci patii, Ze autor v
definovani a uvazovani o medialnim prostiedi jen omezené pracuje s teoretickou literaturou a existujicimi
teoretickymi koncepty. A svoje poznatky tak pfili§ nezafazuje do kontextu medialnich studii. Celkové hodnoceni
prace, které je za mne na pomezi velmi dobie a dobte, ovlivnily pfetrvavajici formalni nedostatky.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné| |— velmi dobie| |— dobre[<— nedoporucuji k obhajobé| |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...........cooovviinnnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




