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Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [1

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Rezny Daniel
Nazev prace: Medialni propagace hudebniho festivalu na socialnich sitich a internetu
Autor/ka posudku

Pifjmeni a jméno: : Cermak Milo§

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdidvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ol ] ] [ [
1.2 | Technika prace [ o] [ ] ]
1.3 | Struktura prace 0 [ [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odevzdana prace odpovida schvalenym tezim. Nicméné je nutné podotknout, Ze na otazka polozené v tezich
(strucné feceno jaky maji vliv nova média na propagaci festivalu ve srovnani s tzv. klasickymi), autor uspokojivé
neodpovida. Formulace ze zavéru typu "Socidlni sit¢ zminény vztah (minéno festival vs. navstévnik, poz.
vedouci prace) zménily opravdu hodné a je to tak dobte" asi upln€ nepatii do akademické prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor piSe Ctive, plati vSak vyhrada uvedena v posudku predesié verze, totiz Ze nékdy je to na tkor pfesnosti a
jasnosti. Popsat naptiklad mladou generaci tak, Ze je "odkojena internetem" a "doslova hlta akademickou
vymoznost" nepatfi do bakalatské prace, zvast kdyz jsou k dispozici celkem ptesné prizkumy chovani této
generace. V porovnani riiznych druhti propagace chybéji pfesna data, misto nich je zase casto dojmologie autora
¢i zpovidanych aktérd. Komunikace na socialnich sitich je popsand prehledné a srozumitelné, se zajimavymi
daty. Prace je uspotfadana logicky, zavéry jsou vsak slabé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipad€¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace uspokojiva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor v bakalatské praci zcela zjevné zpracoval téma, které je blizké jeho naturelu i z4jmim. To mize byt vzdy
vyhoda i nevyhoda. Z prace jsou patrna energie a osobni angazma, oboji se vSak nepotkava s kyzenym
vysledkem. Mnoh¢ autorovy zavéry jsou zajimavé, dobfe formulované a k véci. Na druhou stranu jde misty spiSe
o "situacni zpravu" tymu, ktery pro festival pfipravoval komunikaci, nez o akademickou praci. Zavérim chybi
zobecnéni a usazeni do celkového ramce dnesnich médii. Od minulé verze, kterou autor neobhéjil, doznala prace
zmeén a zlepSeni, ne vsak tak velkych, abych zménil své predeslé hodnoceni. Ocenuji jeho snahu a

DOPORUCUIJI praci k obhajobé, navrhuju znamku DOBROU.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Shriite vyznam socialnich médii pro hudebni festival a pokuste se tyto zavéry zobecnit pro to, jak dnes
1ze vést efektivni komunikaci s danou cilovou skupinou (generaci 13 - 29 let).

52 V zavéru pisete, ze jste zvédavy", kam se komunikace posune béhem dalsich deseti let. Zkuste to s
vyuzitim dat shrnutych ve vasi pracei odhadnout.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné 1 — velmi dobfe L1 — dobie O — nedoporucuji k obhajobé [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........ooeiiiii. Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!
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