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Predlozena bakalarskda prace ma celkem 74 cCislovanych stran, znichz 62 tvofi
vlastni text prace, dalich Sest stran tvofi soupis pouZzité primarni a sekundarni literatury a
znaéného mnozstvi internetovych zdroju a dalsich Sest stran uvadi zdroje obrazové ptilohy. Ta
se nachazi na dalSich 29 strankach. Jedna se o celkem 56 obrazki a pland.

Autorka se hodla ve své bakalarské praci vénovat velmi specifickému tématu, a to
ficnim plavidlim, kterd byla pouzivana fimskym vojskem od prvniho do ¢tvrtého stoleti po
Kr.

V Gvodu prace autorka nastifiuje cile svého bakalafského vyzkumu a i zplsob,
jakym jich chce metodologicky dosédhnout. V tuto chvili téZ jen struéné nastifiuje dostupné
archeologické prameny, které hodla pfi praci vyuzit.

V nasledné kapitole (Cislovana jako 2) usiluje o zasazeni jejiho tématu do Sir§iho
ramce, a tak se vénuje fimskym flotildm obecné v celé fimské isi 1 flotildm fi€nim jednotlive,
jejich vzniku 1 naslednym déjindm, ptsobnosti i specifickym rolim a funkcim a neopomiji ani
jejich wvnitini strukturu a zplsob organizace. Autorka dale popisuje v jednotlivych
podkapitolach na evropskych tocich plsobici tii ficni flotily (Classis Germanica; Classis
Pannonica; Classis Moesica).

Kapitola tfeti tvofi zjevné stéZejni ¢ast piedlozené prace. Autorka zde predstavuje a
hodnoti dostupné a vyuzitelné prameny — ty archeologické vhodné dopliiuje piisluSnymi
prameny pisemnymi a také ikonografickymi (pfedeviim reliéfy z Traianova sloupu v Rimé).
Nasledné se pak uZz vénuje v plné mife konkrétnim ndlezim fti€nich lodi z evropského,
predevsim germénského prostredi (kap. 3.2.).

Ctvrtou kapitolu se autorka rozhodla vénovat dal§im druhtim ¥imskych vojenskych
ficnich plavidel a doplnila tak z ikonografického materidlu v pfedchozi kapitole diskutovany
soubor.

Zavér prace pak vystizn€ rekapituluje podstatnd fakta shromdzdéna a diskutovana
v ptfedchozim textu.



Z formalniho hlediska je predloZzena prace kolegyné Hudakové velice peclivé
upravena. Obsahuje minimum pieklepli ¢i gramatickych chyb. V tomto ohledu lze autorce
vytknout snad jen skutecnost, ze nékteré z poznamek pod ¢arou nejsou zakonceny teckou jak
maji byt, coz je vSak drobnost. Jinak jsou vSak vSechny nalezitosti v pofadku. Zmifime, Ze
napiiklad obrazova ptiloha je mimofadné dobie volena a dobie ilustruje jak fakta tak
autorCiny myslenky a argumenty.

Taktéz z obsahového hlediska je mozné konstatovat, Ze autorka s tématem pracovala
s rozmyslem a uvazlivé volila jak strukturu, tak i postup prace. Vysledkem je pak vzacné
vyvazena prace, kterd vhodnym zptisobem kombinuje dostupné prameny vsech druhti a jasné
shromazd'uje potiebna fakta, a to v ptislusném historickém 1 geografickém kontextu. Zde jsou
napiiklad velice uzite¢né a dobfe plni svou roli Uryvky z dél fimskych autord. Tyto citaty
zprostiedkovavaji ptislusny kontext pohledem nékdejSich tvircl a uzivateli diskutovanych
lodi a je jen Skoda, Ze ne vzdy odpovidaji na vSechny naSe otdzky. S podrobnym popisem
jednotlivych archeologickych nalezii se v§ak autorka chvalyhodné nespokojila. Snazi se své
uvahy posunout za vlastni materialni kulturu a nahliZet spiSe funk¢nost a vyznam jednotlivych
zkoumanych jevi v€etné vyvoje technologii vyroby jednotlivych plavidel.

Na zdkladé vySe Feceného konstatuji, Ze predloZend bakaldiska prdace kolegyné
Huddkové jednoznacné splituje naroky kladené na tento typ praci. Proto doporucuji
piedloZenou bakaldaiskou praci k obhajobé a navrhuji praci hodnotit jako VYBORNOU.
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