
Posudek vedoucího na bakaláøskou práci M. Drahovského

Vztah funkce a grafu funkce

Bakaláøská práce má tøi èásti. V první èásti jsou vy¹etøovány vlastnosti funkcí
s uzavøeným grafem, zejména otázky týkající se spojitosti funkce. V druhé èásti
je zkoumán vztah konvergence posloupnosti funkcí ke konvergenci v Hausdor�ovì
metrice posloupnosti grafù tìchto funkcí. Tyto dvì èásti vznikly vìt¹inou øe¹ením
nìkterých úloh ze skript J. Luke¹e (a kol.) Problémy z matematické analýzy z r.
1982, obsahují v¹ak i nìkolik výsledkù øe¹ící otázky, které na základì zmínìných
skript polo¾il ¹kolitel nebo i M. Drahovský sám. Celkem jde o 6 stránek støednì
obtí¾ného textu, které M. Drahovský vypracoval zcela samostatnì.

Obtí¾nìj¹í (a zajímavìj¹í) tøetí èást práce (8 stran) se týká popisu klasického
Gibbsova jevu z teorie Fourierových øad pomocí konvergence v Hausdor�ovì met-
rice èásteèných souètù dané funkce (s lokálnì koneènou variací a lokálnì koneènou
mno¾inou bodù nespojitosti). Není pochyb o tom, ¾e tento pøirozený popis je znám,
ale ve mnì dostupné literatuøe jsem jej nena¹el. M. Drahovský proto postupoval
pouze podle mého návodu: nejdøíve dokázat obecné tvrzení typu Vìty 11 a pak po-
mocí tohoto tvrzení a nìkterého popisu Gibbsova jevu z literatury dokázat hlavní
Vìtu 15. M. Drahovský si vybral popis Gibbsova jevu ze cvièení z Jarníkovy uèeb-
nice JII. Musil tedy kromì ovìøení podmínek z Vìty 11 doplnit také øadu detailù,
které jsou v uvedeném cvièení pouze naznaèeny.

Výsledná bakaláøská práce je bohu¾el poznamenána skuteèností, ¾e ji autor psal
na poslední chvíli ve velké èasové tísni. Z toho dùvodu jsem nemìl mo¾nost øádnì
pøipomínkovat pøedbì¾né verze. Není proto pøekvapivé, ¾e práce obsahuje øadu
(kolem 30) pøeklepù a malých chyb, které by autor po upozornìní jistì snadno
opravil.

O autorovì výborném porozumìní problematice v¹ak svìdèí to, ¾e i kdy¾ pracoval
(a¾ pøíli¹) samostatnì, nedopustil se ¾ádné chyby, která by zjevnì pramenila z
neporozumìní, nebo kterou by ne¹lo snadno opravit.

Po pøeètení práce jsem autora e-mailem upozornil pouze na tøi záva¾nìj¹í ne-
dostatky a doporuèil mu, aby je písemnì opravil a práci sám je¹tì zkontroloval.
Za nìkolik dnù jsem pak dostal tøi strany jeho textu, kde kromì oprav tøí chyb,
na které jsem ho upozornil, jsou i opravy dal¹ích dvaceti pøeklepù a malých chyb,
které na¹el sám. Tyto opravy pokrývají témìø v¹echny mnou nalezené nedostatky.

M. Drahovský mne svou prací (a vypracováním oprav) pøesvìdèil o tom, ¾e je
nadaným matematikem s dobrou matematickou kulturou. Odevzdanou práci v¹ak
bohu¾el nelze oznaèit za výbornou; takovou by v¹ak byla, kdyby neobsahovala
chyby, které jsou odstranìny v dodateèných opravách.

Práci navrhuji hodnotit známkou þvelmi dobøeÿ.
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