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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace pojednavéa o mirach diskriminace v kreditnim riziku, tj. mirach snazicich se ohodnotit, jak
se modelum kreditniho rizika daii oddélit tzv. dobré zdkazniky od tzv. Spatnych. Kvalitni modely
kreditniho rizika jsou jednou ze zdkladnich a zasadnich podminek, aby banky mohly dlouhodobé
dosahovat zisku. Prace nejprve shrnuje zakladni poznatky o modelovani kreditniho rizika, déle se
vénuje definici nékolika diskrimina¢nich mér a jejich vlastnostem, aby v posledni kapitole soustiedéné
dovednosti uzila na datech a pojednala o jejich uzite¢nosti a tspésnosti.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma prace je jednim ze standardnich dvodnich kroku k tématu kreditniho rizika. Je

v oblasti kreditniho rizika dobfe ukotvené, nebot fesitele nuti porozumét zédkladnim kamentim
problematiky a zaroven poskytuje moznost ihned aplikovat teoretické poznatky na data. Jedna
se o0 téma praxi motivované, ale z hlediska matematické teorie spiSe jednodussi.

Préace zevrubné plni zadani - obecny tvod, miry diskriminace, i aplikace na data se v praci
objevuji.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek autora je potieba vyjasnit. Vzhledem k velmi nekvalitni préaci

se zdroji neni jasné, které pasdze jsou pievzaté, ale zda se, ze vlastnim piispévkem autora je
hlavné préce s daty. Teoretické poznatky se zdaji byt prevzaté z relevantnich paséazi textu, které
jsou sice uvedeny v seznamu literatury, ale jiz nejsou citovany v kritickych mistech. Domnénce
o prevzatych pasdzich nahrava skutecnost, ze ackoliv misty je text pomérné srozumitelny,
jednotlivé srozumitelné pasaze pusobi velmi oddélené. Odstavce v podstaté jen slohové, které by
je mély prirozené spojovat, jiz ¢asto vyznivaji zna¢né rozpacité a pro neznalého a nedomyslivého
¢tenaie nékdy az nepochopitelné.

Matematicka troven. Matematickd troven prace je prumérnd. Korektné zformulovaného matem-

atického textu je relativné maélo, coz je ale samoziejmé ¢astecné dano volbou tématu a vedoucim
prace patrné otekavanym piinosem v podobé umné aplikace na data. Bohuzel i v relativné
kratkych pasdzich matematického textu lze najit problematické pasaze, ve kterych si clovék
musi domyslet a opravovat. Oznaceni odhadu se bere jako samoziejmé, jako samoziejmé se bere
asi i to, ze Y; je vSude v praci bindrni a oznacuje konkrétni ndhodnou veli¢inu? Pfipoustim,
Ze to muze byt moje nechdpavost, ale nepfijde mi ziejmé ani napf. co konrétné, ¢i zda je to
obecny pojem, se mysli pod “skére klienta” na strané 12. Znaceni indexu je také na duvtipu
Ctenéfe, vizme napi. str. 12 dole ¢i 13 nahote, kde se sice v textu tikd, Zze indexujeme pocinaje
indexem i, ale matematicky text to reflektuje pouze na nahodnych mistech.

Prace se zdroji. Prace se zdroji je dle mého nézoru katastrofalni. Neni respektovan jednotny styl,

autofi jsou citovani jednou pifjmenim, jednou kfestim jménem. Kdyz je autort vice, vznikd zmét
jmen ¢i slov nejasného puvodu. Piiklady muzeme najit napf. na str. 3 (Teply Petr a Magda)
nebo strané 17 (Jr. and Stanley). Je zde zfejmé naprosté nezvladnuti funkcionality, kterou
LaTeX poskytuje prakticky zadarmo automaticky. Taktéz je dle mého citovano nedostatecné,
nebot mam dle ndhledi do nabizené literatury pocit, ze kapitoly 3 a 4 jsou prevzaté (z praci



“Applied logistic regression” a “Postupnd vystavba modelu kreditniho rizika”, které jsou uve-
dené v seznamu literatury na str. 24 prace.) Paklize je tomu tak, ocekdval bych jasné vypichnuti
tohoto faktu spoleéné s peclivou citaci dle standardu, které se obvykle vyzaduji (tj. u knih i
uvedeni konkrétnich stran, ze kterych se ¢erpd).

Formalni dprava. Formalni uroven prace je velmi Spatnd. Typografickych problému, pieklepu,

drobnych matematickych chyb i urcitych formula¢nich nesrovnalosti se v praci najde mnoho
desitek. V podstaté na prvni pohled je vidét, ze autor pred tiskem prace nevénoval zadné tsili
finéln{ korektuie a odhaleni alesponi do o¢f bijicich problému. Uvedme par pifkladi:

1. Pteklepy: z dlouhé fady napt. tikvidni, skoringové vs. skoringové, LC vs. Lc, chybny zapis
SSE na str. 9, atp.

2. Nenf konzistence v pocestovan{ vicejmennych ndzvii: najdeme jak Kolmogorov—Smirnovova,
tak Kolmogorovova—Smirnovova.

3. Cérky a tecky mezi vzorci chybi v podstaté tiplné, v libovolném jazyce (sém CSLaTeX
nepouzivam, proto to nechci vyzadovat, i kdyz v bakalafské praci by to asi zadouci bylo..)
spatné uvozovky (”"takto pouzivat uvozovky v LaTeXu nelze”).

4. O vice nez 3 znaky pfetecené fadky se vyskytuji na strandch 2,6,7,18. Mensi pieteceni se
objevuje v podstaté na kazdé druhé strané.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1.

Na str. 6 se ve tfetim odstavci hovoii o linearni regresi. Pro¢? Co mé obecné E(Y |x) spole¢ného
s linearitou? Stoji za to druhy i tfeti odstavec v sekci 3.1 reformulovat tak, aby byly urcité
spravné a bylo i jasné, co napf. znamend vyrok obsahujici formulaci “nds model ma rozdéleni”.

Prvnimu odstavci v 3.4 také aplné nerozumim a rad bych, aby autor vysvétlil, co ma na mysli.
Vypoctené zde znamend odhadnuté?

Na str. 9 dale najdeme formulaci “ziskali vyraz, pro néjz zname distribu¢ni funkci...” Za jakych
predpokladu to plati?

Kdo a jak vybral miry diskriminace uvedené v praci ve ¢tvrté kapitole?

V aplikaci na data v kapitole 5 je nékolik nejasnosti - ve zdrojovém kédu chybi vybirani regre-
soru. Uziva se zde jadrovy odhad. Vime, co to pfesné je? Jak se zavéry zde lis{ od necitovené
prace “Postupnd vystavba modelu kreditniho rizika”? V ¢em ji pfipadné dopliiuji ¢i na ni
navazuji? Kromé vyuziti jiného softwaru samoziejmé.

ZAVER

Praci povazuji za podprumérnou, jak moc podprumeérnou zavisi na vyjasnéni, nakolik jsou pod-
statné pasdze skutecné studentovou samostatnou praci s porozuménim. Vzhledem k tomu, ze prace
z védeckého hlediska nepfinasi nic nového, je viditelnéjsi nezvladnuty cil alespon napsat rozumné
¢tivy text, ktery neni preplnén chybami a dodrzuje jakési zdkladni formélni pravidla. Prestoze vsak
k praci mam mnoho vyhrad, lze ji snad jeSté doporucit a uznat jako bakalarskou.

Navrh klasifikace oponent sdéli predsedovi zkusebni (sub)komise.
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