Oponentsky posudek na bakalai'skou praci Lucie Radkové
»Nevédoma spiritualita z pohledu vybranych psychologickych sméra*

Autorka si zvolila aktualni, zajimavé a dulezité téma, dotykajici se jednoho z neuralgickych
bodl duchovniho Zivota soucasné zapadni kultury. Prace svéd¢i o pozorném studiu odborné
literatury, je kvalitni po jazykové a formalni strance.

Pfesto mam zasadni pochybnost o tom, zda autorka splnila vytceny cil a skutecné vysvétlila
to, co vlastné mini klicovym pojmem své prace, ,,nevédomou spiritualitou®.

Autorka totiz sméSuje nékolik konceptil, z nichZ n¢které spolu jisté tizce souviseji, avsak je
nutné mezi nimi rozliSovat, jinak dochazi k zmatktim. Mdm na mysli:

- religiozita jedince vychazi z kolektivniho nevédomi (Jungiv koncept)

- institucionalni ndbozZenstvi je na Gstupu, jeho misto spi§ zaujima spiritualita

- nabozenstvi mize byt vytlaceno z vetejného zivota ¢i kultury uréité spolecnosti a
sté¢huje se do ,,nevédomi‘ této spolecnosti

- existuje ndhradni religiozita v Zivoté jedince (idolatrie, zboZsténi sekularnich
fenoménii)

- existuje nahradni religiozita v Zivote spole¢nosti (idolatrie, zbozsténi sekularnich
fenoménii)

- dojde-li k potlaceni spiritudlni dimenze zivota urcitého jedince, miize dojit
k poruchdm jeho psychiky

- existuje difusni spiritualita a ndbozenskost, neorganicky spojujici rizné tradice a také
nabozenstvi, spiritualitu, 1éCitelstvi, rozvoj osobnosti a psychoterapii (New Age)

- existuje Sirokd Skala ,,hledaci® ¢i ,,nécistli* mezi ateismem a tradicni religiozitou

- existuji jevy, které zpravidla nejsou vnimany jako nabozenské ¢i spiritudlni, ale
religionista je na zéklad¢ ur¢itych znakd miize oznacit za ,,anonymné* nabozenské ¢i
spiritualni

Zda se mi, ze autorCin ptvodni zdmér byl studovat pfedevsim posledni z uvedenych jevt, ale
pii reprodukovani konceptli Junga a Frankla se tento zdmér pon€kud vytratil a byl nestastné
piekryt zminkami o dalSich moZznych konceptech, aniz byla hloub¢ji objasnéna souvislost,
event. rozdily mezi nimi. Néco jiného je ,,nevédomé* ve smyslu ,,vychazejici z nevédomi* (a
jakého?) , néco jiného ,,neuvédoméelé* a i ,,neuvédomelé opét mize mat fadu raznych
vyznami (nereflektované; nedefinované coby spiritudlni aj.)

Také ve slozité problematice vztahu ndbozenstvi a spirituality se autorka ponékud ,,utopila®.
(Odtud dalsi mozné nadmitky: Nejde u onéch krypto-spiritudlnich ¢i kvasi- spiritudlnich jevi,
které autorka uvadi, spiSe pravé o krypto-nadbozenstvi a kvasi-nabozenstvi? Neuplatiiuji se

v onom zboz§téni sekularnich jevl spise prvky nadbozenskeho uctivani, rituali apod. nez
prvky skuteéné ,,SPIRITUALNI“?)

Bodové hodnoceni:

1) Struktura argumentace.

Vymezeni pojmu a tudiz i hlavni linie argumentii jsou zna¢né konfuzni (3 body)



2) Formalni uroven.

Prace spliiuje pozadované predpoklady po formalni strance - stylistickou tirovni i
poznamkovym aparatem. (8 bodi)

3) Préce s prameny.

Interpretace nazord Junga a Frankla je velmi solidni, av§ak chybi jasnd provazanost
s vytéenym tématem (5 bodl)

4) Vlastni pfinos.

Viz bod 1 (4 body)

5) Obecny presah prace.

Prace nastoluje zdvazné otazky, ale malo ptispiva k jejich feSeni (4 body)

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim jako velmi dobrou (24 bodt) .
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