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Abstrakt

Vtéto prace interpretuji Komenského Labyrint svéta a rdaj srdce metodou close
reading. Prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly, které jsou usporadané chronologicky. Prvni
kapitola pojednava o vydani se Poutnika na cestu. V ni je popsano, kdy Poutnik vychazi na
cestu, z jakého ddvodu a co cesta symbolizuje. Druhd kapitola se zabyva pravodci. V ni jsem
se pokusil podrobnéji prozkoumat roli privodcl v Poutnikové Zivoté. V kapitole Svét je
popsano, proc€ je Svét predstaven jako labyrint, pro¢ Poutnik vidi svét tak negativné a proc je
z ného zklamany. Kapitola Navrat do svého srdce pojednavd o novém Zivotu Poutnika i o
tom, co se v ném zménilo po odevzdani se Bohu.
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Abstract

In this work, | interpret the Johannes Amos Comenius’ book Labyrinth of the World and
Paradise of the Heart using close reading. It is divided into four chapters arranged
chronologically. First chapter describes how and why Pilgrim sets out for a journey and what
does the journey symbolize. Second chapter deals with the guides. Here, | tried to examine
in a more profound way the role of the guides in the Pilgrim’s life. In the chapter named The
World | show why the World is presented as a labyrinth, why Pilgrim perceives it in such a
negative way and why he is disappointed. Chapter Return into his heart narrates about
Pilgrim’s new life and also what about was changed by his submission to God.
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,Vidél jsem, spatfil a poznal, Ze ani sadm nic nejsem, neumim, nemadm, ani jini;
jenZe se ndm cosi zdd. Stin lapdme, pravda uchdzi vsudy.“

J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce



UvoD

O Komenského Labyrintu svéta a raji srdce je napsano mnozstvi odborné literatury.! Ta zevrubné
probrala dilo z rGznych aspektl a zabyva se velmi podrobné historickymi okolnostmi, za kterych dilo
vzniklo, tim, komu bylo vénovano, stylem, formou apod. Tak napf. J. B. Capek analyzuje predevsim
historicky kontext: komu a z jakych dlvodd autor dilo vénoval, jaké potize Komensky mél v dobé, kdy
dilo psal apod.” Radim Palou$ v knize Komenského BoZi svét® probird jednotlivd témata z hlediska
nabozenstvi, jako napf. ,Svét jako $kola“, ,Harmonie a synkrizie”, ,Zboznost“. A. Skarka se ve svém dile
,Pul tisicileti ¢eského pisemnictvi“* zabyva Labyrintem z hlediska vyvoje jazyka. Jan Patogka napsal vice
studii zabyvajicich se filozofickou problematikou Komenského tvorby.” Piesto zdstaly uréité véci
v Labyrintu nedostatec¢né prozkoumdny. Tak napf. nebyla dlikladné prosetfena role privodcl vzhledem
k dalezitosti jejich poslani pfi Poutnikové cesté. Tuto mezeru se pokusim aspon c¢astecné zaplnit. Po
prvnim precteni tohoto dila jsem se domnival, Ze je to kritika spole¢nosti, potom mi byl bliz nazor, Ze je
to vlastné vypovéd o vlastni osobni tragédii, ale ani ten ndzor se mi nezddl vyhovujici. Po delSim
uvazovani jsem se zeptal: Co zde Komensky vlastné popsal? Co je podstatné? Co Poutnik chtél a co
vykonal? Jedind logickd odpovéd byla, Ze hledal své misto ve Svété, harmonii se Svétem, a Ze to pres
vSechna zklamani na konci nasel. Z uvedenych dlvodud jsem chtél dat této praci takovy charakter, aby
vyjadrovala podstatu Pouti. V jednotlivych kapitolach jsem se touto zasadou fidil. Praci jsem rozdélil na
¢tyri kapitoly, z nichz se kazda vénuje jedné z podstatnych véci na Poutnikové cesté Svétem.

Poutnik se vyddva na cestu vdobé dospivani s cilem, Ze si vybere odpovidajici
zaméstnani. Skute¢né hleda smysl Zivota, harmonii sebe se Svétem. Zaméstnani predstavuje
jakysi most mezi nim a Svétem. Skrz zaméstnani se on vlastné zaclerfiuje do spole¢nosti.

Na cesté ho doprovazi pravodci VSezvéd a Mamil. Oni maji za ukol Poutnikovi svét
ukdzat a pomoci mu, aby pochopil, jak co ve svété funguje. Jak ale uvidime, oni ho vlastné

L) B Capek, Nékolik pohledi na Komenského, Praha 2004; R. Palou$, Komenského BoZi svét, Praha 1992; A.
Skarka, Reformace renesance, a baroko; In: Pdl tisicileti ceského pisemnictvi, Praha 1986; L. Dolezel, Kompozice
Labyrintu svéta a raje srdce, Ceskd literatura 1969; J. Patocka, Komeniologické studie I-lI, Praha 1997—2003.

2. B. Capek, Nékolik pohledii na Komenského, Praha 2004.

*R. Palous, Komenského BoZi svét, Praha 1992; J. Patocka, Komeniologické studie I-IIl, Praha 1997-2003.

‘A Skarka, Reformace renesance, a baroko; In: Pil tisicileti ceského pisemnictvi, Praha 1986.

> ). Patocka, Komeniologické studie I-IIl, Praha 1997-2003.
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chtéji pouze pfizplsobit zabéhanym nazordm a nerespektuji ndzory Poutnika a on se na
konci s nimi musi rozejit, pokud chce byt to, co je.

Pravodci mu ukazuji cely Svét v nadéji, Ze najde to, co by chtél délat, avsak Poutnikovi
se nic nezamlouva. Svét predstavuje pro ného jakysi negativni pfiklad. Poutnik se ve Svété
spis$ dozvida, jaky by nemél byt a co by délat nemél.

Nespokojenost svétem se stupriuje a prerusta v zklamani. To vrcholi tim, Ze Poutnik
chce utéct ze svéta. V kontextu Poutnikovy cesty k Bohu je zklamani pouze epizoda, ovlivnilo
ale cely dalsi Poutnikdv Zivot. Bylo tak silné, Ze poutnik ztratil nadéji, Ze ve svété najde smysl
Zivota. Smrt byla jediné vychodisko. V Labyrintu smrt predstavuje jakysi pfechod, hranici
mezi Zivotem starym a Zivotem novym, mezi , labyrintem” a ,,rdjem®, mezi Zivotem ve svété a
Zivotem véficiho. Je to smrt pouze spiritudlni, jelikoz se nejednd o smrt skutec¢nou. Poutnik
neumird fyzicky, umird jeho ,stard”“ osobnost. Umird urcité chapani svéta, zvyky, soustava
hodnot, umira jeho ,ego”. Bez této smrti by nebylo ani nového Zivot ani ,rdje srdce”. Ta
spiritualni smrt mu otevira dvere k Bohu.

V kapitole o Zivoté sBohem se pokusim zjistit, co se skute¢né& zménilo v Zivoté
Poutnika po ndvratu ,, do svého srdce”. Jinymi slovy zamyslim se, v ¢em spociva rozdil mezi
témi dvéma opacnymi orientacemi, tj. ,,svétovou” a duchovni, coz je vlastné Ustfedni téma
Labyrintu. Vybrané momenty se pokusim podrobnéji vysvétlit a pfi tom ani na vtefinu
nezapomenu na hlavni cil Poutnika.
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1 CESTA SVETEM

,KdyZ jsem vtom véku byl, v kterémZ se lidskému rozumu rozdil mezi dobrym a zlym
ukazovati zacind, vida ja rozdilné mezi lidmi stavy, rady, povoldni, prdce a predsevzeti, jimiz
se zandseji, zddla mi se toho nemald byti potfeba, abych se dobre, k kterému bych se houfu

lidi pFipojiti a v jakych vécech Zivot tréviti mél, rozmyslil.

V této kapitole ukazi, kdy se Poutnik vyddvd na cestu a s jakym zdmérem a co tato cesta
symbolizuje. Zminim se, kdo ho doprovazi, prlvodciim se ale budu podrobnéji vénovat
v samostatné kapitole o privodcich.

1.1 Odchod na cestu — hledani

Poutnikova cesta zacind vstupem do svéta, tj. narozenim. Komensky se ale v Labyrintu
koncentruje na popis té ¢asti cesty-zZivota, kdy se ¢lovék rozhoduje, co bude v Zivoté délat.
Odchod do svéta tak symbolicky predstavuje dospivani. Dité se stdva dospélym jedincem,
ktery ma splnit své poslani. Vztah k sobé a rodiné prer(istad ve vztah ke spole¢nosti a svétu.
Jedinec hledd v tomto svété ,své misto pod sluncem”. Poutnik vyrazi do svéta, aby se
realizoval (feCeno dnesnim jazykem). Totéz bychom mohli fict i mnoha jinymi zplsoby beze
zmény vyznamu, jako napf. uskutecnit své sny, stat se tim, ¢im je, vykonat BoZi vlli apod. Na
cesté svétem Poutnika doprovazi dva prlvodci. Tak se Poutnik spolu s nimi vydava na cestu,
aby poznal Svét.

Poutnik nejen ocekava, Ze v svété uskutecni své sny, ale ma zaroven splnit i o¢ekdvani
jinych. Jeho nadéje a ocekavani jinych jsou mezi sebou propletené. Vladne mezi nimi
rovnovaha, jakysi BoZi zakon, ve smyslu nepsaného pravidla nebo vzajemné podminénosti, a
tak se jedinci dafi realizovat sebe pouze natolik, nakolik i on umozni jinym, aby se realizovali.
V Centru securitatis Komensky piSe: ,Aby Bih predved! jednotu svého byti, sjednotil vsechny
tvory navzdjem tak podivuhodné a tak je navzdjem svdzal, Ze vZdy jedno obsahuje druhé a
jedno obstdvd skrze druhé prdvé tak, jako v Fetézu jeden &ldnek visi na druhém.” Najit své
misto ve svété neni pouze akt jakéhosi prfipojeni se k néjaké skupiné nebo nalezeni
zaméstnani, které by se mu libilo, z kterého by mél prospéch. Je to ¢in mnohem hlubsi a
znamena najit harmonii sebe se svétem, stat se jednim ¢lankem v fetézu spoleénosti. V tom
svété kazdy dostane svij ukol, kazdy ma své poslani a celek funguje, pouze pokud jedinci

®J A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 11.
7). A Komensky, Centrum securitatis, Brno 1910, s. 392.
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splIni svaj ukol. Z toho hlediska splnéni poslani neni dlileZité pouze pro jednotlivce, ale pro
celou spolec¢nost-Svét. Aby to poslani splnil, Poutnik musi poznat jak sebe, tak i svét. Poznat
sebe nebo jiné zase prepoklada otevrit své srdce, um a dusi. Teprve otevirdnim se a nasledné
poznanim je mozné pfriblizeni se k Svétu. Naopak pokud zlstanu navidy na jedné strané ja
jako individuum a na strané druhé svét, z(istaneme ja i on, namisto ja v ném, namisto
harmonie podvojnost se vS§im, co z toho prameni. A pokud pfijimame svét pouze takovy, jaky
by se nam hodil, pak ho vlastné nepfijimame. Na druhou stranu pokud bychom ho pfijali
pouze takovy, jaky je, tj. beze snahy zlepSovat ho a zuslechtovat, byli bychom pouze pasivni
pozorovatelé, poutnici projizdéjici svétem beze stopy. Poutnik chce harmonii, soulad, tj. najit
rovnovahu mezi témito dvéma extrémy. Chce se od svéta ucit, ale také chce svét ovliviiovat
podle svych znalosti a zkuSenosti. Aby se toto sblizeni uskutecnilo, i svét se musi otevfit
Poutnikovi. | svét musi pfijmout Poutnika, pochopit jeho potfeby a jeho jedinecnost, umoznit
mu uskutecnit jeho pfirozenost. Bez oboustranného pochopeni neni mozné harmonické
souZiti. Jak Poutnik, tak i vSichni lidé hledaji v Svété své dobré. ,,...Ze vsichni témér lidé ven ze
sebe vybihajice, ve svété a vécech jeho, ¢im by mysl kojili a pokojili, hledaji, tento v statku a
zboZi, onen v rozkosich a libostech, jiny v slavé a vzdcnosti, tento opét v moudrosti a uméni,
jiny v veselém tovarysstvi etc., a tak sumou vsickni po vécech, ktereZ vné jsou, v nich dobrého
svého hledajice, zevluji.”® Po téch slovech bychom se jeté mohli domnivat, Ze Poutnik mysli
na hledani spokojenosti ve Svété jako takovém, coz by byl jakysi ,,normalni“ postup. Avsak
to, Ze nemysli na takovouto béZznou spokojenost, se ukazuje hned v dalsi vété: ,Ale Ze ono
tam nalezeno nebyvd, nejmoudrejsi z lidi Salomoun svédkem jest..”> Mohlo by ndm to
pfipadat, Ze si protireci, protoZe chce hledat néco, o ¢em predem vi, Ze to nenajde. Ovsem
on si neprotifeci, nebot mlady Poutnik nemuize vychazet ze zkuSenosti jinych, a i proto, Ze
kazdy ma své vlastni a neopakovatelné poslani. On sdm musi projit Zivotni Skolou. Zkusenost
a moudrost jinych se neda jenom tak jaksi prelit jako néjaka tekutina z jedné nadoby do
druhé, a proto mladého Poutnika Salomounova zku$enost neodradila od jeho zdméru. On
prece odchazi do svéta s nadéji, Ze Stésti najde. SpiS nez na Stésti se ale mysli na smysl Zivota,
na harmonii sebe se svétem. Je odhodldn se na vSe podivat, vSe prozkoumat, vSecko zkusit.
,AZ natrdpé a navrté se dosti sdm v sobé, na toto sem prisel, abych nejdrive vsecky lidské
véci, co jich pod sluncem jest, prohlédl, a teprv jedno s druhym rozumné srovndvaje, jisty
sobé stav vyvolil a své sobé véci k uZivani pokojného na svété Zivota pékné néjak sporadal. «10
| kdyz Poutnik chce prozkoumat vSechno, hlavni pozornost vénuje vybéru profese.

). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 9.
°) A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 9.
1%, A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 11.
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1.2 Profese jako most ke Svétu

,SVét soubor vseho, co existuje, je ale néco vic neZ pouze soubor vSech véci, je to Zivy

organizmus, kde je vie néjakym zptsobem propojeno.“

Poutnik chce najit profesi, kterda ho naplni, udéla stastnym, a proto vybér prace, profese,
povazuje za jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti v lidském Zivoté. Nejenom Ze clovék stravi
praci podstatnou ¢ast ¢asu, ale na této Cinnosti zalezi v podstaté cely jeho Zivot. Pokud by
délal néco, k éemu nema kladny vztah, vyvolalo by to nespokojenost se samym sebou. Proto
vybéru profese prikldda tak velikou dllezitost. K tomu nepotfebuje néjakou zvlastni
motivaci, ta vychazi z jeho vnitra, spontanné, pfirozené. Najit adekvatni profesi znamena
odezvat se ptirozenosti, najit sebe, dat ze sebe to nejlepsi, co v kazdém dfim3a, a tak se
nejlepsSim zplsobem pfripojit ke Svétu. (O prirozenosti bude re¢ v nasledujici podkapitole.)
Profese je tady vlastn& MOST KE SVETU. Prostfednictvim profese jednotlivec komunikuje s
celym Svétem. Na jednu stranu on ostatnim dava urcitym zplsobem sebe a na druhou stranu
od jinych bere to, co produkuji oni. Nejedna se pouze o materidlni vyménu.

1.3 Prirozenost jako pouto Boha a clovéka

,Jeden kaZdy tvor, i nerozumny, prirozené se nese, aby libé a pohodiné véci sobé liboval a jich
Zadostiv byl: ovsem tedy clovék, v némZ rozumnd jemu pristvofend moc takovou tu k

dobrému pohodinému chtivost vzbuzuje.“*?

Zamyslim se nad prirozenosti ponékud dudkladnéji, jelikoz se domnivam, Ze je to klicovy
pojem k pochopeni Labyrintu.

U Komenského odchod na cestu nepredstavuje osobni ¢in, je to jako béh pfrirody.
Jako na jare rozkvétaji stromy a jako ptak, kdyz mu vyrostou kfidla, odleti z hnizda, tak i
Clovék v urcitém obdobi opousti dim rodich a zadina samostatny Zivot. Jinymi slovy, je to
pfirozené. ,Vody aby dolu tekla, prositi netfeba; udéld to sama rdda, jen ji posluz a
odhrad.“*® Ptirozenost v sobé obsahuje jak povinnost, tak svobodu pfizpuUsobit ji vlastnim
potfebdam. V tom smyslu ma poutnik svobodu vykonat to, co musi. | kdyzZ je to tvrzeni na

R, Palous, Komenského BoZi svét, Praha 1992 s. 18.
25 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s.9.
BR. Palous, Komenského BoZi svét, Praha 1992 s. 25.
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prvni pohled absurdni, jelikoZ se zda, Ze si samo protireci, presto je pravdivé. Logictéji zni,
kdyz se fekne, Ze to, co musi, citi jako to, co chce, tj. Ze je to jedno a totéZz. Pouze pokud se
svoboda zaméni za svévoli, mohlo by dojit k nedorozuméni. Zaménovani pojm0 svoboda a
svévole je vSak velmi Casté.

Prozietelnost vytvorila mezi sebou a Clovékem jakysi komunikac¢ni most, zpétnou
vazbu, a tak si ponechala moZnost urcitého ,dozoru”. Jinak fe¢eno, to, co musime, a to, co
chceme, splyva v jedno. BoZi vile se do nas promitd jako nase pfirozenost. Ona je v kazdé
bytosti, ne pouze lidské. To je neviditelné pouto ¢lovéka a Boha, smlouva. Mohli bychom se
zeptat, kde je tu potom svobodna vile. Svobodna vile ndm je dana spi$ v detailech nez ve
vécech zdsadnich. Slovo detail by nas ale mohlo zmast, a proto by bylo lepsi nazvat to
dllezity detail, protoZe on je soucasti osobnosti. Je ndm napf. dano, Ze se musime oblékat,
ale jakym zplsobem to udélame, to zaleZi na naSich potfebach a predstavach. Umime si
predstavit, jak bychom se citili v obleku odlisSného stylu, nez je ten, jaky pouzivame. Tak je to,
i kdyZ o néco komplikovanéji, se zaméstnanim. Tam je vybér jak pestiejsi, tak i odpovédnéjsi.

Ten most je vlastné pouto, které spojuje Bozi vili s kazdym jednotlivym tvorem. Je to
néco jako klicek u rostlin, ale v lidském rodé by to bylo ponékud nevhodné pfirovnani,
protoze v klicku chybi jakdkoliv svoboda vybéru, v ném je skoro viecko uréeno. Clovék ma tu
vyhodu, nebo nevyhodu, Ze hodné véci muze rozhodnout sdm. To rozhodovdni je ale pouze v
odstinech, nikoliv v zakladni barvé. Svoboda je tedy pouze ¢astecna. To, Ze je svoboda pouze
¢astecnd, neni tak zradné jako to, Ze je , kontrolovana“. Clovék dostal dGvéru, Ze udéld to, co
dostal za Ukol, ale nesplnéni Ukolu neni vitané. Prozietelnost udélala jednu usnadnujici véc, a
to, Zze to, co musi délat, ¢lovék citi jako néco, co chce. Dokud jednotlivec komunikuje pres
tento most, jednd podle pfirozenosti, on uskutecnuje vili Bozi. Problém nastavd, pokud
jednotlivec ten most chce zbourat, coZ se projevuje tak, Ze zaCne popirat onu vazbu s
Prozietelnosti a zacne jednat podle ,své svobodné vile“, jako by skutecné byl ,svym
panem®. Prozietelnost i na takové véci myslila a vytvofila jakysi mechanismus, jak tomu
zabranit, a to tak, Ze ten, kdo jedna v souladu s Zivotni pfirozenosti, citi se za¢lenén, citi se
spokojen se svym Zivotem, citi jakousi vnitini silu a jistotu, jistotu, Ze kond spravné (i kdyz to
jednani nemusi byt v souladu s okolim, coZ se nezfidka stava. Chci fict, Ze ta jistota neni
vnéjsiho charakteru. Jedinec, ktery prerusi pouto s Prozretelnosti a jednd na ,svou pést”,
nema tu vnitini jistotu a rovnovahu a potrebuje néjakou vnéjsi podporu, jako napf. ,uspéch”
nebo bohatstvi, aby to kompenzoval, aby utisil svédomi. On musi plsobit jisté na venek.
Touha po Uspéchu muize mit rlizné podoby, od touhy po majetku az po touhu po vysokém
postaveni ve spolecenském rebficku, touhu po tom, aby byl lepsi neZ jini. Tato touha po
jakémkoli Uspéchu je ¢asto zaménovana se zdravou touhou po uskuteénéni ,pfirozenosti,
povaZuje se nejenom za normalni, ale i za usSlechtilou vlastnost. Mluvim o Uspéchu, ktery
pochazi z pocitu nejistoty, kterd pochazi z preruseni pouta s Prozietelnosti, nikoliv o zdravé
vuli, abychom realizovali své schopnosti, tj. o prirozenosti. Neplnéni pokynu Pfirozenosti
vede k zklamani (to probereme v kapitole o zklamani). To Komenského Poutnik védél velmi
dobre a nenechal se ovliviiovat. Citil velmi jasné hlas svého srdce a chtél se jim Fidit.
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2 PRUVODCI

»Pruvodc¢i moji a kazdého, kdoZ v svété tdpd, v pravdé jsou dva: Drzost mysli vseho ohledujici,

a zastaraly pfi vécech Zvyk, pravdy barvu Salbém svéta ddvajici.“**

V této kapitole rekneme, co o prlivodcich piSe odborna literatura, jak a kdy se ptipojuji k
Poutnikovi, kdo jsou a co pfedstavuji, jakou roli hraji v Zivoté Poutnika, jak a kdy se rozchazi
s Poutnikem.

2.1 Pruvodci v odborné literature

Pokud se zamyslime nad dulezitosti prlivodcu, zjistime, Ze maji v Poutnikové cesté Svétem
Uplné zasadni poslani, doprovazeji ho celou cestu Svétem, oni mu tedy Svét ukazuji, tlumoci
a vysvétluji. S nimi se radi, s nimi debatuje a polemizuje. Kromé s prlivodci Poutnik prakticky
s nikym jinym nekomunikuje. Spolu s Poutnikem predstavuji nerozlu¢né postavy prvni ¢asti
Labyrintu. Oni zastupuji Matku moudrost, tj. rozum, a jsou vlastné predstavitelé Svéta. To
jsou charakteristiky, vychazejici z predpokladu, Ze jsou to fyzické postavy. Avsak pokud
trosku predbéhneme porad vypravovani, mlZeme fFict, Ze oni predstavuji spiSe vnitfni
vlastnosti Poutnika, tj. Ze i oni jsou sdm Poutnik. Pfesto vSechno jim odbornd literatura
nevénovala odpovidajici pozornost. Pro¢ tomu tak je? Na tuto otazku se pokousel odpovédét
J. B. Capek: ,,...faktem, Ze Komenskému nebylo ddno — patrné pro ndval praci jinych, jimiZ se
na Brandysku zabyval, nebo z ddvodi jinych —, aby postavy obou privodct ndlezité

vevs

, v . 1
postavém vénovdna.“*

Toto tvrzeni neuspokojuje. Za prvé, neda se fict, Ze jsou postavy
pravodcu v Labyrintu nedostatecné propracované. Oni o sobé vypovidaji svymi nazory, svym
jedndanim, a toho je v labyrintu vice nez dost. Oni v Labyrintu symbolizuji duchovni
vlastnosti, a proto podrobny popis jejich vnéjsich charakteristik neni podstatny. Dlvod, pro¢
se jimi védci dosud nedostatecné zabyvali, musi byt tedy jiny. VSeobecné je uznavano, Ze
jeden prlivodce predstavuje zvidavost a druhy zvyk nekritického prfejimani cizich nazora.
Moznd ze se badatelé spokoijili s timto faktem a domnivaji se, Zze nema vyznam dal probirat
takové pojmy, jako je zvidavost a nekritické mysleni. MoZna pravodci zGstali ve stinu vyrazné
postavy Poutnika. Dvody mohou byt rizné a mizeme o nich pouze spekulovat. V této studii
poberu jesté jednu Uplné jinou moznost. Pfi uvazovani o prlivodcich mé nejvice zaujal fakt,

Ze se méni. Komensky je v pfedmluvé ke ¢tenarim pojmenoval jako ,Drzost mysli vseho

mensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 10.
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ohledujici” a ,zastaraly pri vécech Zvyk, pravdy barvu Salbdm svéta ddvajici“ a spolecné je
nazyva ,privodci”. Je tfeba podotknout, Ze slovo drzost mélo v baroku ponékud jiny vyznam
nez dneska. Dneska bychom to pojmenovali spiSe jako vsete€nost, zbrklost nebo
nerozvaznost. Pro nas je podstatné to, Ze jsou oba vzati v negativnim kontextu. V hlavni ¢3asti
dila se tyto dva ndzvy uz neobjevuji. Komensky je pojmenoval jako skute¢né osoby. Drzost
mysli dostala jméno Vsezvéd a Zvyk pojmenoval Mamil. Tato pojmenovani se také
v Labyrintu neobjevuji ¢asto. VétSinou se tyto postavy objevuji pod spoleénym jménem
privodci a na nékolika mistech se objevuje i nazev ,viudce”, napt. v kapitole ,,Poutnik zplsob
bohacd prohléda“.’® Mamil nejéastéji vystupuje jako ,tlumocnik”. Podstatnéjii je to, Ze se
také méni jejich vztah k Poutnikovi. Tomu se podrobnéji vénuji v odstavcich o kazdém z nich.
Jestli Komensky tak postupoval zamérné a zamérné je pojal jako nestalé, to se nevi. Fakt je,
Ze je to tak, a odvaziim se tvrdit, Ze pravé ta proménlivost ovlivnila to, Ze se odborna

verejnost prlivodcim do znacné miry vyhybala.

2.2 Vyvoj pruvodct

Ve chvili, kdy byl Poutnik pfipraven na cestu, na ného uz ¢ekal privodce VSezvéd a brzy poté
se k nim pftipojil i druhy, Mamil. Oni dva doprovazi Poutnika celou cestu Svétem, aZ do chvile,
kdy se Poutnik rozhodl zkoumat smrt. Poutnik si je nevybral, oni nan uz jaksi ¢ekali. KdyZ se
nad tim zamyslime, nepfijde nam to vibec nelogické, jelikoZ se jedinec narodi do urcitého
prostredi, kde jsou uz zformovany jak nazory i verejné minéni, tak i zvyky. Béhem dorlstani
on ty zvyky a ndzory pfijimad a ony se ve vétsi nebo mensi mife stavaji jeho osobnimi
vlastnostmi. Jestli vSe pfijme, tak jak se mu to nabizi, nebo chce konat podle svého, zalezi na
jeho vlastnostech, jako jsou inteligence, odvaha, energie a chut néco ménit.

,Vtom ihned nevim kde se tu vezme clovék jakysi, kiepkého chodu, obratného vzhledu a reci

hbité... Ten pfivina se ke mné, odkud a kam bych méril, dotazoval se. «“a’

Uz bylo feceno, Ze se prlvodci méni. Ta zména nejenom Ze je logickd, ona je také nutna.
Vychazime z toho, Ze privodce Ize chdpat jako alegorické znazornéni Poutnikovych vnitinich
vlastnosti. Neni nic logi¢téjsiho nez to, Ze se dospivanim a vyvojem Poutnika méni i jeho
vztah k zvidavosti a uceni. Zména je podstata vyvoje a poznani. Ona je konec koncli podstata
Labyrintu, a kdyz bychom jedinym slovem méli vyjadrit podstatu tohoto dila, bylo by to slovo
ZMENA. Ona ma sv(j postup, i kdyZ neni vidy zfejmy, a tak ani Poutnikova zména nebyla
»Z hiceho nic”. Méla svij vyvoj od nadSeni pres stfizlivéni a zklamani az po Osviceni. Myslim,

%) A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 85.
VA Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12.
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Ze uZ neni zapotrebi pfipominat, Ze zména Poutnika je totoZna se zménou prlvodcu, protoze
to jsou pouze rlizné aspekty jedné osoby. Jejich vyvoj mizeme rozdélit na Ctyfi etapy nebo
obdobi:

— prvni obdobi: Cistd détska zvidavost

— druhé obdobi: Zvidavost podfizena uzdam, tj. rozumu a praktickému Zivotu, tzv. Matce
Moudrosti

— tfeti obdobi: Zvidavost jako zbrklost a pfekazka duchovnimu vyvoji

— ¢tvrté obdobi: Zklamani ze zvidavosti

2.3 Pruvodci jako spojovaci clanek mezi svétem a Poutnikem

Kromé toho, Ze privodci mohou predstavovat vnitini vlastnosti Poutnika, to mohou byt také
rysy spolecnosti.

Kdyz jsme mluvili o pfirozenosti, fekli jsme, Ze Prozietelnost ponechala jakysi most

III

nebo sponu, aby pojistila, Ze se Zivé bytosti budou drzet danych ,pravidel”, a Ze je ten most
v kazdém z nds. Pojmenovan je svédomi. | Svét podobné ma své ochrance, své pilife, které
zajistuji jeho chod, a aby bezpecné fungoval, musi byt jaksi zabudovany v ¢lovéku samém.
V Labyrintu ndm Komensky predstavuje dva takové , pilite” v podobé alegorie. Pojmenoval je
jako prlivodce, VSezvéda a Mamila. Oni dva maji zajistit, aby se Poutnik drzel pravidel tohoto
svéta. Maji za ukol, aby ho provedli svétem a ukazali mu, co a jak v ném funguje. Zvyk je
zakorenén ve spolec¢nosti v podobé tradice a ta ho prendsi z generace na generaci a na
kazdého svého c¢lena. Na zacatku Zivota je poutnikiim vstipen starSimi, ale role se po urcité
dobé zméni, a tak lidé to, co jim je plvodné jaksi nasilné vnucovano jako konvence, poté

vnucuji mladsim pokolenim.

»Tu, hle, mds to uslechtilé pokoleni lidské, ten rozkosny, rozumem a nesmrtedInosti
obdareny tvor, kteryZ jak neskonalého Boha obraz a k nému podobnost v sobé nosi,
z rozlicnosti téchto jejich neskonalych cinG poznati se muZe; tu jako v zrcadle spatfis

ddistojnost pokoleni svého.“*®

VSimnéme si, s jakou davkou ironie mluvi Komensky, skrze postavu privodce, o lidské
uslechtilosti. Privodci jsou uZ nevylécitelné nakazeni deformovanymi hodnotami, a proto

'8 J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 19.
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vidi spolec¢nost jako dokonalou. Oni si nejsou védomi té deformace, obdivuji soucasny svét
takovy, jaky je, a tak predstavuji ty, ktefi obhajuji takovéto deformované hodnoty.
Uspokojuji se pouze materidlnim a povrchnim, nemaji pochopeni pro duchovni hodnoty.
Jejich ideal je Zivot v pfepychu a s co nejmensim mnozZstvim ndmahy a starosti. NetouZi po

zZmeéné.

Nabizeji Poutnikovi ty hodnoty, které sami povazuji za nejcennéjsi, jelikoz netusi, ze
on hleda néco jiného. ,,Nu, tu, hle, mds pohodli, jehoZs hledal!” di tlumocnik. ,,Co nad to
Zddati mazZes? Tak mnoho vseho dobrého miti, aby se o nic nestaral, niceho nedotykal, co
duse raci, vSeho hojnost mél a ani zlému vétru na sebe vanouti nedal, neni-li to blahoslavend
véc?“*® Oni se vlastné domnivaji, e on touZi po blahobytu a pohodé.

2.4 Vsezvéd

»~Jméno mé jest Vsezvéd, pfijmim Vsudybud, kteryZ vsecken svét prochdzim, do vsech koutt
nahlédam, na kazdého clovéka feci a Ciny se vyptdvdm, co zjevného jest, vse spatruji, co
tajného, vse slidim a stihdm, sumou beze mne nic se diti nemd, ke vSemu dohlédati mad jest
povinnost, a ty pljdes-li za mnou, uvedu té do mnohych tajnych mist, kamZ by ty sic nikda
netrefil. “?°

VSezvéd se jako prvni pfipojuje k Poutnikovi. PFiSel sam, tj. bez pozvani. ,Vtom ihned nevim
kde se tu vezme clovék jakysi, kfepkého chodu, obratného vzhledu a reci hbité...Ten privina se

ke mné, odkud a kam bych méril, dotazoval se. 21

Komensky ma na zacatku tendenci
predstavovat prlivodce jako skutec¢nou osobu jménem VSezvéd. Ziskavdme pocit, Ze je to
mlada energickd osoba, kterd vi, co chce. Tomu ponékud odporuje predstava, Ze nevime,
odkud priSel ani kdo to byl. To, jestli VSezvéd predstavuje skute¢nou postavu, neni ted pro
nas tak dlleZité. Ta otdzka by byla zajimavéjsi pro historii, zejména jestli Komensky nemysli
na néjakou konkrétni osobu ze svého okoli. Vtéto praci se vydam jinym smérem.
Rozptylovat se otazkou, jestli je to skute€nd postava, nema vyznam také proto, Ze tato
otdzka sama odpadne, kdyz se fesi, koho nebo co on predstavuje. Takze se zaméfim na to, co

VSezvéd predstavuje a jakou funkci ma v Zivoté Poutnika, na promény, kterymi prochazi.

% J. A. Komensky, Labyrint svéta a raj srdce, Praha 1940, s. 87.
2 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12.

1 J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12.
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2.4.1 Prvni obdobi: Cista (détska) zvidavost

Je to obdobi détstvi, kdyzZ je jedinec-dité ve fazi nejintenzivnéjsiho vnimani. Svét je pro ného
jedna velikd nezndmad. Chtél by vse vidét, vSeho se dotknout, vSe poznat. Pfesné takovy je
Vsezvéd toho obdobi. Do detailu odpovida této periodé vyvoje.

~Jméno mé je Vsezvéd, prijmim Vsudybud, kteryZ vSecken svét prochdzim, do vsech
koutl nahléddm, na kaZzdého c¢lovéka reci a Ciny se vyptdvdm, co zjevného jest, vse spatruji,
co tajného, vse slidim a stihdm, sumou beze mne nic se diti nemd, ke vSemu dohlédati md jest
povinnost, a ty pljdes-li za mnou, uvedu té do mnohych tajnych mist, kamZ by ty sic nikda
netrefil.”” Témito slovy se predstavil Viezvéd Poutnikovi pfi prvnim setkani. Je to opravdu
ztélesnéni zvidavosti. Chce prosté vSe védét, a proto se také tak jmenuje. Poutnik je
spokojen s tim, jak se mu VSezvéd predstavil. S nim vSechno uvidi, vSe se dozvi. Je to presné
to, co v tu chvili chce. Pfed mladym ¢lovékem se otevira novy Svét a on hofi touhou, aby ho
cely poznal, a tak se s divérou vydava na cestu. VSezvéd je ten, kdo mu ukaze, kam ma jit, co
je dobte a co neni, co délat a co nedélat. ,Jd sem na to, abych takové, kteri néco shlédnuti a

zkusiti 2Gdaji, provddél a jim, kde co jest, ukazoval, protoZ sem tobé také vstfic vysel.” >

2.4.2 Druhé obdobi: Zvidavost podfizend uzdam, tj. rozumu a praktickému Zivotu, tzv.
Matce Moudrosti

V fyzickém svété plati zdkony rozumu. Uceni je podfizeno praktickému Zivotu a rlznym
dovednostem souvisejici s nim. To vSe zajistuji rlzna odvétvi védy a nad vsim ma dozor
»Matka Moudrost”. Cesta vypada velmi slibné, netrva to ale dlouho. Poutnik je nadSen svym
privodcem a prozrazuje mu svQj umysl a fika: ,,Nu, rad se podivam, jaky jest toho svéta béh,
a také-li v ném co jest, cehoz by se cClovék bezpecné drZeti mohl.” Poté nastava necekany
obrat. Jeho privodce Vsezvéd odpovida: ,Priteli, jdes-li ty tim umyslem, ne aby véci nase
spatre obliboval, neZ aby o nich dle rozumu svého soud vyndsel, nevim, jak by s tim krdlovna
nase, Jeji Milost, spokojena byla.“**

Po téch slovech mizeme vazné pochybovat o tvrzeni, Ze V3ezvéd predstavuje pouze
zvidavost, pokud ji chdpeme jako touhu po poznani. VSezvéd se tudiz neomezuje pouze na
ukazovani, on chce urcovat, co by se Poutnikovi mélo libit, a co nikoliv. Naznacuje, zZe
Poutnikovy myslenky nebudou vitany. Nejlépe by mél pokud moZno obdivovat véci tak, jak
se mu serviruji, jinak bude mit problémy. Je pravda, Ze se VSezvéd odvoldvd na svou
Kralovnu, musime ale védét, ze kdyZ je nékdo nécim predstavitelem, existuje mezi nimi
urcitd totoznost. Tak to tak i chapeme, nemame divod pochybovat o tom, co sam Vsezvéd o

2 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12.
2 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12.
% ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 13.
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sobé Fika. On tedy pfedstavuje Moudrost, KTERA ALE NEMA RADA TY, CO SAMI PREMYSLI.
Ztejmé nespokojen s tim, co slysi, Poutnik se pta, kdo je vlastné jeho kralovna. Na to Vsezvéd
odpovédél takto: ,Ta kterdZ vSecken svét a béh jeho ridi, od koncin aZ do koncin; slove
Moudrost, a¢ néktefi mudrlanti Marnost ji fikaji.“*> Nas zajima, kdo je vlastné ta Moudrost,
Ci je posel VSezvéd. On je pouze jakysi predstavitel, a tak pokud chceme poznat Vsezvéda,
musime také poznat toho, koho on predstavuje. Jelikoz je to ,ta kterdZ vsecken svét a béh
jeho fidi“, je na misté se domnivat, Zze Komensky mifi na rozum. To rozum je presvédcen, ze
je nade vsim, Ze vSecko fidi a ovliviiuje. OvSem Ze Poutnik tak neuvazuje a nehodla obdivovat
pouze to, co Kralovna Moudrost povaZzuje za spravné. Je pravda, Ze je rozum hoden obdivu,
ale on neni vSechno. | Poutnik by chtél vyjadfit svlj ndzor. Abychom se neztratili v sloZité
materii, chtélo by to Fict par slov i o Poutnikovi. Kdo je vlastné Poutnik, koho on pfedstavuje?
Muzeme predpokladat, Ze Poutnik predstavuje pouze Komenského a Ze on v Labyrintu pouze
mluvi o sobé a o jednom tézkém obdobi, jak svého Zivota, tak i obecné? Takto uvazovat by
bylo ponékud povrchni. Nedd se popfit, Ze toto dilo hodné cerpa z jeho Zivota a Ze Komensky
mluvi o svych zkuSenostech se svétem a spolecnosti své doby, ale bylo by velké
nedorozuméni prehlédnout to, Ze kniha prekonava jeho osobni osud. Mluvi o osudu
Poutnika, Clovéka, o Osobé. Takze kdy? v této praci mluvime o Poutnikovi, VZDY MYSLIME
NA CLOVEKA, na Osobu, na individuum, které predstavuje viechny lidi nebo osoby. Pokud
bychom na jedné strané mluvili o Poutnikovi jako o konkrétni osobé, a na druhé strané o
Vsezvédu a Kralovné Moudrosti jako o alegorii, mohlo by se ndm stat, Ze se ndm pomichaji
pojmy zrlznych kategorii. To by vedlo k nepochopeni podstaty Labyrintu. V této praci
Poutnika povazujeme za symbol vSech , poutnik(, tj. vSech osob na cesté za smyslem Zivota.

Pro¢ by ale rozum a osobnost mély stat proti sobé&? Pro¢ by rozum chtél uzdou
omezovat néco, ¢eho je sdm soucasti? Ted jsme se uz dostali k podstatné otazce. Pokusime
se o maximalni zjednoduseni. Kazda osoba nebo individuum nese v sobé jak rozum-logos, tak
i duch-spirit. | kdyZ jsou to dva principy jedné osoby, vldadne mezi nimi jakasi rivalita. Rozum
by chtél vladnout nad duchem, a jelikoZ je i symbolem materidlniho svéta, jeho zamér je
zajistit jakysi svétové-rozumovy princip. Na strané druhé duch je orientovan na spiritudlno a
v materidlnim svété nevidi absolutni méfitko hodnot. | kdyZ se kazdd osoba narodi
s prevahou jednoho nebo druhého principu, nékdy je celkova orientace jaksi nerozhodna a
v 0sobé se tyto dva principy perou o nadvladu. Ze je Komenského Poutnik bliz spiritualnimu,
neni pochyb. On ale neodmita rozum — ba naopak od ného ocekava, Ze ho spravné povede,
aby dosahl spokojenosti mysli. To je hlavni divod, pro¢ na zacatku cesty davéruje
Vsezvédovi. Pozdéji se situace méni, tj. Poutnik se pfiklani k duchovnu. S tim, Ze je
Poutnikovu srdci bliz svét transcendentniho a Ze ma jiné méritko hodnot, se rozum nehodl|3
smifit a nasazuje Poutnikovi uzdu. Pred ndavstévou Kralovny Moudrosti Vsezvéd varuje
Poutnika: ,,Pravimt tedy casné, kdyZz tam choditi a prohlédati budeme, nemudruj nic; sic by

> J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 13.
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sobé tu i jinde ledcos utrzil a ja tfebas vedlé tebe. «“26

Pokud by tato slova pronesl nékdo jiny
nez Vsezvéd, ktery je posel Krdlovny Moudrosti, povaZzovali bychom to za logické. V tomto
pfipadé se rozum stdva prekdzkou na cesté pozndni a uskutecnéni pfirozenosti. Zacina
obdivovat sdm sebe. Dochazi k nedorozuméni mezi nim a Poutnikem, coZ je hlavni

charakteristika tohoto obdobi.

2.4.3 Treti obdobi: Vsezvéd jako prekazka duchovnimu vyvoji

Poutnik brzy zacina tusit, Zze VSezvéd nebude pouze podpora, a tak ztraci zdjem o jeho
vedeni. Jinak feceno, Poutnik zaind chapat, Ze se na své cesté nebude moct Uplné
spolehnout pouze na rozum, a projevuje urcéitou nerozhodnost. UZ neni nadSen
Vsezvédovym vedenim. VSezvéd si toho vSimad a okamzZité na to reaguje a nasazuje
Poutnikovi uzdu. Tak to li¢ci Komensky: ,A kdyZ ja tak mi¢e a sklopé oci jdu a nohami nechtivé
jaksi pokracuji, Vsezvéd: ,,Co Vrtochu?“ di, ,tusimt se naspét chut déla?“ A nez jd odpovim,
ant mi na krk uzdu jakous vhodi, jejiz udidla pojednou mi se do ust vyklouzla. A on: ,Nu, jiZ mi
povolné ptjdes,” di, ,kams zacal.”*’ D¥ivéjéi touha po poznani se ukazuje jako jakasi
povinnost. Z viidce jako by se stal néjaky tyran.

»| pohlédim sobé na tu uzdu, a aj, sSitd byla z femeni Vsetecnosti, a udidla jeji byla
z Zeleza Urputnosti v pfedsevzetich, a porozumél sem, Ze k prohléddni svéta ne jako prvé

dobrovolné pujdu, ale tékavosti a neukojitedinosti mysli své ndsilné taZen budu.“*®

Tady se
dozviddme, Ze se ta uzda sklada ze zbrklosti mysli a tvrdoSijnosti. Je nezbytné fict, ze je
Labyrint svoji podstatou dilo spiritudlné-duchovni povahy. Na duchovni cesté se na mysl
pohlizi ponékud jinak neZli na tzv. cesté svétové. Podstatny rozdil je v tom, Ze lidé duchovné
zaméreni chtéji mysl uklidit, naopak ti, kdo se pohybuji v materialnich sférach, chtéji mysl
soustfedit na urcity ukol. Kdybychom to hodné zjednodusili, mohli bychom fict, Ze na
duchovni cesté mysl vice prekdzi, nez aby pomadhala. Mysl ma udkol myslit, a to déla
automaticky. Podivame se na néjakou véc a ono se hned vybavi hodné myslenek v spojitosti
s tou véci, nasledné se na vytvorené myslenky navazuji dalsi a tak nekonec¢né. Duchovni nebo
meditujici ¢lovék musi vynalozit veliké usili, aby tu automatiku mysli zastavil. Samozrejmé Ze
Clovék zabyvajici se néjakym ukolem nebo problémem miiZze mysl zastavit na dané véci.
Rikdme tomu koncentrace nebo soustfedéni se. Opak toho je zbrklost mysli, ktera
predstavuje vaznou prekazku v procesu praktického mysleni. Pfinutit mysl zabyvat se jednou
véci je ndroény ukol. Lidé na cesté duchovni to maji jeSté o poznani komplikovanéjsi. Jejich
Ukolem je nejenom zastavit mysl na dané véci, ale uplné vypnout nebo uklidit mysl.

%A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 13.
7). A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 15.
%% ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 15.
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Uklidnéni mysli neni cil sam pro sebe, je to pouze predpoklad prichodu ducha. Stejné jako pfi
vyméné nabytku neni cil odstranit stary nabytek, ale uvolnit misto pro novy, tak na cesté
duchovni neni cil zastaveni mysli, ale otevfit cestu duchu, uvolnit misto pro jeho pfichod.
V Idhvi se nachazi bud tekutina, nebo vzduch. Komensky hned v predmluvé k Ctenafi
naznacil, Ze jeho cil je pravé najit klid mysli. ,Milosrdenstvi BoZi budiZ pochvdleno, kteryZ i
mné mé oci odevrel, abych mnohotvdrnou nddherného toho svéta marnost a mizernou pod
zevnitfnim bleskem vsudy se kryjici Salbu znamenati, pokoje pak a bezpecnosti mysli jinde
hledati se naucil.“*?

Uvazujeme-li, Ze podstata zvédavosti je aktivni sila, ktera prameni ze samého naseho
jadra a ktera nas nuti néco zkoumat, dozvédét se, naucit se, pro€ by jejim ndstrojem byla
uzda, kterd symbolizuje nastroj k ovladani a omezovani? Co tady VSezvéd uzdou chce docilit?
Tyto dvé véci maji opacny smér a neni nam Uplné jasné, pro¢ najednou takovy obrat,
z uslechtilé touhy za poznanim se najednou stava jakasi povinnost. Co je divod, Ze Komensky
tak diametralné zménil vztah k zvédavosti, to se tady nedozviddme. Komensky ndm o tom
nedava primé vysvétleni. Ted se pokusime rozsvétlit ten paradox, ze VSezvéd Poutnikovi
uzdu dava. Normalini by bylo, Ze by on jako alegorie zvédavosti podporoval chut Poutnika
zkoumat véci. Na zacdtku to tak i bylo. Ve vété: , Nu, jiZ mi povolné pajdes,“ di, ,kams zacal,”
se ukazuje jako nékdo, kdo chce Poutnika ovladat. V tomto VSezvédové projevu je citit
panovacny ton, jako kdyby rekl: , At se ti to libi, nebo ne, ted” budes délat, co chci ja, uzda je
v mych rukou.” To je okamzik, kdy Poutnik zjistil, Ze VSezvéd neni takovy vldce, jakého by on
potieboval. Jejich zajmy maji opacny smér. Poutnik si mysli, Ze by on sdm mél vykladat véci
podle svého. To, Ze Poutnik poznal uz na zacatku cesty, Ze ho VSezvéd, tedy mysl, chce
ovladnout, ndm ukazuje, Ze si byl védom, Ze jeho cesta, tedy Zivot, ma duchovni charakter.
Z tohoto stanoviska mulzeme snaz pochopit, pro¢ pro ného VSezvéd nebyl idealnim
privodcem.

2.4.4 Ctvrté obdobi: Rozchod Poutnika s Viezvédem

»T0 kdyZ ja mluviti pfestanu, vSecken se jesté hruzou tresa, uslysim za sebou temny hlas
rkouci: ,,Navrat se!” | pfizdvihnu hlavy a hledim, kdo to vold a kam se vradtiti veli; ale nevidim

nic, ani vidce svého Vsezvéda. Nebo i ten mne jiZ byl opustil. “*°

Vsezvéd doprovazel Poutnika az do samého konce cesty Svétem. Ukazal mu cely Svét
v nadéji, Zze vném Poutnik najde to, co hleda. Avsak Poutnik nebyl spokojen s tim, co mu
Viezvéd nabidl. Cim dal tim vic je zklaman Svétem. Vice o Poutnikové zklamdni Svétem

2 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 10.
%% ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 114.

23



promluvime v kapitole ,Zklamani“. Zjistil, Ze rozumem a svétovymi statky ke klidu duse
nedojde, takZe rozchod byl jediné logické reSeni. V. momenté, kdy Buh zavolal Poutnika, se
Vsezvéd ztratil, prosté zmizel. Je tfeba Fict to, Ze VSezvéd neopustil Poutnika, ale naopak,
Poutnik je ten, kdo opustil jeho. Nenechme se tady zmast jazykem alegorie. Proces
rozchdzeni se se odehraval spontdnné. Poutnik postupné ztracel nadéji, Ze ho rozum pfivede
ke Stésti, a tak se mu uz delsi dobu vzdaloval. V momenté, kdy Bih zavolal Poutnika, VSezvéd

zmizel.

2.4.5 Souhrn o Vsezvédovi

— jako prvni se pfipojuje k Poutnikovi, bez pozvani

— Poutnikovi ddva uzdu

Vsezvéd se vyviji nebo proménuje:

— do komunikace vstupuje vyrazné ménékrat nez Mamil
— jeho rady jsou praktické povahy

— zastupuje Matku Moudrost

— je pratelstéjsi nez Mamil

— opousti Poutnika jako druhy, tj. po Mdamilovi, a doprovazi ho az do samého navratu
k domovu

—sekundarni literatura se domniva, Ze je v ném podstatna cast Komenského?!

3. B. Capek, Nékolik pohledii na Komenského, Praha 2004, s. 84: ,V$udybud-Viezvéd zosobriuje predeviim
nenasytnou touhu po poznani a védéni a je vném nesporné kus osobnosti Poutnikovy; Mameni-Mamil
zosobriuje klamné a klamavé vidéni a neni v ném nic z Komenského.”
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2.5 Mamil

,Jd jsem tlumocnik krdlovny svéta Moudrosti, kteryZz sobé to poru¢eno mam, abych, jak se
¢emu v svété rozuméti md, vyucoval. ProtoZ ja vSechném, co jich v svété uhlédds, starym i
mladym, urozenym i neurozenym, hloupym i u¢enym, vsecko, co k pravé svétské moudrosti
pfindlezi, v mysl vkladdm a je k veselosti a dobromysinosti privodim; jesto by beze mne i
krdlové, kniZata, pdni a vsickni nejstkvostnéjsi lidé v divnych tesknotech byli a smitné na

svété &as travili. “?

2.5.1 Mamil se pripojuje k Poutnikovi

Mdamil se pripojuje k Poutnikovi jako druhy. Je obklopen jakymsi tajemstvim. To stfetnuti
nam li¢ci Komensky takto: ,...hle, ted’ po strané jakysi — nevédél sem, muz-li ¢i Zena (nebo
divné jaks zakukleny byl a okolo ného mlha se délala) — k nam se priloudé di: ,Vsudybude,
kam s timto pospichds?““*

Vsimdame si jedné zvlastnosti, a to Ze on promlouva k VSezvédu, jako by tam Poutnik
vlibec nebyl. Mame z toho pocit jakési nelcty, ignorovani. Jelikoz byli dva, bylo by slusné
fict: ,kam pospichate”, namisto ,kam stimto pospichds”. Navic on i dal pokracuje v
domlouvdni se s VSezvédem o vécech tykajicich se Poutnikovy cesty, jako by tam Poutnik
vlbec nebyl. To v nas vyvolava pocit, Ze je to tvor ponékud necitlivy, namysleny. Hned z toho
prvniho stfetnuti s Mdmilem tusime, Ze si Poutnik s nim nebude UpIné rozumét. Kdyz k tomu
pfidame i to, Ze byl zakuklen, Ze nebylo moZné ani rozeznat, jestli to byl muz, nebo Zena, coz
vyvolava dojem, Ze se skryva, mlizeme si predstavit, jakou ned(vérivost vyvolal u Poutnika uz
na zacatku. To negativni liceni Mamila se shoduje s tim, co Komensky napsal uz v dvodu o
tom, co ma predstavovat Mamil: ,Zastaraly pri vécech Zvyk, pravdy barvu Salbdm svéta
ddvajici.” Kdyz VSezvéd fekl, Ze se chystda ukdzat Poutnikovi svét, Mamil fika: ,A proc beze
mne? (fekl on zase). Vis, Ze tva provadéti, ma ukazovati, co kde jest, jest povinnost. Nebo J.
M. kralovny viile neni, aby kdo do kradlovstvi jejiho vejda, sam sobé, co vidi a slysi, dle libosti
vykladal a néco tu mudroval; neZ aby se jemu, co a k emu kterd véc jest, povédélo, a on na

tom prestal. “34

V tomto Mamilové proslovu je fe¢eno vSechno. On se stejné jako VSezvéd
odvolava na Kralovnu Moudrost, i kdyzZz se jeho ukol vyrazné lisi od ukolu VSezvédova a je
naroc¢néjsi. On musi vysvétlovat a obhajovat, tj. musi odpovidat na otdzky ,proc a jak”,

kdyZzto Vsezvéd odpovidal na ,co a kde”. Krdlovna Moudrost nema rada, kdyz si kazdy

25A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 14.
2)A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 13.
** J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 13.
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vyklada véci po svém. Pointa je v tom, Ze Kralovnu nezajima, jestli Poutnik premysli spravné,
nebo ne. Ona odmita jakoukoliv namitku. Od Poutnika se ocekavd, Zze bude obdivovat véci
tak, jak mu je ona serviruje. V tom spatfujeme znacnou jesitnost Kralovny Moudrosti. Proc
Kralovna nesndsi jiné ndzory? Moudrosti by snad nemély vadit jiné ndzory, ona vlastni
vSechno védéni. Odkud tedy pocit takové nejistoty, kdyz ona je ,ta kterdZ vSecken svét a béh
jeho Fidi, od koncin aZ do konéin; slove Moudrost, a¢ néktefi mudrlanti Marnost ji fikaji“>>.

Na tuto otdzku nam odpovédél Komensky, kdyz ji nazval Marnost.

2.5.2 Mdmilav ukol

Mdamil ma velmi ndroc¢nou roli, on je ten, kdo musi vysvétlit a obhajit Poutnikovi, pro¢ jsou
véci takové, jaké jsou. Z toho hlediska mGzeme pochopit, pro¢ je mezi Poutnikem a Mdmilem
znacna netrpélivost. On je vlastné ten, kdo nese odpovédnost za to, aby Poutnika pfipravil na
to, aby respektoval hodnoty tohoto Svéta. JenzZe jeho vysvétleni neuspokojuji Poutnika, ktery
je povazuje za deformovand, nelogickd, zastarald. Ne pouze vysvétleni, ale i Svét a
spole¢nost Poutnikovi pfipadaji deformované. On je spiS pfipraven ten Svét ménit, nez aby
ho obdivoval takovy, jaky je. On spoléha na vnitfni hlas, ktery mu naznacuje smér. Spoléha
na prirozenost, na Bozi klicek ve svém nitru. Poutnik neodmitd rad svéta, citi ale potfebu, aby
on sam rozhodl, co je pro ného dobfe a co ne. Nepotiebuje, aby mu Mamil vykladal to, co on
velmi dobfre citi. Zkratka, mezi nim a Mamilem je neprekonatelna propast.

2.5.3 Mamiltiv raport Matce Moudrosti
Na strané druhé ani predstavitelé svéta nejsou spokojeni.

»Nejjasnéjsi svéta krdlovno, prestkvély Bozi paprslku, Moudrosti velebnd! Tento ted, kteréhoZ
sme pred dustojnost obliceje tvého pfivedli, mlddenec, dostav Stéstim jakymsi od Osuda
(rejenta Tvé Milosti) dovoleni, aby vsecky stavy a rfdady preslavného tohoto krdlovstvi svéta,
v kterém?z tebe nejvyssi Bith na misté svém, aby v ném vsecko prozretedinosti svou od koncin
aZ do koncin jeho fidila, postavil, projiti a shlédnouti mohl, od nds ted, ktefiz sme podlé
prozretedInosti vile tvé takovym za privodCi narizeni, skrze vSecky stavy proveden jest. A
vSak (coZ s pokorou a bolesti pred tebou vyzndvame) vsi nasi uprfimnou a vérnou praci toho
sme pri ném dovesti nemohli, aby sobé jisty rad oblibé, pokojné se v ném usadil a jeden
z vérnych, poslusnych, stdlych viasti této verejné obyvatelu byl; nybrZ vZdycky a pri vsem nam

% J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 13.
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teskni, vsecko sobé nechutnd a po ¢emsi jiném neobycejném dychti. ProtoZ my jeho divoké
Zddosti za dosti uciniti, ani ji vyrozuméti nemohouc, pred tvou ted velebnou jasnost jej

stavime a prozietedInosti tvé, co s nim uciniti vidi, poroucime.“*°

2.5.4 Rozchod Poutnika s Mamilem

Mdamil opustil Poutnika ve chvili, kdy se chtél podivat na smrt. , VSudybud povolil hned,
pravé, Ze i tomu se podivati a vyrozuméti dobré jest; druhy neradil, nybrz brdnil tuze. Jehoz ja

“37 K tomu rozchodu muselo

nedbaje, potrhl sem se a Sel pfedce, a on tu zustana opustil mne.
dojit. ProtoZze se Mamil neustale snazil pfinutit Poutnika, aby pfijimal vSechno, jak mu to on
nabidne. Nebyl ochoten respektovat Poutnikovu osobnost. Na Poutnikovy namitky o
nedokonalosti Svéta Mamil odpovida a obvifiuje ho, Ze je sam vinny svoji nespokojenosti. ,, A
kdo tim nezZ ty sam, nechutné kyselo, vinen? KdyZ sobé vsecko osklivis, cot se libiti ma? Hled
na jiné, jak kazdy v svém stavu vesel a mysli dobré, dosti sladkosti v vécech svych maje.“** Na
samém konci cesty, kdyZz Poutnik uz projevil zklamani ze Svéta, Mamil prozrazuje sv(j
oportunisticky nazor: ,Pro¢ se nezpravujes radou mou, kterdZ hned z pocdtku byla: Nic
nepodhlédati, vsemu Vériti; nic neprubovati, vSe prijimati; nic nestrafovati, vsecko libovati. To
by cesta byla, po niZ by pokojné Sel, pfizefi u lidi mél a i sém sobé pékné se libil.”*’ Podle téch
slov by se Poutnik musil Uplné zfict své osoby, své podstaty. Samoziejmé Ze on to udélat
nemohl, a tak byl rozchod nevyhnutelny.

2.5.5 Souhrn o Mamilovi

— k Poutnikovi se pfipojuje jako druhy, tj. po VSezvédovi
— stejné jako VSezvéd zastupuje krdlovnu Moudrost

— jeho ukol je ukazovat

— Poutnikovi bryle nasazuje

— do komunikace vstupuje vice nez Vsezvéd

®).A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 97
71.A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 113.
B)A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 94.
% ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 95.
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— je méné pratelsky

— prvni opousti Poutnika
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3 SVET

»Nu, tu mds, poutnice, mily ten svét, na néZs se podivati Zdadostiv byl. Proto sem té nejprve na

tuto vysokost uvedl, aby sobé nari z cela nejprv pohledél a jeho spofdddni vyrozumél.“*°

Svét je to misto, kde se uskutecnuje Zivot, kde jednotlivec realizuje svoji pfirozenost.
KdyZz Komensky mluvi o Svété, nemysli na svét jako na nebeské téleso, planetu nebo néjakou
zemi, ¢i barokni mésto, které tady symbolizuje cely Svét, on mysli na vSe Zivé a neZivé, na
svét materidlni a na Zivotni-duchovni silu, kterd svét vytvari. V uz uvedené knize Komenského
bozi svét Radim Palous o Komenského Svété pisSe: ,Komenského svét neni pouhym
,veSkerenstvem”, totiZ souborem vsech véci, vsech skutecnosti. Svét je mu velkou jednotou
organického typu. KaZdd bytost je néjak odkdzdna na druhé, existuje diky druhym — tak, jako
strom je jednotou vSech haluzi, pné i kordni. Tato souvislost, toto sjednoceni vzdjemnymi
poukazy je vyrazem vkladu, ktery Stvoritel vloZil do svého vytvoru. ProtoZe Buh je jeden, i svét
je jednim, je jednotnym jak ve své aktudini podobé, tak jednotou svého Zivota. Svét a kazdd
véc v ném jsou vyrazem toho Zivota: to, Ze jednotlivd individua poukazuji na druhd, Ze bytuji
diky druhym a skrze né, a ddle to, Ze jsou ucastniky a nositeli déje-osudu, znamend onu
Zivotni vydanost, vydanost Zivotu“.** Svét je u Komenského komplexni pojem. Svét v
Labyrintu mGzeme pozorovat s nékolika hledisek:

3.1 Svét jako barokni mésto

»T0 kdyZ ja premyslim, ant my se (nic nevim jak) na jakés ndramné vysoké véZi octneme, tak
Ze sem se sobé pod oblaky byti zddl; z niZ ja doli pohlédna, vidim na zemi mésto jakési, na
pohledéni pékné a stkvélé a Siroké velice, vsak jehoz sem vZdy terminy a meze ze vsech stran
znamenati mohl. A bylo okrouhlé vystavené, zdmi a valy opatifené, a misto prikopy hlubina
jakdsi tmavd, ani brehd, ani dna, jakZz mi se zddlo, nemajici. Nebo jen nad méstem svétlo
bylo, za ohradou ddle Cird tma. «“2

0 ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 16.
“R. Palous, Komenského BoZi svét, Praha 1992, s. 20.
2 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 16.
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Svét v Labyrintu Komensky predstavuje jako barokni mésto. Je celkem logické, Ze
mésto symbolizuje Svét, protoze ono je Svét v malém. Poutnik se napoprvé se na néj diva z
jakési ptaci perspektivy.

Do mésta se pfichazi skrz vychodni branu, tzv. branu zivota, ,skrz niz vsickni, kdo se
na svét dostdvaji k bydleni, prochdzeji“. Branou Zivota Komensky vlastné mysli narozeni. Co
bylo pfed narozenim, to neni zndmé, a proto je mésto obkliceno tmou a kolem nic neni. Jako
brana oddéluje mésto od okoli, tak narozeni déli Zivot od obdobi pred Zivotem. Za branou
Zivota nachazi se brana druha. ,Tdto pak druhd blizsi brdna jest brdna rozchodu, z niz
jedenkazdy, jak komu los padne, k tomu neb jinému povoldni se obraci,“* Brany ptredstavuiji
kfizovatky Zivota, jakési zachytné body v Zivoté, v nichz se ¢lovék rozhoduje, kterym smérem
bude pokracovat. Mésto je rozdéleno na Sest ulic, které predstavuji Sest stavd barokni
spolecnosti. , Ulice zajisté, které vidis, jsou rozdilni stavové, Fadové a povoldni, v nichZ se lidé
usazuji. Vidis hlavnich ulic sest: v oné k poledni bydli domovni stav, rodicové, ditky a celdadky;
ve vedlejsi Femeslinici a vsickni s Zivnostmi se obirajici, v treti této nejblizsi ryriku bydli stav
ucenych, s pracemi mysli zachdzejicich. Z druhé pak ted' strany jest stav duchovni, k nimz jini
naboZenstvi konati vybihaji. Za tim stav vrchnosti a zprdvci svéta; nejzdz pak k pulnoci stav
rytiFsky, s vécmi véle¢nymi zachdzejicich.“** Na zapadni strané se nachazi Hrad Fortuny,
Stésti, ,Hrad pak onen k zdpadu jest Arx Fortunae, Hrad Stésti, na némz zvldstnéjsi lidé bydli,
bohatstvi tam, rozkosSi a sldvy uZivajice. (Rynk obecny a hrad svéta.) Rynk prostfedni pro
vSecky jest. Nebo tu se ze vsech stavu lidé schdzeji, a co potrebi, zpravuji; uprostred ného jako

v centrum vieho jest residenci krdlovny svéta, Moudrosti.“*

Kazda véc ve mésté ma své misto, vSe vypadd dokonale uspofddano. Poutniku se na
zacatku libi, jak je ve mésté vSechno pékné usporadané, ale také vidi i nedostatky. , NeZ to mi

se nelibilo, Ze sem ty ulice na mnoha mistech jako protrZené vidél, takZ leckdes jedna do
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druhé vbihala; coZ se mi snadného zmateni a zblouzeni znamenim zddlo.”“”” Navic se Poutnik

nenechd zmast povrchnim pohledem z dalky. Na Mamilovo tvrzeni: ,Jak rozkoSny jest ten
sveét, jak vSecko v ném uslechtilé? A to zdaleka jen na néj hledé...,” Poutnik odpovida velmi

w47

stfizlivé: ,,Z dalekat mi se libi; nevim jak potom bude.””” Uz se da tusit, Ze Svét nebude tak

dokonaly, jak se zdal na prvni pohled.

* ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, .16 .
A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 16.
A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 17.
) A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 17.
). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 17.
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3.2 Svét jako labyrint

»Zdzrak svéta byl, staveni z tak mnoha pokoji, prihrad, prichodist vzdélané, Ze kdo se bez
pravodciho do ného pustil, vZdycky sem a tam chodé a motaje se, nikdy ven netrefil. Ale to
Zert byl proti tomu, jak sam svéta toho labyrint, zvldsté nyni spofddan jest. Neradimt, vér

mné zkusenému, samotné se tam poustéti.”*®

V této kapitole feknu, pro¢ Komensky v tomto dile vidi Svét jako labyrint, a co vlastné
prestavuje ten LABYRINT.

Komensky na jedné strané li¢i mésto jako dokonalé, a na strané druhé ho srovnava s
nebezpeénym labyrintem. Timto kontrastem protichddnych stranek Svéta se zvétSuje pocit
nejistoty ve Svété. Pokud by Svét i vizualné plsobil neusporadané, rozhodné by byl méné
nebezpecény, protoze by tim uz predem vzbuzoval v Poutnikovi ostraZitost. Tim padem by
nedochazelo ke konfrontaci mezi ocekavanim a realitou.

Pro Poutnika Svét predstavuje skutec¢né labyrint, a to ne svoji architekturou, ale
hlavné komplikovanymi vztahy ve spolecnosti, popletenymi hodnotami, nedodrZenim
mravnich zasad. Nebezpedi pro ného nepredstavuje to, Zze by se ztratil v jakémsi prostoru,
Svét ukryvd mnohem vétsi nebezpedi, a to Ze ztrati sebe, svoji dusi, a Ze ho svét oddéli od
jeho podstaty, od pfirozenosti. Varovani Vsezvéda viibec neni pfehnané, kdyz srovnava Svét
s labyrintem. , Ale to Zert byl proti tomu, jak sam svéta toho labyrint, zvldsté nyni sporddan
jest. Neradimt, véf mné zkuSenému, samotné se tam poustéti.*® Pomatené méfitko hodnot
predstavuje zakladni nebezpedi Svéta (coz je ukazano v povaze bohacl, v stavu vrchnosti,
stavu ucenych atd.) a z ného vychazi dalsi deformace v spolec¢enském souziti. Prvni ¢ast dila,
tj. Labyrint svéta, se zabyva predevsim lidskymi vztahy, vztahy k Zivotu a k materidlnim a
duchovnim hodnotdm soucasné spoleénosti. Poutnik se na cesté Svétem podival na vSechny
stavy a témér vSechna femesla. Ja se tady pozastavim u téch, které jsou nejpodstatnéjsi pro
chod spolecnosti, ty, které jsou v centru mésta.

JelikoZz Poutnik hledd harmonii sebe i Svéta, tj. spoleénosti, je to pravé spoleénost, co
se stdva jeho hlavnim zdjmem, proto privodci nejdfiv vedou Poutnika na ryrik svéta. ,,...Nebo
tu se ze vSeho svéta jazyku a ndrodi vselijakého veku, zrostu, pohlavi, stavu, fadu a povoldani
lidé byli.° (Po této vété nemame pochyb, Ze mésto symbolizuje Svét.) To, co se zdélo na
prvni pohled dokonalé, jevi se Poutnikovi po dikladném zkoumani jako velmi deformované.

%A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12.
2 A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 12
*% J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 19.
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Poutnik si hned v8im3, Ze se kazdy skryva za néjakou maskou, a kdyZ se zeptal privodce na
vysvétleni, odpovédél mu témito slovy: , To jest, synu mily, lidskd opatrnost, aby se ne
vSechném kaZdy, co jest, zjevoval. Sdm u sebe miZe ¢lovék byti, jakyZ jest, pred lidmi pak

“*1 Kdyz jsem mluvil o deformovanych

lidsky se ukazovati a vécem svym tvdrnost ddvati slusi.
hodnotach, myslil jsem pravé na takové jevy. Prlivodci nejenom Ze pretvarku nevidi jako
néco neetického, oni ji navic povazuji za slusnou. V nasledujicich radcich Poutnik spole¢nost
opravdu nesetfi. ,A jd maje na to pozor, vidim, Ze vsichni nejen v obliceji, ale i sic na téle
rozlicné jsou zpotvoreni. Napordd byli trudovati, prasivi ¢i malomocni; a mimo to néktery mél
svinsky pysk, jiny psi zuby, jiny volové rohy, jiny osli¢i usi, jiny baziliskové oci, jiny lis¢i ocas,
jiny vI¢i pazoury; nékteré sem vidél s pdvovym, vysoko vytaZenym krkem, jiné s dedkovym
najeZenym chocholem, nékteré s koriskymi kopyty etc., nejvic pak bylo podobnych opicim.“*?
Ne pouze oblicej, ale i télo uz maji znetvorené. To je jakdsi pokrocila deformace, jelikoz aby
se Spatnd vlastnost dostala na Uroven deformace téla, potrebuje néjakou dobu, je zapotiebi
hresit delSi dobu. Poutnik konstatuje, Ze tam vidi pouze potvory, a priivodce mu odpovida,
ze pokud chce vidét lidi, musi si nasadit bryle. Chce fict, Ze jestli chce, aby mu lidi pfipadali
normalné, musel by on deformovat svij pohled, jinymi slovy musel by se prizpUsobit, prevzit
jejich prekroucené nazory.

3.2.1 Poutnik prohléda stav a Fad manzelii

Dnes, kdy povazujeme partnerské vztahy za absolutné neuspokojivé, mohlo by nas prekvapit,
jak ani obdobi baroka v tom pohledu nebylo idedlni. Poutnik se v§imd, do jakych absurdit
zachazi ¢lovék pti vybéru partnera, a neunikda mu ani to, jak pfi vybéru partnera nejcastéji
rozhoduijici roli hraje materialni situace doty¢ného. Na druhé strané také nechybéli ani taci,
ktefi nerozumné rychle uzavirali sfiatek.

,| vedou mne i pfivedou k ulici, v niZ pravili, Ze manZelé bydli, a toho rozkosného
Zivota zplsob Ze mi pékné ukdZe. A aj, tu stdla brdna, o niz mi rekl, Ze slove Snoubeni; pred
niZz byl siroky plac a na ném zdstupové lidu obojiho pohlavi, ktefiz prochdzajice se jeden
druhému v oCi nahlédali; a nejen to, ale ohleddval jeden druhému usi, nosu, zubd, krkd,
jazykd, rukou, noh a jinych oudi; méril také jeden druhého, jak dlouhy, Siroky, tlusty neb
tenky jest. Tu jeden k druhému jedndk pristupoval, jedndk odstupoval, jedndk po predu,
jedndk po zadu, jedndk po pravém, jedndk po levém boku narn sobé pohlédaje a vseho, cozZ pri
ném vidél, ohleduje; zvlasté pak (toho sem nejvic vidél) mésci, vacki a tobol jeden druhému
ohledoval, jak dlouhy, jak Siroky, jak oduty, jak tuhy nebo slaby jest, mére a vaZe. Nékdy sobé
jich nékolik na jednu ukazovalo, z toho zase Zddny; pakli jeden druhého odhdnél, vadili se,
tloukli, rvali; a vraZzdy sem tu spatfil. Néktery jiného odstrce, hned zase od jiného odstrcen

A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 20.
>2 J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 20.
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byl; néktery jiné odeZna, sam také pryc béZel. Nékdo zase, nic se s examinovdnim nemeskaje,

pochytil, co nejbliz mohl; pak se za ruce kams do té brdny vedli. «53

Stav manzelsky zkusil také Poutnik, ale jeho manzelstvi bylo preruseno nepfizni
osudu: ,...toZt vidcové moji, jak Vsudybud, tak Mdmil, tuze mne namlouvati zacnou, abych
toho stavu sdm také zkusil, Ze lépe, co jest, porozumim; jé Ze sem mlady, Ze mne prikladové
strasi, Ze sem vseho jesté neprohléd| etc. Ale nic; preloudili oni mne, Ze sem se jako z Zertu na
vdhu a odtud do pout dostal a tudiZ sam Ctvrty spjaty chodil; jinych pak (pravili Ze k sluzbé a
pro pocestnost) pdter mi pridali, Ze sem je sotva za sebou vldceti mohl, dychté a chropté.
V tom nenaddle jakys udefi vicher s blyskanim, hfimdnim a krupobitim straslivym; i rozprchad
mi se vsecko to pry¢ kromé spripinanych mych, s nimiZ jd také v kout béZe, tot Sipové Smrti
zpordZeji mi vSech mych tré, Ze sem Zalostné osaméje a hrtizou zmdmeny jsa, co délati
nevédél.“* Badatelé se domnivaji, Ze v kapitole 0 manZelstvi Komensky popisuje zku$enosti
z osobniho Zivota.”

3.2.2 Poutnik prohléda zplisob bohacu

,V tom, kdyZ se mi trosku zrak probere, vidim plno ze vselijakych stavi lidi, oni tu chodi, stoji,
sedi, leZi a kazdy mad poutami spjaté nohy a ruce svdzané retézem, néktefi pfi tom i na krku
retéz a na hrbeté bfimé néjaké! | zdésil jsem se a fekl: ,,CoZ pak toto, pro krdle, do Zaldre jsme
néjakého prisli?”“ Odpovédél mi sméje se tlumocnik: ,, Jakys ty nerozum? Vsak toto darové jsou
pani Fortiny, kterymiz ona milé syny své obklddd.” A jd, ohleduje jednomu, i druhému, i
tretimu téch jeho dard, vidim ocelivd pouta, Zelezné retéze olovnénnou neb hlinénnou nusi.
LA jaciz to darové?” dim. ,, 0 tyt bych ja nestal.” ,Ale, bloude, zle ty hledis,” di mi tlumocnik;
,vsak pak zlato jest vsecko to.” | hledim znovu jesté pilnéji a poviddm mu, Ze ja predce

nevidim ne? Zelezo a hlinu.“*®

Prohlidka hradu Fortliny nezanechala na Poutnikovi oCekdvany dojem, ba naopak,
kdyz vidél, co predstavuje nejvétsi stésti tohoto svéta, byl jesté vice zklaman. To, Ze Poutnik
nepovazuje majetek a bohatstvi za pramen Stésti, a tim ani za cil Zivota, uz vime, on tady ale
odhaluje jejich podstatu jesté dal. Povazuje bohaté za otroky svého bohatstvi a jejich zlaté
fetézy vidi jako obycejné okovy a fika: ,CoZ pak toto, pro krdle, do Zaldre jsme néjakého
prisli?“ Komensky tady oteviené ukazuje svUj vztah k materidalnimu bohatstvi. Bohatstvi

>* J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 25.

A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 25

> ). B. Capek, Nékolik pohledii na Komenského, Praha 2004, s. 63: ,V kapitole o stavu a fadu manzell nebo
stavu vrchnosti se Komensky zpovida ze svych bolestnych zkusenosti.”

*® J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 85.
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samo o sobé nepredstavuje nic negativniho, ale pokud se osoba na néj vaze, coi je
nejpravdépodobnéjsi, ma tendenci odpoutat pozornost od podstaty. Nejenom na nabyti
bohatstvi, ale na jeho obstaravani, zajistovani apod. se utraci hodné energie, a tak bohaty
jedinec namisto toho, aby se zabyval podstatou, musi obstaravat svlj majetek. Dalsi
negativni stranka bohatstvi je v tom, Ze si bohati ¢asto mysli, Ze jsou jaksi ,vy3si“ neZ ostatni.
Ten pocit pychy je jesté vice izoluje jak od jinych lidi, tak od pravdy. Pokud ¢lovéka néco déli
od pravdy nebo podstaty, pak neni dalezité, jestli je to kamenna zed, zlaty retéz nebo cokoliv
jiného. U bohdcu je tragické to, ze vymeénili prostiedek za cil. ,,/ hledim a spatfim svdj div, jak
se oni prevelice v tom opoutdni svém kochali. Tento sobé pocital krouzky retézu svého, jiny je
rozebiral a zase skladal, jiny rfetézu sobé rukou potéZkdval, jiny ho na pidi méril, jiny k ustiim
bera libal, jiny ho pfed mrdzem, horkem a urazem chrané sdtkem obvinoval. Néktefi dva
nebo tri se sstoupic mérili je sobé a potézkavali jeden proti druhému; kdo svij lehcejsi
znamenal, kormoutil se a bliznimu zdvidél; kdo vétsi a tézsi mél, chodil vikol, dul se, honosil a
chlubil.“*’

Nejen Ze neni tfeba zdvidét bohatym, ale naopak jsou spi$ k politovani. Poutnik si
neumél predstavit, Ze by toto mél byt vrchol stésti. ,Ale toto-liZ maji, pro vSecky svaté,
stastni lidé slouti! an sem dole, prdce a kvaltovdni lidskd prohlédaje, nic bidnéjsiho nespatril,

jako toto §tésti jest.“>®

V této véci VSezvéd kupodivu souhlasil s Poutnikem, kdyz fekl: , Pravda jest sic (coZ
tajit?), Ze miti toliko tyto Fortuny dary a jich neuZivati vétsi starost jest neZ rozkos.” ,,Ale tim
pani Forttna vinna neni,” di tlumocnik, ,Ze nékdo dart jejich uZivati neumi. ““Ipravodci vak
neztraceli nadéji, Ze Poutnik pfece najde néco, s ¢im by byl spokojeny.

3.2.3 Poutnik prohléda zplisob rozkosnych svéta

»VSezvéd di: ,,PodmeZ tedy zhiru, tam jinaksi véci uhlédds, slibujit, samy rozkose.” | vejdeme
po schodech do prvni siné; a aj, tu loZi mékkymi pefinami postlanych, visutych a kolibavych,
nékolik fadd, po nichZ se nékteri vdleli, sluZebnik(i s ohdrikami, fochry a jinymi ndstroji
k vselijaké sluzbé hotovych plno viikol sebe majice. Vstdval-li ktery, ruce se hned ze vsech
stran podkldadaly; oblékal-li se, ne jind nez hedvdbnd, mékkad roucha se poddvala; bylo-li kam
prejiti potrebi, na stolicich polstdri postlanych prendseli. ,,Nu, tu, hle, mds pohodli, jehozs
hledal!” di tlumocnik. ,,Co nad to Zddati muzes? Tak mnoho vseho dobrého miti, aby se o nic
nestaral, niceho nedotykal, co duse rdci, vseho hojnost mél a ani zlému vétru na sebe vanouti

). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 86.
%) A, Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 86.
>% J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 86.
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nedal, neni-li to blahoslavend véc?“®° Poutnik ale zas tak idealné rozkosniky nevidi, kdyz fika:
,Ze ty lenochy s vypuklyma ocima, odutou hlavou, oteklym bfichem, nedotklivymi oudy, jako
bolavym viedem vidim; zavadi-li kde, neb se kdo ori otfe, neb na néj odporny vitr zavane,
hned mu zle. Stojatd voda hnije a smradi se, slychdval jsem; tuto pak toho priklady vidim.
Také tito Zivota nic neuZivaji, ponévadz ho prespéji a prezahdleji.®*

3.2.4 Poutnik prohléda stav ucenych
Pozornost v této kapitole pouta odstavec ,,Nerdd v knih spisovdni”.

»A tlumocnik mi di: ,Tito sou ti chvdly a vselikého zvelebovdni hodni lidé, kteriZ
prdce, Zadného usili nelitujice, slavnymi dary svymi s jinymi se zdéluji.” A spatfim jednoho
tusim ¢&i dva, kteriz vonnd koreni a byliny shledavajice, krdjeli, treli, varili, distillovali rozkosné
drydky, lektvdre, syrupy a jiné Zivotu lidskému uZiteCnd lékarstvi strojice. Naproti tomu jiné
spatfim, Ze jen z jinych nddob vybirali a do svych prekladali; a téch bylo na sta. Na ndmitku
Poutnika, Ze ,,dolivaji vodu”, tlumocnik takto odpovédél: ,I tak se uméni mnoZzi. Nebo zdaz se
jedno a té? jindk a jindk pfistrojiti nemdz?““®* Kdybychom se domnivali, ze jsou plagiaty
jakasi specialita dnesni doby, mlZe ndas utésit to, Ze v baroku to nebylo jinak. Pfekvapuijici je
spiS pomér, ktery uvadi Komensky, a to Ze na dva origindly bylo ,na sta“ plagiatl. To ovSem
nemlzeme brat jako historicky fakt, nybrz jako zamérné karikovani v zajmu vytvoreni
kontrastu mezi svétem materidlnim a duchovnim. V tom stylu Komensky dal ocenuje ,pisce”
knih. ,,Néktery zajisté, cizi nddobky dopadna, aby svych nékolik naplnil, rozridil, jak mohl, leda
pomyiji prilévanim; jiny zase pfiddvanim lecjakés matlaniny, tfeba prachu a smeti, zahustil,
jen aby se také nové zadélani zddlo.®

Ve svém nelichotivém postoji k u¢encim Komensky pokracuje v odstavci ,,Nevole a
rGznice”: ,, TakZ zase na plac Ucenych vyjdeme; a aj, svddy, riznice, rvacky, shon mezi nimi.
Ridky tu byl, kdoZ by s nékym tdhanice nemél; nejen mlady (coZ by se nedospélého véka
drzosti pri¢isti mohlo), nezZ i ti starci vespolek se drancujice. Nybrz ¢im kdo za ucenéjsiho aneb
sam sebe drZel, aneb od jinych jmin byl, tim vice riznic zacinal a na jiné viikol sermoval, sekal,
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hdzel a stfilel, aZ hledéti hrozno bylo, pochvalu a slovoutnost v tom sobé zakladaje. Pro

% j. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 87.
1), A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 87.
) A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 42.
A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 42.
® J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 43.
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nas je postoj Komenského k u¢encim tim zajimaveéjsi, jelikoZ on sdm k nim patfil, takze urcité
situaci znal velmi dobfre.

Supplikaci ucenych a slavnych: ,Prisli pak hned za tim od nékterych zvidstnéjsich lidi
vyslani, Theophrastus a Aristoteles, Zddajice dvoji véci. Pfedné, aby nebyli takovym prihoddm
umeénim, bohatstvim etc. pocténi jsou (jakymZ lidem umirati obecnd skoda), mohli-li by tedy
pfed obecnym houfem to privilejium miti, aby neumirali, Ze Zddaji. Prvni Zddost jejich kdyZ
uvdZena, odpovédino, Ze véci spravedlivé Zddaji; protoz Ze se jim povoluje, aby se, jak nejlépe
uméji, pred pfihodami hdjili, uméli uménim, opatrni opatrnosti, mocni moci svou, bohati
bohatstvim svym.“®

»J. M. K. nepreje, Ze takovi zvldstni lidé s jinymi zaroven hynouti maji; a vSak Ze tomu
na ten Cas jesté cesty nevi. Toto vSak za privilejium Ze jim ddvd, aby, kdezZ se jini prosti hned
za Cerstva po smrti pohrbuji, oni co nejdéle mezi Zivymi aby chovdvdni byli; a kdeZ jini po

smrti jen pod zeleny drn se dostdvaji, oni aby se kamenim pfiklddati dali.”®®

Ethika a politika: ,Tu tot ja vidim, Ze lidé (jakZ Ezopu vik fekl) jiné mluvi a jiné ¢ini; co
usty chvdli, od toho jim mysl leti, a co sobé jazykem osklivi, k tomu jim srdce Ine.’

Vsechny vyse popsané zkuSenosti ukazuji, jak Poutnik byl nespokojen se stavem
spole¢nosti. Namisto vzoru, po kterém by mél touzit, vidél spiS néco, ¢eho se ma vyvarovat.
Zkratka, prohlidka Svéta vyvolala u Poutnika zklamani.

3.3 Zklamani jako predpoklad zmény

»Provedli ste mne skrze vSecko, a co mi to platno? Slibovalo mi se a ukazovalo tytyZ zboZi,
umeéni, potéseni a bezpecnost. Ale co mam? Nic. Co umim? Nic. Kde sem? Nevim sam. To vim
toliko, Ze po tak mnohém motdni, po tak mnohych pracech, po tak mnohém vystdlém

®J.A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 104.
¢ J.A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 104.
®7 ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 53.
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nebezpecenstvi, po tak mnohém mysli unaveni a zemdleni nic naposledy nenalézdm, neZ u

sebe sam bolest, u jinych k sobé nendvist.”®®

Na konec si nechali ta nejvznesenéjsi mista, a tak dosla fada i na to, prohlédnout si i
»,rozkosné“. Slibovali si od toho, Zze Poutnik neodola rozkosi tohoto svéta. Ovsem Ze to byl
omyl, dalsi ukazatel, Ze svét, tj. rozum, nerozumi potfebam ducha. , Nu, tu, hle, mds pohodli,
jehoZs hledal! ... Co nad to Zddati muZes? Tak mnoho vseho dobrého miti, aby se o nic
nestaral, niceho nedotykal, co duse rdci, vseho hojnost mél a ani zlému vétru na sebe vanouti
nedal, neni-li to blahoslavend véc?*®® Sama se nam nabizi otdzka: co je to, co brani
pravodclim pochopit Poutnika? JestliZze mu nerozumi, bylo by logické udélat néco, aby mu
porozuméli. Oni jsou ale dva oddélené svéty a neslysi se vzajemné.

V normalnim (kazdodennim) Zivoté se na zklamani divdame jako na néco velmi
tragického, zvlast v nasi moderni dobé. Kazdému by se mélo dafit, kazdy by mél byt uplné
zdrav, bohaty, mél by skakat Stéstim. Pokud to tak neni, uz je to divod pro alarm. Na cesté
duchovni se na zklamani nediva tak tragicky. Zklamani je predpoklad zmény. Pouze posetily
by mohl touzit po zméné, pokud by byl spokojeny. Idedl svéta materidlniho je pravé ta
obdivovana spokojenost. Ona je casto Uzce spojend s materidlnim Uspéchem a vnéjSim
leskem. Pokud se ¢lovéku zaméfenému na materidlno podafi nabyt dostate¢ného mnozstvi
majetku nebo vysoké pozice ve spolecenské hierarchii nebo néceho jiného, co v ném muze
podpofit pocit pychy, citi se spokojen a nikdy ani nepomysli na ,,néjakého ducha” nebo Boha.
On Boha nepotrebuje, je spokojen, md moc a sldvu a co by se jesté trapil s takovymi
nesmysly. Navic tam, kde se mluvi o Bohu, mluvi se i o mordlce, a pravé ta je mu velmi
nesympaticka. Tam jsou jakasi pravidla, a ta by mu mohla prekazet v hromadéni majetku
nebo moci. To je to, ¢eho se takovy jedinec nejvice obava. Ovsem pokud potfebuje respekt
nebo jakykoliv zisk z kruhu véficich, stava se ,velikym véficim“, jeho oportunismus nema
meze. Pfipraven je i Uplné bilé prohlasit za Cerné. Pokud se mu dafi, nikdy se v Zivoté
nezamysli nad otazkou duchovniho. Maximum, co od takového clovéka mlzZeme uslyset, je
fraze ,asi néco existuje”. Pokud ale v Zivoté ,narazi“, véc se méni.

Poutnik patti k jiné skupiné. Od mladi citi v sobé hlas nitra. Jeho cilem neni ani
majetek, ani sldva. On od samého zacatku chce poznat Svét, ne ale kvali prospéchu. On
v Svété hledd néco jiného, hleda rovnovahu, harmonii. On hleda své misto ve Svété, misto,
kde se on a jini dopliuji, kde kazdy uskuteénuje svoji Zivotni misi, tj. pfirozenost, a pfitom si
navzajem pomahaji. On slysi hlas srdce a je to pro néj uréity majak. Ten mu urcuje smér a
Poutnik se nemusi divat, co délaji jini, aby dostal motivaci k néjaké cinnosti. Nemusi se
srovnavat, jelikoZ vi, Ze neni ani lepsi, ani horsi nez jini. OvSem Ze se v svété, kde se kazdy za

). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 95.
% J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 87.

37



kazdou cenu snaZi byt lepsi, kde kazdy chce mit vice, kazdy chce byt néjakym zplisobem nad
jinym, nebude citit doma.

Poutnik nevidi v Svété ty hodnoty, které tak urputné ukazuje Mamil, naopak vidi pod
lesklym povrchem samou hnilobu. Ztraci nadéji, Zze vtom Svété najde své misto. Prosel uz
cely Svét, podival se na vSechny stavy a femesla a zjistil, Ze v nicem z toho nemuze najit
Stésti. Je ¢im dal tim vic ztraceny. Poutnik se zklamal i v téch, od kterych ocekaval nejvic,
v ucencich. Vrchol zklamani vyustuje v to, Ze Poutnik chce zmizet z takového Svéta, tj. chce
se podivat na smrt. ,Tisickrat umfiti volim, neZli tu byti, kdeZ se tak déje, a divati se na

vevs

nepravost, fales, leZ, svod, ukrutnost. ProtoZ jiz mi smrt Zddostivéjsi jest neZli Zivot; jdu, abych
w70

se podival, jaky los jest mrtvych, kteréZ vyndseti vidim.
Na strané druhé ani predstavitelé Svéta nejsou spokojeni. Poutnik ocekdval jiny Svét.
On hledal idedl podle Cistoty své duSe. Neumél si predstavit, Ze Svét bude takovy. Tak to
byva, bytosti maji sklon vidét Svét podle své duse. A ted' tvafi v tvar skutecnosti je zaskocen.
MozZna je to tak, Ze Prozietelnost dopreje spokojenost pouze tém, ktefi se poradné natrdpi,
az tolik, Ze ztrati chut pokracovat, zvlast ve sméru, jaky méli pfedtim. Zména je to jediné, co
zbyva. Prozretelnost vi velmi dobte, co Poutnika trapi, a také to, Ze je blizko ¢as zmény. To je
vhodna chvile, aby mu prozradila pravdu, tj. Ze mu Zivot nedala, aby panoval, nybrz aby
slouzil. OvSem Ze Poutnik i tehdy muUZe odmitnout takovou nabidku. Ani tehdy ho
Prozretelnost nem(iZe pfinutit, aby se ji odevzdal. Jeho osud je v jeho rukou. To on musi
otevfit srdce a dovolit pravdé, aby do ného vstoupila. (NaboZenské knihy samoziejmé
pouzivaji jiné terminy, jako napf. pfijeti Ducha svatého, Krista apod.) Poutnik to pochopil.

3.4 Podivani se na smrt (symbolickd smrt): posledni ¢ast Poutnikova
svétového ukolu

... a vidim Zalostnou véc, jak jmenovité kaZdy s hrizou, narikanim, strachem a tfesemim
dusi pousti, nevéda, co se s nim stane a z svéta kam se octne. Ceho? jé a& sem se lekal, viak
vZdy nécemu vic vyrozuméti chtéje, kracel jsem mezi fady mar, jda aZ k krajim svéta a svétla;
odkudz kdyzZ jini, o¢i zavrouc, slepé tak mrtvé své vyhazovali, ja brylle mameni jiZ odvrhna a
ocCi sobé protra, a jak sem nejddl mohl, tam ven se vychyle, nahlédnu (Propast za svétem
bezednd.) a spatfim straslivych temnosti mrdkotu, jiZ se rozumem lidskym ani dna ani konce

asy e o v 1
najiti nemdze. "

) A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 112.
1 J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 113.
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Poutnikovi jiz zGstalo pouze podivat se na umirajici, vlastné na ukonceni Zivota. To
bychom neméli michat se smrti, tj. stavem, kdyZ uz neni Zivot. On zjistuje bolestivou pravdu
o pomijivosti Zivota. Strach ale neciti a chce se podivat, co je za smrti. Uvédomuje si
absurdity svétskeé slavy.

,,Ach premizerni, bidni, nestastni lidé! Toto-liZ jest vdse posledni sldva! Toto-liZ tolik
nddhernych vasich ¢int zdvérek! Toto-li cil vasich, jimiZ se nadymdte, uméni a rozlicné
moudrosti! Toto-li po tam mnoha nezCisinych pracech a kvaltovdnich Zddny ten pokoj a
odpocinuti! Toto-li ta, kterouZ sobé vZdycky slibujete, nesmrtedinost! Ach, kéz sem se nikdy
nenarodil! KéZ sem nikdy skrze branu Zivota neprosel, jestlize po vsech svéta marnostech nic
neZ temnostem a hrtzam témto za podil byti mam! Ach BoZe, BoZe, BoZe! BoZe jestlize jaky

“’2 \J§echna slava a velké skutky kon&i tak smutné. Po

Bdh jsi, smiltj se nade mnou bidnym.
vSech trapenich a hrizach nezbyva nic nez tma. Uvédomuje si, Ze takovy Zivot nema smysl, a
lituje, Ze se vlabec narodil. Proto volad Boha na pomoc: ,,Ach BoZe, BoZe, BoZe! BoZe, jestlize
jaky Bah jsi, smiluj se nade mnou bidnym!“”> A B(ih na ten moment vidy ¢ekal. To je vlastné

konec oné pychy, o které jsem mluvil u bohacu, rozkosnych a povysenych.

Komensky v Labyrintu nemluvi o smrti jako takové. V nejvétsim zklamani Poutnik Fika:
,, Tisickrdt umfiti volim, neZli tu byti..” Vyjadfuje to odmitnuti smifit se stakovouto
nedokonalou skutec¢nosti. Lepsi vliibec nebyt, nezZ toto prijmout. To je skutecné, kategorické
»ne“. Ukazuje pravodclim, Ze se nesmifi s kompromisem. Radéji nic nez falesny zplsob. Neni
nahoda, Ze v tuto chvili poutnika opoustéji prlivodci. Smrt tak predstavuje konec jednoho
zpUsobu chapani svéta a Zivota. Smrt v Labyrintu symbolizuje prekroceni prahu fyzického
svéta a podivani se do nekonecna nebo do toho, co filozofové nékdy oznacuji jako ,nic”.
Komensky pouze jednou vétou li¢i nekonec¢no: ,,... a jak sem nejddl mohl, tam ven se vychyle,
nahlédnu (Propast za svétem bezednd.) a spatfim straslivych temnosti mrdkotu, ji7 se

74 s . , v , , .
“" To prazdno je uplné zakladni pozice na

rozumem lidskym ani dna ani konce najiti nemdZe.
cesté Clovéka kspiritudalnimu (k Bohu). Ono je predpoklad ukazani se ducha, pouze
predpoklad, nikoliv zaruka. Jestli se Blih objevi, je to véc milosti. Poutnik tu milost dostal.
BlUh se mu skutecné objevil. Z toho bodu névrat do ,normalniho Zivota“ neni mozny. Presto
se to pokusime, jak se to d3, vysvétlit. Jesté jednou se vratime k citaci ,,a spatfim straslivych
temnosti mrakotu, jiZz se rozumem lidskym ani dna ani konce najiti nemizZe.” To nebyla pouze
jakdsi smrt. To Poutnik nahlédl do véénosti, ,jiZ se rozumem lidskym ani dna ani konce najiti

nemdizZe.” A véénost je ,puda“ Bozi. My se ddle nebudeme zabyvat smrti. Prozatim stadi fict,

J.A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 113.
A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 113.
). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 113.
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Ze mu smrt otevrela tyto dvere do vécnosti. Poutnik pravé podivanim se do smrti zakoncuje
zZivot svétovy. Od tohoto bodu Zivot Poutnika zcela vede Prozfetelnost. Podivat se do
vécnosti a zlstat naZivu, to se dostava pouze Milosti Bozi. Tak Bih odménuje své vyvolené. A
Poutnik vyvolen byl.
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4 NAVRAT DO SRDCE SVEHO

»T0 kdyZ ja mluviti pfestanu, vsechen se jesté hrizou tresa, uslysim za sebou temny hlas

!II

rkouci: Navrat se!” | pfizdvihnu hlavy a hledim, kdo to vold a kam se vrdtiti veli; ale nevidim

nic, ani viidce svého Viezvéda. Nebo i ten mne jiZ byl opustil.“”

V této kapitole se pokusime dat odpovéd, co se zmeénilo vzivoté Poutnika po
odevzdani se Bohu, jinymi slovy jak se to projevilo na konkrétnim Zivoté Poutnika. V ¢em
spociva rozdil mezi ¢lovékem, ktery poznal Boha, a tim, ktery ho nepoznal, nebo jinak
fec¢eno, jak se Blth manifestoval v Poutnikovi (skrz Poutnika).

Poutnik za sebou zboural vSechny mosty, uz nebylo cesty zpét. Rozloudil se s
pravodci, podival se na smrt, opustil vSechno. Zlstal pouze to, co je. A co by jiného mél byt?
To uz dlouho cekala Prozietelnost. Vratil se nékdo, kdo uz dlouho bloudil. A ted uz byl
pfipraven. | Buh ho zavolal. ,V tom, aj, znovu hlas zavzni: ,,Navrat se!” Ja nevéda kam se
navrdtiti, ani kudy z té mrdkoty vyjiti, truchliti zacnu; a aj, hlas po treti vold: ,,Navrat se,

odkuds vysel, do domu srdce svého, a zavii po sobé dvére!“’®

Poutnik védél, Ze je to dar Bozi,
a ten hlas poslechl. Vstoupil do tmy srdce svého. ,...a Ze jsem Boha radiciho poslechl,
prestastné sem ucinil; ale i to jiZz dar jeho byl. Sebra tedy, jak sem mohl, mysleni svd, a
uzaviraje oci, usi, usta, chfipé a vsecky zevnitini priduchy, vstoupil sem vnitf do srdce svého;

a aj, bylo tam tma.“”’

4.1 Srdce jako chram Bozi

,Kdes byl tak dlouho? Kudys chodil? Cehos v svété hledal? Potéseni? | kdeZs ho hledati mél
neZ u Bohu? a kde Boha neZ v chramé jeho? A ktery chrdm Boha Zivého, neZ chram Zivy,

kteryZ on sam sobé pripravil, srdce tvé viastni?*” 8

A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 114.
A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 114.
71 A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 114.
78 ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 115.
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Cestu spiritualni nebo cestu k Bohu bychom mohli povazovat za jakousi absurditu,
tato citace je toho typicky priklad. Smrtelné vaznou pravdu ,privedl sem té k sobé, tebe do
tebe uveda” maloktery ,smrtelnik“ miZe pochopit. Pokusime se deSifrovat tato slova. Bih
fika Poutnikovi, Ze ho pfivedl k sobé, tj. k Bohu. To je jasné. Hned poté fika: ,tebe do tebe
uveda”. Blh ho tedy privadi k sobé-Bohu a zdroven uvadi Poutnika do sebe sama. Jak to
mysli? Komensky poté ¢astecné vysvétluje, jak to mysli. Bah dale fika Poutnikovi: ,, Dival sem
se, synu muj, kdyZs bloudil; ale jiZ sem se déle divati nechtél; privedl sem té k sobé, tebe do
tebe uveda. Nebo tu sem sobé zvolil paldc k bydleni svému; chces-li tu bydliti se mnou, najdes

“’? Jeliko? je chram

tu, cehoZ v svété nadarmo hledal, pokoj, utéseni, sldvu a sytost vseho.
bozi v srdci lidském, Bih neustale v ném cekal na Poutnika. To predstavuje skute¢ny paradox
cesty k Bohu. VétsSinou si predstavujeme Boha jako néco hodné abstraktniho, vzddleného, a
ted se Poutnik dozvid3, Ze je vlastné Blih v ném. Aby se s nim setkal, staci, Ze uzavre vse své
smysly a ponofi se do svého srdce (ovSem Ze to neni tak snadné). Poutnik to udélal. Pfed nim
se otevrel novy svét, ne tak atraktivni a leskly jako svét znamy, ale proto tichy a pravdivy.
,Nebo mi se to, cehoZ sem tu zacdtek vidél, libiti zacalo,; jakoZ proto, Ze pokojik ten ne tak
jako prvé mista, po nichZ sem v svété chodil, smrdél, tak i proto, Ze sem tu Zddného sustu a
chrestu, viesku a tresku, nepokoje a kolotdni, tdhdni a ndsili (CehoZ v svété vsudy plno)

nespatfil, ale vse ticho.“*

V Labyrintu svéta Poutnik zapomnél naslouchat hlasu svého srdce. Uz od narozeni ho
jeho privodci a spolecnost vedli jinym smérem. Cestu pohody, bohatstvi a Uspéchu mu
predstavovali jako Zivotni cil. VSe bylo dllezZitéjsi nez hlas jeho srdce, a tak se ho Poutnik
naucil potlacovat. Poutnik se stal vlastné sam sobé cizincem. Stal se sdm svym vézném.
Nebyl sdm sebou. JenZze ono pouto (o kterém byla fe¢ v kapitole o pfirozenosti) mezi
Prozietelnosti a Poutnikem, které funguje pres svédomi, ho nenechalo ukolébat se. Celou
cestu svétem Poutnikovi ddvalo o sobé védét. Poutnik citil nespokojenost, a to znamenalo,
7e se odchyluje od sebe, tj. od svoji pfirozenosti. Cim déle, tim vic se nespokojenost
zvétSovala, az dospéla k uplnému zklamani. To uz Poutnik zjistil, Ze zabloudil, a kone¢né se
obratil ke svému srdci o pomoc. A vsrdci ho cekal Blh, ktery zavolal Poutnika k sobé.
Poutnikovo utrapené srdce se otevird a prijima Boha k sobé. To, co davno ztratil, je zase
tady. Najednou je zas sam sebou. Citi, jako by se znovu narodil. Citi jemny hlas srdce svého.
Citi to, co vlastné bylo vidy v ném, na co on zapomnél. Musel projit Labyrintem svéta, musel
projit vSelijakymi nepriznémi osudu, zklamat se a prozit smrt.

LAle jd tobé jiné neprdtely, na nichZ od této chvile rekovstvi dokazovati hled, vyhlasuji:
ddbla, svét a vlastniho téla tvého Zddosti. Tém se bran, a jak miZes, onyno dvoje od sebe

A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 116.
8 J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 115.
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odhdnéj, posledni pak bij a morduj; a kdyZ to udatné konati budes, dojdes koruny slavnéjsi,

nez ji ten svét md, slibujit v jistoté.

4.2. Poutnikidv novy Zivot s Bohem

»Mljs sice byl a jsi od vécnosti; ales toho prv nevédél. Jd sem pro tebe potéSeni to, k némuz
té nyni uvedu, ddvno jiz strojil; ales ty tomu nerozumél. Vedl sem té cestami divnymi, skrze
okoli a zdpoli, k sobé; cehoZ ty neznal, a co jd, reditel vsech vyvolenych svych, tim obmyslim,
nevédéls; nybrZ ani dila mého pri sobés neznamenal. Ale bylt sem s tebou vsudy, a proto sem

té ponékud skrze ty okliky vodil, abych té naposledy tim hloubéji k sobé uved|.“*?

Namisto ndzvu Blh se pokusime fict, co on vlastné predstavuje. V této prdci jsme uz
pouzili terminy Prozfetelnost, duch, pfirozenost. | kdyZz to nejsou Uplné stejné pojmy,
vSechny oznacuji néco nematerialniho, transcendentno, néco, co je nad nami. Tyto pojmy
sndz pfijimame, nez pojem BUh, ktery hned vyvoldvd predstavu néceho vzdaleného,
neznamého, néceho, co patti ndbozenstvi a cirkvim. Také proto, Ze se pojem Bih casto
pouzival pro véci, které nemaji svirou mnoho spolecného. Béhem déjin nasbiral hodné
negativnich ,bod(”“, jelikoZ ho dosti ¢asto pouzivali jednotlivci, instituce (nejenom cirkev) a i
celé spolecnosti pro zajmy, které nemaji nic spolecného s transcendentnem. Existuje vice
dalsich dlivodd, pro¢ hodné lidi ma odpor k Bohu, to by nas ale odvedlo mimo nase téma.
Toto transcendentno nepatfi Zadné cirkvi ani jiné instituci, ono je nad vSim, a pfitom
dostupné kazdému.

Otevirdni se Bohu otraslo celym Poutnikovym Zivotem. Zménil se ze zakladu jeho
vztah k samému sobé, k jinym lidem, k celkovému Zivotu a svétu. Z plivodné nespokojeného
jedince, ktery oéekdval, Ze se zlepsi Svét, stal se vyrovnany €lovék, ktery je odhodlan ménit
Svét k lepSimu svoiji aktivitou. Neda se prehlédnout Uplna zména ve vnimani Svéta. Pfitom se
ve skute¢ném Svété nic nezménilo. Ani tady se neobejdeme bez zdanlivého paradoxu, ktery
se da vyjadfrit slovy: VSecko je jiné, a pfitom se nic nezménilo. Néco se prece zménit muselo.
Pravda, zménil se Poutnik. Navratem k sobé objevil Zivého Boha v svém srdci a pravé to
zpUsobilo tak dramatickou zménu. Bez té zmény by si vlastné Poutnik Boha ani nevsiml.
Hned po poznani Boha zadal ukazovat t i jinym, jak mu se priblizit. Komensky je presvédéen,
e se rozumem nemuze pfibliZit Bohu, a hodné kritizuje filozofy®, protoze mysli, e viechno

A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s.119.
2J.A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 116.
83 . . sov e v v . g s . .
Pod pojmem filozof Komensky ziejmé myslel ucence, lidi, ktefi se spoléhaji na rozum.
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védi. ,Tim jisté nade vsecky svéta filozofy moudrejsi, kteréZ Buh spravedlivym soudem
zaslepuje, aby vsecko se védéti domnivajice, nic nevédéli, ani co maji, ani ceho nemaji, ani co
délaji, ani ¢eho délati majice nedélaji, ani kam a k jakému cili jdou a dojdou, znamenati
neuméli. JejichZ uméni na Supiné toliko se stavuje, to jest na zevnitfnim zevlovdni; k vnitfnimu
jadru, jenZ jest vsudy rozlité Bozi sldva, nepronikd.“®* Paradoxni je to, Ze ti, co se vice snai
pochopit podstatu, se tim ve skutecnosti naopak Bohu vice vzdaluji ( a i tim, Ze predem
vytvari obraz, co Blih je). Z toho expresivniho vyjadieni rozumime, Ze se Komensky (Poutnik)
domniva, Ze filozofové Boha neznaji. Odkud prameni tak kategoricky soud, k tomu Komensky
nedava vysvétleni. Véc by ndm mohlo usnadnit to, Ze to fekl aZ po setkani s Bohem. To ndm
prijde celkem logické, jelikoZ on Boha uZ zn4, a tak snadno muzZe poznat i nékoho, kdo o ném
mluvi a vlastné ho neznd. Jako analogii mizZzeme pouzit priklad s prec¢tenou knihou. Nékdo
nam muZe predstirat, Ze precetl knihu, kterou jsme necetli, ale pokud knihu zname, tak hned
zjistime, Ze doty¢ny mluvi o nécem, co ve skute¢nosti nezna.

Filozofové jsou obdivovatelé moudrosti. To oni zpivaji 6du na rozum a ducha odstrku;ji
jako néjakou pfritéz. | kdyz hodné mluvi o duchu a Bohu, ve skutec¢nosti patfi Svétu, protoze i
kdyZ rozum mluvi o srdci, je to pofdd rozum. Nelze neZ souhlasit s Komenskym, kdyZz o
filozofech tika, ze je ,Buh spravedlivym soudem zaslepuje, aby vsecko se védéti domnivajice,
nic nevédéli..” Na to Poutnik fika: , Tisickrdt umfiti volim, neZli tu byti, kdez se tak déje, a
divati se na nepravost, fales, leZ, svod, ukrutnost.”> Abychom nekfivdili ,zamilovanym do
pravdy“, neméli bychom generalizovat, protozZe urcité i mezi filozofy jsou taci, ktefi Zivého
Boha znaji. Véc je v tom, Ze poté uz jako filozofové nemluvi. Podstatny rozdil je v tom, Ze lidé
propojeni s Bohem miluji Zivou pravdu, tj. Boha, a filozofové moudrost, tj. svoji dokonalost.
Jako neni stejné chtit byt dobra matka a mit rad své déti, tak neni stejné milovat pravdu a
podridit se pravdé. Stim souvisi dalsi rozdil: filozof porozuméni ptirody pfipisuje své
genialité, jako by ji on sdm od sebe vytvofil, véfici ve vSem vidi genialitu Boha a vSe déla pro
jeho slavu. To, Ze si filosof mysli, Ze rozumi vécem jaksi tajnym a vétsSina
ostatnich/obycejnych tomu nerozumi, ho nuti povazovat se za lepsiho a to ho izoluje jak od
spoleénosti, tak i od ostatnich. Z toho hlediska nejsou na tom o nic |épe nez bohaci, ktefi se
nechaji okouzlit majetkem a mysli si také, Ze jsou lepsi nez jini. To, Ze se povazuje za lepsiho,
predstavuje neprekonatelnou prekazku na cesté k Bohu (pravdé). Filozofové maji to o
poznani tézsi nez bohdadi, jelikoZ je o hodné tézsi vzdat se nééeho, co je jakasi soucast osoby,
kdeZto bohatstvi je pouze néco vnéjsiho. Z fe€eného vyplyva, Ze samo o sobé ani bohatstvi
ani rozum nejsou prekazka na cesté k Bohu, ale vytvari pocit pychy, ktery se nasledné
prekdzkou stava.

A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 124.
% J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 112.
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» Tvé ndboZenstvi bud'v tichosti mné slouZiti a ceremoniemi se nevdzati; nebo ja té jimi
nevdZi. A kdyz mi tak, jakZ té ucim, v duchu a pravdé slouziti budes, s Zadnym se jiZ ddle o to,
by té pak i pokrytcem, kacifem a ¢imkoli jmenovali, nevad; ale jen predce tiSe mne a sluzby
mé hled. “*°

,Pdn mj, pfipjal ke mné a rekl: ,Synu, jé na dvou mistech bydlim: na nebi v sldvé své a na
zemi v srdci skrouseném. A ty od toho cCasu, chci, aby také dvoje obydli mél: jedno zde doma,
kdeZ sem i jd s tebou byti pfipovédél, druhé u mne v nebi, kamZ aby se vzndseti mohl, kridla
tato (jen? jsou Zddost véci véénych a modlitby) tobé priddvém.“®’

Dokud poutnik nepoznal Boha, byl osamocen a ztracel jistotu. Zdalo se mu, Zze mu
Svét nerozumi, jako by byl sdm proti vSem. Ztracel chut usilovat o své idedly. Od chvile, kdy
poznal Boha, se vSe zménilo, dostal novou, ohromnou motivaci k Zivotu. Citil, Ze s Bohem vse
zvladne. Nekonec€na energie vychazela z jeho nitra. Bez této zdhadné energie bychom byli
opravnéni pochybovat o existenci takového ,setkani“. To, co Poutnik fika, by se mohlo
vysvétlovat rlzné, ale energie a laska se nedaji prehlédnout. Pfece ta sila musi odnékud
pramenit. Oviem Ze B(ih hodné dava, ale také ocekavd od Poutnika, Ze bude plnit néjaké
podminky. Vztah s Bohem je jako néjaka neviditelna smlouva. V kapitole o ptirozenosti bylo
feceno, Zze Bih komunikuje s ¢lovékem pres svédomi. Rozdil mezi komunikaci s Bohem a s
lidmi je vtom, Ze se komunikace s Bohem, kdyzZ jednou zac¢ne, uz neda zrusit. Do Cistého
védomi neustdle prichdzi nové ideje. To sdm Blh ma otevienou cestu, aby promlouval k
Poutnikovi. Tak vlastné vznikaji nové zdsady pro jednani. Zasady na zakladé pfirozenosti. Ony
se Poutnikovi jevi jako nové ideje. Takovato ,ndvody“, které dostava pfimo od své
prfirozenosti, jsou nezbytné pro jeho novy Zivot. To je vlastné ten novy program. To slovo
neni moc pékné, pouzivame ho kvili snadnéjsSimu pochopeni, i proto, Ze vime, jak silny je
nékdy odpor ke vSemu, co pfipomind ndbozZenstvi a viru. Tak mu Buh doporucuje, Ze radéji
bude sam, nez aby hledal jakakoliv spolecenstvi. Stejné uz nikdy sdm nebude, jelikoz Bih
bude s nim uz navéky. Ve Svété ho kazdy mohl kdykoli opustit, ale Bah ho nikdy neopusti.
,Lidé v svété radi hledaji tovarysstva. Ty se hluku setf a samotnost miltj. Tovarysstvo neni
neZ pomoc aneb k hrichiim, aneb k néjakym zbytecnostem, aneb aspon k zahdlce a mareni
Casu. Vsak sam nejsi; neboj se, by i sam byl; ja jsem s tebou a anjeli mych zdstupové; s ndmi
rozprdvéti muzes.

Jeden z podstatnych rozdil( je vztah véficiho k fadu a svym bliznim. On nepottebuje
zadnd nafizeni zvenku, jelikoz je cely fad v jeho svédomi. ,, Tak, kdo blizniho jako sdm sebe
miluje, nepotrebuje obsirnych narizovadni, kde by, kdy a v ¢em jeho Setriti mél; v cem jemu

%A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 118.
J.A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 121.
% ). A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 119.
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neskoditi, v ¢em dluh povinny navraceti; sama zajisté Idska, jak se k nému chovati md, piné
jemu vsecko povi a ukdze.

Clovék, ktery komunikuje s Bohem, nepotiebuje milion pravidel a zdkon(, které by ho
pfinutily, aby dodrzoval fad. Pfinucovani k fadu potrebuji lidé zIi a otroci. ,,ZIého ¢lovéka
znameni jest vsudy prdv Zddati, a co se Ciniti md, z rejster toliko chtiti védéti, protoZe nadm
doma v srdci prst BoZi ukazuje, co sobé chceme, to Ze sme i bliznimu povinni. Ale na ta vnitini
vlastniho svédomi svédectvi ponévadZ svét nedbd a jen povrchnich rada Setri, tim jest, Ze
Zadného pravého rdadu v svété neni; neZ jen podhléddni, nedovérovdni, nedorozuméni, zdsti,
riznice, zdvisti, nendvisti, krédeze, vraZdy a co toho vic.”°

Blh radi Poutnikovi, aby své hrdinstvi dokazoval tak, Ze bojuje proti zlu a potfebam
vlastniho téla.

,,Ale jd tobé jiné neprdtely, na nichz od této chvile rekovstvi dokazovati hled, vyhlasuji:
dabla, svét a vlastniho téla tvého Zddosti. Tém se bran, a jak miZes, onyno dvoje od sebe
odhdnéj, posledni pak bij a morduj; a kdyZ to udatné konati budes, dojdes koruny slavnéjsi,
ne? ji ten svét md, slibujit .“*

Blh poZaduje od Poutnika nejenom aby se zfekl materialnich, statk(l ale aby i sdm
sebe opustil: ,,..opust vsecko, i sebe samého, a odevzdej se mné piné a budes mdj, a dobret
prijdes, slibujit. Nebo v svété vsecko se méni, cehokoli se mysli a kochdnim drZeti chtiti budes,
kromé mne, vsecko té jen sebou tak i jindk zaméstkndvati a nepokojiti bude; a naposledy té
opusti, a kochdni, kterézs sobé v ném strojil, obrdtit se v Zalost md, slibujit v jistoté.

Jak tomu mame rozumét, jak nékdo muize sam sebe opustit? Co to Bih po Poutniku
chce? Opustit svij stary zplsob premysleni, svoje zvyky, faleSny pocit pychy, Ze je lepsi nez
jini, coz je hlavni motivace téch, ktefi jsou orientovani na bohatstvi a Uspéch. Skutecné
Poutnik neopousti sebe, ale hloupou predstavu o své velikosti a dulezitosti.

V kapitole o pfirozenosti bylo feCeno, Ze Prozfetelnost, aby zajistila to, aby Zivé
bytosti dodrzovaly uréita pravidla, ponechala pouto mezi sebou a jimi. My lidé to pouto
vhimame jako svédomi a myslime si, e se svymi pfibuznymi city sidli v srdci. Ze svédomi
urcitym zpUsobem dozoruje nad nasim jednanim asi nikdo nepochybuje. Proto ono mystické
,BUh vsecko vidi“. Je to skutecna pravda, ovsem zjednodusena a silné zavadéjici, jelikoz
privadi k myslence, Zze bud Buh ma oci a vSude nas jaksi pronasleduje, nebo vidi bez odi. Tak
jak nas tedy Bah muze vidét, slySet a védét, to co myslime? Takze Blih vlastné vidi nasima
oc¢ima, slySi nasima usSima, rozmysli nasim mozkem a citi nasim srdcem. AvsSak Ze je BUh

¥JA Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 129.
) A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 129.
A Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 119.
%2 J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1940, s. 119.
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v nasem srdci a Ze je tak v kazdém z nas, neznamena, Ze jsme my jacisi Bohové. Télo ¢lovéka
obsahuje v sobé nejvice vody, presto by asi malokoho napadlo tvrdit, Ze je ¢lovék voda a Ze
v plicich mame vzduch a Ze bychom tak mohli sebe povaZovat za vzduch. To je kratké
vysvétleni, protoZze se néktefi lehce nechaji unést myslenkou, Ze je BUh vlastné clovék,
popfipadé Ze to vymysl jeho predstavivosti.

To, Ze je Blih v nas, se da vielijak vysvétlit, a proto to skryvd nebezpedi, Ze se to mylné
vysvétli. JelikoZz je Buh v nds, mohli bychom si myslit, Ze jsme dokonalé bytosti, a tak se
nemusime dale zuslechtovat. Pravda je ponékud nepfijemné;jsi: | kdyz je BUh v nas, neni
snadné poznat, jaké prfani pochdzi od Boha a které od naseho Ega. Tzv. obycejny Clovék
prakticky nemda Zzadnou komunikaci s Bohem. To je dalsi paradox duchovni cesty: | kdyzZ je
Blh v nas, zadroven je nesmirné daleko. Kdybych si dovolil trochu cynizmu, mohl bych fict, Ze
je ten pan velmi naro¢ny. On od Poutnika nepoZaduje ani min ani vic nez vSechno, poZaduje,
aby se zrekl i sebe sama, a proto je cesta k nému tak narocn3, i kdyz je stale na dosah ruky.
Kazdy, kdo mél to Stésti a setkal se s Bohem, byl ohromen faktem, jak je blizko, a ptresto si ho
nevsiml.
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NA ZAVER

Jedno staré chorvatské pfislovi fika: ,Jsou jesté rana, kdy nesvitalo.” To bylo moje motto pfi
psani této prace. Pokusil jsem se interpretovat Komenského Labyrint, jak ho vidim j3, ale
pfitom jsem se maximalné snazil, aby vyklad byl logicky. To je materie, kde se osobni nazory
a zkuSenosti nedaji izolovat. Abych se v co nejvétsi mife vyhnul subjektivnimu vykladu, opiral
jsem se o citace z Labyrintu. S respektem jsem pfijal ndzory nékterych autord, ktefi psali o
Labyrintu, nékteré véci jsem rozsifil nebo prohloubil. Prlvodciim jsem vénoval vice prostoru,
protoZe se domnivam, Ze se jim nedostalo patficné pozornosti. Poté jsem vénoval ponékud
vice mista Poutnikovu zklamani, coz povazuji za zasadni véc pro spravné pochopeni tohoto
dila. Pokud jde o pfirozenost, té jsem také vénoval vice mista, a to ze stejného dlivodu. To,
Ze je napf. zklamani vyrazné negativni pojem, plati pouze relativné. Ono tady mélo vysledek
zcela pozitivni. Zndma je napft. véc, Ze jsou otravy casto zplsobeny latkami, které jsou
zaroven nejucinnéjsi léky, rozhodujici je mira. To rozhodné plati i pro duchovni cestu. To, co
Komenského poutnika pfivedlo k Bohu, tj. navratu k svému srdci nebo podstaté, nemusi
nutné pomoci i jinym. To fikam na moznou namitku, Ze véci obracim naruby, tj. Ze vyzdvihuji
zklamani nad , pozitivni véci“. Neobhajuji nazor, Ze prostredek ospravedIfuje cil, ale na cesté
Poutnika trapeni a zklamdani mélo hluboky vyznam.

V této praci jsem se drzel moto , Ze se mi nesmi stat, Ze kv(li stromim neuvidim les, jinak
feceno, aby mé fragmenty nevzddlily od celku, tj. podstaty. Nejplsobivéjsi a zaroven nejdelsi
¢ast Komenského Labyrintu predstavuje kritika soudobé spolecnosti. S ohledem na jeji
rozsah jsem se zaméfil pouze na nékteré Cdsti, které mi pripadaly nejzajimavéjsi nebo
nejdulezitéjsi pro to, co jsem chtél ukazat v této praci. Oproti tomu nékterym pojmam, které
v Labyrintu nejsou tak obsirné propracovany, jako napf. pfirozenost, zklamani a smrt, jsem
se vénoval ponékud duikladnéji. Komensky o téch pojmech vice mluvil v jinych dilech. Dlvod
k tomu je, Ze na pochopeni téch pojm( zaleZi pochopeni Labyrintu jako celku. DulezZité je
pfipomenout, Ze v Labyrintu kazdy cin Uzce souvisi s jinym. Je to pevny celek a kazda véc
vytrzena z kontextu méni smysl.
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