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Abstrakt:

Bakalarskéa prace se zabyva vytvarnym uménim a jeho reflexi v ¢eské kultuie na pielomu
19. a 20. stoleti. Popisuje vznik moderniho uméni a to, jak na n¢j reagovala vefejnost i kritika.
Situace v Ceskych zemich je komparovana s vnimanim uméni ve Francii, Spojenych statech
americkych a v Japonsku. Jako ptfipadové studie byly pouzity biografie ¢eskych umélci, kteti
v té dob& zili — Maxe Svabinského a Alfonse Muchy. Nakonec se prace zajima o vniméani
uméni z pohledu teorie. Prace usiluje pfispét k fenoménu vnimani umeéleckého dila v Ceské

kultufe a ve spolec¢nosti v konkrétnim sociokulturnim kontextu.
Klic¢ova slova:
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Abstract:

This thesis deals with visual art and its reflection in Czech culture at the turn of the 19™ and
20™ century. It describes the emergence of modern art and how it responded to the public
and critics. The situation in the Czech countries is compared with the perception of art
in France, in the U. S. and Japan. Biographies of Czech artists who lived at the time - Max
Svabinsky and Alphonse Mucha, were used as the case studies. Finally, the work concerns
with the perception of art from perspective of theory. The work aims to contribute
to the phenomenon of perception of art in Czech culture and society in a particular socio-

cultural context.
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Uvod

Ve druhé polovin€ 19. stoleti a na pifelomu 19. a 20 stoleti prochazel svét mnoha bouflivymi
zménami, které¢ zasdhly i do uméni. Bakalaiska prace se zabyva pfedev§im vytvarnym

umeénim a jeho reflexi v té dobé.

Uméleckd revoluce vyvolala zpocatku negativni ohlas jak u vefejnosti, tak u kritiky.
Po mnoha letech, kdy se na platnech malifi objevovaly podobné biblické, mytické
¢1 historické naméty, které se umélci snaZily zachytit co nejvzneSenéji a nejvérnéji,
vyuzivajice pravidel, kterym se naucili od starych renesan¢nich a baroknich mistrd, se maliti
vratili nohama na zem, k tématiim pfirody, vSedniho Zivota a obycéejnych véci, které nas

obklopuyji.

Neni tak lehké zménit zavedend pravidla a métitka krasy ¢i vkusu. Nova vrstva bohatych
meéstand, kterd se snazila ptipodobnit ve vSem byvalé Slechté, na to ale neméla potiebné
znalosti a vychovu. Chtéla svlij nov€é nabyty socidlni status a kapitdl potvrdit 1 zalibou
v uméni, kterd byla od pradavna vysadou mocnych a vysoce postavenych. Ptili§ tomu ale
nerozuméla a zlstavala u parafrazi na staré mistry, u akademické malby a umeéni, které
vnimali jako tradicni. Jiné to nebylo ani u akademikt, sbérateli uméni ¢i kritikti. Méli pocit,

ze umélecka pravidla, potvrzena historii a tradici, by se neméla ménit.

Bakalatrskd prace se zabyva nastupem modernitho uméni a jeho piijetim a vnimanim
ve spoleCnosti. Vymezuje vznik moderniho uméni a jeho vyvoj. Specializuje se
na sociokulturni kontext Ceskych zemi na pielomu 19. a 20. stoleti, na tendence upevnit svou
narodni hrdost skrze umélecké vyjadieni, i na dobu, kdy se oteviely zahranicnim vliviim. Jak
na to reagovala kritika, co si myslel vyznamny myslitel té doby, Karel Capek, a co jeho bratr
Josef? Prace se zabyva vyvojem vytvarného uméni v Ceskych zemich na prelomu 19. a 20.

stoleti a jeho reflexi ze strany kritiky 1 umélc.

Prostfednictvim komparace se situaci ve vytvarném umeéni v takovych zemich, jakymi jsou
Francie, Spojené staty a Japonsko, by prace méla Iépe poodhalit a pochopit situaci v Ceské

kultufe.

Jako piipadové studie byly zvoleny Zivoty dvou &eskych umélcii. Maxe Svabinského, umélce
Zijictho v Cechéch, jehoZ kariéra byla lemovana Gispéchy, a Alfonse Muchy, ktery odjel o své

prosazeni bojovat od Paiize a v Cechach byl proto povazovan za cizince a pfijat nebyl.



Praci uzavird vnimani uméni z pohledu teorie. Posledni kapitola odkryva, jak uméni vnimal
nas vyznaény umélec pielomu 19. a 20. stoleti Josef Capek, jaky smysl pfipisuje uméni Dusan

Sindelat &i jak chape podstatu vnimani uméni francouzsky filozof Maurice Merleau-Ponty.

Bakalaiska prace se snazi zachytit reflexi uméni na prelomu 19. a 20. stoleti pomoci kritik

objevujicich se v casopisech a dobové literature.



1. Pojmy
1.1 Uméni

Co je uméni? Co se pod timto terminem skryva? Slovo uméni v ¢eském jazyce vzniklo
ze slova umét. Uméni je soucasti lidské kultury, jevu sui generis v antropologickém smyslu
slova. ,,Jde o schopnost uzit vlastni duchovni kvality a zru¢nosti ke vzniku urcitého dila.*
(Bauer, 1996, p. 217) V nejSirSim pojeti oznaCuje urcitou dovednost ¢i femeslo. Tim se

nejvice blizi starému latinskému vyznamu tohoto slova a vychazi i tak 1 z indo-evropského

kofene, ktery znamena ,,uspofadani®.

v

Od obdobi renesance je slovo uzivano v uz§im smyslu tvir¢ich ¢i krasnych uméni. Pod tim je
chapana dovednost, kterd slouzi k vytvofeni estetickych objektd, prostiedi ¢i zazitkl, ktera
mohou byt sdilena s ostatnimi. Klade se zde diraz na tvofivost, originalitu a individualitu

umélce.

Podle Trojana a Mréaze (1990) je uméni jak ,,vysoky stupen tviir¢i schopnosti v ur¢itém oboru
¢innosti, tak ,,specificka forma odrazu skutecnosti; zvlastni forma spolecenského védomi,
v niz se rozvijeji estetické vztahy Cloveka ke skutecnosti.” (p. 206) Pod slovem uméni mame
na mysli jak proces tvofivé dovednosti, tak produkt, ktery byl takto vytvofen. V bakalarské

praci uzivame pojem umeéni predevsim ve smyslu vytvarného umeéni.
1.2 Vnimani
Dalsim dtilezitym pojmem objevujicim se v bakalaiské praci je slovo vnimani.

Vnimani, Casto oznacovano také slovem percepce, je aktivni poznavaci proces, kdy v dany
okamzik smysly zachyti informaci o vn&j$im nebo vnitinim svété a vytvori tak celkovou
pfedstavu o pfedmétu ¢i jevu se vSemi jeho vlastnostmi. Zaroven je to proces organizace
a interpretace zachycenych dat v souvislosti s pfedchozimi pamétovymi zkuSenostmi.
Vnimani je subjektivni zachyceni objektivni reality védomi, proto umoziuje orientaci v dané
situaci. Prostfedniky vniméani jsou smyslové receptory. Vysledky vniméani jsou pocitky

a vjemy.

Tolik o vnimani z védeckého hlediska. Prace se vSak na vnimani zaméfuje spiSe z pohledu
vztahu a pfistupu ¢loveéka k dané véci, v naSem piipadé k uméni. ProtoZe uméni ,,umoZiiuje

ostatnim lidem prozivat emoce, které pohled na (...) dilo vyvolava, tj. prozivat krasu
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obsazenou v dile.“ (Bauer, 1996, p. 217) Ale kazdd doba vnima krasu jinak a na vznik

moderniho uméni si spolec¢nost musela zpoc¢atku zvykat.
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2. Vznik moderniho uméni

Stejn¢ tak, jak se spolecnost musela vyrovnat srevolucemi v mnoha oblastech bézného
zivota, kdy se pretvarela z tradicni v moderni, tak i moderni uméni zpisobilo, jako témét
kazdd zména ¢i novota, mezi odbornou i laickou vefejnosti vinu nevole. Uzivame slova
moderni, ale co to vlastné¢ znamena? ,,V Sir§im slova smyslu znamena pojem moderna
a modernismus nepochybné kulturu — véetné filozofie, literatury, historiografie, uméni — nové

doby: tedy to, co se vyd¢lilo a oddélilo od stfedoveku.* (Horak, 1988, p. 332)

Termin ,,moderni* se objevil uz v dob¢ italské renesance. Zahrnoval vSe, co bylo v protikladu
k antickému. Pojem vSak nebyl béZzny. V knize se objevil aZ v roce 1843, kdy jej pouzil
anglicky spisovatel a estetik John Ruskin v ndzvu svého dila Modern Painters. AZ v poloviné
19. stoleti se tak slovo moderni dostalo do SirSiho povédomi a stalo se synonymem pro vse
soucasné a pokrokové. ,,V uzsim slova smyslu konotuje pojem moderna, modernismus urcity
zvrat v kultufe, v mySleni: ve védé€ stejné jako ve filozofii, v literatuie a v uméni, aniz by byl

nutné do vSech disledkti porusen zdkladni panujici trend.* (Hordk, 1988, p. 333)

Vuméni je termin vnimédn jako opak konzervatismu, ktery byl ztélesnén
akademismem. ,,Jednim z hlavnich rysi modernosti je dasledny rozchod s tradici, alespon
s tou, kterou predstavovala dogmatickd neménnost estetickych postulat, uzédkonénych

evropskymi akademiemi 18. a 19. stoleti.* (Hlavacek, 1984, p. 190)

Zacatek modernosti v uméni se neda urcit presné. Uz v 17. stoleti byl teoreticky spor mezi
poussinisty a rubensisty, ktefi vyzdvihovali dilezitost kresby a barvy, oznaovan jako
"querelles des anciens et modernes" (spory klasickych a modernich). Po Francouzské revoluci
roku 1789 se umélec ocitl ve zcela nové situaci. Byl osvobozen od cechovni zavislosti a nabyl
pocitu volnosti. M¢l novou chut’ tvofit a objevovat. AvSak silici a stadle bohat$i méstanska
spole¢nost, kterd se snazila vyrovnat Slechté, ale neméla potiebné znalosti a esteticky vkus,
umélce nutila drzet se starych a osvéd€enych postuptl, aby si vydélali na zivobyti. Umélecka
revoluce byla na spadnuti. Nesouhlas se zpate¢nickymi a omezenymi pozadavky spole¢nosti
v umélcich vyvolal touhu po revolté. "Program moderniho uméni se zrodil z pracovniho
napéti tviir¢i praxe, jez musela Celit neustadlym utokiim v neutuchajicim zapase o holou

existenci." (Hlavacek, 1984, p. 192)
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Prvnim provokatérem byl uz Francisco Goya, ktery i pies zkostnatélost, kterou ve Spanélsku
udrzovala feudalni monarchie, vytvofil svym dilem vlastni fascinujici svét pomoci novych

forem zobrazovani skute¢nosti.

Eugéne Delacroix si rovnéz uvédomoval neshody mezi umélcem a spole¢nosti v nazorech
na estetické kvality. Do svého deniku si zaznamenal: "Uméni jsou hodiny, jdouci ptilis rychle,

meéteno smyslem pro Cas, jaky ma obecenstvo." (Delacroix, 1956, p. 236)

Svobodomyslny Goya, kolorista Delacroix, Courbet, realista s vibec prvnim kritickym
aspektem socidlni nespravedlnosti, Manet a jeho tradicionalismus vidény v novém svétle, ti

vSichni byli dilezitymi ¢lanky v cesté za modernim uménim.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti Evropa prochazela revoluci jak pramyslovou, tak
spolecenskou. Star¢ principy ptestavaly platit, cloveék byl nucen zménit sviij zpisob Zivota, co
diive bylo nemozné, stavalo se realitou. Obyvatelstvo se téméf zdvojnasobilo. Vznikly nové
socialni vrstvy, aristokracie ustupuje do pozadi, na vysluni se dostali bohati méstané
a prumyslnici — burzoazie. Ti se chtéli ptivodni vladnouci vrstvé vyrovnat, ale neméli k tomu
potiebné znalosti, vychovu, ani historii. Uméni pro né¢ bylo zpiisobem, jak ukazat okoli, ze
jejich financni prostfedky jsou natolik dostatec¢né, Ze si mohou dovolit 1 nakup uméleckého
dila. ,,Prudké promény maliistvi, pfedevsim zpochybnéni hranic uméleckého dila, odraze;ji

socialni nejistotu, demograficky rist 1 prevratné védecké objevy.* (Bernardova, 2000, p. 6)

Pokrok piijal roli dominantni hodnoty ve spole¢nosti. Zaklad této myslenky polozili
Encyklopedisté. Filosofické pozadi nastinili Pozitivisté. Diraz byl kladen na Clovéka coby
jedince a hybatele vSech zmén. Pojeti pokroku s sebou neslo vidinu lepSiho svéta, ktery

zosobiuje od druhé poloviny 19. stoleti socialisticky ideal. (Tuffelli, 2001)

Na tuto bouflivou dobu museli zareagovat 1 umélci, kteti se zacali velmi zajimat o déjiny
a hledali v nich inspiraci a odpovédi na potieby soucasného zivota. Zaroven vSak staré
principy aplikovali na poZadavky moderni doby a to s sebou piineslo nejvétsi revoluci, kterou

doposud déjiny uméni zaznamenaly.

"Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti génius ziistal géniem, ale uz nebyl tak
romanticky. Ze zasmusilého poutnika mlznym krajem se stal nekdy tak trochu dandy, nékdy
trochu provokatér, ale vétsinou tvrdé pracujici clovek, ktery si smysl své prace musel

vyvzdorovat nejprve na sobé samém a potom i na okoli. Obecny narok spolecnosti
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na nepretrzité inovace nenechal umélce chvili v klidu, zaroven umeélcii uz bylo tolik, Ze pro né

tezsi nez tvorit, bylo upoutat pozornost." (Ttestik, 2001, p. 187)
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3. Vytvarné uméni na prelomu 19. a 20. stoleti ve Francii

Od doby vlady Ludvika XIV. bylo hlavni mésto Francie vnimano jako vyznamné centrum na
poli uméni. Patiz skytala obraz moderni metropole. Stupenn industrializace byl nékde
na pomezi primyslové Anglie a v tomto sméru zaostalej$iho Spanélska. Francie se na rozdil
od jinych evropskych zemi, jako naptiklad Rakouska-Uherska, téSila politické stabilité

a prosperité.

Roku 1848 doslo ve Francii k vyhlaseni II. republiky a tnorové revoluci. Celd Evropa se
zmitala v revoluénich vlnach. Ve stejném roce vydali Marx a Engels sviij Das

Kommunistische Manifest (Komunisticky manifest).

Umélci pod vlivem aktudlni situace citili potiebu néjak zareagovat, stat se soucasnymi

a nikoliv drZet se rigidné estetickych koncepci, které proklamovala Akademie.

,,Nova krdsa, nové umeni vznika vzdy tak, Ze pres odpor historikii nebo teoretiku, kteri se
dohodli, ze novy c¢in neni mozny, ponévadz vsecka krasa a vSechno umeéni jiz bylo a jest
vyCerpdano a straveno v mezich, za néz nelze jiti, takze nezbyva nez opakovat a napodobit
stare c¢iny (...), Ze pres odpor a zrazovani jich prijde veliké a smélé tviirci srdce, které vsemu

navzdory dokdze tuto zdanlivou nemoznost. “ (Salda, 1950, p. 93)

Diilezité pro moderni umélce bylo uvédomovat si ¢as, ktery se védeckotechnickym pokrokem
stale zrychloval, a divat se do budoucnosti, nikoliv Ipét na klasickych pravidlech antiky, ktera
pirevzal klasicismus. Umélci se spiSe obratili k primitivnim tendencim v uméni,

ke skutecnému vnimani svéta takového, jaky je, a odmitali idealizované predstavy.

,.Z4dna doba nebyla tolik hanoben4 i vynasena do nebes, jako druha polovina 19. stoleti. Dnes
se jevi spiSe jako obdobi kontrastl i jemnych rozdili, pfedstavujici bohatost a sloZitost, kterou

jeji pomlouvaci ani jeji opévovatelé nechtéli vidét.“ (Tuffelli, 2001, p. 132)

Od roku 1791 organizoval stat vystavy urCené pro francouzské i zahrani¢ni umélce. Tyto
vystavy vstoupily do historie pod ndzvem Salony, podle ¢tvercového salu Salon v Louvru,
kde se piivodné vystavy odehravaly. Roku 1857 se prestéhovaly do Priimyslového palace
na Champs—Elysées, ktery byl postaven pii prileZitosti Svétové vystavy roku 1855.
Pro umélce byl Salon téméf jedinou pfrileZitosti jak se zviditelnit a zacit prodavat sva dila.
Porota byla sloZena ze ¢leni Akademie vytvarnych uméni, ktera byla svazdna s Institutem de

France. Ti upfednostiiovali umélce, ktefi se drzeli studia a kopirovani antického uméni
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a historické malby, které byla tehdy na vrcholu pomyslného uméleckého Zebticku. Akademie
utvarela vkus burzoazie a umélci, ktefi byli porotou odmitnuti, se nesetkali s pochopenim ani

u verejnosti. (Tuffelli, 2001)

V roce 1855 porota odmitla na Salonu vystavit dva Courbetovy obrazy. Rozhodl se, Ze to tak
nenechd, a zorganizoval svou prvni vlastni vystavu s nazvem Du realisme (O realismu). Osm
let po té Napoleon III. vzhledem k obrovskému mnozstvi zadosti navrhl uspotadat v palaci
na Champs—Elysées vystavu odmitnutych dél. Ten rok predlozilo tfi tisice umélci pét tisic
dél, z nichz jen dva tisice byly pfijaty na oficidlni Salon. Na Salonu odmitnutych vystavovalo
tisic dvé sté umglct a bylo na vefejnosti, aby rozhodla, zda volba akademikt byla ¢i nebyla

spravna. (Tamtéz)

Moderni umélci se nesetkali s pochopenim. Zacali se tedy slucovat a vystavovat v ateliérech
a menSich galeriich. Vedle Svétové vystavy tak vznikl roku 1867 provizorni prostor uréeny
k vystaveni odmitnutych dél, sponzorovany Courbetem a Manetem. Po roce 1870 bylo slozeni
poroty Salonu zménéno ze zastancli akademického uméni na Zanrové malife a krajinafe.
Vystavy impresionistit Salonim velmi ubraly na vyznamu. DalSim konkurentem se staly
salony zalozené spolkem umélct, jako napiiklad Salon nezavislych z roku 1884. A tak

vyznam oficidlnich Salont postupné slabl a upadal. (Tamtéz)

Na sklonku 60. let 19. stoleti se v Café Guerbois v Pafizi zacali schdzet predstavitelé sméru,
ktery do historie vstoupil pod ndzvem impresionismus a rozprasil konvence tradi¢niho
malifstvi zaloZzeného na realismu. Edouard Manet (1832—1883) jako prvni vystoupil z fady
a svymi obrazy Le Déjeuner sur [’herbe (Snidané v travé) a Olympia (Olympia) vzbudil vinu
vetejného pohorSeni kviili nahoté zen, které neschovaval za rousku mytu, biblického ptibéhu
¢i alegorie. ,,Kritika vycita Manetové obrazu Snidané v travé namét zvoleny ,,za ucelem
skandalu®. (...) Technika Manetovy Olympie je jako v pfipadé Snidan€ v travé posuzovana
jako naskicovand, nedokoncend a stejné Sokujici jako ndmét prostituce. (Tuffelli, 2001, p.

16)

Manet se tak stal guru pro celou generaci impresionistii. PfestoZze sdm se s timto hnutim
neztotoznoval a maloval dal tradicnim stylem. Ale rozbuSka uz byla zazehnuta. Stacilo tedy,

aby pfiSel n¢kdo takovy, jako Claude Monet (1840-1926), ktery se nebal nacrtek oznacit

vvvvvv

zobrazeni reality. A obraz Impresion, soleil levant (Dojem, vychod slunce) byl na svété.
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L<mpresionismus, jako zadna ideova revoluce, nevyvstal nelogicky; byl vysledkem hlubokého
odporu proti trvalé umélecké zkazenosti, jez bez ducha a citu, beze vSeho posvéceni
produkovala Sablonovité své nechutné vSednosti, otrocky lichotici mélké kultute obecenstva.*

(Capek, 1984, p. 9)

Impresionismus pftinesl revoluci do vytvarného uméni a nejenom do néj, ale i do ostatnich
druhtt uméni. Vzbudil odvahu pustit se do néceho nového a zacit znovu uméni prozivat
a nechat mluvit. Impresionisté pracovali s nemichanymi spektralnimi barvami, vzdali se ¢erné
a ostrych pfechodu. Jejich technika malby se skladdala z letmych dotekd Stétce na platno.
Vysledny odstin se tak sloZil az na sitnici oka pozorovatele. Pracovali s optikou. Zachycovali
prchavé okamziky. Malovali v plenéru a sva dila pak uz v ateliéru neupravovali. Ptfiroda se
pteci kazdou chvili proménuje a stejné tak 1 véci a jevy v ni nemaji svou fixni barevnost.
A Clovek na obrazech impresionistii ztraci svou zidealizovanou podobu. Jeho ptitomnost se

najednou promitd i do krajinomalby. (Hora-Hofejs, 2009)

Tento novy smér se ale nesetkal spochopenim. Zanicenym odpiircem Maneta
a impresionismu byl akademicky malit William-Adolphe Bouguereau, jehoz Zivot
doprovazely vyznamenani a Cestné fady. V Casopisu Echo de Paris novinai Eugene Tardieu

zaznamenal v ¢lanku Malifstvi a malifi vyroky Bouguereaua o uméni.

“Nové umeni! A k cemu to? Uméni je vécné, je jenom jedno! To nase je stejné, jako bylo
za drivejsich casu. Délame je nejlépe, jak umime, a kdyz se vyrovname mistrim, jsme Stastni.
(...) Je pouze jeden druh malirstvi. A to je malirstvi, jez skyta oku onu dokonalost, onen druh
krasné a bezvadné lazury, jakou méli Veronese a Tizian. " (Tardieu podle Tuffelli, 2001, p.

15)

RovnéZ Alexandr Cabanel, také akademicky malif, stdl v opozici k novym uméleckym
tendencim. Na svém Salonu roku 1875 umélecky kritik Jules-Antoine Castagnary predstavil
obraz Cabanela vedle dila Maneta a pfi té prilezitosti fekl: ,,AZ jednoho dne bude nékdo chtit
popsat vyvoj a odnoze francouzského malifstvi 19. stoleti, bude moci opominout pana

Cabanela, ale musi pocitat s panem Manetem.* (Tuffelli, 2001, p. 15)

Se zménami v uméleckém svété se musela vyrovnat nejenom vetejnost, ale i teoretici
a novinari, ktefi byli nuceni k modernimu umeéni zaujmout postoj a neméli na co navazat,
z ¢eho Cerpat pii svych recenzich. Takovymi kritiky byli napifiklad Théophile Thor¢, jez

obhajoval realismus, a Emile Zola s Felixem Fénéonem, zastanci impresionismu. Hlavné to
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ale byli tvirci sami, ktefi se svym dilem pokouseli naucit spole¢nost novému vnimani svéta

a zivota. (Hlavacek, 1984)

Z tradicni prehlidky novych uméleckych dé€l byli umélci tvofici pod vlivem impresionismu
v roce 1874 vypovézeni. Jejich prvni vystava se tak mohla uskutecnit pouze v domé fotografa
Gaspard-Félixe Tournachona znamého pod pseudonymem Félix Nadar. Zpocatku byla jejich
dila zavrhovana a jejich autofi je nemohli prodat, asi po deseti letech se zacaly
impresionistické obrazy prodavat za cenu od 30 do 200 frankd. V soucasné dobé ma vétSina

z nich miliardovou hodnotu a je drazena za prevratné ¢astky.
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4. Vyvoj moderniho uméni na prelomu 19. a 20. stoleti

Moderni uméni mélo své koteny v promén¢ tradicnich hodnot a tadu svéta. ,,Se smrti Boha
ztratil tento tad jak svého zakladatele, tak sviyj zaklad.“ (Harries, 2010, p. 148) Clovek ztratil
své pevné misto ve svété a snazil se jej né¢im nahradit. Tak se jednd v ptipadé moderniho
uméni podle Harriese (2010) o ,,pokus navratit Clovéku ztracenou bezprostfednost™ i
o0 ,,hledani absolutni svobody* (p. 148) a vytvoteni nového zakladu, o ktery by se mohl ¢lovek
opfit. ,,Moderna chtéla rdzem pieklenout onu propast mezi idedlem a skute¢nosti a vytvofit
novou epochu. Z pozic ptistiho svéta se postavila proti svétu vlastnimu a v tom je jiz také

dana hranice moznosti a konkrétné historické misto moderny.“ (Urban, 1995, p. 25)

Vznik impresionismu ve Francii podnitil umélce k hledani svych vlastnich tviir¢ich postupt.
Plynule na tento smér navazuje postimpresionismus. Ten vSak netvofil jeden smér, jednu
tendenci. ,,Postimpresionistické uméni naznacovalo vlastné vSechny hlavni vyvojové
tendence v uméni 20. stoleti. (Vavra, 2001, p. 12) Malifi se stale snazili o prozkoumani
reality. Casto se vSak pied ni schovavali do subjektivity a svéta snii. Postimpresionismus byl
piredchiidcem symbolismu, expresionismu, barevného konstruktivismu a rovnéz secesni

malby.

Symbolismus, jak uz z nadzvu vyplyva, kladl diiraz na symboly, obrazné znaky. Vychazel
ze sni, predstav a vizi umélct. Inspiraci Cerpal z myta, literatury, poezie 1 pohadek a povésti.
Vychazel z filozofie Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzsche a pozdéji 1 z Henri
Bergsona. Racionalita byla potlac¢ena intuici. Realitu symbolismus zobrazoval pomoci znaki,
kterym piipisoval hlubsi vyznamy. Pouzival k tomu rGzna zpracovani a prostfedky, které

vychazeli z romantismu, realismu, impresionismu, expresionismu i secese. (Vavra, 2001)

Odvozeno z latinského exprimere- vyjadiit a  expressio- vyraz  vzniklo oznaceni
expresionismus. Tento umélecky smér byl v pifimé opozici k popisnému naturalismu
a smyslovému impresionismu. Kladl diraz na vyjadieni stavlli a citovych projevil clovéka.
Tak vlastné navadzal na metody, které se objevovaly uz v pravéku a vychézely z potieby
Clovéka vystihnout vnitini podstatu vngj$iho 1 vnitiniho svéta pomoci uméni. Zdroji
expresionistického mysleni byly i Freudova psychoanalyza a filosofie Friedricha Nietzscheho.
Expresionisté se nechdvali podnécovat détskymi kresbami, uménim ptirodnich narodd

a lidovou tvotivosti. (Tamtéz)
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Poslednim univerzalnim slohem, ktery zasahl nejen Evropu, ale Spojené staty a Japonsko
byla secese. ,,Secesi lze povazovat za uméni prechodu z 19. do 20. stoleti, ale i za uméni
nové, protoze vystoupila proti historismu a akademismu 19. stoleti.” (Vavra, 2001, p. 21)
Snazila se o vyjadfeni nalady konce 19. stoleti pomoci smési cynismu, symbolismu
a sentimentu. Hlavnim prvkem secese byl ornament, ktery byl chapan ne jako zdobny prvek,
ale jako podstata fadu a sblizeni se s pfirodnimi formami. Vychazela z mySlenek naturalismu,
impresionismu, symbolismu 1 cCistého dekorativismu. Nazev vychazi z latinského
slova secessio , které znamena odchod nebo odtrZeni. Secese odstranila hranici mezi vysokym
uménim, do kterého byla zahrnovdna malba a socharstvi, a uzitym uménim a architekturou.

(Tamtéz)

Neoimpresionismus, rovnéZ oznacovany jako pointilismus, pro rozvinuti impresionistickych
principtt uzival poznatkli soudobé védy. Mgl vlastni teorii, kterou ovlivnily experimenty
némeckého fyzika H. L. F. Helmholtze; ¢lanky Davida Suttera, ve kterych analyzoval svétlo
a barvy a rovnéz se zajimal o psychologii a fyziologii vidéni; a teorie francouzského chemika
M. E. Chevreuela, ktery se zabyval harmonii kontrasti a podobnosti. Redlné motivy
neoimpresionismus na platno pienasel pomoci zcela nové techniky zalozené na fyziologii oka
a fyzikalni optice. Pointilistické obrazy se skladaji ze skvrnek Cistych barev kladenych vedle

sebe, které se spoji az v oku divaka. (Tamtéz)

Kdyz kritik uméni Louis Vauxcelles vstoupil na vystavu fauvistickych maliit a klasické
sochy Alberta Marquea, zvolal: ,,Donatello parmi les fauves!* (Donatello mezi lvy!).
Oznaceni se ujalo. Fauvismus chéapal barvu jako autonomni prostfedek vyjadieni. Podstatou
byl instinkt. Dilezité byly, na rozdil od impresionismu, znovu linie a vyrazné obrysy, ale
slouzili k zobrazeni celku nikoliv detailu jako v minulosti. Prostorovost byla potlacena. Vliv

na fauvisty mélo uméni orientélni a ¢ernosské plastiky. (Clement, 1994)

Na pocatku 20. stoleti hledali umélci novy zplsob vyjadieni, ktery by 1épe vystihoval novy
v€k a nebyl jen navadzanim na zpisoby tvorby 19. stoleti. Celé 20. stoleti tak bylo o hledani

a reflexi okolniho chaotického svéta.
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5. Vytvarné uméni na pielomu 19. a 20. stoleti v Ceskych zemich

Pielom 19. a 20. stoleti znamenal pro vytvarné uméni v Cechach velky krok kupiedu. Cesti
umélci se vyraznéji otevieli novym smérim a nechali se inspirovat evropskymi kolébkami
uméni, zejména Francii. Tak i do Cech pronikaji -ismy a jak uZ to tak byva, jejich autofi musi

o jejich prosazeni tvrd¢ bojovat.

Na uméleckych vysokych Skolaich u nas a vnasem okoli, jako naptiklad ve Vidni
¢1 Drazd’anech, do té doby panoval duch minulosti. ,,Akademicky pfistup k malb¢, at” uz
krajinomalb¢, figurativnimu malifstvi, grafice, byl podfizen drilu, kdnontim, pouckam, které
se opiraly o minulost a pfimo znemoziovaly uplatnit invenci, fantazii, nové cesty.” (Hora-

Hotejs, P. (2009), p. 79)

Celé 19. stoleti bylo obdobim napodobovani slohti a pfistupti pfedchozich generaci.
Na vrcholu spolecnosti 1 v Ceskych zemich stejné jako v Evropé vystiidala Slechtu vrstva
bohatych més$tanti a tovarnikii, ktefi uptednostnovali slepé kopirovani gotiky, renesance,
dokonce 1 baroka. Toto napodobovani minulosti se pokusila zménit secese, posledni

univerzalni sloh historie.

Na pocatku 20. stoleti se do ceského prosttedi dostaly sméry vzniklé v zahranici, jakymi byly
napiiklad symbolismus, fauvismus, expresionismus, kubismus, orfismus ¢i futurismus, a staly
se soucasti umeéleckého vyvoje u nas. Prosazeni vSak, jako u kazdych novot, nebylo

jednoduché. Zacaly se ozyvat hlasy proti vlivu zahrani¢niho uméni na Ceské.

Proti této tendenci se stavél piedevsim Josef Capek, ktery tvrdil, Ze nase uméni nema takové
zéklady, aby se ¢esti umélci uz nepotiebovali nikde ucit. Upozornioval i na to, Ze co bylo v té
dobé vnimano jako tradicni ceské uméni, vychazelo Casto ze zahrani¢nich smért a tendenci.
,»Tu pak odivame hubenosti své umélecké nahoty velikymi zéplatami tfebas i z ciziho folkloru

a mnozi si v tom dovedou vykradovati i nadmiru vyznamné a hrdé.“ (Capek, 1946, p. 23)

,, U nas by bylo nejméné zdravych ditvodii k tomu, vymezovati se ve jménu takovéto tradice
a ve jménu starych a sterilnich formuli, jez stejné vSechny k nam prisly z Mnichova nebo
Francie, kam az smi jiti zajem mladsich generaci o nové formalni poznatky. “ (Capek, 1946, p.

18)

Na druhou stranu se v§ak vymezoval proti tradiénimu zpodobovani véci a odkazovani k antice

a zapominani na vlastni zemi, folklor i tradici. Vycital ¢eskému uméni ,,nedostatek odvahy,
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nedostatek zivota placené¢ho bezprostfednéjSim poznanim a pak i bezprostfednéjSim vyrazem,

v v

kulturni ctizadost a piili§ vyptijované kultury.« (Capek, 1946, p. 22)

Capek (1946) rovnéZ vytykal vefejnosti to, jakym stylem piijima nové pojmy a sméry ,.jez
k ndm obcas dochézeji jako bludné ohlasy z nového uméni ciziho“. (p. 28) Poukazoval
na nepochopeni téchto nove vznikajicich tendenci kviili nedostatecné informovanosti a dobré
vili k poznani zakladl, na nichz stoji. V té dob¢ se vefejnost o nove vznikajicich uméleckych
smérech dozvidala pomoci nesoustavnych zprav, které¢ byly casto vystavény jen jako
poukédzani na cizi vystfelky s cilem zesméSnit vystfednosti, které se zacaly objevovat

1 na domaci padé.

O otazky tykajici se narodniho uméni se zajimal i Josefav bratr Karel Capek. Viimnul si, Ze
ve vyvoji Ceského umeéni se objevuji dvé tendence, které mohou obcas byt v rozporu. ,,Vzdy
s jistou nutnosti a naléhavosti vola se u nas po uméni nadrodnim, ale pfitom ¢eské uméni nema
vlastniho vyvoje a musi nutné postupovat s vyvojovym procesem Sir§iho mimonarodniho
tvoreni. (Capek, 1984, p. 272) Koncepce uméni jako ,.zivy dech tradice a domaci duch*
(TamtéZ), ktery ma narod chranit od cizich vlivi a asimilace, je podle Capka nemoZna
uskutecnéni. Podle n¢j uméni takovou kouzelnou moc nemda. AvSak zarovenl upozoriuje
na dilezitost uméni pro tradicionalismus v regionalnim uméni. ,,Spolecné s folklorem se

vytvarné umélecké dilo stalo vyrazem néarodni povahy ¢i narodni duse.“ (Bartlova, 2009, p.

16) A narodni uméni bylo v 19. stoleti velmi dilezité.

., Vytvarné ¢i vizualni uméni a architektura mély ve srovnani s jinymi uméleckymi druhy vzdy
vwhodu v tom, Ze poskytuji viditelné a hmatatelné objekty, které zpritomnuji nehmotny pojem
svou podstatou mimojazykové a pripadnou ndrodné uveédomélou intenci musi vyjadrovat

Jjinymi prostredky. “ (Bartlova, 2009, p. 14)
5.1. Vyvoj vytvarného uméni a jeho reflexe v ¢eské kulture

Od devadesatych let 19. stoleti se obyvatelé ¢eskych zemi museli vyrovnat se zménou dlouho
platnych jistot. Ménily se normy kultury, politicka situace, cela spole¢nost i jeji mysleni.
Narodni obrozeni usilovalo o pozvednuti sebevédomi ndroda. To se promitlo i do oblasti

umeni.
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., Vieni novych ideji, cely moderni myslenkovy prevrat, ¢i lépe prevraty, které nahani tolik
hruzy konzervativnim mozkium, (...) a uvadeéji ve zmatek sobecka srdce, (...) vse to proste, co
pod riznymi jmény a hesly dava urcity charakter dobé, ve které Zijeme, urcuje prirozené také

Jjinym zpiisobem smeér dnesni lidské cinnosti. “ (Neumann, 1958, p. 79)

r

Se zpozdénim se i1 do ¢eskych zemi dostavaly zpravy o umélecké revoluci ve Francii a Cesti
malifi se tak mohli ucit od impresionisti, symbolisti a dalSich umélct, kteti vyskocili
ze zajetych koleji historické malby. ,,.Dlouholetou programovou separaci od zahrani¢nich
vlivl stfida synkretické piejimani podnétii z evropského uméni, paralelné se uplatiuji rizné
vytvarné proudy a tendence, které se v ostatni Evropé€ rozvijely ¢asoveé za sebou.* (Pecinkova,

1988, p. 245)

Tak byly otevieny dvefe na cest¢ k modernosti. Karel Teige (1968), viid¢i osobnost Ceské
avantgardy té doby napsal: ,Jestlize je epocha devadesatych let prava svému, obvykle ji
piisuzovanému epitetu: pamatna, tedy proto, Ze byla tehdy diisledné, odvazné a radikalné
otazka Ceského uméni u€inéna svétovou a otdzka svétového umeéni a jeho vyvoje staly se

vlastnimi otazkami ¢eské umélecké tvorby.“ (p. 172)

»Na jedné strané bylo ceské moderni maliistvi podminéno kulturnimi i socialnimi
souvislostmi stredni Evropy, ale zaroven se z nich vymykalo, jak to uz naznacuji nékteré
osobnosti ceské malby 19. stoleti. Manes, Navratil nebo Purkyné prerustaji nejen vyrazovou
intenzitou, ale i myslenkovou koncepci svého dila stredoevropskou malbu a dotykaji se
problémii, které ve Francii resili napriklad Courbet, Daumier, Manet, barbizonska Skola

atd.“(Lamag, 1989, p. 379-380)

Umélci si zacali klast otazky tykajici se smyslu a poslani lidské existence, zajimali se
o antropologické, sociologické, psychologické a estetické problémy, do svych d¢l zacali vic
nez kdy jindy promitat duchovni potifeby a mentélni stav ¢lovéka. Nova spolecnost pifinesla
do uméni 1 jiny pohled na samotnou podstatu tohoto média stejn¢ tak, jako na zobrazovani
ptirody a skutecnosti. ,,Tento vyrazny posun ve vyvoji ¢eského uméni nebyl jen posunem
kvality ve sméru od mistnich narokl k cilim a poZzadavkim mezinarodnim, ale pfedev§im
zasadni zménou celého tviirc¢iho mysleni v rdmci nove se utvarejici moderni kultury.* (Vicek,

1998, p. 25)

Uméni vzniklé pted touto revolu¢ni dobou bylo brano jako zastaralé. Moderni doba méla

dynamickou povahu a stavéla se proti zkostnatélosti. ,,Snad nizddné obdobi nedosahlo
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za jediné stoleti tolika vzrusené komplexity citového a duchového zivota jako doba moderni."
(Capek podle Lama¢, 1989, p. 403) Odvaha a predstavivost byla mezi umélci cenéna, nebylo
tomu vSak vzdy i u vefejnosti, kterd si hiife zvykala na nové tendence, které se v umélecké

tvorb¢ zacaly objevovat.

Zmény ve vyvoji ¢eské kultury a mysleni pfedznamenaly uz udalosti v osmdesatych letech
19. stoleti. Dulezitou udalosti roku 1885 bylo zalozeni Uméleckoprimyslové skoly v Praze,
ktera v pribé¢hu dalSich let velmi obohatila ¢eskou vytvarnou scénu. Roku 1887 byla
provedena reforma na Akademii vytvarného umeéni. Léta trvajici krize této Skoly tak byla
zazehnana vyménou konzervativniho vedeni, které na Akademii plisobilo. Studentim do té
doby nebylo umoznéno zabyvat se problematikou moderniho uméni, stale se Ipélo na ruting
a jednostranné politicky zamétenych ideologiich. Novy rektor Julius Matak, obnovil na Skole
krajinomalbu. Dal$i nove piijaty profesor Max Pirner se stal vedoucim atelieru figuralni

malby. S nimi se na ptidu Akademie dostal ¢erstvejsi umelecky duch.

V roce 1887 vznika Spolek vytvarnych umélci Manes. Zalozeni podnitili pfedevsim umélci,
ktefi se snazili udrzet krok s vyvojem soudobého uméni v zahrani¢i a zaroven si zajistit
moznost do n¢j svymi dily ptispivat. Vydavali Casopis s ndzvem Volné sméry, na jehoz
strankach prosazovali novou orientaci ceského uméni. V roce 1902 spolek Manes uspotadal

vystavu dila francouzského sochate Auguste Rodina. (Lamac, 1989)

,Spolek Manes ji zameérné otviral okna ceské vytvarné kultury do Evropy, a zacal Francil.
Rodin byl v Praze privitan jako narodni host s ovacemi, na navrh Zdenky Braunerové byl
zaveden na Slovacko k Jozovi Uprkovi, a dokonce i samotarsky nevrly Myslbek se s nim

setkal. “ (Palenicek, 1984, p. 66)

Josef Maratka (2003) vzpomind na pfijezd Rodina do Prahy takto: ,Neptehledné zastupy
na peroné nas vitaji. Umélci vSech spolktl, Zurnalisti vSech listil, zastupci mésta a zemé vitaji

Rodina a pronaseji fe¢i. Rodin je pfekvapen a dojat nadSenym uvitdnim.* (p. 94)

Mladi ¢esti umélci, jako byli Jirdnek, Hofbauer a Maratka, objevili Rodina, kdyZ navstivili
jeho pavilon na namésti Alma. Byli jim nadSeni, a proto se zasadili i o samostatné ¢islo

Volnych smeérii vénované Rodinovi a pozdéji i o jeho vystavu.

,,Je svétova vystava, Tour Eiffel, je treba to videt. Rok 1900. V Parizi plno cizincu. Chodil

jsem stdle s planem po Parizi, prolézal vSechna muzea a kostely, a hlavné chodil stale
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do vystavy deél sochare Augusta Rodina, na place de I'Alma,(...) jehoz jsem se stal nadsenym

obdivovatelem. “ (Maratka, 2003, p. 33)

., Na ceské reakci na Rodinovo dilo, ktera se od (...) prvnich dotykii rychle rozvinula, aby
prinesla v nasledujicim roce samostatné Rodinovo cislo Volnych smeérii a pak vyvrcholila
pamdtnou Rodinovou vystavou v Praze, je snad nejzajimavéjsi emociondlni jistota Cechii,
Jjejich opravdové nadseni, které potom i Rodin za své navstévy v Cechdch dobie vaimal a diky

nemuz rad vzpominal na svou prazskou cestu (...). “ (Wittlich, 2003, p. 12)

V dobé, kdy se v zahrani¢i zaCaly misit sméry jako secese s plenérismem, symbolismus
s impresionismem a vznikalo tak podhoubi pro myslenky postimpresionismu, se ¢esti umélci
stale drzeli své kultury, 1 kdyZ do jist¢ miry ovlivnéni zahrani€énim uménim, snaZili se
o nalezeni svého osobniho stylu. ,Na jednom pdélu dosahuje nazorové intenzity Slavicek,
u n¢hoz v zasad¢ impresionistické prostiedky slouzi k dramatické expresivni exaltaci vjemu.*
(Lamac, 1989, p. 380) Druhy pol v ¢eském uméni na pielomu 19. a 20. stoleti podle Lamace
(1989) zastupuje dilo Preislerovo ,jez je vzacnym piikladem postupného organického
preriistani vyrazovych i tvarnych prvkll symbolického malifstvi v syntézu, konfrontujici

romantické myslenky Gauguinovy se stavebnimi ideami Cézannovymi.* (p. 380)

Dalsi generace nastupujici po roce 1900 byla uz oteviend vice zahranicnimu vlivu. Piimo
navazovala na dobové proudy moderni malby a snazila se s nimi vyrovnat krok. To vSak
vedlo k silnému konfliktu s méstackou spolecnosti. ,,Soudoby zivot (nazyvany davem) ziidka
chape svoje umeéni, coZ znamena, ze nechape vlastni soucasnosti, hové vice naucené konvenci
neZ vyvojové opozici, nebot’ spise miluje sedéti, nez jiti po novych cestach.* (Capek, 1984, p.

9)

Mladi umélci se ale nehodlali smifit se starym a zkostnatélym mySlenim a naziranim na svét.
Citili potiebu novych forem poznavani vnéjSiho svéta, ale i vlastniho nitra. Revoluce v uméni

musela prob&hnout i v Ceskych zemich.

Situace ve stfedni Evrop€ vSak byla pon€kud odliSnd nez napiiklad ve Francii. Po mnoha
letech se tato oblast vymatiovala z podruéi feudalnich vlad. V Cechach byla tato situace jesté
zkomplikovand narodnostnim bojem, a proto mladi ¢esti umélci chapali nové umélecké formy
a vyrazy daleko vice spoleensky zaméfené, nez ve zminéné Francii. ,,Konzervativni
provinéni prostiedi v nich pak jesté stuptiuje pocit osamocenosti a Zivotni tragiky; obraz se

Jjim stava jakymsi aktem sebeobnazeni a sebevykoupeni, pftilezitosti k vyjeveni vnitinich
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ideoveé vyhrocenéjsi, jsou odrazem snah o novy vyvoj narodniho zivota.

., Chteli jsme byt svobodnéjsi v projevu a hlavné necitlivi k pozadavkiim prizpisobeni se k té
provincni opozdené Praze. Ze vsech koutu na nas chlapce civéla prisera okolni lhostejnosti
a Sedé tuposti. Musili jsme se spojit bez cizi pomoci, abychom mohli dychat, verit, doufat
a hlavné milovat své nové se rodici touhy po viastnim gestu jak Zivota, tak i dila. ** (Filla podle

Lamag, 1989, p. 386)

Zlom piinesla vystava Edvarda Muncha v roce 1905. Jak napsal Palenicek (1984), tato
vystava "(...) vnesla do umélecké prace Ceskych vytvarnikii nové podnéty a kvas." (p. 69)
Umélci ohromené nalézali v Munchové dile pravdu, kterou predtim hledali. Povedlo se jim
tak objevit vyrazové prostiedky, které jsou schopné vyjadrit zakladni pocit a dramata lidského
zivota. Umélciim u nas ucarovala dynamika a expresivita barev a vyrazu, ,,prvky uplatnéné
v bazélni psychické vyrazovosti, na kratkou dobu spojily odlisné tendence tehdy nové se

profilujiciho malifstvi.* (Vicek, 1998, p. 77) Expresionismus se tak dostal do stfedni Evropy.

Kvili narodnostnim snaham a obrozeneckym hnutim se c¢eska avantgarda oddélila
od némeckého a rakouského uméni a soustiedila svilij zrak pfedevS§im na Francii. Tam v té
dob¢ dochazelo ke konstruktivnim tendencim, na jejichz zakladech vznikla 1 ¢eska kubisticka

Skola reprezentovana piredevSim Kubistou, Prochazkou, Gutfreundem c¢i Fillou. (Lahoda,

1998)

Poprvé se mladé uméni seSlo na vystavaich Osmy v letech 1907 a 1908. Ohlas v tisku
1 vefejnosti byl velmi negativni. F. X. Harlas do Osvéty napsal: ,,Bylo (...) nasnadé né¢jaké
piekvapeni, pfece vSak neocekaval jsem odboje tak velikého. (Harlas, 1907, p. 562—-563)
Jedin€ v ptipadé ¢lanku od Maxe Broda v Die Gegenwart se vystavena dila dockala pozitivni
reakce. Brod vystavu oznacil za oslavu jara nového uméni. Zaujalo ho na ni ,,mnoho nového
zivota, mnoho vzruseni, mnoho mladého jara na né€kolika sténach®. (Brod podle Lamac, 1988,
pozn. 8, p. 32) ,Ceska avantgarda jako vSechna obdobna hnuti je kiténa spilanim
maloméstakli, omezeneckymi uvahami nedovzdélanych kritikd, které obvykle kon¢i vyzvou
k raznému skoncovéani s podobnymi provokacemi.” (Lamac, 1989, p. 381) I tak se vSak

mnoho mladych umélct dostalo do SVU Ménes, kam pfinesli avantgardnéj$iho ducha.

Pocatkem roku 1911 vSak mladi umélci z Ménesa odeSli a zaloZili si vlastni Skupinu

vytvarnych umélcii. Mezi zakladajicimi ¢leny Skupiny byli i Filla, Spala, Capek, Prochazka
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a rovnéz architekti Jandk, Gocar, Hofman a Chochol, kteii se pokouseli aplikovat prvky
kubismu 1 na architekturu ¢i uzité uméni. Skupina vydéavala ¢asopis Umélecky mésicnik a jeji
zasluhou mohli byt v Cechach vystaveni na &étyfech vystavach v letech 1912-1914 umélci
jako Gris, Kirchner, Derain ¢i Picasso a Braque. Kviili nazorovym neshoddm se Skupina
zacala postupné rozpadat od roku 1912 a béhem prvni svétové valky nastal jeji uplny zanik.

(Lamac, 1989)

Na konci 19. stoleti doslo k zalozeni literarniho ¢asopisu Moderni revue, ktery se vénoval
1 vytvarnému umeéni, pfedev§im symbolismu. Podnétem pro vznik Casopisu byly spory
zejména mezi Saldou a Prochazkou. ,,Roztrzka moderniho hnuti v 90. letech nebyla jen
zadoucim tfidénim duchti a ideovou diferenciaci, nybrz byla patrné spolumotivovana

nahodnymi vnéj§imi a osobnimi momenty.* (Teige, 1968, p. 185)

Autofi Casopisu Moderni revue zduraziiovali imaginaci a psychickou stranku uméni.
Na vytvarném umeéni se podileli kritikou 1 vlastni tvorbou, jako piiklad si miizeme uvést Karla
Hlavacka. Jeho dilo je pIné protikladd vyjimecnosti a vSednosti uméni, anonymity
a jedinecnosti, pudovosti a vzneSenosti, mezi kterymi se pokousSel najit harmonii stejné tak,
jako ostatni literati z okruhu Moderniho revue. ,Dekadence znamenala v ceském prostredi
zahrnuti protikladnosti a rozporu jako zékladniho tématu poetiky moderniho uméni.* (VIcek,
1998, p. 27) Ale nesetkdvala se s pochopenim a stejn¢ tak ani uméni Hlavackovo. ,,... Krejci,
Salda a jini uto¢ili na Hlavacka, kterého uzce ztotoziiovali s dekadenci a predeviim s Moderni

revui. (Chirico, 1995, p. 145)

Uméni prelomu stoleti spojovalo protikladné tendence umélecké, duchovni i védecké. Tuto

dynamickou celistvost a nové moznosti v uméni komentoval ve své pirednasce Nova krasa F.

X. Salda takto:

., Mam-li vam Fici nejstrucnéji a nejnazornéji, v cem se lisi dnesni esteticky cit nového umeni
od estetického citu starsiho umeéni z generace nasich dédu, (...) Ze v néem zvolna, ale jisté mizi
rozpor mezi snem a Zivotem, mezi pravdou a krasou, mezi nebem a zemi, mezi poesii
a zdravim, mezi fantasii a logikou — Ze jest jednotnéjsi a organictejsi, zZe zije z vysSi syntézy
a prekracuje vétsimi oblouky a hudebnéjsimi akordy vétsi plochy Zivota.“ (Salda, 1950, p.
103)

Jubilejni vystava uspofddand roku 1891 u pfilezitosti sto let od primyslové vystavy, ktera se

konala v Praze roku 1791, nabidla ptehlidku moderni civilizace v podobé techniky, primyslu
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a urychlila tak i vyvoj ¢eské kultury. Umelecké vyjadieni se stalo spojenim prvka akademické
i lidové kultury, syntetizovalo motivy narodni s principy mezinarodni vytvarné tvorby.
K produkci a distribuci zacalo uméni vyuzivat polytechniku. Pomalu tak vznikal ,,novy typ
tvorby, ktery spojoval heterogenni prvky vytvarného mysleni a vyjadfovani v jazyce moderni

kultury, rozsifujici své pisobeni do rozmérti masového ptisobeni.“(VIcek, 1998, p. 29)

Ptelomova doba sklonku 19. a zacatku 20 stoleti kladla kromé uméni rovnéz velky diraz
na krasnou knihu a umélecky Gasopis. Zadné jiné obdobi v d&jinach ¢eské moderni kultury
tomu nepfipisovalo takovy vyznam. Obnoveny zédjem o krasny tisk souvisel na konci
19. stoleti sreflexi dila Josefa Manesa a Mikolase AlSe vénované vydanim Rukopisu

kralovédvorského.

Karel Capek (1984) vycital 19. stoleti upadek &tenafského uméni i vkusu a zajmu
o uméleckou knizni vypravu. Mluvil o ,,hanebné kniZzni fabrikaci beze vSech uméleckych
narok‘ (p. 22). ,,Nebot’ nase vyte¢na doba ztratila mnoho smyslu pro uméni, pro dekoraci,
pro umélecky primysl.“ (Capek, 1984, p. 22-23) Ctenai'ské obecenstvo Capek (1984) vinil
z toho, ze dava prednost obrazkim, zlatym ofizkam, lepenkovym deskam a ,,celému onomu
frivolnimu pfepychu knihkupeckému ptfed dekoracni vypravou knihy*“ (p. 22). Pocatek
20. stoleti vidi jako renesan¢ni. ,,Postupné¢ umrly umélecky priimysl je ponenahlu kiiSen,
dosahl jiz velmi pekné produkce, a nyni dochézi téz na krasné uméni knizni, jehoz chéapaji se

umélci seridzni, vaznych snah a znamenité vychovy umélecké. (Capek, 1984, p. 23)

Vitée dobé také =zacalo vznikat mnoho Casopisi. Masové vydavany Dbyly
piedeviim Svétozor nakladatelstvi J. R. Siméac¢ka a Zlatd PrahaJ. Otty. Otta. Simacek, ale
1 dalsi nakladatelé, jako naptiklad J. R. Vilimek ¢i B. Koc¢i, uvadély nové masové knizni

edice, které mély za ukol osvétu a vzdélani Ctenait.

Zrzavy, Kobliha, Kontipek, Pacovsky a dal$i mladsi symbolisté zaloZzili roku 1910 skupinu
s nazvem Sursum. Skupina rozsifila aktivity, které se pfedtim sdruZovaly okolo katolické
revue s ndzvem Meditace. Po prvni nelispéSné vystavé v Brné se o dva roky pozdé&ji dostali
do Prahy, kde doSlo k fddnému ustaveni Uméleckého sdruzeni Sursum. Vytvarny odbor
Umélecké besedy, v té dob¢ na upadku, obnovil svou ¢innost, kdyZ do n&j v letech 1909-1910
nastoupili Rabas, Jare§, Bohafek a dal$i mladi umélci, ktefi pfiSli s novym programem,
vychdzejicim z tradice a upozornéni na nutnost vyjadfovat narodni a kolektivni pocity.

(Lamac, 1989)
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Prvni svétova véalka ukonéila ¢innost veskerého uméleckého Zivota v Cechach. Mezinarodni
spojeni byla ztracena. Umélci byli nuceni svou préaci zanechat. Svét se zménil, mysleni lidi uz
nebylo jako dfiv. Jistoty a idedly se zhroutily. Po valce vsak doslo k obrozeni. Novy zivot
do zil nejenom umélciim, ale i celému narodu vlilo 28. fijna 1918 vyhlaSeni samostatné

Ceskoslovenské republiky.

Vytvarné uméni odrazelo novou dobu, nové skute¢nosti, novy zivot a nové hodnoty ,,... na
druhé strané vSak byly tyto tendence Casto zneuzivany méstaky a konzervativei, kteti
zautoCili proti modernimu umeéni, vyuZivaje pfitom demagogie nacionalistickych frazi.*
(Lamac, 1989, p. 383) Proti témto utokim se vymezila nové vznikld skupina s nazvem
Tvrdosijni sklddajici se z umélcll, jakymi byli Zrzavy, Hofman, Spala, Capek a Kremlicka.
Poprvé vystavovali v roce 1918. Usilovali hlavné o obnoveni ptedvalecnych snah a zaroven

reagovali na pozadavky nové doby.
Antonin Matéjcek (1925) v té€ dob¢ napsal:

., Vytvarné projevy, které vydava stavitelstvi, malirstvi, socharstvi pritomnosti, nepostradaji
Jistych a nespornych hodnot. Sirsi verejnosti je zavrhovina celd tada jevii soucasného
uméleckého Zivota ve znameni tradice; mluvi se o konecném upadku umeéni a zlym priznakem
vSeobecné malovérnosti jest okolnost, Ze kolisaji i ti, kteri se vzdy bili za pravo nového

vyrazu. (p. 56)

Vté dobé si ani kritici uméni nedokéazali predstavit, jakym smérem se bude umeéni
v budoucnosti ubirat. Ani Mat¢jcek (1925) si netroufl predvidat vyvoj vytvarného umeéni.
Napsal pouze svou vizi: ,,Lidstvo zdivodiiuje uménim smysl svého byti, a osud uméni
budoucnosti rozhodne velky, osvobozujici tvaréi ¢in, ktery naplni tajemnou vyvojovou vili
a vymezi mu drdhu, jako v dobach velkych stylovych jednot.” (p. 57) Jeho slova se
nevyplnila. Nejenom v Cechéch, ale po celém svété si malifi hledaji kazdy sviij vlastni zpiisob
uméleckého vyjadieni, aby se prosadili a upozornili svét na svou myslenku, na to, v ¢em vidi

podstatu a smysl Zivota 1 skutecnosti.
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6. Max Svabinsky

Tuzka Mistra Svabinského
Mistr Svabinsky ma v tuzce
doopravdy cely svét,

od slunce az k malé musSce,

od hor po lipovy kvét.

A co motylll v ni dfima:
kdyz je Mistr pusti ven,
tu1v zimé pred ocima

mame krasny letni den!

FrantiSek Hrubin

,Mezi ceskymi umélci je jen mdlo takovych, jimz bylo osudem doprdno, aby jejich Zivot
a prace plynuly v souzvuku potieb prostredi, doby i osobnich zameri, aby obratili vSechny
moznosti sveho nadani v skutecnost dila uméleckého, aby nakonec dosahli vsech cilii, jez jim
wikla doba a jez si vytycili oni sami. Tato shoda a spoluprace vSech cinitelii vnitinich
i vnéjsich, jez podminuji zdar prdice umélecké, byla udélem Svabinského v mive

vysoke. ““ (Matéjcek, 1947, p. 15)

Maxmiliam Theodor Jan Svabinsky se narodil 17. zaii 1873 v Kroméfizi jako nemanzelské
dit¢ teprve Sestnactileté matce. Vztah mezi matkou a synem byl cely Zivot velmi silny.
Dalsimi zenami, které sehraly dilezitou ulohu jak pti jeho vychove, tak pozdé€ji jako modely
jeho prvnim malifskym pokusiim, byly babi¢ka Pavlina a prateta zvana ,,Mary*“. (Orlikova,

2001)

Svabinského zaliba v kresleni se objevila brzy. “Tenkrat se probiral svatymi obrazky
a tenkrat, asi v sedmi nebo osmi letech, se snad pokousel i kreslit. Zpocatku to byly linky
volné vedené po papiru - v rodin€ nazyvané diamanty.” (Palenicek, 1984, p. 15) Pozd¢ji se
zacal zajimat o uméni. Do rukou se mu dostavaly reprodukce z tehdejSich némeckych
rodinnych &asopistl, kde se rovnéz daly nalézt informace o publikovanych dilech. Svabinsky

si tyto periodika rad opakované ptj¢oval a obkresloval si z nich jak detaily, tak i vétsi celky.
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"Témét vSechny tyto mu piijcované Casopisy vSak pfinasely jen ukidzky uméni némeckého,

podle vkusu tehdejsitho méstanstva." (Palenicek, 1984, p. 26)

blizké a Ze by se rad vydal timto smérem. Podporou v tomto presvédéeni mu byl i profesor
Kopetzky. V té dobé Svabinsky vystavil nékolik svych kreseb "jako zazraténé dit&" ve vyloze
Bradyho I€kérny u radnice. Jeho talent ocenil i prvni ¢esky Kroméfizsky starosta Vojtéch
Kulp, ktery prosadil, Ze se na jafe roku 1891 na hospodarsko-primyslové vystavé ve Kvétné

mohl Max pochlubit jednou kresbou a dvéma portréty. (Palenicek, 1984)

“Ve &tvrté tfidé mél Svabinsky v prvnim pololeti dostateénou z matematiky a chemie (...)
U pfedmétu kresleni je pifi znamce vyborny piipsano: vorziiglich bei hervorragender
Leistungsfahigkeit (vyborné pii vynikajici schopnosti).” (Péalenicek, 1984, p. 23) Tato
poznamka svédci o tom, ze se v t€ dobé uz Max chystal na Akademii do Prahy. Kolem roku
1890 vznikl portrét tety Mary a seSit kreseb a akvareli, ktery je oznaCovan jako Krométizsky
skicar, ktery pravdépodobné hodlal predlozit u piijimaci zkousky. Matka tyto ptipravy vsak
nerada vidéla. Prala si, aby se z jejiho syna stal tfednik, a s jeho odchodem do Prahy
nesouhlasila. Az kdyz Max dostal v paté tfidé¢ z matematiky nedostatecnou, nezbylo ji nic

jiného, nez syna pustit. (Tamtéz)

V Praze na maliiské Akademii u piijimaci zkousky uspél. Podle Palenicka (1984) "kreslil
lehce a o pfijeti ani nezapochyboval" (p. 31) Byl zatazen do Skoly Maxmiliana Pirnera, ktera
byla oznaCovana "Skolou zanrové malby". Stal se z n¢j pilny a pracovity student. ,,V mladém
umeélci se shlizel jeho ucitel, povSimla si ho brzy i vefejnost a jiz koncem jeho studia byla
shoda v minéni, Ze ve Svabinském vyriista umélec, v jehoZ praci zné&ji tradice i modernost

v osobité ozvucnosti.“ (Mat¢jcek, 1947, p. 15)
6.1 Kritika

Nejvice o Svabinském a jeho dile psali tii vytvarni kritici, a to F. X. Jitik, K. M. Capek a K.
B. Médl. Roku 1897 se ve 3. listopadovém C¢isle Casopisu Rozhledy socidlni, politické
a literarni objevil ¢lanek F. X. Jifika, kde autor uvaZoval nad tehdejSim souasnym uménim
takto: "Mladi tito vytvarnici nemaji spole€ného jména, netvoii Skoly ani strany, jsou jen
generaci, jez ma jiné cile, jiné zdméry nez generace predchozi. (...) Mezi témito mladymi

jmenujeme Svabinského na prvnim misté." (Jitk podle Palenicek, 1984, p. 52) Jifik
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oznacoval Svabinského za viid¢i osobnost mladé vytvarné generace. Objevil jej jako i mnozi

dalsi na vystavé v Rudolfinu roku 1897 a o jeho stylu a technice napsal:

., Videéli jsme mladého umélce, jenz elementarni sugesci svych del chopil divaka a vedl ho
novymi svety svych myslenek a vryval do duse tajemnym ovzdusSim svych kreseb v nadladach
zeSerelého pritmi a vzdaleného Sumu, diskrétné tlumeného v modravych dekoracich
svétélkujicich gobelinii. Hned poprvé vystoupil Svabinsky jako individualita, jako cely umélec
zvldstni jemné citené krasy, jako malir, basnik a myslitel, jenz miluje bledou a kiehkou néhu,
vyznivajici polotony tklivé harmonie odumirajicich akordii barev, jimiz vyklada své nitro, své
ideje a city. (...) Vjeho dile nenajdeme véci nemoznych, libovolnych tvarii a smyslenych
akordii barevnych, ale najdeme novy zorny uhel a nové hranoly, jimiz dava nam divati se

na veci. “ (Jitik podle Péalenicek, 1984, p. 54)

Dal§im z posuzovatelii, ktery se o Svabinském v jeho zadatcich vyjadfoval, byl Karel Matg;

Capek. V té dobé jestd Zurnalista. Pozd&j§im generacim je ale tento autor znamy spise jako

romanopisec K. M. Capek-Chod. O Svabinského Podobizné slecny V. v roce 1898 napsal:

,Od vytecnych portrétii Salonu lisi se jako lyricka bdsen od znamenitého romdanového
povahopisu, nebot neni pri ni jen duch a znalost umélecké techniky, nybrz jista nepopiratelna
virelost, kterd okouzluje. (...) Malir neuvdzl v povrchnich mélkostech, co u Svabinského takika

samo sebou se rozumi.* (Capek-Chod podle Paleniéek, 1984, p. 55)

Téhoz roku se k malifi vyjadiil 1 pfedni umélecky kritik K. B. Madl v Pamatniku ceské

akademie ved a umeni.

"Nejmladsi ze viech, Max Svabinsky, teprve pétadvacetilety je pychou ucitelii a potésenim
mladych. Triadvacet let star provedl svuj mistrovsky kus ve vestibulu Zemské banky, kde
v zarivych kompozicich plnych vzletu a umélecké rozvahy sv. Vaclav Zehna konadni ceského
lidu a kde razovitymi zjevy, v nichz se sila a puvab snoubi, vyjadruje predstavu Blahobytu

a Prace. Viechno tone ve vielych a jasavych Skalach, v radostné zvucivé praci.” (Madl podle

Palenicek, 1984, p. 56)

Madl Svabinského pak sledoval velmi pozorné i v dal§ich letech. Recenzoval i prvni vystavy
SVU Manes, kde Svabinského oznadoval za viidéi osobnost. Do Ndrodnich listii napsal roku

1904 nasledujici uznani:
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, Max Svabinsky stoji v cele. Nikdo vic o tom nepochybuje, ze z této generace, ac je v ni
malem nejmladsi, nikdo nema umeéni té vrelosti, jemnosti a hloubky, té harmonickeé

vyrovnanosti, nekolisavosti a jistoty, té obdivuhodné apartni, pouze sobé viastni techniky jako

Svabinsky. “ (Madl podle Paleniek, 1984, p. 63)

Svabinsky se t&sil pFizni kritiky i vefejnosti. Josef Capek pozdéji do Lidovych novin napsal:
“Jiz od svych zagatkli, které napovidaly budouciho zralého mistra, byl Svabinsky svym
druhiim, i vekeré umélecké vefejnosti umélcem neproblematickym.” (Capek podle

Palenicek, 1984, p. 129)

Nejspise byl jeho tspéch dan predeviim tim, Ze byl Svabinsky figuralistou. Tato oblast byla
podle obecné uznavanych tradi¢nich norem, které respektovalo i rodici se nové umeéni,
nejvyssim oborem malifstvi. ,,Navic byl figuralistou mimofadné schopnym a pohotovym, jenz
se Stastné vyrovnaval 1 s monumentalni kompozici a ve svém univerzalismu se nevyhybal ani

krajing. (Skranc, 1987, p. 85)
V roce 1903 je v Casopise Mdj zaznamenano:

"Max Svabinsky nalezi mezi ty vzacné umélecké zjevy, které objevuji se na obzoru v plné
pohotovosti. Tak asi jako Neruda. Ale prece jeste rostou — a proto jejich umeni je v osvetleni
stale skvelejsim a nadhernéjsim. Vidite jejich Ivi spar v kazdém jejich hnuti, jsou mistry, jako
jimi byli na pocatku, ale jesté porad dovedou stupnovati, kdyz jste vycerpali vsSechny
superlativy. Svabinsky prisel jako nevyrovnatelny vlidce cerné techniky pérové. V portrétech

zvlastni intimni Zivosti a vérnosti zustal sam a nedostizen." (Palenicek, 1984, p. 63)

Sebedtivéru Svabinského dodala i studie videfiského historika uméni Maxe Dvoiaka. Ten
v roce 1904 uvetejnil v Casopise Die graphischen Kiinste iivahu s nadpisem Von Manes
zu Svabinsky. ,,Poprvé tu bylo jméno Svabinského postaveno vedle jména zakladatele nasi
vytvarné tradice.” (Paleniéek, 1984, s. 64) Dvotak Maxe Svabinského vidél jako ,,legitimniho

dédice nenapnéného usili Josef Manesa o formulaci narodniho uméni.“ (Skranc, 1987, p. 86)

Svabinsky pii kazdé piilezitosti zdtraziioval poslani uméni v Zivoté naroda. A Josef Manes
byl pro n¢j vzorem, ktery velmi uzndval, proto byl i strlijcem manifesta¢nich oslav 100.
vyro¢i narozeni Josefa Manesa v roce 1920. ,,Pti nich prondsi projev, ktery nese pecet’ patosu
povale¢né doby a vedle myslenek nadCasovych obsahuje 1 prvky dané jeho soucasnosti.”

(Palenicek, 1984, p. 120)
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6.2 Zivot a dilo

Bylo to dusné a bouilivé obdobi, v némz mlady Svabinsky dozraval. Srazely se tu staré a nové

duchovni proudy v tvrdych narazech.* (Matg¢jcek, 1947, p. 29)

Zprvu se Svabinsky vénoval portrétim. Josef Capek pozdgji v Lidovych novindch vyzdvihl
pravé tuto oblast, jeho uméleckého vyjadfeni. ,,Nejskvéleji projevila se jeho pohotovost
v tvorbé podobiznaiské. (...) Jeho podobiznaiské dilo jest vytvarnou rekonstrukei tvotivého
narodniho Zivota a kulturni tradice; jim vstupuje Svabinsky na vrchol oficidlniho uméni

narodniho.” (Palenicek, 1984, p. 129)

“To co se dnes nékterym z nds zdd prilis jednoduché a lehké stilo Svabinského hodné
premysleni a pracovniho vypéti. Byla to jedna z forem zapasu o jeho novy vytvarny vyraz. Uz
zacala nastupovat dalsi generace, ktera se ve vzpoure proti tradicim Akademie mohla oprit
o vysledky usili svych predchiidcii. Svabinsky mél pritom dost sil, aby za svym idedlem krdsy

Sel casto i osamocené. Nemusel a nechtél nikoho napodobovat.” (Palenicek, 1984, p. 69)

Svabinsky stal u vzniku mladého spolku vytvarnych umélcti Manes. Pozdéji o tom fekl:

“Presla vina politického rozboureni a nas spolek vracel se zase ke svému puvodnimu urceni.
Politika ustoupila zajmiim vyhradné uméleckym a nad veselym, hyrivym Zivotem zvitézila
vaznost a svedomitd prace. Zacali jsme si uvédomovat své povinnosti, totiz "otvirani oken
do Evropy" — jak znélo nase heslo, a ukdzati narodu nejen celé umeéni nase, ale i umeni vseho

ostatniho svéta, a predevsim umeni francouzske." (Palenicek, 1984, p. 86)

V roce 1897 zacal spolek Manes vydavat Casopis Volné smery, do kterého ptispival velkym
dilem i F. X. Salda. Mezi nim a Svabinskym, ale doslo k disharmonii, ktera se vyostfila, kdyz
se Salda po odchodu z ¢asopisu vymezil nejen proti Svabinskému jako &lovéku, ale i proti
jeho dilu. Svabinsky to komentoval v roce 1912 v dopisu piiteli: ,,J4 jsem mnoho zkusil
od Saldy; dokud byl ve styku s Manesem, tak o mné psal, Ze mé obrazy se daji srovnavat
s nejlepSimi komornimi skladbami v hudbé, jakmile jsme ho z Ménesa pustili, psal vefejné

v Casu, Ze mé obrazy jsou piesladlé cukrovinky.” (Palenicek, 1984, p. 72)

I pres Saldovu kritiku umélecka kariéra Svabinského stale pokratovala. V roce 1908 byl
jmenovan clenem Kuratoria Moderni galérie v Praze. O dva roky pozdéji byl zvolen

profesorem grafiky na Akademii. “O Svabinském jeho Zaci tvrdili, Ze byl uéitelem p¥isnym,
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ale tolerantnim. Nevynucoval na nich, aby zpracovavali urcita témata, ale stale zdiirazioval
nutnost poznavat zivot.” (Paleni¢ek, 1984, p. 121) Jeho zak Karel Stika ho specifikoval jesté

vice:

“Max Svabinsky, nejvyraznéjsi umélecky typ pirnerovské generace, uctivatel a cenény
pokracovatel velikého Mdnesa; posledni vybézek uméni alegorie, pohansky rozkosnik Zivota,
vecny milenec prirody, prechazejici z vasnivych poloh dionyskych k smirnéjsim poloham
apollinskym, az soukromé intimni a zase s viili k velikosti a obecnosti, vyvijel se Zive, viditelne

pred svymi ZGky a md jim stdle co rici.” (Stika podle Paleniek, 1984, p. 121)

Svabinsky se vté dobé vénoval predeviim grafice.“V grafice mohu podat vidény svét
v esenci. Mohu znazornit jak slune¢ni svit, tak rozptylené osvétleni, pfitmi 1 noc.” (Palenicek,
1984, p. 220) Soupis jeho grafického dila ¢itd vice nez osm set listdl. Svabinsky se tak stal
zakladatelem Ceské moderni grafiky. Roku 1918 byl jednim z inicidtort zaloZeni SdruZzeni
ceskych umélca grafikti Hollar. ,,S autoritou umélce, védomého si tradice svych predchiidct
a presvédceného o sile svého poslani, spojoval se 1 citlivy ptfistup pedagoga, ktery dovedl své
znalosti predat celé jedné generaci naSich grafikii, prochazejicich v druhém a na pocatku

tfetiho desetileti jeho atelierem na Akademii.* (Wittlichova, 1983, p. 3)

Druhé desetileti 20. stoleti pfineslo rozpad silné maliiské generace 90. let stoleti predchoziho.
Mnoho z nich pied¢asné zemielo, mezi nimi naptiklad Antonin Slavi¢ek. Ostatni se stahli
a prestali byt slySet i vidét. Max Svabinsky zfstal. Stal se tak ve svych padesati letech

v podstaté jedinym ,,nositelem praporu svého pokoleni. (Skranc, 1987, p. 87)

A pro¢ byl Svabinsky v kazdé etapd svého Zivota, at’ uz byla politicka i kulturni situace
v Ceskych zemich jakakoliv, vzdy uzndvany? Jak uz jsme zminili, byl pfedev§im figuralistou,
coz se nevymykalo z tradicniho chdpani uméni. Rovnéz se opiral o pfirodu, kterd byla v té
dobé nejvice uznavana. Byl zruény, citlivy a zaroven pusobil vyrovnanym dojmem. Jeho
vrstevnici se vté dobé stdle hledali, snazili se vybalancovat svou tvorbu na pomezi
zahrani¢niho vlivu a narodniho citéni. Experimentovali, coz se vétSinou nesetkavalo
s pochopenim. Piisobili tak nevyrovnané a nepokojné, zatimco Svabinsky se drzel
uméleckého vyrazu, s nimz pfiSel, a odkazoval tim spiSe ke star§i generaci. To ocenlovala
1 kritika a historici uméni, ktefi byli zastdnci myslenky genetické vyvojové linie v uméni,
kterou formulovala videnska Skola. ,,Toto intuitivné $tastné vyhmatnuti tradi¢niho ,,jadra®,

jez dokazal obalit aktudlni duZinou s osobitou chuti, bylo zfejm& podstatnym tajemstvim
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uspéchu mladého Svabinského, nebot’ usnadnilo jeho pfijeti u pomérné Sirokého a nazorove

diferencovaného publika.“ (Skranc, 1987, p. 86)

Uménovédec Vaclav Nebesky napsal do prazské Tribuny pii piileZitosti Svabinského

I3

padesatin: “... jest odhodlan staveti jediné na sobé a na zdakladech domactho umeéleckého
dedictvi, at kolem déje se cokoliv. A tomuto svému stanovisku ziistava dodneska véren. Nema
objektivné pravdy v této své programni lhostejnosti k Sirokému den co den omlazujicimu se
a nové oplozujicimu déni. Ale miti v tomto pravdu, nebylo by pravdy ve Svabinského zdsadnim
konzervatismu. Jediné touto jednostrannosti v jednom sméru dostiva se dilu Svabinského
hlubsiho smyslu a trvalého vyznamu ve smyslu druhém. Nebot jak jsou modernismy, tak jsou
i konzervatismy, jez maji cosi nového, co by rekly. A Svabinského konzervatismus dovede
objeviti a zdurazniti stranky veéci, jichz dusledny modernismus nebyl by vidy s to

neopomenouti.” (Palenicek, 1984, p. 125-126)

A tak byl Max Svabinsky az do své smrti uzndvanym a ocefiovanym umélcem. Az ve druhé
poloving 20. stoleti, kdy uz kritici nestavéli jen na pravidlech postavenych na historii uméni,

realismu a ustdlenych méftitkach krasy, se objevily polemiky o vyznamu tohoto umélce

pro ¢eské umeéni a kulturu.

wJeho diilezité postaveni v generaci devadesatych let pramenilo z jeho schopnosti prizpusobit
se konvencim, navazovat na uzndvané dilo predchazejicich generaci v Sirokém zabéru
podnétii sahajicich od romantizujictho klasicismu a erotickych idyl druhého rokoka v dile
Josefa Manesa, pres tvurci patos moderni citlivosti v dilech predstavitelu generace
Narodniho divadla, az k projevim uméni kosmopolitniho nacionalismu a akademického

modernismu, reprezentovaného preraffaelistsky orientovanym Frantiskem Dvordkem nebo

Karlem Vitezslavem Maskem.* (VIcek, 1998, p. 57)
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7. Alfons Mucha

"Cilem umeéni je oslavit krasu. A co je krasa? Krasa je promitnuti mravnich harmonii
do materidalniho a fyzického planu. Na mravni urovni se krasa obraci k vyvoji ducha,
a na hmotné urovni se obraci k zjemnéni smyshi, jejichz prostrednictvim dospiva az k dusi.
Krisa se projevuje vzrusenim. Clovek, ktery miize sdélovat své city dusim druhych, je

umélec.” (Mucha podle Lamac, 1989, p. 56)

Trochu jiny osud nez Max Svabinsky mél dalii ¢esky vytvarnik Alfons Mucha. Narodil se
24. 7. 1860 v IvanCicich na jizni Moravé. Vystudoval Slovanské gymnéazium v Brné.
Po netspéSném pokusu o pfijeti na prazskou Akademii odjel do Vidné, kde byl zaméstnan
firmou Kautski-Brioschi-Burkhardt jako pomocnik pfi malovani divadelnich dekoraci. To

jesté netusil, ze praveé s divadlem bude pozdéji spojovan a vynese mu svétovy vehlas.

Kdyz v roce 1881 vyhotel Ringtheater a malirny ztratily ¢ast zisku, musely ¢ast zaméstnancti
propustit, mezi nimi i Alfonse Muchu. Ten se vratil zpét na Moravu, tentokrat se ale usidlil
v Mikulové, kde se zivil portrétovanim mistni honorace. Zde si ho oblibil hrabé Khuen-
Belassi, kterému Mucha opravoval malby v interiéru jeho zdmku Emmahofu. Velmi ponicené
¢asti nahrazoval vlastnimi obrazy. S hrabétem cestoval po severni Italii a Tyrolich.

(Brabcova, 1996)

Diky pravidelné apanazi od svého mecenase mohl v roce 1885 odjet studovat do Mnichova,
kde se stal predsedou Spolku slovanskych maliita. O tfi roky pozd¢ji na doporuceni hrabéte
Khuen-Belassiho odjel studovat do Pafize, kde se rovnéz velmi aktivné zapojil
do spolecenského zivota patizskych umélcti. Apandz mu vSak z nevysvétlenych divoda byla
zastavena na konci roku 1889 a mlady Alfons se ocitl v docela jiné situaci nez piedtim. Musel

se zac¢it ohanét, aby si vydélal na zivobyti. (Tamtéz)

V Patizi se o néj tehdy nikdo pftili§ nezajimal, zminky o ném a reprodukce jeho praci v té
dob& vychazely jen v Praze, hlavng ve Svétozoru a Zlaté Praze. Mucha navéazal kontakt
s prazskymi nakladateli Ottou a Simackem, pozd&ji ve Francii i s Armandem Collinem.
[lustroval n€kolik knih i1 kalendaf pro firmu Charles Lorilleux, ale aZ v roce 1894 se rozb¢hla
jeho zéavratna kariéra, kdyZ navrhl plakat pro své€toznamou herecku Sarah Bernhardt v roli

Gismondy. (Tamtéz)

36



Diky vylepeni plakati po Pafizi se Muchtiv véhlas rychle §ifil. V té dobé totiz plakaty byly
neodmyslitelnou soucésti vétSich mést a uméleckd hodnota plakati, které poukazovaly
na tvorbu a vystavy nonkonformnich umélct jakymi byli naptiklad impresionisté, symbolisté
¢i nabisté, a plakatt, které slouzily jako reklama pro lidovou zdbavu ¢i pramyslovy vyrobek,
se moc neliSila. Tvofili je totiz Casto ,.titiz autofi a v zadném piipad€ nelze fici, ze plakaty
propagujici umélecké aktivity byly kvalitnéjsi nez ty, které propagovaly jizdni kola, Santany

nebo tiskarny.* (Brabcova, 1996, p. 8)

Sarah Bernhardt byla s Muchovou praci natolik spokojend, ze s nim uzaviela smlouvu na Sest
let spoluprace. Mucha kromé plakatt ilustroval i dekorativni pand. Spolupracoval s firmou
Lefevre—Utile. Ridil se tim, co pozd&ji u¢il i své zaky. "Harmonie mezi piedstavivosti umélce
a smysly je prvni podminka krasy. Druhd podminka je harmonie mezi pfedstavivosti umélce
a jeho city. Treti a posledni je, Ze cit by mél mit svlij pocatek v moralce jak muzné, tak

veécné." (Mucha podle Lamag, 1989, p. 56)

Své dilo zacal prezentovat, nejprve na vystavé umeéleckého plakatu, pozdé€ji v Galerie de la
Bodinere roku 1897, kde byl jako pfedmluva k expozici publikovan dopis Muchovi od Sarah
Bernhardt.

“Drahy Mucho, zadate mne, abych Vas predstavila parizské verejnosti. Nuze, ridte se mou
radou, drahy priteli: vystavte sva dila. Budou mluvit za Vais. Znam své drahé parizské
obecenstvo. Jemnost Vasi kresby, originalita Vasich kompozic, podivuhodny kolorit Vasich
plakatu a Vasich obrazii, to vSechno je okouzli a po vystave Vam predpovidam slavu. Tisknu

obé Vase ruce ve svych, muj drahy Mucho. Sarah Bernhardt” (Brabcova, 1996, p. 88)

Dalsi samostatna vystava nasledovala zdhy a okolo 300 praci pozd¢ji putovalo do Prahy,
Mnichova, Bruselu, Londyna a New Yorku. Ten samy rok byla v Praze vydéna kniha
Adamité s Muchovymi ilustracemi, kterou napsal Svatopluk Cech. S vzriistajicim povédomim

o ¢eském umeélci tvoficim v zahrani¢i se zaCaly objevovat i prvni kritické ptipominky.

O kontakt s umélcem a realizaci jeho navrhii v té dobé ¢eska kulturni scéna neprojevila ptili§
mnoho zajmu. Roku 1898 dala porota soutéZe o tvorbu plakatu pro vystavu Architektura
a inZenyrstvi prednost pfed Muchou MaSkovu konzervativnéj§imu navrhu. ,,Muchova tvorba
byla pfili§ slozitym organismem, ktery se pro konzervativni profesory zdal povrchni
a pro novou generaci, kterd si udrZzovala od jeho tvorby odstup, byl pfili§ moédni, malo

moderni.“ (VIcek, 1998, p. 89)
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Muchovi byla vyc¢itdna ptedevsim povrchnost a dekorativnost jeho tvorby. Pafiz byla v té
dobé mnohem oteviené¢jsi, po umélecké revoluci, kterou vzbudil impresionismus, se uz
na uméni nedivala tak strnule a vazné€, dokazala brat nové styly s lehkosti a nadhledem.
V Cechach se teprve dohanél vyvoj moderniho uméni se zpozdénim asi &tyficeti let. ,,Jiz
tehdy zacala klicit nesnasenlivost malého spolecenstvi, které propada v oblasti uméni mnohdy

domnénce o zavaznosti jediné spravné cesty.“ (Brabcova, 1996, p. 31)

»Soudim, Zze na p. Alfonse Muchu mél zivot jako na umélecky charakter velice malo vlivu.
Zustal vSady pti povrchu. A jen to, Ze dovedl tento povrch u€init vabnym, néZnym, sladkym,
jen to odménilo se mu popularitou.“ (Hlavacek podle Brabcova 1996, p. 89) Napsal v roce
1898 jako recenzi na Muchovu soubornou vystavu jeho praci Karel Hlavacek do Moderni

revue.

Ten samy rok se objevila 1 anonymni kritika ve Volnych smérech, ktera spatfuje Muchu jako
jednoho z hlavnich pfedstavitelli dekorativniho uméni a oceiiuje jeho ornamentalni fantazii,
zaroven se vSak autor zamyslel nad pfecefiovanim plakéatu a z toho vyplyvajici povrchnosti
moderniho Clovéka, ktery se podle né€j ve spéchu vyhyba ,,instinktivné kazdému hlubsimu
dojmu uméleckému, ktery by ho rozrusil a zabral trochu z jeho drahocenného CcCasu.*
(Brabcova, 1996, p. 34) A zéaroven upozoriiuje na to, ze ale ¢lovék ma touhu po uméleckém
prozitku a plakatové uméni je pfijatelnou nahrazkou vysokého uméni. Oznacluje je
za ,lehounké, nerozcilujici a jen zrak jemné drézdici uméni, tyto umélecké galerie narozni,
kterymi se tak pohodlné¢ pokochate jdouce za denni praci...” (Tamtéz) Nakonec autor
vyslovuje obavu, aby tato ,brilantni a efektni improvizace,, nebyla stavéna vyse, nez je prace

skutecné umélecka. (Tamtéz)

Muchy se tyto kritiky velmi dotkly. Nechtél byt bran pouze jako dekoratér a autor plakatu.
Zdirazinoval, Ze jej k plakatové tvorbé zavedla ndhoda a Ze se obava toho, Ze by zlstal jen
u tohoto uméleckého vyjadieni. Mél vyssi cile. Ty si ¢astecné splnil roku 1899, kdy mu vysla
bibliofilska publikace Le Pater (Otfenas). Kiestanskd modlitba je zde v latin€ a francouzstiné
s Muchovym komentafem v duchu zednéiskych ideji. Mucha se skrze ptatelstvi s hvézdafem
Flammarionem a knihovnikem patizské Vysoké technické Skoly panem de Rochas dostal
k okultismu, kterému zlstal vérny po cely Zivot. Rok pfed vydanim Oftcendse se stal ¢lenem
zednaiské 10Ze. Ztotoznoval se s virou v Moudrost a Lasku, jako urcujicimi principy.

(Brabcova, 1996)
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Roku 1894 se odstéhoval do Ameriky, aby unikl povrchnosti prace, kterou si v Patizi ud¢lal
jméno. Nebylo to, ale jen jeho rozhodnutim, ze mél stale méné zakdzek na tvorbu plakatu.
Prace afiSisty totiz vyzaduje hledéni stale novych motivli, kompozic a metod, jak
potencionalniho zdkaznika naldkat. Mucha sviij repertoar uz vycerpal a sila z jeho plakatd, se

tak postupn¢ vytracela.

V letech pied odjezdem do Spojenych stat vytvotil vyzdobu Pavilonu Bosny a Hercegoviny
pro Svétovou vystavu v roce 1900, za kterou obdrzel stiibrnou medaili za dekoraci. Tvotil
plakaty, dekorativni pand, kalendare. Sva dila vystavoval na mnoha vystavach. V letech 1900
az 1901 navrhl interiér Fouquetova klenotnictvi. Byl vyznamenan Radem Cestné legie, zvolen
¢lenem vytvarného odboru Ceské akademie véd a uméni. Ve Francii byl jeho umélecky
projev oznacovan jako styl ,,de Mucha®. Byl zatfazovan do secese neboli Art Nouveau. Tento

smér ale nemél dlouhého trvani. (Brabcova, 1996)

Secese chtéla 1 predméty denni spotieby proménit v mald umélecka dila. A diky strojoveé
vyrobé se podafilo produkovat ohromné mnozstvi rddoby uméleckych predmétii. Secesionisté
chtéli od vSeobecné osklivosti pomoci, ale jejich napady byly zneuzity masovou vyrobou
a nekonecnym opakovanim a tak se stal opak. Kdyz v Patizi oteviel své dvefe i obchod
nazvany Art Nouveau, kritika psala: ,,VSechno to pachne chlipnym Angli¢anem,
morfinistickou zidovkou, podvodnym Belgicanem nebo pifijemnou smeésici vSech tfi jeda

najednou. (Mucha, 1982, p. 221)

Mucha odesel pravé vcas. Amerika uvitala umélce s nadSenim, v nedéli 3. dubna 1904, kdy
Mucha ptiplul do Spojenych statl, vySly v New York Daily News dvé strany nedé€lni ptilohy
s titulem ,,Mucha — zivot a dilo nejvétsiho dekorativniho umélce svéta“ a ten samy den vydal
New York Herald celostrankovou pftilohu s napisem ,,Mucha, knize mezi tvlrci plakata®.

(Brabcova, 1996)

Sarah Bernhardt 1 Muchova americkd obdivovatelka baronka Rotschildova mu doporucily
vénovat se ve svém novém bydliSti portrétni tvorbé. Slava a dobra doporuceni Muchovi
oteviraly dvete do nejvyssi spolecnosti. Prace s olejovymi barvami vSak pro néj byla velkym
uskalim. Obrazy ztratily lehkost, smysl pro detail, plivab a modelaci, na které byli Muchovi
ptiznivei zvykli u jeho plakatl. Mucha se vSak kone¢né mohl odpoutat od dekorativni tvorby
a ve svych obrazech déval stile vétsi dliraz na alegorii a symbolické poselstvi. Snazil se
soustiedit pouze na obsah a zbavit se vSeho, co vede jen k povrchnimu posuzovani dila.

,,PTo své obrazy si (...) zakdzal zptisob malby a kompozice, které by k sobé poutaly pozornost
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dekorativnimi kvalitami. Tim si vSak zakéazal pouzivat svilj nejvlastnéjsi vyjadfovaci
prostifedek.” (Brabcova 1996, p. 60) Zajem obecenstva i kritiky se soustfedil praveé

na dekorativnost Muchovy malby a tato nové snaha u publika velky ohlas nevzbudila.

Neuspéch portrétni tvorby Muchu piimél k pedagogické Cinnosti, které se predtim vénoval
i v Pafizi, a velmi se osvéd¢il. V Iété roku 1906 se ozenil v Praze s Marii Chytilovou, kterou
potkal tfi roky predtim v Pafizi, kdyZ na doporu¢eni svého stryce, profesora d¢jin umeéni
a feditele Uméleckopriamyslové Skoly, navstivila jeho ateliér s prosbou o hodiny malovani.

(Mucha, 1982)

Mucha velmi touzil po tom vytvofit monumentalni dilo. Zalibu v tvorbé velkych obrazli naSel,
kdyz pracoval na vyzdobé bosenského pavilonu. Vzdy se citil vlastencem a pii poslechu
Smetanovy Mé viasti a Cetbé Jiraska citil, jakym smérem by se méla jeho uméleckd draha

ubirat. (Mucha, 1982)

V listopadu roku 1909 se obratil s prosbou o financovani nového projektu na svého pfitele
Charlese R. Cranea (1858-1939), bohaté¢ho priimyslnika a socialistu, ktery se velmi zajimal
jak o Daleky a Blizky vychod, tak o Slovanstvo. Crane m¢l Muchu podporovat pii praci
na obrazech obrovskych rozmérii zachycujicich d&jiny Slovanti a Cechil. PrimysInik finanéni
pomoc prislibil a Mucha se tak mohl zacit pfipravovat na tvorbu monumentalniho dila

s nazvem Slovanska epopej. (Brabcova, 1996)

Jesté predtim se vSak Mucha zacastnil vyzdoby dostavovaného Obecniho domu. Nabidl se, ze
vnitini vyzdobu provede zdarma za pouhé skicovné. Kdyz vsak sdélil pozadovanou ¢astku 55
tisic rakouskych korun, vypukla v ¢eském tisku viava, protoze cCastka byla dle minéni

vetejnosti velmi vysoka. (Laudat, 2005)

., Argumenty pouzité proti Muchovi nemély podobu diskuze, ale spis péstniho souboje. Mozna,
Ze jejich trapnost zakryla Muchovi pravou podstatu protesti. Neuvédomil si totiz, Ze vlastné
od mladi zZil mimo umélecky Zivot Cech a ztratil kontakt s uméleckou obci své viasti, kterou

posuzoval kriticky z pozice své vyrazné francouzské orientace. ““ (Brabcova, 1996, p. 68)

Muchovi nedoglo, Ze v té dob& bylo uz v Cechach dost umélct, kteii by byli schopni takového
ukolu se zhostit. Také proto se setkal s vlnou nevole, jeho nabidka vyzdobit Obecni dim sam
byla povazovana za velikaSskou a netaktni vii¢i ostatnim ¢eskym malifim. ,,Kdyz se v roce
1910 objevil ve vlasti, &ekal, ze Cesi svého rodaka pfivitaji s otevienou naruéi. Jenze se stal

opak. Jeho svétové renomé vzbuzovalo spis zavist.” (Hora-Hoftejs, 2009, p. 85)
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Nakonec mu byl pfece jen svéfen Primatorsky salonek. Nastropni malba zde nese jesté
znamky typické Muchovy dekorativnosti, vyjevy v klenbé a nade dvermi uz jsou strnulejsi

a predznamenavaji pozd¢jsi zptisob autorovy malby. (Laudat, 2005)

Na zamku ve Zbirohu pracoval Mucha na Slovanské epopeji 18 let az do roku 1928. Praci mu
zkomplikovala 1. svétova valka. Piivodné mélo jit o dvacet platen v rozmérech 9 x 7 nebo 8 x
6 metri. Mucha se zavazal predat méstu Praze kazdy rok tii platna. Valka prerusila umélci
kontakt s tkalcovnou v Belgii, kterd jedindA mu byla schopna vytvofit platna tak velkych
rozm&rl. Platna z této doby jsou tedy mnohem mensi. Postupem casu praci malifi zpomaloval

1jeho nariistajici vék a ubyvajici sily. (Brabcova, 1996)

Malifsky rukopis se za tak dlouhou dobu musel rovnéz zdkonité proménit, ale co se
piedevsim zmeénilo, byla spole¢nost a jeji mySleni. Mucha chtél Slovanskou epopeji ukézat
svétu bohatou historii Slovanstva a predeviim Cechi a tak piispét k pozvednuti narodni
hrdosti. Po valce se ale atmosféra, ktera v Muchové vlasti vladla az do té doby, zcela
proménila. Narodni sebevédomi bylo posileno vznikem samostatného Ceskoslovenského
statu. A Muchovo dilo bylo vnimano ,,jako ¢in patiici do 19. stoleti, ktery nema v moderni,

dynamicky se rozvijejici spolecnosti misto*“. (Brabcova, 1996, p. 70)

Praha Slovanskou epopej predstavila v roce 1928 veiejnosti v novém prumyslovém palaci
Prazskych veletrhli, odtamtud byla platna ptestéhovana na vystavisté v Brné, pozdéji se
dostala do salu skoly Na studance opét v Praze. Na pocatku 2. svétové valky byly obrazy
svinuty a v riznych skladistich byly uchovavany po dobu 22 let. (Mucha, 1982)

Pti praci na Epopeji Mucha viele uvital vznik samostatného statu a navrhl pro néj i1 statni
znak, prvni znamky a bankovky, pozdéji 1 Ceskoslovenskou pétikorunu, dvacetikorunu,
stokorunu a je$té pozdé€ji i padesatikorunu. Ale ani po skonceni dlouhé a namahavé prace
na Slovanské epopeji Mucha tvofit nepiestal. Maloval obrazy i1 pand. Navrhl malované okno

pro arcibiskupskou kapli v prazské katedrale sv. Vita. (Brabcova, 1996)

Roku 1938 onemocnél na zéapal plic, coZ mélo trvalé nasledky. O rok pozdéji byl zatcen
gestapem a nékolik dni vyslychan nejspiSe kvili zednarské aktivité, kterou provozoval
i v Cechach. V roce 1919 se totiz zaslouzil o vznik &eské 16Ze a stal se velmistrem fadu.
Vyslech na gestapu se nepochybné podepsal definitivné na jeho zdravi a Alfons Mucha

14. cervence 1939 v Praze umird. (Brabcova, 1996)
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Pohieb umélce se stal narodni manifestaci, 1 ptes pfikaz okupantti, Ze ma byt jen velmi maly.
Mucha byl pochovan na Slaving. Smute¢ni fe¢ nad jeho rakvi pronesl Max Svabinsky,

prestoze umélci byli rivalové a Svabinsky byl Muchovym velkym kritikem.

Zemiel velky umélec a veliky Cech. Zemiel umélec, jehoz jméno v dobé jeho vrcholné
cinnosti bylo slavné v Parizi, Anglii, byvalém Rakousku i v Americe. (...) Pres veskeré uznani
svetove, kterého dosahl za své grafické prace, touzil Alfons Mucha vytvoriti veliky cyklus
nastennych maleb, opevujicich hrdinné c¢iny, utrpeni a vzkiiseni narodit slovanskych (...) Jeho
obrazy Slovanské epopeje maji vedle pozoruhodnych kvalit malifskych hluboky obsah
literarni. Jsou pracovany s velikym nadsSenim, s velikou laskou kjednotlivym vyjevim,
s velikou védomosti historickou a krojovou (...) S Alfonsem Muchou odesel také krasny zjev
v nasem spolecenském Zivoté. Procestovav cely svét, byl pravym svétoobcanem, krasné,
uslechtilé odusevnélé tvare, jemnych gest, vzdy viidny, laskavy, neznajici jinych zaméri nez
dobrych, byl gentlemanem v pravém slova smyslu. Nikdo ho nezapomene, kdo s nim jednou

mluvil. Byl to veliky umélec a veliky clovek.* (Péalenicek, 1984, p. 164—166)
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8. Vytvarné uméni ve Spojenych statech americkych na prelomu 19. a 20.

stoleti

Ve Spojenych staitech mély na uméni velky vliv jak politickd korupce, tak materialismus
povalecnych let (Americkad obcanska valka) v kombinaci se socialni a finan¢ni revoluci. Tak
jako v Evropé zde vznikla tfida zbohatlych, ktefi by sviij nové nabity socidlni status radi
potvrdili i patfi¢nou zalibou v uméni. Zacali utracet tedy ohromné ¢astky za dila starych
mistri a poslednich vitézi francouzskych Salond. Své krajany jako i evropské umélce
vystavené na Salonu odmitnutych, jakymi byli naptiklad Manet ¢i Courbet, jejichZ prace byly

v kontrastu s oficialnim uménim, neuznavali.

Vypadalo to, Ze sbératelé umeéni a kuratofi na své krajany zapomnéli, jakoby s nimi uz déle
nesdileli stejnou te¢, cile a idedly. Vysledkem bylo, Ze se mnoho umélct vydalo do Evropy,
aby tam tvofili v umélecky ptiznivéj$im klimatu. Takovymi uméleckymi centry, které

zaplavili americti studenti, se staly Mnichov a samoziejmé Patiz a francouzské Salony.

Mezi dilezité americké umélce 19. stoleti patii nepochybné James Abbott McNeill Whistler
(1834-1903). Byl emigrantem. Narodil se v Nové Anglii, v mlynaiském mésteCku Lowell
v Massachusetts. Vyrustal v Evropé, protoze jeho otec byl UspéSny inZenyr, jehoz zakazky
zahrnovaly 1 planovani dalnice z Moskvy do Petrohradu. Mlady Whistler nejdiive studoval
umeéni, nacez se rozhodl piipojit se k Armadé Spojenych stati. Odtud byl vyloucen v roce

1854 a zaméstnal se jako kreslif u Pobfezniho a geodetického prizkumu. (McLanathan, 1973)

Pozdéji se dostal do Patize, kde studoval v ateliéru Charlese Gleyre, zil na Levém biehu
a rychle si zvykl na bohémsky zivot umélce. Jeho pritelem byl i vedouci francouzsky realista
Gustave Courbet. Zamiloval se do mladé kloboucnice pfezdivané La Tigresse, kterou pozadal
o ruku, a vzal si ji. Vroce 1860 byly jeho prace pfijaty na vystavu Kralovské akademie

v Londyné. (Tamtéz)

Byl jednim z prvnich, kteti objevili estetické kvality japonskych tiskli. Pod jejich vlivem
tvofil peclivé uspotfddané kompozice v neformalnim stylu. ,,Jako Allston vétil, Ze stejné jako
je hudba poezii zvuku, tak je malba poezii zraku a nema nic spolecného se zvukem nebo

barvou.* (McLanathan, 1973, p. 151)

Whistler si vytvofil i pies silny vliv revolu¢niho francouzského vyvoje, sviij vlastni styl, spise

evokativni nezli explicitni, aplikovany pfedev§im na takové portréty, jakym byl naptiklad
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portrét jeho matky nazvany Arrangement in Gray and Black (Kompozice v Sedé a cerné)

a rovnéz v sérii maleb pojmenovanych Nocturne, které zahrnuji i studie Temze.

Na pocatku 20. stoleti se toho ve vnimani uméni ve Spojenych statech ptili§ nezménilo. Stale
se zrak sbératelll soustfed’oval na evropské umélce. A davno zapomenuti vitézové Salonti
v Evrop¢ se v Americe t&$ili stale znacné popularité. Bylo zde i par vyjimek na zaklad¢ vlivu
Williama Morris Hunta, ktery se ve Francii seznamil s Barbizonskou Skolou, a doporucil
bostonskym kupovat prace Milleta, Corota a impresionistll. Na zaklad¢ rady Mary Cassattové,
Ameri¢anky pochdzejici z Philadelphie, Zijici ve Francii, pfitelkyné Edouarda Degase
a akceptované Clenky patizské umélecké komunity, se zacali rovnéz sbératelé¢ z Philadelphie

zajimat o impresionisty. Ale drtivd vétSina ziistdvala vérna starym mistrim a historické

malbég. (McLanathan, 1973)

Az rok 1908 byl pro moderni uméni v Americe ptelomovy. Rok predtim byly prace Georgea
Lukse, Johna Sloana a Williama Glackense odmitnuty porotou pro vybér dél na vystavu
Nérodni Akademie. VSichni tf1 umélci byli zaci Roberta Henriho z Philadelphie. Ten, kdyZ se
doslechl, jak zn€lo vyjadieni poroty, odmitl na vystaveé umistit 1 sva dila. Mezitim se majitel
galerie v New Yorku zaméfené na Americké uméni. William Macbeth, rozhodl, ze svym
krajantim predstavi dila americkych umélcti, ktera dosud diky zkostnatélosti porot vystav
a sbératelim uméni, vidét nemohli. Pozadal o pomoc svého pritele, malife Arthura B.
Daviese, aby mu dila svych soucasnikii pomohl shromézdit. Vysledek jejich snahy byla
vystava oficidln€¢ pojmenovana Eight American Painters (Osm americkych malift), ale od té
doby znama jen jako The Eight (Osm). Zahrnovala dila Henriho i jeho zakt a dalSich mezi

nimi i prace Daviese samého. (Tamtéz)

Vystava vyprovokovala velkou nevoli u kritiki, ktefi ji oznaCovali za pokus o poskozeni
dobrého jména jejich zemé¢. ,,Nazyvali Zanrové malii'stvi nevybiravé a zavrzenihodné sprosté
a oznatili jej jménem Ash Can School (Skola z popelnice), aby shrnuli sviij nesouhlas

a opovrzeni.* (McLanathan, 1973, p. 186)

Bylo zde ale i par lidi, ktefi uméni prezentované na vystavé ocenit dokazali. Gertruda
Vanderbilt Whitneyova, kterd byla vzdy §tédrou patronkou soucasného uméni a zakladatelkou
sbirky, ktera se pozd¢ji stala zakladem pro Whitney Muzeum, si koupila ¢tyfi malby. Rovnéz
Akademie v Pennsylvénii projevila zdjem pijcit si celou vystavu Osmicky. A b&hem dalSich

let méli Ameri¢ané moznost zhlédnout vystavu i v n¢kolika dalSich institucich. (Tamtéz)
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Osmicka umélcti uz spolu nikdy nevystavovala, ale byla podnétem pro vznik Association
of American Painters and Sculptors (Asociace americkych malifi a sochaiti). A Davies byl
zvolen jejim prezidentem. Jako své poslani clenové Asociace citili touhu prezentovat
vefejnosti soucasné nejen evropské, ale i americké uméni. Davies s pomoci Walta Kuhna,
Waltera Pacha a Alfreda Maurera shromazdil neobycejnou sbirku evropského uméni, ktera
zahrnovala dadaistu Marcela Duchampa, Matisseho a dal$i fauvisty, sochafe Rodina
a Brancusiho, impresionisty jako Moneta, Sisleyho a Pissarra i Cézanna, Gaugina a dalsi
postimpresionisty a rovnéz kubisty Picassa a Braqua. A ke sbirce byli pfizvani 1 americti
umélci se svymi pracemi, at’ uz jejich dila byla pfijimdna oficialni kritikou ¢i nikoliv.

(McLanathan, 1973)

Vroce 1913, presnéji 17. Unora, byla ve =zbrojnici (Sixty-ninth Regiment Armory)
na Lexington Avenue sbirka zpiistupnéna vetejnosti pod nazvem Armory Show. ,,Kuhnova
piedpovéd’, Ze to bude bomba, nebyla daleko od pravdy. Byl to triumf Daviesovych
vystava, kterou do té doby Amerika zazila, nabidla svym navstévnikiim kromé soucasné¢ho
uméni 1 historii zrodu moderniho uméni jako takového, pocinaje predchiidci jakymi byli

napiiklad Daumier, Corot ¢i Goya.

Bylo vystaveno okolo 1600 praci. Ptiblizné 70 000 navstévnika zaplatilo vstupné, aby se
na vystavu mohlo jit podivat, mezi nimi 1 diileziti sbératelé uméni, jako byli naptiklad John
Quinn, advokat, ktery stal za vystavou od jejiho pocatku, Lillie Blissova, ktera na zaklad¢ rad
Daviese a Kuhna shromazdila znacnou sbirku, ktera se pozd¢ji stala zdkladem pro Muzeum
moderniho uméni v New Yorku, a Dr. Albert C. Barnes, ktery mél velkou sbirku uméni
v Merionu v Pennsylvanii. Nejdrazsim obrazem, ktery se na vystavé prodal za 6 700 dolart,
byla Cézannova Poorhouse on the Hill (Chatr¢ na kopci), zatimco Nude Descending
a Staircase (Akt sestupujici se schodl) umélce Marcela Duschampa, dnes svétozndmy, byl
prodan jen za 324 dolarit obchodnikovi z Kalifornie. Kritika vSak i1 pfes uspéch vystavy

zustavala poboutena. (McLanathan, 1973)

Pochoden vsak byla zazehnuta. A tak sice americti umélci neptestavali jesté po néjakou dobu
vzhlizet k Evropé a predev§im k Pafizi, ale snazili se aplikovat mySlenky moderniho uméni
na prace odpovidajici Zivotu, kultufe a vnimani uméni v Americe. I sbératelé a kuratori

ptestali pfehlizet své krajany, a americti umélci tak méli Sanci uchytit se 1 doma. To jesté
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nevédéli, Ze to nebude dlouho trvat a Amerika prevezme po Francii roli uméleckého centra

a na dlouhou dobu se stane viidcem a propagatorem novych myslenek a uméleckych sméra.
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9. Japonské uméni a jeho vliv na evropské a ¢eské uméni

Evropské a japonské uméni mélo moznost se mezi sebou seznamit uz v poloving 16. stoleti
prostfednictvim ndmoinich vyprav evropskych obchodnich mocnosti na Délny vychod.

V Evropé byl predevsim zajem o japonské lakové zbozi a porcelan.

LAz do konce 18. stoleti byly japonské lakové vyrobky i porcelan oznacovany
Jjako chinoiserie a nalezely k ozdobe kabinetu kuriozit neboli cinskych salonkii v slechtickych
interiérech, které predvadely vychodni exotiku bez rozdilu zemé piivodu. I kdyz cinské
a japonské motivy téchto chinoiserii ovlivnily v modni exotické viné pozdné barokni dekor
malirstvi, uzitého umeni a architektury, neprekrocily dimenze pouhé predlohy.” (Hanova,

2010, p. 14)

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se do Evropy zacaly dostavat ukdzky japonského
vytvarného uméni a grafiky, které evropské umeélce znovu uchvatily svou formou, barevnosti
1 motivy. Japonsko se totiz po vice neZ dvousetleté izolaci otevielo svétu, ktery mohl zacit
objevovat jeho do té doby tak tajemnou kulturu. Umélecky vliv zde uz byl oboustranny.
Japonismus se rozmohl velmi rychle. NadSenymi propagatory byli piedevSim bratti

Goncourtove.

Od poloviny 19. stoleti se znalost japonského uméni na zadpad¢ rozsifovala a ovlivnila mnoho
smért, predevSim impresionismus a tedy vlastné uméleckou revoluci jako takovou.
I do uméni ve Spojenych statech se japonské umeéni dostalo v podobé dila Jamese Abbotta
Whistlera. Ve Francii se japonismem nechali inspirovat Edgar Degas a Vincent van Gogh,
ktefi svou barevnosti, perspektivou a tvary podnécovali i ceské umélce, kteii vzhlizeli k Patizi
jako ke svému vzoru. Secese za svou zdobnost a dekorativnost rovnéz vdéci japonskému
vkusu. A v neposledni fad€ z japonského uméni, predevsim z dievorytd, Cerpala i1 plakatova

tvorba ¢eského umélce Zijiciho ve Francii Alfonse Muchy ¢i Francouze Henriho de Toulouse-

Lautreca.

Pozdéji zacaly vznikat literarni prace. Prvni kniha tykajici se japonského uméni, kterd u nas
vznikla, se jmenovala Zaponské uméni, napsal ji Arnost Hofbauer a vysla v roce 1909.
Ke znalosti a z4jmu o toto uméni, ale pfispély hlavné sbirky. NejbohatSi sbirka byla
v Museum of fine arts v Bostonu, kterd obsahovala asi 400 zastén a paravant, 4000 maleb

a 10 000 tiskii. Material shromazdil americky historik uméni Ernest Francisco Fenollossa. Zil
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dvanact let vJaponsku, kde pracoval jako Imperial Japanese fine Arts

Commissioner. (Hofbauer, 1909)
9.1 Japonské uméni

Japonské uméni formovalo né¢kolik faktord. Pfedné zemé a piiroda, kterd japonské umélce
obklopovala, byla velmi rozmanitd. Rozloha zemé, kterd zasahuje do nékolika pasem a mofe,
které jej obklopuje, mé¢lo vliv na riiznou teplotu a pocasi. Kvétena a vegetace tam tedy vzdy

byla velmi hojné a Japonci si toho velmi vazili.

"Zaponci ostatné maji svij zpusob ndzoru na prirodu, zcela rozdilny od uzitkového nazoru
zapadnich ndrodii. Obyvatelé Nipponu neznaji delikatnéjsi radosti nez projit se krajem
vonicim, shlédnout oblaky kvetoucich tresni, péstovanych pouze pro sviij kvet. I nejmensi

broucek ma u nich sviij smysl Zivota." (Hofbauer, 1909, nestr.)

Jejich jednoduché piibytky jim ponechavaly dostatek prostoru k uméleckému vyzdobeni
nejen na sténach, jak byli zvykli Evropané, ale i v podob¢ zastén a pohyblivych stén. Malovali
vyhradné vodovymi barvami, v poloze vodorovné na zemi, coZ jim neumoZnovalo, aby se
u nich vice vyvinula ndsténnd ¢i zavésna dekorace. Jejich malby nebyly uréené k pozorovani
s odstupem, ale zblizka, z intimniho prostoru, ktery umoznoval bedlivou vnimavost
k detailim a pozorovani, ocenéni technické dovednosti a pivabu motivu. Ve zru¢nosti
a technické dovednosti Japonclim pomahala schopnost psani Sté€tcem a znalost a ovladnuti
kaligrafie, tedy jejich pisma, které bylo v té dobé cenéno stejné¢ jako maliistvi, o tom sveéd¢i
1 fakt, ze dvorsky malif Kosé-no-Kanaoka (9. stoleti) byl cenén stejn¢ jako mistr pisma Ono-
no-Tofu (894-966). Pismo Japonce velmi ovlivnilo v jejich vytvarném projevu. V né€kolika
knihdch mizeme vyhledat dokonce obrysy figur, které piipominaji jednotlivé kaligrafické

znaky. (Hotbauer, 1909)

Japonci dodnes miluji symboliku a piekvapeni. Nezvyklé rozvrzeni plochy i barvy,
symbolické 1 ty nejmensi detaily. Symboly dlouhého Zivota, Stésti, souvislosti mezi lidskym
zivotem a piirodou. "Jak bésnici, tak malifi nalézaji souvislost véci lidskych s kiehkosti krasy
v ptirodé." (Hofbauer, 1909, nestr.) Citi, jak vSe v pfirodé pomiji, a touzi po véCnosti.

Ve vSem vSak dovedou nalézt i veselou stranku véci.
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9.2 Historie japonského uméni

Do Japonska se vytvarné uméni dostalo spolecné s nabozenstvim kolem 5. stoleti n. 1., ptislo
z Ciny ptes Koreu. V nejstarsich vykopavkach se objevuji dokonce i motivy fecké, prinesené

sem nejspiSe vypravami Alexandra Makedonského.

Buddhismus do malifstvi pfinesl mystérium. Zpocatku byly dulezité a slavnostni vyjevy
ozdobovany zlatem a vyraznymi barvami. Byly zde patrné vlivy indické, ¢inské i korejské.
Pozdéji, 1 vlivem kaligrafie, se barva zjemnila, dilezité byly tahy Stétcem a vystihnuti toho

podstatného v né¢kolika malo dovednych tazich. (Hofbauer, 1909)

V Evropé€ se stal nejznamé¢j$im malifem Hokusai (1760-1849). A Evropané si mysleli, ze je
nejvyznacnéjSim 1 v Japonsku, coZ nebyla pravda, ale obyvatelé Zapadu té doby posuzovali
vSe z pohledu etnocentrického. Zasady kulturniho relativismu v té dobé jeSté neplatily.
Hofbauer (1909) se ve své knize ale zmiiuje o vzrlstajici snaze posuzovat japonské uméni
z pozice Japonct nikoliv Evropanii. Hokusai Zapadu ucaroval svou dekorativnosti, eleganci
formy, byl humorny a svérdzny. Milovnici uméni v Japonsku mu vSak vy¢itali, ze nekladl

daraz na vnitini zpracovani vidéného a cit.
9.3 Japonismus v Ceskych zemich

Vroce 1873 se ve Vidni konala Svétova vystava, kde bylo japonské uméni predstaveno
v samostatném oddéleni. Na tuto vystavu navazaly ¢lanky na pokracovani o Japonsku a jeho
kultute v Easopise Svétozor. RovnéZ spisovatel Jan Neruda se o Japonsko velmi zajimal. Cesti
umeélci se ale spiSe nez na metropoli rakousko-uherské monarchie orientovali na Pafiz, ktera

uz byla japonismem zasazena od Svétoveé vystavy z roku 1867.

Zajem umélcu ale 1 vefejnosti o vzdalené kultury a japonismus podnitili 1 cestovatelé, jako
napiiklad Vojta Naprstek (1826—1894), ktery od roku 1862 budoval muzeum inspirované
evropskymi primyslovymi vystavami i1 americkym prostiedim. Dalsi cestovatel Josef

Kotensky popsal trh s asijskym zbozim v Ceskych zemich v roce 1929 nasledovné:

. Byly casy, kdy se objevovaly v Praze prace japonskych vytvarnikii pouze u Naprstkii,
v Umélecko-priimyslovéem muzeu zalozeném r. 1885, a v pamatném zdavodé Stankove. Prizniva
poloha vykladnich skiFini poskytovala kazdému chodci prileZitost, aby se pohledem

na rozkosné paravany, lakové latky, bronzové buzky a porculanové pribory zaradovali
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a koupili si s prodavanym cajem také néjakou tretku z nejzazsiho  vychodu

asijskeho. *“ (Kotensky podle Hanova, 2010, p. 51)

V kvétnu roku 1863 v piil jedenéacté za poplatek 10 korun mél Néprstek prednasku s nazvem
,Japanska tise* na Streleckém ostrove, kde ,,... predstavil Japonsko a jeho uméni a pirednasku
doplnil ukdzkami uzitého uméni, obrazki z ,Zapanu‘, &aji, kvétin a minci ze sbirek svych

a svého pritele FrantiSka Mracka z Nenakonic u Olomouce.* (Hanova, 2010, p. 40)

Vliv japonského uméni na ceské se projevil nejprve v uméleckém femesle, predevSim
pfi vyrobé skla. Naptiklad ve sklafské Skole v Novém Boru, ktera byla zaloZena roku 1870
,vznikaly vyrobky s dekory podle orientdlnich vzord, ba dokonce ptfesné napodobeniny
japonskych porcelanovych vyrobki®. (Hanova, 2010, p. 45) Ptiklad architektury ovlivnéné
japonskym uménim mizeme nalézt v Karlovych Varech v podobé Porcelanového pavilonu.
Ani literatura nezistala zcela vlivu japonismu odolna. Japonskymi motivy se u nas nechal

inspirovat naptiklad spisovatel Julius Zeyer (1841-1901).

V Cechach se japonismus do malifstvi dostaval viak jen postupnd. ,Reakce na vinu
japonismu byly vcelku opozdéné vinou spolecenské situace, kterou podstatné formovalo hnuti
narodniho obrozeni.“ (Hanova, 2010, p. 64) Vytvarni umélci si zalibu v japonském uméni
a jeho prvcich piivezli z Patize. Jednim z prvnich ¢eskych umélci, ktefi byli ovlivnéni
japonismem, byl Sobéslav Hyppolit Pinkas. Ten se nechal inspirovat jiz zminénym malifem
Hokusaiem a jeho naturalismem. Vliv Japonska se projevil i v grafickych pracich Zdenky
Braunerové, ktera v dopise F. X. Saldovi napsala .,...tenkrate jsem byla opilda Goncourty

a zaponismem.* (Brauner podle Hanova, 2010, p. 55)

Dalsim umélcem ovlivnénym japonskym uménim, ktery v Japonsku i1 n¢jaky ¢as pobyval, byl
Emil Orlik. Odtamtud si ptivezl Japonské dievoryty, které predved]l v Uméleckoprimyslovém
museu v Olomouci vroce 1901 a o rok pozdéji Japonské uméni v Uméleckopriimyslovém
museu v Praze. I Spolek vytvarnych umélci Méanes nezistaval k japonskému uméni lhostejny.
K. B. Madl vroce 1907 vélanku do Ndrodnich listi napsal: ,Zaponské malifstvi
v uméleckém svété evropském ma asponl dvoji vyznamnost: jednu jako predmét umeéleckého
hodnoceni a vkusové zaliby, druhou jako vlivny a revoltujici prvek v nasem modernim
malifstvi®. (Madl podle Hanova, 2010, p. 70) Dale Madl vyzdvihuje pfinos japonského uméni

pro to Ceské.
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»Naucili nas ceniti a tvoriti piivab asymterie, zdanlive nahodné nerovnosti, kdyz jsme byli
na vrch nasyceni vsestrannou symetrii. Ukazali nam tajemstvi, jak uvést v rovnovahu mnoho
prostoru a volné plochy s néco malo liniemi a hmoty, kdyz jsme pobihali v kruhu, kde bylo
nejvyssim a jedinym zakonem vyhledavati jen rovnovahu hmot mezi sebou, nebo linii mezi

sebou.* (Tamtéz)

10. Vnimani uméni z pohledu teorie

Mnoho teoretikli uméni, samotnych umélct i pozorovatelti, milovnikd a sbérateli uméni se
zamySlelo nad smyslem vytvarného uméni. K ¢emu slouzi? Pro¢ ma cloveék uz od pravéku

potiebu zachycovat vidény svét na zed’ jeskyné, platno ¢i sténu?

Tuto otazku si kladl i Josef Capek, kdyz mu v roce 1934 zavolali z Radiozurnalu, aby néco
piednesl o uméni. Prvni, co ho napadlo, bylo: A co z toho lidé budou mit? Vzpomnél si na ty,

pro které je umeéni néco nadbytecného. Nepiinasi jim tispéch, jen namaha mysl a mozek.

,Mame ted’ dost vselijakych jinych starosti, vikaji si, a co nam v nich pomiiZe néjaké umeéni?
Chci-li videt krasu, vsak je ji ted’ z jara kolem dost a dost, néco krasnéjsiho nez je kveét jabloné

o6«

nebo louka, rozkvetla pod jarnim nebem, Zddny umélec beztak neudéla. “ (Capek, 1946, p. 11)

Capek si vzpomnél na lidi, ktefi kdyZ uz sviij volny ¢as nééemu obdtuji, tak spiSe zabave,
ktera jim pomize se odreagovat a zapomenout na starosti. Uméni je ptiliS naro¢né. A pfesto je
s lidskou spolednosti spjaté téméf odjakziva. Capek shledaval potiebu umélecké tvofivosti
v otazce lidi po smyslu zivota a véci. ,,Ta ¢lovékova odvécna potieba zlidstiti si, upraviti si
na svou podobu, na sviij télesny 1 dusevni format vSechno to, co mu piiroda a svét podavaji
neobsahlého, neuchopitelného, nekonednd zahadného.“ (Capek, 1946, p. 12) Nepovazuje

v v

podminkach. Uméni je potfebou vSech lidi, nejenom umélcii a milovnikti v§eho uméleckého.

Umélcim uméni ptinasi svobodu, ktera vychazi ze schopnosti tvofeni, ale také boj o vyraz
a krasu, které se snazi do svého dila dostat. Ostatnim lidem piinasi podle Capka (1946) vnitini
pohnuti a obohaceni duse. A vSem do jednoho poskytuje uméni radost a silu. Mnohem pozdéji
nez Capek ekl jeden z nasich nejznaméjsich hercti, Jan Werich: ,,Uméni je jako slunce, které
se taky nikomu nevtird. Kdyz zatdhnete zaclony a zaviete okenice, tak vam slunce do bytu

neleze, jenomze je to vaSe chyba, pane, Ze chcete Zit potme.*
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A k ¢emu tedy clovéku uméni je? Podle Capka ddva poznani, obohacuje a rozsifuje Zivot.
Roste z n¢j a vrasta do n¢ho, je obrazem zivota, poselstvim krasy. ,,Ba ne, uméni neni zddnou

piili§ t&Zkou a cizi disciplinou: je to Zivot svrchovany, Zivot sam.* (Capek, 1946, p. 15)

Podobny ndzor na uméni mél i Antonin Matéjcek, Cesky historik uméni. ,,Uméni jest vyraz

zivota a jako zivot vyviji se bez prestavky a omylu.“ (Matéjcek, 1925, p. 57)

Dusan Sindelat vidi rovnéz smysl uméni v koncentraci na podstatu Zivotni reality. ,Je to
pravé toto jedine¢né a neopakovatelné pozndni a zhodnoceni skutecnosti, které je jednim
ze zdroji estetického prozitku pfi vnimani uméleckého dila.* (Sindelat, 1961, p. 18) Ve své
knize Estetické vnimani shrnul nékolik teorii, které se podstatou uméni a vnimanim

uméleckého dila zabyvaji.

A v ¢em spociva podle néj diilezitost uméni? ,,V uméni je néco dobrého a pro nasi spole¢nost
krajné uzite¢ného a nutného.“ (Sindela¥, 1961, p. 192) Odkazuje se na staré filosofy, ktefi
poukazovali na dilezitost a nepostradatelnost uméni pifi dosahovani rovnovahy uvnitt
organismu spole¢nosti. Sindelat (1961) #ika, ze by uméni mélo byt ,i¢innym nastrojem
pro pietvoieni Cloveéka, pro pierod jeho smysli a celého mysSlenkové citového systému‘
(p. 193). Podle n¢j miize uméni vytvaret nové vztahy jak mezi ¢lovékem a skute¢nosti, tak

mezi lidmi navzajem a dat jim zazitky a pocity Stésti.

Francouzsky filosof Maurice Merleau-Ponty se v rozhlasovych piednaskach roku 1948
zamétil na otdzku podstaty vnimani uméni. Podle né€j nejen kazda zkuSenost ptirozeného

svéta, ale 1 uméleckého dila, je vnimanim.

»A proto norime-li se do svéta vnimani, nas obzor se tim nikterak nezuzuje a zdaleka nejsme
odkazani jen na pozorovani kaminku ¢i vody, naopak nachazime v ném cestu k vnimani

uméleckych dél, vytvorii slova a kultury v jejich autonomii a pirivodnim bohatstvi.* (Merleau-

Ponty, 2008, p. 67)

Cil malifstvi nespatfoval v dokonalé iluzi skute¢nosti, upozoriioval na to, ze bychom pak
vyznam uméni mohli nalézt ve v&cech, které stoji mimo obraz, v téch, které malba zobrazuje,
v namétu uméleckého dila. Ale tak tomu podle né€j neni a 1 malifstvi a malifi, ktefi za néco

stoji, se proti takovému pojeti podle n€j vymezuji a bojuji proti tomu. (Merleau-Ponty, 2008)

Navazal zde na slova Cézanna, ktery tvrdil, Ze malif uchopuje zlomek ptirody ,,a absolutnim

zpiisobem jej proménuje v malbu“ (Gasquet, 1991, p. 71) Malif Georges Braque do svého
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zapisniku jesté vystiznéji uvedl, Ze cilem malif'stvi neni ,rekonstruovat néjakou nahodilou
skuteCnost, ale ,,vytvofit skute¢nost obrazovou®. (Braque, 1948, p. 22) Merleau-Ponty zase
poukézal na to, Ze takto pojimané malif'stvi ,,neni ndpodobou svéta, ale svétem pro sebe.*

(Merleau-Ponty, 2008, p. 60)

L Kdyz tedy absolvuji skolu vnimani, dokdazu porozumét uméleckému dilu, nebot' i ono je
telesnym celkem, jehoZ vyznam neni tak Fikajic libovolny, ale zavisly, vazany na vSechny
znaky a detaily, v nichz se mi jevi. Z toho vyplyva, Ze umélecké dilo jakozto véc vnimanou lze
pouze videt ¢i chdpat a Zadna definice ¢i analyza, i kdyby se zpétné ukdzala jako cenna a tuto
zkuSenost by prehledné shrnovala, nemiize nahradit moji primou perceptivni zkusenost tohoto

dila. “ (Merleau-Ponty, 2008, p. 59)

Vsechna pravidla ve svété¢ uméni, ale stejné slouzi jen k explicitnimu vyjadieni vztaht, které
Jiz existuji, které se jiz objevily v jinych uméleckych dilech a slouzi k inspiraci a k dalsim

pokusiim o nalezeni novych tvar.

,Co jsme se vlastné dozveédéli pti zkoumani svéta vnimani?“ Pta se Merleau-Ponty. A hned si
odpovida. ,,Dozvédéli jsme se, ze vném nelze oddélit véci od jejich zpiisobu jeveni.‘

(Merleau-Ponty, 2008, p. 58)
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Zaveér

Celd Evropa béhem 19. a na pielomu 19. a 20. stoleti prochizela mnoha zménami.
Primyslova, zemédélska i demografickd revoluce stdla u prerodu tradicni spole¢nosti
ve spole¢nost moderni. Ani Ceské zemé se tomuto pohybu nevyhnuly. Narodni obrozeni se
snazilo o pozvednuti sebeuvédoméni a sebevédomi Cechil. Upozornilo na jejich historii,

vyzdvihlo uméni s nimi spojené.

Ceské zemé posilnéné narodnim védomim se tedy na pielomu 19. a 20. stoleti mohly za&it
ohlizet a uéit se i od jinych narodd a jejich kultury. V uméni se Cesi odvratili od blizkych
uméleckych center, jakymi byli Videnn ¢i Drazdany, a soustfedili svlij zdjem piedevSim

na Francii a Patiz. Tak se 1 do stfedni Evropy dostala umélecka revoluce a sméry s ni spojené.

Nové tendence se vSak nesetkaly s pochopenim. Na Akademii vladl duch historismu, rigidni
drzeni se starych pravidel. Umélci, ktefi se odklonili, Casto dosdhli uznani aZ po delsi dobe¢.
Historici umeéni, kritici ani novinafi si s novymi sméry nevédéli rady. Ze strachu

pied novotami je tedy radéji odsoudili.

Umélec, ktery svym dilem dokazal nadchnout jak ptiznivce starych uméleckych pravidel, tak
propagatory moderniho uméni, byl Max Svabinsky. Jeho Zivot byl lemovan tspéchy. Kritika
ho chvalila, zacinajici umélci se od néj ucili. Byl povazovan za narodniho umélce a jako
takovy byl vysoce cenén. Proc¢? Diky tomu, ze byl pfedevSim figuralistou a to bylo ve své
dob¢ velmi uzndvano. Zaroven vSak dovednému zpracovani dokézal vdechnout néco

svébytného, néco nového.

Jinak na tom byl nas dalsi umélec, ktery odesel své stésti hledat do kolébky tehdejsiho
uméleckého svéta, do Patize. Alfons Mucha pies sviij vehlas, ktery si ve Francii skrze svou
plakatovou tvorbu vydobyl, v Ceskych zemich pfili§ mnoho uznani ve své dobé neziskal. Byl
povazovan za cizince, za piili§ odtrzené¢ho od ceské kultury, Zivota a spolecnosti. A 1 kdyz se
snazil svou Slovanskou epopeji ukazat, ze zistal vlastencem, ptiSel pozdé, v dobé, kdy uz
narodni obrozeni ztratilo ddvno svou silu a i Ceské zemé se naplno oteviely zahrani¢nimu

vlivu a modernimu uméni.

Francie se stala ve druhé poloviné 19. stoleti uméleckym centrem, které dlouhou dobu
diktovalo smér, jimZ se cely umélecky svét inspiroval. Také to zde ale nebylo tak jednoduché.

Umélecké revoluce a nastup impresionismu a navazujicich smérl se ze strany vetejnosti ani
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kritiky nesetkaly s pochopenim a ptijetim. Trvalo dlouhou dobu, nez se oficialni vystavni siné
oteviely modernimu umeéni a nez poroty Salonii a Akademii ptestaly bazirovat na historismu

a kopirovani starych mistrt.

Ve Spojenych statech uméleckd tradice nebyla pfili§ vyvinuta a nove zbohatla tfida méstand,
ktera zde, stejné jako v Evropé, vznikla v disledku primyslové revoluce a chtéla sviij noveé
nabity socialni status potvrdit patfi¢nou zalibou v uméni, jak to vidéla u Slechty, nezbyvalo
nez se obratit na Evropu. Trvalo zde ale mnohem delsi dobu, nez ve Francii, ktera predevsim
byla cilem nakupt americkych sbératelii uméni, kdy Spojené staty pochopily, ze i ve své zemi
maji rovnéZ umélce, kteti za néco stoji, a Ze moderni uméni je daleko blize soucasnému
zivotu neZ akademickd malba. K tomuto uvédoméni piispély vystavy The Eight a Armory

Show. A Amerika tak zacala mit naSlapnuto k tomu, aby se stala novym uméleckym centrem.

Japonsko se po dlouholeté izolaci otevielo v 19. stoleti svétu a japonismus, tedy ovlivnéni
japonskym uménim, se zacal velmi rychle §ifit. Evropa se nadSené ucila, jak vnimaji svét
a pfirodu kolem nds Japonci a nechala se tim inspirovat. Nejen ve Francii v dilech secesnich
umélcti €1 plakatové tvorby, ale 1 u nds miiZeme zaznamenat vliv japonského umeéni, co svédc¢i
o tom, Ze se i Ceské zemé na prelomu 19. a 20. stoleti oteviely svétu a uméni prestaly vnimat

jen vlastenecky.
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