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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Svobodova Jméno: Aneta

NAZEV PRACE: Politika cebZivotniho uéeni: komplkementaritaa kompatibilita postupu
CR vidi EU.

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Plechanovova Jméno: Béla

Pracovisté: KMV IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim

zdUvodnéné

1.1. |Cil prace & |:| D D
1.2. | Metoda prace [] X [ ] L]
1.3. | Struktura préace X L] [ ] L]

Y 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™’
3.1 | Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkazl 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylistickd Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pftiloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2




| | logicka provazanost, grafickd podoba textu) |
TVypliujte €islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”’

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

vypliiujte &islici na tkale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

NN RN

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr: Predklddand prdce je druhou verzi textu, ktery nebyl obhdjen v
Cervnu t.r. Autorka v nové verzi odstranila vétsinu zejm. formdlnich a stylistickych
nedostatku, které byly vytykdny oponentkou v pfedchozi verzi prdce, véetné nékterych
formulacnich zpresnéni. Ostatni stranky textu zistdvaji v zdsadé beze zmén, proto se
moje hodnoceni oproti prvni verzi lisi jen mdlo a celkové neméni mnou navrhovanou
klasifikaci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 5.9.2013 Podpis:




