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Muži inspirovaní feministickými myšlenkami 
 
Téma je aktuální, velmi zajímavé a prakticky neprobádané. Výzkumná otázka je však již 
formulována poněkud neostře – jako „zkušenosti mužů, kteří …“, a celá práce je z mého 
pohledu poznamenána určitým koncepčním problémem. Ten tkví v tom, že práce sleduje do 
velké míry odděleně otázky související s maskulinitou respondentů - jakoby nezávisle na 
percepci a recepci feminismu - a vedle toho vliv feminismu na jejich vlastní chování a 
interakci s okolím. Není však ošetřena otázka, jak je samotné vyprávění o vlastní maskulinitě  
ovlivněno feministickým myšlením. Ještě jinak řečeno: co zásadně chybí, je identifikace 
„bodu zlomu“, prozření, změny pohledu na témata jako je vlastní tělo, sexualita apod. vlivem 
feminismu. Tento charakter mají všechny analýza od strany 27 po stranu 58. Již od kapitoly 
„Vytváření vlastní identity“ zde dle mého názoru dochází k posunu v zaměření výzkumu – 
není zde totiž jasné, zda předkládané reflexe byly součástí procesu jejich percepce feminismu, 
nebo zda jsou artikulovány až v reakci na autorčiny otázky v řízeném rozhovoru. Autorka si 
až v závěru této podkapitoly klade otázku, zda problémy s tělem nebyly jedním z důvodů 
zájmu o feminismus, ale jak sama říká, neumí na to odpovědět, protože jí to materiál 
neumožňuje – vzhledem ke koncepci práce ale měly být otázky formulovány tak, aby právě 
na to odpovědi získala. Ústřední otázkou vlivu feminismu se autorka samostatně zabývá až 
v kapitole 3.2.4., ale domnívám se, že tato perspektiva měla být přítomná v celé práci, neboť 
respondenti už u otázek spojených s jejich identitou pracují částečně s feministickým 
aparátem, jejich teoretický posun se tedy do všech odpovědí již promítá. Nejasnost celé 
koncepce podtrhuje také fakt, že v práci nikde nenajdeme strukturu jejího tázání (rozhovoru), 
uvádí pouze tři základní otázky: jak se respondenti snaží uvádět své feministické myšlenky do 
praxe v rámci vlastního chování, jak diskutují své názory s jinými lidmi a s jakými reakcemi 
se setkávají, a konečně feministické myšlenky ovlivňují jejich vztahy s jinými lidmi. Troufám 
si říci, že výzkum nesleduje přednostně tyto otázky, nýbrž maskulinitu respondentů jako 
takovou, jak jsem již uvedla.  
 
Domnívám se, že tento koncepční problém ovlivnil i jednotlivé části práce. Teoretická část je 
pojata velmi minimalisticky – zaujímá pouhých 7 stran, v nichž jsou nadto pojednána i 
specifika feministické metodologie, resp. etiky výzkumu, což by mělo být spíš 
v metodologické části. Literatura je sice vybrána relevantní, ale poměrně obecná, zaměřená na 
koncepce maskulinit(y) jako takové. Vzhledem k zaměření práce mohly být použity 
konkrétnější teze o vztahu mužů či mužských studií k feminismu, existují i studie např. o 
synech feministek a důsledcích feministické výchovy, kde by autorka mohla najít velmi 
konkrétní koncepty ke svému tématu. Nepříliš dobrá je práce s literaturou – chybí nadhled, 
vlastní strukturace problematiky, řada míst nesvědčí o důkladném porozumění teoriím – 
nejsem si např. jista, zda si je autorka vědoma rozdílu mezi pojmy maskulinní (či mužská) 
hegemonie a hegemonní maskulinita – pod tímto druhým pojmem hovoří o vztahu muži – 
ženy, avšak hegemonní maskulinita je něco jiného – autorka jasně nerozlišuje tyto dvě roviny, 
nahodile je střídá  (s.10). Otázka k obhajobě: nechť autorka vyloží svými slovy vztah mezi 
mužskou hegemonií a hegemonní maskulinitou. Autorka příliš často nahrazuje vlastní 
teoretický text sadou citátů. Téma většinou rozvíjí způsobem: „dále autor píše“. 
 
K výzkumné části: metoda byla zvolena vhodně, rozpaky budí její aplikace. Problém mám 
s procesem kódování a s vytvářením kategorií. Od 3.2.2. není jasné, zda nadpisy podkapitol 



vyjadřují kategorie získané axiálním kódováním nebo jen témata – pak je otázka, co jsou zde 
kategorie. Příklad takového názvu: „Uvádění feministických myšlenek v rámci vlastního 
chování“. To je dle mého názoru zatím jen téma či otázka - kategorie by již měly vyjadřovat 
určité fenomény (odpovědi), nikoli otázku – měly by mít explanatorní (vysvětlující, 
identifikující) povahu. Skupina výroků uvedených v této podkapitole (s. 25) není vlastně 
přiřazena k žádné jasné kategorii – přitom by mohla být shrnuta např. pod kategorií „reflexe 
vlastní feministické reflexe“. Další skupina výroků (s. 26) by mohla být třeba pod kategorií 
„změna postojů jako kompromis s okolím“ apod.   V pasážích věnovaným vztahu k tělu se 
objevují teoretická východiska, která by bývalo vhodnější začlenit do teoretické části. Práce 
s literaturou i zde trpí tím, co vytýkám výše, tj. není autonomně reprodukovaná a jsou zde 
nepřesnosti – např. u výkladu jevu somatizace (Bourdieu) autorka vlastně hovoří o 
naturalizaci, aniž by tento pojem požila, pak ho ale používá při interpretaci. Polemiku 
s konkrétními interpretacemi výroků zde nechávám stranou, bylo by to na dlouhou diskusi. 
Závěry jsou však zajímavé a obsahově bohaté.  
 
Nevadí, že autorka nedospěla až k selektivnímu kódování – u bakalářských prací je tato 
situace běžná a legitimní. Jen chci upozornit, že případná centrální kategorie, o níž se zmiňuje 
– „uvádění feministických myšlenek do praxe“ – takovou kategorií být nemůže. Autoka mi u 
obhajoby může ovšem v tomto bodě oponovat. 
  
Po formální stránce je práce dobrá, odkazování a bibliografie jsou v pořádku, pouze je 
nepřípustné uvést bakalářský překlad pod svým jménem (Jahodová), jakoby by se jednalo o 
autorku originálu. Jazyk trpí chybami v interpunkci. 
 
V posudku jsem se zaměřila na problémy. Navzdory výhradám a pochybám však lze 
konstatovat, že autorka odvedla kus výzkumné práce a že práce je i v této podobě obhajitelná. 
Vzhledem ke slabé teorii a poměrně neujasněné koncepci a analýze navrhuji 23 bodů. 
 
V Praze 24.2.2006 
 
PhDr.Hana Havelková  
 
 
  
  


