Oponentsky posudek na bakakou praci
Dity Jahodové
Muzi inspirovani feministickymi mySlenkami

Téma je aktualni, velmi zajimavé a prakticky negadné. Vyzkumna otazka je vsak jiz
formulovana poékud neosie — jako ,zkuSenosti muz kteti ...“, a cela prace je z mého
pohledu poznamenanaciym koncegnim problémem. Ten tkvi v tom, Ze prace sleduje do
velké miry oddlen¢ otazky souvisejici s maskulinitou respondenjakoby nezavisle na
percepci a recepci feminismu - a vedle toho vlmif@smu na jejich vlastni chovani a
interakci s okolim. Neni vSak ofeha otazka, jak je samotné vyp¥aivo vlastni maskulingt
ovlivnéno feministickym myslenim. J&Sinak fe¢eno: co zasadnchybi, je identifikace
,bodu zlomu®, prozeni, znény pohledu na témata jako je vlastiot sexualita apod. vlivem
feminismu. Tento charakter maji vSechny analyzatoahy 27 po stranu 58. Jiz od kapitoly
»Vytvareni vlastni identity” zde dle mého nazoru dochdaokunu v zagieni vyzkumu —
neni zde totiz jasné, zdaéaalkladané reflexe byly séésti procesu jejich percepce feminismu,
nebo zda jsou artikulovany az v reakci na aiimmyrotazky viizeném rozhovoru. Autorka si
az v zav¥ru této podkapitoly klade otazku, zda problém§lenh nebyly jednim zivoda

zajmu o feminismus, ale jak saifikd, neumi na to odpeéuét, protoze ji to material
neumoauje — vzhledem ke koncepci prace al&ybyt otazky formulovany tak, aby prév
na to odpowdi ziskala. Usedni otazkou vlivu feminismu se autorka samostasibyva az

v kapitole 3.2.4., ale domnivam se, Ze tato petsgekela byt gfitomna v celé praci, nebo
respondenti uz u otdzek spojenych s jejich idemfii@acujicast&éné s feministickym
aparatem, jejich teoreticky posun se tedy do veelgowdi jiz promitad. Nejasnost celé
koncepce podtrhuje také fakt, Ze v praci nikde joEmae strukturu jejiho tazani (rozhovoru),
uvadi pouzeit zakladni otazky: jak se respondenti snazi gvadé feministické mysSlenky do
praxe v ramci vlastniho chovani, jak diskutuji ségory s jinymi lidmi a s jakymi reakcemi
se setkavaji, a kotee feministické myslenky ovlitwiji jejich vztahy s jinymi lidmi. Troufam
sifici, Ze vyzkum nesledujergdnost tyto otazky, nybrz maskulinitu respondéfako
takovou, jak jsem jiz uvedla.

Domnivam se, Ze tento konesp problém ovlivnil i jednotlivé&asti prace. Teoretickéast je
pojata velmi minimalisticky — zaujima pouhych 7astrv nichz jsou nadto pojednana i
specifika feministické metodologie, resp. etiky kyymu, coz by rlo byt spis

v metodologickeasti. Literatura je sice vybrana relevantni, alengo¢ obecnd, zagtena na
koncepce maskulinit(y) jako takové. Vzhledem k #mi prace mohly byt pouzity

synech feministek aigledcich feministické vychovy, kde by autorka matgit velmi
konkrétni koncepty ke svému tématu. Kk dobra je prace s literaturou — chybi nadhled,
vlastni strukturace problematikigda mist nes\ci o dikladném porozugni teoriim —
nejsem si nap jista, zda si je autorkatstoma rozdilu mezi pojmy maskulinrdi (muzska)
hegemonie a hegemonni maskulinita — pod timto drupgjmem hovii o vztahu muzi —
Zeny, avSak hegemonni maskulinita §emjiného — autorka jagsmerozliSuje tyto d& roviny,
nahodile je g¢ida (s.10). Otazka k obhajgmech’ autorka vylozi svymi slovy vztah mezi
muzskou hegemonii a hegemonni maskulinitou. Autpfke& ¢asto nahrazuje vlastni
teoreticky text sadou citatTéma ¥tSinou rozviji zfisobem: ,dale autor pise®“.

K vyzkumnécasti: metoda byla zvolena vhagmozpaky budi jeji aplikace. Problém mam
s procesem kodovani a s vyiteaim kategorii. Od 3.2.2. neni jasné, zda nadmsiikapitol



vyjadiuji kategorie ziskané axialnim kédovanim nebo ¢enata — pak je otdzka, co jsou zde
kategorie. Flklad takového nazvu: ,Uv&di feministickych myslenek v ramci vlastniho
chovéni“. To je dle mého nazoru zatim jen t&natazka - kategorie by jiz &y vyjadiovat
urcité fenomény (odpaidi), nikoli otazku — nily by mit explanatorni (vysilujici,
identifikujici) povahu. Skupina vyrdgkuvedenych v této podkapitole (s. 25) neni viastn
piitazena k zadné jasné kategoriititgm by mohla byt shrnuta napod kategorii ,reflexe
vlastni feministické reflexe”. DalSi skupina vyfofs. 26) by mohla by¥éba pod kategorii
»Zména postaj jako kompromis s okolim* apod. V pasazigmevanym vztahu ktu se
objevuji teoreticka vychodiska, ktera by byvalo @h§si zalenit do teoretické€asti. Prace

s literaturou i zde trpi tim, co vytykam vySe nigni autonomiireprodukovana a jsou zde
negresnosti — nap u vykladu jevu somatizace (Bourdieu) autorkatv&kovai o
naturalizaci, aniz by tento pojem pozila, pak lo@buziva fi interpretaci. Polemiku

s konkrétnimi interpretacemi vyrblkzde nechavam stranou, bylo by to na dlouhou diskus
Zawry jsou vsak zajimaveé a obsakdwhaté.

Nevadi, Ze autorka nedadp az k selektivnimu kodovani — u bakald/ch praci je tato
situace BzZna a legitimni. Jen chci upozornit, Z&padna centralni kategorie, o niz se e
— ,uvadni feministickych mysSlenek do praxe” — takovou kgei byt nentize. Autoka mi u
obhajoby nize ovSem v tomto b&dponovat.

Po formalni strance je prace dobra, odkazovanbleobrafie jsou v ptgadku, pouze je
negipustné uvést bakatky preklad pod svym jménem (Jahodova), jakoby by segjedm
autorku originalu. Jazyk trpi chybami v interpunkci

V posudku jsem se zatfila na problémy. Navzdory vyhradam a pochybam VZak
konstatovat, Ze autorka odvedla kus vyzkumné padaeprace je i v této podbbbhajitelna.
Vzhledem ke slabé teorii a p@mé neujasiné koncepci a analyze navrhuji 23 bod
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