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feministickymi nazory“
Magr. Ivan Vodochodsky (katedra sociologie ISS UK FSV)

Dita Jahodova se ve svoji bakalaiské praci rozhodla zkoumat zkuSenosti mladych muzi, ktefi
se ve svém Zivoté snazi prakticky uplatiiovat myslenky a nazory pfevzaté z feministického a
profeministického mysleni. Jeji text je tedy vlastné vyzkumnou zpravou z kvalitativniho
sociologického vyzkumu zaloZeného na hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech
s témito muzi. Autorka se rozhodla tyto rozhovory analyzovat s vyuZitim postupli takzvané
zakotvené teorie (grounded theory), vysledkem &ehoz je identifikace a detailni rozbor
nékolika témat a vlivl, které byly na zdkladé rozhovort a analyzy identifikovany jako zasadni
momenty pro utvafeni specifickych Zivotnich zkuenosti vypravectl.

Jako sociolog zabyvajici se pfedevsim metodologii kvalitativniho vyzkumu musim ocenit, Ze
studentka navzdory tomu, Ze jeji vzdélani neni primarné sociologické, si osvojila mnoho
dovednosti kvalitativniho vyzkumnika a Ze zvladla po metodologické i etické strance téma,
které vzhledem kjeho citlivosti a hloubce nelze rozhodné povazovat za vyzkumnicky
jednoduché. Bylo pro mne jako pro jejiho konzultanta pot&3ujici sledovat s jakym zaujetim a
nasazenim se do toho Dita pustila a jak hluboko do problematiky kvalitativniho vyzkumu se ji
b&hem této prace podaiilo proniknout. V tomto smyslu jeji text rozhodné piesahuje to, co lze
na dané trovni studia povaZovat za b&Zné a ofekdvané. Za velmi chvalyhodné povazuji také
to, ze se autorka nenechala zahltit mnoZstvim odborné literatury, kterd k problematice
genderové identity a role na jedné strané a problematiky muzi a muZstvi na stran€ druhé
existuje, a snazila se sviij vybér omezit na ty zdroje, které jsou skute¢né dilezité pro jeji
kvalitativni analyzu. Vytka, Ze jeji text se malo opird o stavajici teorie, by podle mé v tomto
pfipadé neméla byt na mist&, protoZe jeji piinos tkvi v né¢em jiném, a to pravé ve vlastnim
kvalitativnim vyzkumu.

Celkové ke své roli konzultanta mohu fici to, Ze jsem byl velmi spokojen skombinaci
schopnosti samostatného uvaZovani a prace a ochoty zabyvat se mymi pfipominkami a
névrhy, kterou studentka v priibéhu nasich konzultaci a pii psani bakaldiské prace prokazala.
Pokud bych mohl mit n&jakou vyhradu, tak by se nejspiSe tykala organizace ¢asu pfi psani
textu. Alkoliv vyzkum probihal pomérné& dlouho, samotné psani textu se z velké Cdsti
odehravalo aZ v poslednich mésicich a tydnech pfed stanovenym terminem odevzdani, coZ
téméF vzdy znamena riziko, Ze vysledkem bude text nezraly, neusazeny, se kterym by bylo
tfeba jesté dale pracovat. Tato moje obava se ale, domnivam se, v piipad€ posuzované prace
spiSe nepotvrdila.

Krom& nékterych dil¢ich nedostatkli, jako je tfeba ne zcela vyrovnand a k dokonalosti
dotazend jazykova turoved textu nebo ne zcela dopilovand technika prace sodbornou
literaturou — tedy problémi veskrze formdlnich, ma text podle mého minéni nesporné
piednosti. Z odvazné volby tématu i zplisobu vedeni vyzkumu autorka vyt&Zila velmi dulezité
poznatky o citlivém proZivéni socidlnich vztahti muzi a o pocitech tykajicich se jejich
vlastniho muZstvi, které zatim v ¢eském socidlné védnim vyzkumu podstatné schézeji.

Doporuéuji bakaldiskou praci Dity Jahodové k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako
vybornou (vynikajici) s kreditovym ohodnocenim 45 krediti.
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