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., Uspéch je Spatny ucitel. Svadi chytré lidi myslet si, Ze nemohou prohrat.

Cetl jsem hodné podnikatelskych pribéhii a dokonce i vidél filmy, ve kterych se zddlo, Ze
jde vsechno dobre, jenze pak se stesti obratilo a oni se nijak nezabezpecili, nebyli dost

chytii. *“ Tu vétu muzes obratit: Neuspéch svadi lidi myslet si, Ze nemohou vyhrat. “

Bill Gates
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1. Uvod

Otazka autorskopravni ochrany pocitatovych programi je v poslednich letech
velmi Casto diskutovéana z riznych thli pohledu. Jednim z hlavnich divodi, proc€ je toto
téma aktualni, je velmi rychly rozvoj informacnich technologii a jejich stale vétsi

prolinani do béznych ¢innosti.

Soucasné s technickym rozvojem pocitacovych programil sili i nutnost jejich
ochrany z pohledu prava, které by mé¢lo poskytnout ochranu autortim téchto programu a

zabranit zasahlim a zneuziti jejich autorskych prav.

Zijeme v dobé& nevidaného technického pokroku, kdy se kazdy den objevuji dalsi
nové technické vymozenosti. Budoucnost v oblasti informac¢nich technologii bude tieba

stale vice chranit proti zneuziti.

Jiz ze samotného ndzvu mé diplomové prace a nastinéni zdkladniho pojeti
vyplyva, Ze se jednd o vysoce aktudlni téma, jehoz problematice, sou¢asnému stavu a
feSeni hlavnich témat v této oblasti bych rada vénovala v ramci této diplomové préci

hlubsi pozornost.

Zékladnim zamérem diplomové prace je zmapovat pravni upravu v oblasti
autorskopravni ochrany pocitacovych programii a zejména licen¢nich smluv. Cilem je
zamyslet se nad silnymi a slabymi strankami legislativni stranky této problematiky a
pribliZit pfipadna uskali ¢i moZnosti, kterd v sobé tato problematika skyta. Na zdkladé
nékterych vybranych pravnich spor bych rada poukdzala na zavaznost, ale 1 sloZitost

autorskopravni ochrany pocitacovych programa.



2. Vymezeni pojmu pocitacovy program

V tvodu této prace je nezbytné ujasnit si zakladni pojmy, kterymi bude tato
prace provazana. Témi klicovymi pak jsou pojmy ,,software* a ,,po¢itatovy program*.
Ackoliv Casto dochazi k zaméné, pojem software je Sirsi, nebot’ ,, v sobé zahrnuje kromé
pocitacového programu téz zejména dokumentaci®, na kterou zvidstni pravni upravu

nelze aplikovat“2. Pro u&ely této prace viak budeme povaZovat oba pojmy za totozné.

Existuje velké mnozstvi rozlicnych definic pocitacového programu. Velice
zjednodusené¢ muzeme pocitaovy program pfirovnat k lidskému mozku. Stejné jako
lidské télo nemize fungovat bez svého fidictho organu, nemiize ani zadny pocitaé
fungovat bez programu, ktery jej fidi. Software je tedy nutnou, avSak odd¢litelnou
soucasti kazdého pocitace. Z toho vyplyva, Ze ackoliv si jej muZeme vybrat z Siroké
nabidky ruznych vyrobcd, stale plati, Ze abychom mohli pocita¢ pouzivat k bézné
¢innosti, n¢jaky software mit musime. V pravni teorii je pocitatovy program definovan
napf. jako ,, série instrukci, které ridi nebo podminuji operace pocitace “3 Lze jej rovnéz
chapat jako ,,soustavu prikazii, které jsou schopmy ridit cinnost pocitace za icelem

b

dosazeni konkrétniho vysledku . Je to vlastn€ program, ktery je napsany v jednom (i

vice) z mnoha programovacich jazykd, ktery ma pfesné danou oblast své plisobnosti.

Legalni definici poc¢itaCového programu bychom v ¢eském pravu hledali marné.
Dokonce 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009
o pravni ochrané pocitaCovych programi (dale jen ,,Smérnice 2009/24/ES*) vymezuje v
preambuli pocitacovy program pouze jako ,,program Vjakékoliv formé, vcietné tech,

které jsou soucasti technického vybaveni (hardware). Tento vyraz zahrnuje rovnéz

! napt. uzivatelské p¥irucky jako dila literarni, majici vesmés knizni podobu & podobu zachycenou na disketé apod. -
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zéikon: komentdi. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 39. ISBN 978-80-7179-
608-4.

2 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Obcanské pravo hmotné: komentdi a piedpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvofak. Praha: ASPI, 2007, 215 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303.

¥ HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik: komentai a piedpisy souvisejici. 3., podstatn& roz§. vyd. Editor Marta
Knappova, Jiti Svestka, Jan Dvofak. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-
80-7400-059-1.

* CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 102. Beckovy texty zadkont s
komentafem. ISBN 978-80-7179-586-5.



pripravné koncepcni prace vedouct k vytvoreni pocitacového programu za podminky, ze
povaha teéchto praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu. “
Tiebaze napiiklad na Slovensku se o takovou definici pokusili v zdkoné
¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, kde
ustanoveni § 5 odst. 8 definuje pocitacovy program jako soubor piikazl a instruket,
napsanych &i vyjadienych ve zdrojovém® & strojovém’ kédu, pouzitych piimo nebo
nepfimo v pocitaci, kdy neoddélitelnou soucésti programu je i podkladovy material
potiebny pro jeho pfipravu, domnivam se, ze absence legalni definice v Ceském pravu je
spiSe zadouci, nebot’ pii soucasné rychlosti vyvoje informacnich technologii by bylo
diive nebo pozd¢ji jakékoliv presnéjsi vyjadieni zastaralé. Taktéz zavedenim kogentni
definice by byl pojem pocitac¢ového programu piili§ zGzen, coz by mohlo znesnadnit
jeho flexibilni vyklad a v kone¢ném duasledku zapficinit i vylou€eni nékterych

technologickych ptfinost z predmétu ochrany autorského zakona.

® Smérnice 2009/24/ES, bod 7
® zdrojovy kod — vyjadteni pogitatového programu v prislu§ném programovacim jazyce
" strojovy kod — vyjadieni pocitatového programu zpravidla v binarnim kodu, spustitelném na pogitadi



3. Dilo ve smyslu autorského zakona

Dalsimi zakladnimi pojmy, které je nutné si vymezit, a které prolinaji veskerou
autorskopravni ochranu, jsou pojmy ,dilo“ a ,autor”. V této kapitole shrnu jejich
definice a také zakladni aspekty, jejichz pochopeni je nezbytné pro nésledujici kapitoly

této prace a zejména pro rozliSeni specifik, ktera v sobé ukryvaji pocitacova programy.
3.1 Pojem dila

Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem
autorskym a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,aut.
z.”) definuje, co je pfedmétem prava autorského v ustanoveni § 2 odst. 1 takto:
~Predmétem prdava autorského jsou dilo literdarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke,
ktera jsou jedinecnym vysledkem tviir¢i cinnosti autora a jsou vyjadrena v jakékoliv
objektivnée vnimatelné podobé, vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jejich rozsah, ucel, nebo vyznam.* O dilu ve smyslu autorského zadkona tedy
muzeme mluvit za kumulativniho splnéni dvou zdkladnich podminek — jednd se o
jedinecnou tviréi (literarni, védeckou nebo jinou uméleckou) ¢innost fyzické osoby -
autora a dilo je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podob&. Tento koncept

vyplyva z kontinentalni tpravy®, kterou zakotvila vroce 1886 Bernska umluva o

ochrané literarnich a umé&leckych dé¢l (dale jen ,,Bernska umluva®).’

3.1.1 Jedinecnost

8 Kontinentalni Gprava se vyznacuje zejména tim, Ze pravo rozhodné pro upravu autorskych prav je vzdy pravem toho
statu, na jehoz uzemi autorskopravni vztahy vznikly; dale se vyznacuje napf. principem autorstvi (autorem se nelze
stat jinak nez vytvorenim dila), neformalnosti, dualistické koncepce osobnostnich a majetkovych prav... — KNAP,
K.; KUNZ, O. Mezindrodni pravo autorské. Praha : Academia, 1981, s. 17 an.

® CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prévu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 3. Beckovy texty zakonu s
komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5.



Jedna se o ,kvantitativni kritérium ,,objemu* vynalozené tvirci individuality
(oproti kritériu kvalitativnimu spocivajicimu v literdarni, jiné umeélecké nebo védeckeé
tvirci ¢innosti). «10

Autorskopravni jedinecnosti se tedy mini statistickd neopakovatelnost, vyjadiena
CO nejosobitéjs$im a nezaménitelnym ztvarnénim dila, ktera se blizi absolutni

.- v . ~ , v ’ oo 11
jedinec¢nosti, avSak uplné s ni nesplyva.

V piipadé pocitacovych programti by vSak striktni vyzadovani jedinecnosti
kazdého jednotlivého dila vedlo k tomu, Ze vétSina programi by zlstala bez ucinné
pravni ochrany. ReSeni tohoto problému obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 aut. z., které
v souladu evropskou pravni Upravou stanovi, ze ,,za dilo se povazuje téz pocitacovy

program, je-li pivodni v tom smyslu, zZe je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. «12

3.1.2 Tvurdi ¢innost

Co se rozumi tvurci ¢innosti ve smyslu autorskopravniho pojmu jasné vymezil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, kdyz
charakterizoval tvir¢i c¢innost "jako cinnost spocivajici Ve "vytvoreni" néceho
nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného 1 necileného vysledku zavisi Vv osobnich
vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvircéi povahy literdarni, jiné
umélecké nebo vedecké) nebyl vitbec dosazen.” Nejvyssi soud kladl diraz pravé na
povahu ,.zviastnich osobnich vlastnosti*“, jelikoz pravé z ni vyplyva, Ze ,, dusevni plod
tvorby, k niz byly tyto zviasitmi osobni vlastnosti cloveka vyuzity, je povahové (a
pojmove) neoddélitelnym tviircim projevem individualizovaného lidského ducha,
formujiciho samu osobnost. Proto je i samo "vytvoreni”, resp. tvorba, dila tviirci
¢innosti nezameénitelného osobitého rdazu, 7 cehoz vyplhyva autorskoprdavni individualita

‘

dila, chapana ve smyslu statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila. *

Tvurci ¢innost je tieba spatfovat zasadné v dusevni Cinnosti autora (ta vsak mutize

byt doplnéna napt. i ¢innosti mechanickou nebo automatickou). Projevuje se vyuzitim

0 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 19. ISBN 978-80-
7179-608-4.

1 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 19 - 20. ISBN 978-
80-7179-608-4.

12 yice k piivodnosti pocitadového programu viz kapitola 6. PocitaCovy program z pohledu autorského zdkona



osobnich vlastnosti autora, spocivajicich ve svobodné, specifické volbé tvirich
postupti, metod, styld, prvkd, a jejich usporadani pii tvorbé autorského dila, které se pak
stane individualnim projevem osobnosti autora. Je bez pravniho vyznamu, zda autor pii
tvarci ¢innosti vyuzil pomoci technickych zafizeni ¢i nikoliv, je vSak nutné, aby vzdy
dodal né&jaky zvlastni osobnostni prvek. Jde tedy o projev lidského ducha, v pravni

nauce oznacovany jako dusevni (= nehmotny) plod.*®

Tvurci ¢innost ve smyslu autorského zakona je ¢innost trojiho druhu — tvuréi
&innost literarni, jind uméleckd tvirdi Ginnosti nebo védecka tvardi &innost™, a jako

takové tvori zakladni pedpoklad vzniku autorského dila i autorskopravni ochrany.™
313 Vyjadfeni v objektivné vnimatelné podobé

Vyjadfenim ve vnimatelné podobé zékon™ mini vyjadieni v podobé, ktera je
objektivné vnimatelna lidskymi smysly (pro vylouéeni pochybnosti je zaroven
elektronicka podoba vyslovn& uvedena).!” To je dano tehdy, kdyz je &lovek schopen
vnimat dilo svym ¢ichem, hmatem, sluchem, chuti nebo zrakem, pfi¢emz staéi, aby bylo
dilo vnimatelné pouze pro ur¢itou skupinu osob (ptipadné pro jednotlivce) - typickym
ptikladem pro toto jsou literarni dila vyjadiena v narodnim jazyce nebo piimo zdrojovy
kod pocitatového programu — také ten je srozumitelny pouze urditym subjekttm.
Zaroven neni nutné, aby bylo dilo stalé, zachycené ¢i jakkoliv jinak materializované —
napft. spontanné zahrana melodie, a¢ neni nijak nahrana ani zaznamenana na notovém
papife, byla jiz vyjadfena ve vnimatelné podobé. *® Pro uplnost je nutné dodat, Ze
dostacuje pouha zpisobilost k tomu, aby bylo dilo vnimatelné — k samotnému vnimani

dojit nemusi.

V navaznosti na ¢l. 10 odst. 1 TRIPS, ktery tika, ze ,,Pocitacové programy, at jiz

ve zdrojovém nebo strojovém kodu, budou chranény jako literdarni dila podle Bernské

18 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 17 - 19. ISBN 978-
80-7179-608-4.

1482 odst. 1 aut. z.

% HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRiZ, Jan. Obcanské prdvo hmotné: komentdr a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jiti Svestka, Jan Dvotdk. Praha: ASPI, 2007, 197 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303.

aut. z.

1782 odst. 1 aut. z.

8 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 4-5. Beckovy texty zakonu s
komentafem. ISBN 978-80-7179-586-5.



umluvy (1971).“, lze v ptipadé pocitacového programu predpokladat, ze okamzik
vyjadieni nastava ve chvili, kdy je mozno objektivné vnimat zdrojovy ¢i strojovy kod

(pfipadné jejich ¢ast) a neni tieba, aby byl program funk¢ni.

Donedavna bylo velice spornou otazkou, zda pod ,,vyjadieni pocitacového
programu ve vnimatelné formé* lze zatradit i samotné ,,zobrazeni programu (tzv. look
and feel - zpasob prezentace programu uzivateli, zpusob komunikace apod.). Tuto
otazku jako piedbéznou fesil tfeti senat Soudniho dvora. Ten se nakonec v rozsudku
z 22.12. 2010, ve véci C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany proti Ministerstvu kultury, ptiklonil k zavéru, ze samotné grafické uzivatelské
rozhrani neni formou vyjadfeni pocitacového programu a nevztahuje se na ngj
autorskopravni ochrana pocitatovych programt ve smyslu smérnice Rady 91/250/EHS
ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi (dale jen ,,Smérnice
91/250/EHS*). Soudni dvir vychazi ztoho, ze cilem ochrany software ve smyslu
Smérnice 91/250/EHS je ochrana jen takovych forem vyjadieni pocitacového programu,
ktera jsou zpusobila program rozmnozit V riznych pocitacovych kodech, a v piipadé

samotného grafického uZivatelského rozhrani k takovému rozmnozeni dojit nemize.

Soudni dvur vsak zaroven vyslovil zavér, ze je-li rozhrani vlastnim duSevnim
vytvorem autora, stale je na né¢j mozné pohlizet jako na dilo, na né&jz se vztahuje
autorskopravni ochrana, pfi¢emz je na posouzeni vnitrostatniho soudu, aby ovéfil, zda

tomu tak bylo v konkrétnim sporu.

V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora se otazkou vyjadieni
pocitatového programu zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery Rozsudkem ze dne
2.2.2011, ¢.j. 5 As 38/2008-288 jen potvrdil, ze grafické uzivatelské rozhrani nelze
povazovat za formu vyjadieni pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Smérnice
91/250/EHS ani ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a ust. § 2 odst. 2 aut. z. Nejvyssi spravni
soud zaroven nevylou¢il moznost ochrany takového vyjadieni dle Smérnice

2001/29/ES, resp. dle obecnych ustanoveni aut. z.

Na otazku, zda je grafické uzivatelské rozhrani autorskym dilem dle ust. § 2
odst. 1 aut. z., bychom tak méli byt dle mého nazoru schopni odpovédét, pokud

posoudime vSechny zakonné znaky autorského dila dle aut. z., vCetné podminky



jedinecnosti (a nikoliv pouze ptivodnosti, jako je tomu u pocitacového programu) —
pokud by rozhrani podminky spliovalo, bylo by mozno na néj pohlizet ziejmé nejcastéji

jako na autorské dilo vytvarné.
3.2 Autor

Autorem dila mize byt pouze fyzické osoba, a to konkrétné vzdy ta osoba, ktera
je nadana schopnosti tvur¢i ¢innosti a kterd vytvoftila dilo naplitujici pojmové znaky
uvedené v ust. § 2 odst. 1 (2) aut. z. - jedna se o vyjadieni principu materialni pravdy,
coz vychazi ztradi¢niho evropského kontinentdlniho pojeti objektivni pravdivosti
autorstvi.’® Vzhledem ke skutetnosti, Ze zpusobilost mit autorskd prava pati
do zpisobilosti mit prava a povinnosti, nemusi byt fyzicka osoba zpusobila k pravnim
ukonim — Vtom pifipadé pro ni vSak spocivd omezeni v nutnosti byt zastoupena
zékonnym zastupcem? pro pravni tkony®*, kdy dochazi k dispozici s autorskymi pravy.
Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze samotné vytvoreni pocitaového programu
neni pravnim tkonem (jde o faktickou &nnost s osobni povahou®?) a autor ani nijak
svymi pravnimi ukony nemulze ovlivnit skutecnost, ze jim vytvofeny program bude

chranén autorskym préwem.23
3.2.1 Souborné dilo

Vyse uvedené plati také pro prava autorti dél zafazenych do souborného dila, coz
jsou soubory jednotlivych nezavislych d¢l, které tim, jakym zpiisobem byla jednotliva
dila vybrana nebo uspotadana, spliiuji podminky stanovené pro autorské dilo v ust. § 2
odst. 1 aut. z. Demonstrativni vycet takovych dé€l je uveden v ust. § 2 odst. 5 aut. z.
Nadto je pak v ust. § 2 odst. 2 aut. z. jmenovité zminéna i databaze jako dilo souborné.

Vedle autorstvi ke kazdému individualnimu dilu zde vznika jesté dalsi typ autorstvi, a to

¥ TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 91. ISBN 978-80-
7179-608-4.

20 £27 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku

2 druh prdavni skutecnosti, spocivajici v projevu viile fyzické nebo pravnické osoby, ktera sméruje ke vzniku, zméné
nebo zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnosti“ - HENDRYCH, DuSan. Pravnicky slovnik: komentat a
predpisy souvisejici. 3., podstatng rozs. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvofak. V Praze: C.H. Beck,
2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

22 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Ob&anské pravo hmotné: komentat a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jiii Svestka, Jan Dvotak. Praha: ASPL, , 206 s. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303.

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 94. ISBN 978-80-
7179-608-4.



autorstvi k souboru jako celku pro osobu tzv. uspotadatele, ktera souborné dilo tvaréim
zpiisobem vybrala & uspofadala.?* V pripads, Ze jsou do souborného dila zafazeny
prvky, které samy pozivaji autorskopravni ochrany, je tieba souhlasu ve smyslu ust.
§ 12 odst. 1 aut. z., autorti dél zatazenych do souboru. Neslo-li by o uziti dovolené
pfimo zakonem, autor souborného dila by se bez takového dovoleni stal neopravnénym
uzivatelem téchto dél. Jelikoz se Ceské pravo soustiedi na ochranu jedinecné tvirci
¢innosti a nikoliv na ochranu investice do Vvytvofeni nehmotného statku (jedna se
0 pravo tvirci a nikoliv hospodaiské), nemtize byt autorem dila nikdy pravnicka osoba,

. y . . C ey e 25
a to prave proto, ze neni nadana schopnosti dusevné tvofit.
3.2.2 Zakonna domnénka autorstvi — ust. § 6 aut. z

Jedna se o vyvratitelnou domnénku (tj. ptipousti se dikaz opaku), jejiz podstatou
je pfisouzeni autorstvi dila (at’ uz zvetejnéného nebo ne) té osobé, jejiz jméno26 je
na dile obvyklym zpisobem uvedeno, nebo je u dila vedeno v rejstitku predméti
ochrany vedeném prislusnym kolektivnim spravecem?’. Z toho vyplyva, Ze autorovi
sveéd¢i zakonnd domnénka, zpravidla pokud je dilo vyjadifeno v hmotné podobé (tézko
uvést jméno na nehmotny substrat) a v piipadé jakychkoliv rozpori s jinym tdajem je

nutné prokazat autorstvi obvyklym zptsobem.
323 Anonym a pseudonym — ust. § 7 aut. z.

V piipad¢, Ze se autor dila rozhodne dilo zvefejnit bez udani svého jména,
eventudlné sudanim nepravého jména = pseudonymu, je tieba toto rozhodnuti
respektovat a pravou totoZnost autora dila chranit az do doby, kdy se autor sam prohlasi
za puvodce dila, ptipadné kdy se stane vefejné zndmym. NeZ se tak stane, zastupuje

. ;v v ey ; qr o+ 1 2
autora na jeho ucet, avSak vlastnim jménem, osoba, ktera dilo zvetejnila. 8

3.24 Spoluautorstvi — ust. § 8 aut. z.

24§ 5 odst. 2 aut. z.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 92. ISBN 978-80-
7179-608-4.

% mysleno pravé jméno nebo pseudonym, ktery nevzbuzuje pochybnosti o autorstvi dila - § 6 aut. z.

27 & 97 aut. z. — kolektivnim spravcem je ten, kdo ziskal opravnéni k vykonu kolektivni spravy

28 § 7 odst. 1, 2 aut. z.



Neni nijak vylou¢eno, aby na vzniku jediného a nerozd&litelného® dila
participovalo® vice®* autorti. V piipads, 7e tviréi &innost kazdého z nich je stejného
druhu®, jsou vSichni spoluautory a kazdému pftislusi autorské pravo k dilu spolecné a
nerozdilné. Stejné tak z pravniho tkonu v souvislosti s dilem jsou opravnéni resp.
povinni viichni a o nakladani s dilem rozhoduji jednomysIn&®. Na rozdil od zmin&ného
principu solidarnosti, stanovenému v ustanoveni § 8 odst. 3 aut. z., je rozd¢leni vynost
naopak zavislé na objemu pfispéni jednotlivych autord pii vzniku dila — nelze-1i ovsem

tyto podily rozeznat, povazuji se za stejné velké.®*

Za spoluautora se v souladu s ust. § 8 odst. 2 aut. z. ale nepovazuje ten, kdo se
na vytvoreni dila castnil jen poskytnutim navodu, rady, materidlu nebo pouze dal
podnét kjeho wvzniku. Otazka, kdy se uz jedna o spoluautorstvi a kdy jen
0 tzv. vypomocnou ¢innost vSak mize byt, zejména v piipad¢ pocitacovych programi,
velice obtizné zodpovéditelnd — pii pozadavku kvalitativné nizSiho kritéria tvarci
&innosti®® totiz miZe v konkrétnim piipadé nabyt spoluautorské povahy i ta &innost,
kterd by u dila ve smyslu § 2 odst. 1 aut. z. byla povazovana jen za cinnost

, 36
vypomocnou.

Evropské pravo se tpravé spoluautorstvi p#ili§ nevénuje. Cl. 2 odst. 2 smérnice
2009/24/ES jen pro oblast pocitacovych programi okrajové stanovi, ze ,, Pokud je
pocitacovy program vytvoren nékolika fyzickymi osobami spolecné, jsou nositeli

‘

vylucnych prav tyto osoby spolecné.

2 oddélenim tviiréiho podilu jednoho spoluautora dilo zaniké

% je jedno, zda soub&Zns &i nasledng, vzdy viak musi jit o Gicast jests pied dokon&enim dila

%1 nejméné dva, horni hranice neni ni¢im omezena

%2\ opatném piipadé by se jednalo o dila spojend

% v piipadé bezdiivodného mateni nékterym ze spoluautori je nutno podat uréovaci Zalobu k soudu

% ust. § 8 odst. 5 aut. z.

% neni vyzadovana jedineénost, ale jen ptivodnost dila

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 118. ISBN 978-80-
7179-608-4.
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4. Mezinarodni regulace autorskopravni ochrany

pocitacovych programi

V ramci prava duSevniho vlastnictvi je mezinarodni Uprava mimotadné
dalezitd. Zatimco v celé tfadé soukromopravnich odvétvi, se mizeme setkat s
mezinarodnim prvkem jen marginalné, u prava duSevniho vlastnictvi je naopak tato
uprava dvojnasob dillezitd - vzhledem k nutnosti chrdnit dusevni vlastnictvi bez ohledu

na hranice jednotlivych stati.

Z toho vyplyva také nutnost kvalitni autorskopravni upravy pocitacovych
programu. Jen stéZi si miZeme piedstavit software, ktery by se vyuzival a byl vyuZzivan
jen v ramci jednoho statu. Naprosta vétSina pocitaCovych programi svou vyuZitelnosti a
dosahem piekracuje i rdmec evropsky, diraz je tedy v tomto piipad¢ kladen na zakladni

mezinarodni dokumenty, o které se evropské i komunitarni pravo opira.

V této kapitole tedy zminim nejprve Upravu mezindrodni a klicové pravni

dokumenty v této oblasti, dale navazu pravem evropskym a komunitarnim.

Uvodem kapitoly je§té nesmim opomenout zminit fakt, Ze s ohledem na ¢l. 10 s
10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky, maji mezinarodni smlouvy prednost pied zékony

Ceské republiky.
4.1 Bernska umluva

Nutnost ochrany prava dusevniho vlastnictvi jako takového, si uvédomovali jiz
nasi pravni predchidci druhé poloviny 19. stoleti. Pocitacové programy v té dobé sice
jesté neexistovaly®’, nékteré soudobé mezinarodni dokumenty viak lze aplikovat i na

ochranu pocitacovych programu.

¥ Prvnim celosvétové roz§ifenym programem byl pravd&podobn& programovaci Vjazyk Fortran z roku 1954 -
MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prdava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xv, 8 s.
Préavni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.
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Prvni mezinarodni smlouvou, kterd se zabyvala otazkou ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, byla Pafizska umluva z roku 1883, na niz navazala za nedlouho

tzv. Bernska umluva o ochrané¢ literarnich a uméleckych d¢€l, podepsana roku 1886.

Ptestoze jde o smlouvu starou pfes 120 let, pravni principy v ni zakotvengé,
zustavaji platné dodnes. Piikladem muze byt neformalni ochrana autorskych dé¢l bez
ohledu na jejich formu ¢i zplsob zvefejnéni - ta dnes nabird dokonce jeste
vyznamnéjSich rozmért, nebot’ autorska dila v oblasti softwaru dnes mohou mit celou
fadu forem, ¢i zasada teritoriality. DalSim takovym pfelomovym principem je napiiklad
I stanoveni vzniku naroku autora na ochranu jeho dila jiz jen samotnym jeho

vytvotfenim.

Bernska imluva obsahuje vyznamné vyhrady ve prospéch narodnich tprav pro
oblasti vyslovné v umluvé uvedené - napriklad vyjimky z vylucného prava autora,
rozsah piisobnosti autorského prava na dila uzitého umeéni, zasadu teritoriality (podle
které se ochrana prav dusevniho vlastnictvi 7idi pravni upravu stdtu, kde se ochrana

uplatﬁuje).38

Bernska umluva stale tvoii jeden ze zékladnich pilift autorského prava také v
kontinentalnim pojeti. Ceské republika k ni pfistoupila v roce 1921 (vyhl. &. 401/1921
Sb.), dilezita je ale pfedevsim vazanost jeji pafizskou revizi - ta nastala 11. dubna 1980
vyhl. ¢. 133/1980 Sb., ve znéni pozd&jsi vyhl. €. 19/1985 Sb. Touto revizi je v

soucasnosti vazana vétSina statd Gcastnicich se Bernské umluvy.

Bernska tmluva je aktualné spravovana tfemi organizacemi s nadnarodnim
dosahem - hlavni je WIPO (World Intellectual Property Organization, dale "WIPO" -

viz nize), dale UNESCO a Mezinarodni Gifad prace.*

4.2 VSeobecna umluva o autorském pravu - Zeneva a Pariz

% HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Obcanské pravo hmotné: komentai a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jiii Svestka, Jan Dvoiak. Praha: ASPI, 2007 189 s. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303.

¥ HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Ob&anské pravo hmotné: komentat a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvoi4k. Praha: ASPI, 2007, 189 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303.
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Tato mezinarodné platna imluva byla podepsana dne 6. zaii 1952 v Zenevé s
ucinnosti od 16. zafi 1955 a revidovana byla po necelych 20 letech v Pafizi
(24. gervence 1971). Ceska republika pfistoupila k prvni i druhé verzi umluvy

(6. ledna 1960 vyhl. €. 2/1960 Sb. a 17. dubna 1980 vyhl. ¢. 134/1980 Sb.).

Jde-1i o vztah Bernské umluvy a Vseobecné umluvy o pravu autorském plati
vsouladu s¢l. XXI odst. 2 pism. ¢) VSeobecné umluvy, ze VSeobecna umluva se

nepouzije pro ta dila, jejichz zemi ptivodu je néktery stat Bernské unie.

Hlavnim vyznamem této Umluvy v mezindrodnim méfitku je zakotveni tzv.
copyrightové dolozky, nebo muzeme fici vyhrady. Ta ma vyznam piredev§im pro
autory, jejichz narodni pravo poskytuje autorim neformalni ochranu - diky upravé
Vseobecné imluvy o autorském pravu, je ochrana autord ze stati s neformalni ochranou

zajisténa 1 ve statech s formalni ochranou autort.
4.3 Rimska umluva

Rimskd umluva je obecné vzity ndzev pro Mezinarodni imluvu o ochrané
vykonnych umélcti, vyrobcli zvukovych zdznaml a rozhlasovych organizaci. Byla
uzaviena v Rimé 26. fijna 1961. Ceska republika se ji G€astni s G¢innosti od 14. srpna

1964 (vyhl. ¢. 192/1964 Sb., kde nasledné doslo k opravé vyhlaskou €. 157/1965 Sb.).

Dnes jiz Rimskd umluva neni tak dilezitym dokumentem - piesto je stile
platnd pro majetkova prava vykonnych umeélcti, vyrobcli zvukovych zaznaml a

rozhlasovych a televiznich vysilateltl.

4.4 Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi -
"TRIPS"

Bernska umluva platila po 100 let jako jediny dokument postihujici komplexné
autorsko-pravni ochranu. Az v roce 1994 ji nahradila dohoda vSeobecné znama, jako

dohoda "TRIPS". Jde o Dohodu o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

-13-



(World Trade Organization Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property). U nas dohoda plati od 1. ledna 1996.%

Jde 0 prvni mezindrodni dohodu, kterd zaradila vyslovné mezi chranéna dila i
pocitacové programy.** Mimo prava na ochranu po¢itadovych programi, dohoda
upravila nové také pravo prondjmi a pujéovani dél, ochranu databazi a zavazala staty

chrénit zvukové zaznamy po dobu 50 let, a to 1 zpétné.
4.5 Organizace WIPO - piisobnost, pravni predpisy

WIPO, tedy World Intellectual Property Organization, ptfedstavuje Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi - jedinou svého druhu. Jeji ptisobnosti je vykon dozoru
nad dodrZovanim autorskych prav. Spravuje mimo jiné Pafizskou imluvu na ochranu
dusevniho vlastnictvi nebo zmiflovanou Bernskou tmluvu (viz vyse) a dalSich 22
dalezitych  dokumenti. WIPO disponuje dualezitym mandatem koordinovat
mezinarodné-pravni ochranu dusevniho vlastnictvi. Organizace byla zalozena OSN dne

14. ¢ervence 1967 - umluva o jejim zaloZeni vstoupila v platnost 26. dubna 1970.

Ceska republika je ¢lenem WIPO od svého vzniku, Ceskoslovensko bylo clenem

od samého vzniku v roce 1970.%

V 70. letech 20. stoleti se ze strany WIPO objevily snahy zavést model ochrany
pocitatovych programu ,,sui genesis“ - Provisions on the Protection of Computer
Programs. Tento se vSak neujal a namisto toho pfevladla idea, ze by se na ochranu

v, v ’ o v . , r 4
pocitatovych programli méla aplikovat autorska prava. 3

WIPO je v soucasnosti zndma také dvéma vyznamnymi mezindrodnimi
smlouvami, které obsahov¢ navazuji na dal$i vyznamné mezinarodni umluvy, které jsou

v soucasné dobé v platnosti (pfedevs§im na Dohodu TRIPS). Témto smlouvam se také

0 viz Sdéleni & 191/1995 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni

organizace (WTO)

. MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xv, 8 s.
Préavni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.

%2 26. duben — Svétovy den duSevniho vlastnictvi. In: Www.mker.cz: Oficialni stranky Ministerstva kultury CR
[online]. [cit. 2013-09-14]. Dostupné  z: http://www.mkcr.cz/assets/zahranicni-vztahy-a-EU/odbor-
zahranicni/mezinarodni-organizace/Den_dusevniho_vlastnictvi-WIPO.pdf

* International IP Protection of Software - WIPO. In: Www.wipo.int: Oficidlni stranky Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi [online]. [cit. 2013-09-14]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc
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fika tzv. internetové smlouvy, a uzavieny byly v roce 1996. Pro ucely mé prace ma
vyznam ptredev§im prvni z nich - tzv. WCT, neboli World Intellectual Property
Organization Copywright Treaty - v ¢estin¢ znama pod nazvem Smlouva WIPO o pravu
autorském (v CR viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pistupu Ceské republiky
ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ¢. 33/2002).
Smlouva je u nas zévaznd od svého pocatku a zdsadni mérou ovlivnila obsah naseho
autorského zakona. Spolu s dohodou TRIPS stanovuje naptiklad moznost prondjmu
dila, coz se promitlo do § 15 ¢eského autorského zakona. Tato smlouva se vsak, jiz
podle nazvu, vénuje piedevsim podminkam zpfistupnovani dél prostrednictvim

internetu - coz je u pocitacovych programi klicové.

Autorsky zakon piejal pojeti pocitacového programu pravé z dohody TRIPS a
ze Smlouvy WIPO o pravu autorském sohledem na jejich zavaznost pro Ceskou

republiku:

I na mezinarodni urovni doslo ke sjednoceni nazoru, Ze se pocitacovy program
chrani jako dilo literarni bez ohledu na formu jeho vyjadieni, vietné pripravnych
koncepcnich materialii k jeho vytvoreni. Tuto ochranu prizndva pocitacovym
programum jak Dohoda TRIPS, tak Smlouva WIPO o pravu autorském a zejména
smérnice 91/250/ EHS.**

Druhou z tzv. internetovych smluv WIPO z roku 1996 je tzv. WPPT - tedy
World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty, v
cestin€é Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zédznamech (v
CR viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.48/2002 Sb.). Tato Smlouva také
vyznamnou mérou ovlivnila obsah naSeho autorského zakona, ale bez relevance

K tématu prace.
4.6 Evropska a komunitarni pravni Gaprava

Prijetim autorského zdkona v roce 2000 doslo zdroven k naplnéni zavazku
Ceské republiky uvedeného v ¢l. 67, resp. 69 Evropského dohody zakladajict pridruzent

mezi Ceskou republikou a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty, kterd je

“ Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym. In:
[online]. [cit. 2013-09-14]. Dostupné z: http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava_az.htm
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zdakladnim dokumentem pro pridruzen Ceské republiky k Evropskym spolecenstvim a
Jjejich clenskym statiim. Tento dokument byl publikovan ve Sbhirce zakonit pod ¢. 7/1995
Sb. (znamy je pod nazvem Evropska dohoda). Od této dohody se odvijeji veskeré

N v oy v ’ ’ , , .y , . 45
harmonizacni tendence ceského narodniho prava s komunitarnim pravem evropskym.

Oblast autorského prava a prav s nim souvisejicich je primarné upravena deviti

smérnicemi ES, resp. EHS:

1.  smérnice EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni

ochrané pocitacovych programii

2. smérnice EP a Rady 2006/125/ES ze dne 12. prosince 2006 o
pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho

vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

3. smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci
n¢kterych pravidel z oboru prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi

druzicovém vysilani a kabelovém pienosu

4. smérnice EP a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o

dobé& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

5. smérnice EP a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni

ochrané databazi

6. smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur€itych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v

informacni oblasti

7. smérnice EP a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na

opétny prodej ve prospech autora originalu umeéleckého dila

8. smérnice EP a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o

dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi

* HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Obcanské pravo hmotné: komentaf a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvofak. Praha: ASPI, 2007, 190 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303.
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9. smérnice EP a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o

nékterych povolenych zplsobech uziti ositelych dél

Z hlediska ochrany pocitacovych programi je nejdalezitéjsi smérnice
2009/24/ES (kodifikované znéni k 14. kvétnu 1991) o pravni ochrané pocitacovych
programii. Preambule této smérnice sice oznauje, co je poitadovym programem,*®
nicméné takto zakotvenou koncepci nas autorsky zakon tak uplné nepiejal, kdyZz na
rozdil od Smérnice 2009/24/ES chrani piipravné koncepcni materidly samostatné a

nezavisle na ochrané pocita¢ového programu a nikoliv jen jako jeho ,,soucast, jak by se

: ‘o f Qi o A7
dalo vyvodit ze znéni samotné Smeérnice.

Smérnice 2009/24/ES, vychazeje z Bernské umluvy, stanovi v ¢l. 1 odst. 1, ze
pocitatovy program je chranén jakozto dilo literarni. Myslenky a zasady Vv souladu

s bodem 10 preambule vsak chranény nejsou.

Tato smérnice ve svém ¢lanku 2 definuje pojem autora pocitacového programu
jako "fyzickou osobu nebo skupinu fyzickych osob, které dany program vytvorily."
Pokud byl software vytvoren nékolika osobami, jsou nositeli vylu¢nych prav tyto osoby
spolecné. Smérnice dale v €l. 2 bod 3 obsahuje 1 upravu pocitacového zaméstnaneckého
dila, kdy zakotvuje povinnost ¢lenskych statti zajistit, aby u pocitacového programu
vytvofeného zaméstnancem vramci vykonu jeho povinnosti nebo dle pokynt
zamé&stnavatele, m¢l zaméstnavatel vyluéné opravnéni vykonavat veSkerd majetkova

prava k takovému programu, leda by bylo smlouvou stanoveno jinak.

Subjektem ochrany dle Smérnice 2009/24/ES jsou vSechny fyzické 1 pravnické

osoby, které jsou dle vnitrostatnich pravnich ptedpisii opravnéné k literarnim dilim.

Jde-li o prava autora, ten disponuje podle ¢lanku 4 vyluénymi pravy k

programu vcetné prava udélovat k nim svoleni dal§im osobdm, a to pravy k:

4 mpocitacovym programem se rozumi programy v jakékoli formé, véemé téch, které jsou soucdsti technického

vybaveni (hardware); tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni prdce vedouci k vytvoreni pocitacového
programu za podminky, Ze povaha téchto praci v pozdéejsi etapé umozni vytvorent pocitacového programu. *

T MAISNER, Martin. Zdiklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, xv, 16 s.
Préavni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.
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- rozmnozovani programu (opakovanému i jednordzovému, pocitacového
programu jako celku ¢i ¢asti, jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv form¢),

- prekladim, zpracovani upravam a k jakékoli jiné zmené a k rozmnoZovani
programu z téchto ukonii vypl)}vajl'cz'mu48

- jakékoliv formé¢ vetejného Sifeni, v€etné prondjmu, jehoz predmétem je
puvodni pocitacovy program nebo rozmnozeniny v souladu s ¢l. 4 bod 1.
pism. ¢) Smérnice 2009/24/ES — prvnim prodejem rozmnozeniny ve
spolecenstvi, které provedl nositel prav nebo nékdo s jeho svolenim, vSak
dochazi k vyCerpani prdva na Sifeni této rozmnozeniny v ramci
Spolecenstvi S vyjimkou prava na kontrolu dalSiho prondjmu programu

. o 49
nebo jeho rozmnoZeniny.

Vyjma vyluénych prav autora jsou také v ¢l. 5 a 6 Smérnice Stanovena jejich
vyluénad omezeni, které piejal naS § 66 autorského zakona. Vyslovné je zde v ¢l. 5
umoznéno opravnénému uzivateli provadét nékteré tkony, specifikované v ¢l. 4, bez
svoleni nositele prav a to v piipadé, Ze se jedna o Ukony nezbytné k tomu, aby
opravnénému nabyvateli umoznili uzivat pocitacovy program zptusobem, ke kterému je
urcen. Stejné tak je opravnénému uzivateli umoznéno potizovat zalozni rozmnozeniny
nezbytné pro uZivani programu resp. zkoumat, studovat nebo zkouSet funkcénost
programu za ucelem zjiSténi mySlenek a zdsad, které jsou zakladem kteréhokoliv
z prvki programu. V €l. 6 je pak stanoveno, ze dekompilaci programu muze opravnéna
osoba provadét, jen pokud je to nutné k fungovani programu s ostatnimi programy (tj.
K tzv. interoperabilit¢), jen v nezbytném rozsahu a jen pokud takova zjisténi nejsou

rychle pfistupna.

Z hlediska vziti dila je dilezita smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspekti autorského pradva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, a to
novelou zékona, u¢innou od 22. kvétna 2006. Harmonizace se projevila pfedevSim v
institutu tzv. volného uziti - jde o volnost rozmnoZovani dila pro osobni potiebu na
papir nebo podobny podklad a s tim souvisejici zakonna licence pro vlastni vnitini
potiebu pravnickych osob. V souladu s¢l. 1 Smérnice 2001/29/ES nejsou touto

smérnici dotCeny a nijak ovlivnény stavajici predpisy SpoleCenstvi, tykajici se pravni

“8&l. 4,bod 1., pism. b) Smérnice 2009/24/ES
9 &l. 4 bod 2 Smérnice 2009/24/ES
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ochrany pocitaCovych programi, tedy zejména piedpisy zakotvené Smérnici
91/250/EHS, ktera byla nasledné kodifikovana smérnici 2009/24/ES. Smérnice
2009/24/ES je tedy v postaveni lex specialis ke smérnici 2001/29/ES.

Pfi peclivém prostudovani dat vzniku jednotlivych smérnic lze fici, ze
harmoniza¢ni snahy vrcholi v poslednich deseti letech, a to pfedevsim diky pisobeni

moderniho fenoménu informacni spolecnosti.
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5. Historie ochrany poéitatového programu v Ceské

republice

Ochrana pocitatovych programii nebyla vzdy explicitné zakotvena v ¢eském
pravu. Vyvoj prochazel n¢kolika fazemi, jejichz struny nastin bude obsahem této

kapitoly.

Co se tyce historie ochrany pocitacovych programt jako dé€l autorskych pted
rokem 1990, tak ta se pouze dovozovala pravni teorii nebo naukou. Jednalo se o tzv.
nulové pojeti ochrany po¢itatovych programi.”® Software sice nebyl apriori vylouen
z ochrany ve smyslu autorského zakona, nicméné pokud pro sva specifika nesplioval
vSechny pojmové znaky autorského dila, nebyl pod ochranu ve smyslu autorského
zakona ani vyslovné zahrnut. Soudy se jakymkoliv vykladem také vyznamngji

nezabyvaly, coz v praxi pfindSelo znanou nejistotu.

Autorsky zédkon byl plvodné vytvofen pro znacné odliSna dila, nez jsou
pocitacové programy, proto vznikaly velké obtize pfi praktickém provadéni a aplikaci
ustanoveni zakona. Vzhledem k tomu, Ze autorsky zakon nedefinoval (a ani nedefinuje)
pojmové znaky, jako je napft. originalnost a statistickd jedinecnost, vznikaly problémy s
posuzovanim plnéni pojmovych znakt dila. Z dtvodu prava na nedotknutelnost dila
nebylo mozné opravovat zjevné chyby programu. Dalsi problém bylo kopirovani
programu pro vlastni pottebu, které¢ prakticky umoznovalo ziskat program pro dal§iho
uzivatele zdarma. Vznikaly nekonecné soudni procesy, tykajici se poruseni povinnosti
zameéstnavatele vyzadat si souhlas autora, svého zaméstnance, s uzitim kazdého
programového dila vytvoreného ke splnéni ukoll z pracovniho poméru. V ramci dalSich

zmén a novel autorského zakona se tyto nedostatky postupné odstraiiovaly.

Potfeba vyslovného uvedeni pojmu pocitacového programu coby piedmétu
ochrany autorskym zakonem se projevila zejména po roce 1989 v souvislosti se zménou

politického zfizeni a zménou ekonomického prostiedi celé zemé.

%0 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 37. ISBN 978-80-
7179-608-4.

-20-



Tento problematicky stav byl pak vyfeSen vroce 1990, kdy byla poprvé
zakotvena ochrana pocitacovych programi do ceského prava - resp. do zékona
€. 35/1965 Sb. ze dne 25. biezna 1965 o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(dale jen ,,zak. ¢. 35/1965%). Novelizaci zakonem ¢. 89/1990 Sb. byl do té doby platny a
ucinny zak. ¢. 35/1965 doplnén v § 2 nasledujici vétou: ,,Za predmét ochrany se
povazuji i programy pocitacu, pokud spliuji pojmové znaky del podle tohoto
zdkona...*® Takto byly pocitatové programy vyslovné oznaCeny jako specifické
dusevni vytvory a jakékoliv pochyby o tom, zda jejich ochrana spadd do piisobnosti
autorského zakona, byly odstranény. Otdzka vécného rozsahu plisobnosti autorského
zakona ve vztahu k pocitatovym programiim vsak zlstala nedofesena, kdyz pocitacovy
program jako dilo plvodni (a nikoliv jedine¢né) stale nebyl pod ochranu zahrnut.
Pocitacovy program tak musel spliiovat vSechny zakonem poZzadované pojmové znaky
autorského dila vcetné kritéria tviréi individuality, coz mélo za nasledek, ze pod

pusobnost autorského zakona spadala jen ¢ast poc¢itacovych programi.

Dalsi vyznamna novela, kterd se tykala problematiky pocitacového programu a
jeho pravnich vztahl byla novela zakonem ¢. 86/1996 Sb., ze dne 14. bfezna 1996.
Podle této novely byly zallenény zdkonné licence k pocitaCovému programu
(ustanoveni § 15 odst. 4 a nésledujici) a soucasné bylo posileno postaveni
zamé&stnavateld via¢i zaméstnancim, kteti vytvorili dilo v ramci povinnosti

vyplyvajicich z pracovniho zatfazeni v pracovnim poméru svého zam&stnavatele.

Dne 7. dubna 2000 byl po nékolika letech piiprav pfijat novy autorsky zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0
zmeéné nekterych zdkonl. Tento novy autorsky zakon, ucinny od 1. prosince 2000,
pfinesl znacné zjednoduSeni vymezeni ochrany pocitacovych programil. Zakon byl
prilomem ve vztahu k poc¢itaovym programim v tom, Ze zavedl ochranu programu jen
na zékladé jejich ptivodnosti - v soucasnosti jsou tak v Ceské republice ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 aut. z. chranény vSechny plvodni pocitacové programy bez
ohledu na dobu jejich vzniku a bez ohledu na to, jak jsou oznacovany (free software,

open source software, shareware nebo freeware). Zpétna piisobnost autorského zdkona

51 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunika¢nich systémi. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, xxiv,
326 s. ISBN 80-717-9552-6.

52 SKLENAK, Vilém. Data, informace, znalosti a Internet: komentaf a piedpisy souvisejici. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2001, xvii, 507 s. C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-717-9409-0.
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by vsak v souladu s ust. § 106 odst. 1 aut. z. neméla ovliviiovat pravni vztahy vzniklé

pted jeho Gcinnosti.

Zakon rovnéz obsahuje prostiedky ochrany autorskych prav i prav souvisejicich
a zahrmuje 1 kolektivni spravu prav, kterd byla doposud upravena samostatné.
Zakladnim principem, ze kterého soucasny zakon vychazi, je ochrana vysledka dusevni
¢innosti autora, kterym miize byt pouze fyzicka osoba. Timto se v podstaté opét vraci k
pojeti zékona z roku 1953 a nastoluje dualismus prav majetkovych a osobnostnich. Tato
prava zistanou, i1 pii prevodu vSech majetkovych prav asamotného dila, jako

nezcizitelné residuum prava nehmotného autorovi.

Jednim z vyznamnych ustanoveni v novém autorském zakoné bylo prodlouzeni
trvani majetkovych prav na 70 let po smrti autora (pfedtim bylo 50 let). Tato zména
byla pIné¢ v souladu s evropskym pravem - ptvodni ¢l. 8 smérnice 91/250/EHS totiz
obsahoval ustanoveni o dobé ochrany autorského prava — ta byla stanovena po dobu
autorova zivota a 50 let po jeho smrti. Clankem 11 odst. 1 Smérnice Rady 93/98/EHS ze
dne 29. fijna 1993 0 harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim
souvisejicich vSak bylo ust. ¢l 8 smérnice 91/250/EHS zruSeno a ve smyslu ¢l. 1
Smérnice 93/98/EHS byla sjednocena doba ochrany uméleckych a literarnich dél

(v€etné pocitacového programu) na dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti.

Autor ma pravo dilo uzit a ud¢lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto dila - licenci. Jsou zde definovany jednotlivé zplisoby uziti dila (pocitacového
programu), které jsou obsazeny v pojmu pravo k uziti dila. Zakon také upravuje
hmotnépravni naroky autora dila pii poruSeni jeho prav a soucasné zohlediiuje 1 nové

technologie, v¢etné jejich vlivu.

S ohledem na to, Ze jde o zdkon v zasad€ novy, plati po n¢kolika novelizacich

tento autorsky zakon dodnes.
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6. PocitaCovy program z pohledu autorského zakona

V piedchozich kapitolach jsem jiz letmo nastinila nékterd specifika v ramci
autorského zakona, kterd v sob¢ skytaji pocitatové programy. Tyto jsou pak pfedmétem

této kapitoly.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, 1 kdyz kazdy pocitaCovy program nenaplituje
podminku jedine¢nosti ve smyslu autorského zakona, i tak miize pozivat autorskopravni
ochrany. Jedna se o pravni fikci, vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 2 aut. z., kterd
stanovi, ze ke vzniku autorskopravni ochrany pocitacového programu postaci ptivodnost
ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru autora — ,,Za dilo se povazuje téz pocitacovy
program, je-li puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim duSevnim vytvorem. «53
Dalsi kritéria k ochrané¢ zakon i Smérnice 2009/24/ES v €l. 1 odst. 3 vyslovné vylucuje.
Timto je pocitatovému programu pfiznan status tzv. fiktivniho dila, ¢imz dochazi
K rozsiteni autorskopravni ochrany i na dila, ktera sama o sob& nemusi byt jedine¢na.
Nasledkem existence fiktivnich d¢l vSak paradoxné mulze dojit k oslabeni
autorskopravni ochrany pro pocitatové programy totozné, které jsou samy o sobé
puvodni = vSechny jsou origindly, a diky tomu je vylouc¢en zasah do vylu¢nych
autorskych prav k totoznému, nezéavisle vytvofenému (i kdyz mlad$imu) dilu. Na
druhou stranu, v piipadé poruseni ¢i ohrozeni prav k jednomu dilu, mtze dojit k situaci,

y , , y Ca ] . s 1 54
ze se zasah zéaroven dotkne 1 prav vSech ostatnich autort dé¢l totoznych.5

Samotny pojem ptvodnosti je vztaZzen k osob¢ piivodce a je chapén ve vazbé na
tvaréi subjekt - je tfeba zkoumat charakter Cinnosti programdatora pii vytvareni
pocitatového programu — zkoumd se zejména struktura programu (organizace dat,

|55

posloupnost piikazu...) a tzv. look and feel>, resp. to, jak se program projevuje

navenek.>®

58yiz také Smérnice 2009/24/ES — ¢&l. 1, odst. 3

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 35 - 36. ISBN 978-
80-7179-608-4.

% ohledné grafického uZivatelského rozhrani jako formy vyjadieni poéitatového programu viz kapitola 3.3 a
rozsudek tietiho senatu Soudniho dvora z 22. 12. 2010 ve véci C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury

5 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 35, 38. ISBN 978-80-
7179-608-4.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze z pohledu autorského zakona mtzeme rozclenit

potitatové programy do t¥{ zakladnich skupin®”:

1. Prvni skupinou jsou programy, které splituji vSechny pojmové znaky, které
aut. z. stanovi pro dilo v ustanoveni § 2 odst. 1 — jsou jedinecnym vytvorem

autora - téch je v praxi mensina a plati pro né plné rezim autorskopravni.

2. Druhou, nejobsédhlejsi skupinou, jsou praveé fiktivni dila — takovému
pocitadovému programu poskytuje Seské® i evropské™ pravo ochranu jako
literarnimu dilu, pfestoze se 0 typicky literarni dilo nejedna. Z toho duvodu
je nutné pravni Gpravu vztahovat na pocitacové programy i tehdy, pokud
zakon zminuje pouze dila literarni, resp. vzdy bez ohledu na skute¢nou
formu programu, i kdyby se jednalo o dilo umélecké ¢i védecké. Nejedna se
vSak 0 premisu, ze V ptipadé pocitatovych programu vzdy jde o literarni
dila, spiSe se stanovi zplsob a meze, ve kterych jsou pocitacové programy
chranény. Vzdy ale musi byt splnény podminky, které jsou stanoveny pro

autorska dila se specifikami u pocitatového programu dle aut. z.%

3. Tieti skupinou jsou programy, které nejsou ani jedinecné a ani piivodni, stoji
zcela mimo rozsah autorského prava a autorského zakona (jina ochrana vSak

neni vyloucena — napt. obchodni tajemstvi ¢i nekald soutéz).
6.1 Autorskopravné nechranéné prvky

Ustanoveni § 65 odst. 2 aut. z. obsahuje vyjimku, kterda vylucuje
z autorskopravni ochrany myslenky a principy, na nichz je pocitacovy program (¢i jeho

prvek) zalozen. V souvislosti s pocitaovym programem muiizeme zminit zejména

" TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 5 - 6. ISBN 978-80-
7179-608-4.

%8 $65 odst. 1 aut. z. ve spojeni s § 2 odst. 2 aut. z.

% napt. €. 1 odst. 1 Smérnice 2009/24/ES — ,.v souladu s ustanovenim této smérnice chréni clenské staty pocitacové
programy podle autorského prava jako literarni dila ve smyslu Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych
dél. Pro ucely této smérnice zahrnuje vyraz pocitacové programy i jejich pripravny koncepcni material; ¢l. 4 WCT
copyright treaty z 20. prosince 1996 — ,, Computer programs are protected as literary works within the meaning of
Article 2 of the Berne Convention. Such protection applies to computer programs, whatever may be the mode or form
of their expression

8 Viz § 2 odst. 2 aut. z. ve spojeni s ust. § 65 an. aut. z.
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algoritmus®™ - ten sam o0 sob& neni pfedmétem autorskopravni ochrany, ale jeho
konkrétni zapis uz ano. Algoritmy, resp. myslenky a principy, na nichz je pocitacovy
program zalozen, a které nespadaji pod autorskopravni ochranu, nicméné¢ mohou byt

chranény prostiednictvim nekalé soutéze, patentového prava ¢i obchodniho tajemstvi.
6.2 Pripravny koncep¢ni material

Stejnd ochrana, jako pocitaCovym programim, se dle ustanoveni § 65 odst. 1
aut. z. poskytuje 1 jeho piipravnym koncepénim materidlim. Zakon vSak blize nijak
nespecifikuje, co vSe lze mezi tento pojem zahrnout. Lze vyvodit, ze se jedna o

6

podklady pro tvorbu po¢itatového programu®, a Ze autor materialti nemusi byt totozny

vre v r 63 , ’ ’
S autorem pocitatového programu.”™ Jednd se tedy o autorskoprdvni ochranu

) v vrow r 64
samostatnou a nezdvislou na ochrané pocitacového programu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi
2009/24/ES v preambuli piipravny koncepéni materidl oznacuje jako ,pripravnou
koncepcni prdaci vedouci k vyvinuti pocitacového programu za podminky, Ze jeji povaha
je s to umoznit vytvoreni pocitacového programu v pozdéjsim stadiu®, vyvstava otazka,
zda je predpokladem ochrany koncepcnich materiald nutné i vznik pocitacového
programu, ¢i zda sta¢i pouze potencionalni zpusobilost k jeho vytvofeni. V prvém
ptipadé by ke vzniku ochrany doslo az po vytvofeni programu a v druhém by byly
ptfipravné materidly chranény bez dalsiho.®® Domnivam se, 7e zamér pravni Upravy
zékonodarce lze spatfovat zejména v preambuli%, a tak je mozné priklonit se spiSe
k druhé varianté - nehled¢ na fakt, ze po vytvofeni pocitacového programu ochrana

ptipravnych koncepcnich materidll ztraci z velké ¢asti na vyznamu.

81 algoritmus — v programovani se jim mysli teoreticky princip feSeni problému - Algoritmus. In: <i>Wikipedia: the
free encyclopedia</i> [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, 9.9.2013 [cit. 2013-09-14].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Algoritmus

82 napi. schéma databaze & dle konkrétnich okolnosti (zejm. pfi splnéni poZadavku piivodnosti) i programova analyza
88 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s prdavem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 102. Beckovy texty zakonu s
komentatem. ISBN 978-80-7179-586-5.

* TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 622. ISBN 978-80-
7179-608-4.

8 JUDR. AUJEZDSKY, Josef. Uvod do pravni ochrany po&itaovych programt - dil 1. In: <i>Elaw.cz: Pravni
portal</i> [online]. 2010, 12.9.2010 [cit. 2013-09-14]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/281-uvod-do-
pravni-ochrany-pocitacovych-programu-dil-1.html

% preambule. In: <i>Wikipedia: the free encyclopedia</i> [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-, 20.3.2013 [cit. 2013-09-14]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Preambule - ,,Preambule je uvodni,
zpravidla slavnostni, cast textu néjakého dokumentu, kterd stanovuje umysl, zamér, vyznam ¢i smysl textu
ndsledujiciho za preambuli.,,
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Preambule

7. Vznik autorskych prav (poc€itacovych programi)

Tato kratka kapitola, kterd by mohla byt povazovana za jakysi ivod k nésledujici
kapitole, vénujici se dualistické koncepci autorskych prav, se zabyva upravou vzniku
autorskych prav. Okamzik vzniku pravni ochrany vsSak osobné povazuji za natolik

zéasadni, Ze jsem se mu pak rozhodla vénovat samostatny prostor.

Obecné pravidlo vzniku autorského prava k dilu je zakotveno v ust. § 9 odst. 1
aut. z. Dle n¢& autorské pravo k dilu vznikd bez dalsiho poté, co bylo vyjadieno
Vv objektivné vnimatelné podob&. Okamzik vzniku dila je tedy totozny s okamzikem

vzniku autorskych prav k tomuto dilu.®’

Jelikoz aut. z. neobsahuje zvlastni upravu pro pocitacové programy, je nutné toto
obecné pravidlo pouzit téz na otdzku vzniku jejich ochrany. Takova ochrana se dle ust.
§ 2 odst. 3 aut. z. neposkytuje jen pocitacovému programu dokonéenému, ale i jeho

Casti (tedy ve smyslu ¢asti zdrojového kodu, je-li jim vyjadien).

Autorska prava jsou tedy vazana na konkrétni predmét, kterym bylo dilo
vyjadieno — 1 kdyZ dojde k jeho zniCeni, autorska prava stale trvaji, podobné kdyz se
zméni vlastnicka prava k pfedmétu, nedochazi automaticky k pfevodu autorskych prav

K dilu, ba ani nevznika vlastniku pfedmétu pravo dilo uzit.%®

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 126. ISBN 978-80-
7179-608-4.

% STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani po¢itaového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 36 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.
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8. Obsah autorskych prav - dualisticka koncepce autorského

zakona

Zatimco autorsky zakon z roku 1965 byl postaven na monistické koncepci, kdy
autorské pravo jako pravo osobnémajetkové tvorilo jednotny abstraktni celek, dnesni
zékon je postaven na koncepci dualistické, kterd autorska prava rozd€luje na vyluéna
osobnostni a majetkova prava autora. Ackoliv hranice mezi obéma Casto neni Uplné
ziejma, pokusim se v této Casti prace se vytycit jejich hlavni rozdily se zaméfenim na

zvlastnosti poc¢itacového programu.

8.1 Osobnostni prava

Jde o souhrnné oznaceni prav, ktera jsou spjata s osobou autora. Timto je také
dan zékladni rozdil od majetkovych prav — osobnostni prava v disledku sepéti s 0sobou
autora po jeho smrti zanikaji, zatimco prava majetkova jsou zpusobila byt pfedmétem

dédictvi.

Dalo by se fici, Ze osobnostnim pravem je to, co se dotykd opravnénych z4jmu

v ’ . ’ I 69 ’ I o v v

autora, avSak neni majetkovym pravem.”” Takovychto prav se nemulZe autor platné
vzdat a nejsou pfevoditelnél.70 Dle ustanoveni § 11 odst. 5 si nesmi nikdo ani po smrti
autora osobovat jeho autorstvi k dilu a dilo smi byt uzito jen zpisobem nesnizujicim

jeho hodnotu.

Platny autorsky zakon upravuje jako vyluéné osobnostni autorské pravo v ust.
§ 11 aut. z. pravo rozhodnout o zvetejnéni dila (ust. § 11 odst. 1 aut. Z.), prdvo osobovat
si autorstvi vCetn¢ prava rozhodnout, zda a jakym zplisobem ma byt jeho autorstvi
uvedeno pii zvefejnéni a dalSim uziti jeho dila (ust. § 11 odst. 2 aut. z.), pravo na

nedotknutelnost dila zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu

% CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s prdavem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 18. Beckovy texty zdkonu s
komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5.

™ viz ust. § 11 odst. 4 aut. z.
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do svého dila (ust. § 11 odst. 3 aut. z.) a dale je mozno mezi osobnostni prava tadit téz
pravo na odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédCeni autora (ust. § 54 aut. z.) ¢i

pravo na autorskou korekturu (ust. § 56 odst. 3 aut. z.).71

Zaveérem této podkapitoly je nutno dodat, Zze nelze ztotoznovat vsSeobecna
osobnostni prava dle § 11 an. obCanského zédkoniku a osobnostni prava autorska. Pro
rozliSeni, ktera ochrana ptipada v Givahu, je tfeba zohlednit G¢inky zasahu — sméfuji-li
vuci vlastnosti autora vyjadfovat se uméleckym ¢i védeckym tvirc¢im zptusobem, resp.
vaci dilu jako vysledku tvuréi ¢innosti, jde o ochranu autorskopravni, smétuji-li do
oblasti obecné ochrany osobnosti jako tfeba dobré jméno ¢i dobra povést, pajde o

- (T2
ochranu obcanskopravni.

8.2 Majetkova prava

Na rozdil od osobnostnich prdv maji majetkovd prava hospodaisky
(ekonomicky) vyznam. Jako hospodatsky nejvyznamnéjsi majetkové autorské pravo je
oznacovano pravo dilo uzit, zakotvené v ust. § 12 odst. 1 aut. z. Obsahem tohoto prava
jsou dvé podskupiny — tj. pravo autora sam dilo uzit a pravo svolit k uziti dila (na

zéklad¢é smlouvy — licence dle ust. § 46 a nésl.) jinou osobou.

Bez svoleni autora lze dilo uZzivat jen ze zakonem stanovenych divodu — tj.
Vv piipad¢ tzv. volného uziti a zdkonné licence, v pfipad€ vyroku soudu obsazeném

r ’ . ver s . o 73 74
v pravomocném rozsudku, ktery nahrazuje chybé&jici projev vile autora.

Vzhledem ke konstrukci ust. § 12 odst. 5 aut. z. Ize fici, Ze vyjma uvedenych
ptipadil je tfteba souhlasu autora pii témét jakékoliv dispozici s dilem.” 1 pies témer

neomezeny rozsah zplsobl uziti dila, zakotveny v ust. § 12 odst. 5, je vSak tfeba

™ CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 18. Beckovy texty zdkonu s
komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5.

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 147. ISBN 978-80-
7179-608-4.

8 v piipadé d&l spoluautorskych, kdy spoluautor brani bez vazného divodu nakladani s dilem

™ Jalgim typem uziti bez svoleni autora je tzv. ufedni licence, tj. pfipady tfedniho povoleni obsazené ve vyroku
pravomocného rozhodnuti soudu nebo organu vefejné spravy - soucasny autorsky zakon sice tento pojem, tento se
v8ak vyskytuje v ¢l. V odst. 2 VSeobecné umluvy o pravu autorském jako moznost statu institut takové licence
stanovit

™ od pojmu ,,uziti ve smyslu aut. z. je tieba odlisit stejny vyraz v obecné mluve — tj. ,,pouZiti, které je obsahové
$irsi — za uziti ve smyslu aut. z. tak nelze automaticky povazovat napt. pouziti ptedmétu denni potieby k ucelu, za
kterym byl vyroben - TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s.
169. ISBN 978-80-7179-608-4
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odliSovat nakladani s dilem v rdmci osobnostnich prav autora, které je spjato zejména

s nedotknutelnosti dila a v jehoz disledku dochazi k zaniku resp. k transformaci dila.

Dle ust. § 26 odst. 1 aut. z. se ani majetkovych prav nemtize autor platné vzdat a
takova prava jsou nepievoditelnd. Proto i v pfipadé¢ udéleni opravnéni jiné osob¢
k vykonu prava dilo uzit nedochazi k zaniku majetkovych prav autora, ale pouze vznika
povinnost strpét zasah do prava dilo uZit a to jen v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.’®
V takovém piipad¢ se jednd o ,, 1zv. konstitutivni (nepravy) prevod, ktery spociva v tom,

v . i ;7. C v .e ’ . . , ’ 77
Ze autor svou konstitutivni dispozici zrizuje pro jinou osobu nové subjektivni pravo“"".

Zakon demonstrativné piedklada, co je obsahem prava dilo uzit - v ust. § 13 — 17
aut. z. pro autorska dila Sifitelnd v hmotné form¢ a v ust. § 18 — 23 pro autorska dila

Sifitelnd v nehmotné formé. Jednd se zejména o:
8.2.1 RozmnoZovani dila

Rozmnozovanim se dle ust. § 13 odst. 1 mysli nejen zhotoveni trvalych

rozmnozenin dila, ale téZ rozmnoZenin docasnych a to ptimych i nepfimych.

V autorském zakoné je zavedena fikce, kdy se za rozmnozovani dle ust. § 66
odst. 2 povazuje 1 ,,zhotoveni rozmnoZeniny, je-li nezbytna k zavedeni a uloZeni
pocitacového programu do paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a
prenos. . Tato Gprava je opét v souladu s evropskym pravem, kde sice podobna fikce
zavedena neni, nicméné v €l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice se pro podobna jednani
vyZaduje souhlas nositele prav k dilu. Fakticky dopad ceské a evropské Upravy je tak
prakticky totoZzny, kdyZ v obou piipadech je pro tato jednani nutny souhlas autora dila,

resp. opravnéné osoby.

Vyjimky, kdy souhlasu tfeba neni, upravuje ustanoveni § 66 aut. z., které
obsahuje vycet taxativné¢ dovolenych jednani uzivatele omezujicich vyluéna prava
autora (tj. bezlplatné zdkonné licence — viz déle), a t0 zejména pravé pravo na

rozmnozovani poc¢itacovych programii za urc¢itych podminek.

® ust. § 12 odst. 2 aut. z.
" TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 169. ISBN 978-80-
7179-608-4.
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8.2.2 Rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Pojmovym piedpokladem tohoto prava je zachyceni dila na hmotném nosici, coz
je samo o sobé vykonem vyluéného majetkového autorského prava — prava na
rozmnozovani dle ust. § 13 aut. z. Pokud by doslo ke zpiistupnéni dila jinak nez na
hmotném nosici, jednalo by se o vykon jiného majetkového prava nez je rozsifovani
originalu nebo rozmnoZeniny dila. Na druhou stranu je pro vykon tohoto prava pravné
nevyznamné, zda je na hmotném nosi¢i zachycen original nebo kopie dila.
Rozsifovanim ve smyslu ust. § 14 odst. 1 aut. z. se mysli ,,zpFistupneni dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym pfevodem78 vlastnického prava k originalu nebo

k rozmnozeniné dila, véetné jejich nabizeni za timto ucelem. *

V odstavci 2 zminéného ustanoveni je zakotven institut vycerpani prava — tento
je plné¢ vsouladu se zéavazky vyplyvajicimi z mezindrodniho prava autorského i
evropského komunitarniho prava (viz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24/ES) a stanovi, ze
jakmile dojde k prvnimu prodeji ¢i pievodu vlastnického prava Kk originalu nebo
rozmnozening dila v hmotné podobé€, ktery byl uskuteénén autorem nebo s jeho
souhlasem na uzemi ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi nebo jiné smluvni strany
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, dochazi Kk vyCerpani autorova
majetkoveého prava k rozsifovani originalu ¢i rozmnoZeniny dila pro tato Gzemi. Toto
ustanoveni je kogentni a nelze se od néj tedy ani smlouvou odchylit. Jde-li vsak o
prodej/ptevod V neclenském staté, Soudni dvir evropskych spolecenstvi v rozsudku ze
dne 16. prosince 1999 ve véci T-198/98 Micro Leader Business v. Commission of the
European Communities jednoznacné vyslovil, ze v piipadé rozmnoZeniny pocitacového
programu, uvedené na trh v neclenském stat¢ ES, k vyCerpani autorského prava jeho

majitele ve staté clenském nedochdzi.

Problematikou vycerpani prava se duasledné zabyvala evropskd judikatura
zejména v piipadé sporu spole¢nosti UsedSoft GmbH (dale jen ,UsedSoft“) a
spole¢nosti Oracle International Corp. (dale jen ,,Oracle®). Vzhledem k piekvapivosti a

zasadnosti dopadu rozhodnuti Soudniho dvora si dovolim cely spor rozebrat podrobnéji.

™ napt. darovanim originalu i rozmnoZeniny dila
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Spolecnost UsedSoft se zabyvala prodejem tzv. ,pouzitych® licenci k
pocitaovym programim mj. i spolecnosti Oracle. PocitaCové programy se pak
stahovali pfimo ze stranek spolec¢nosti Oracle na zakladé zakoupené ,,pouzité* licence
od spolecnosti UsedSoft. Licencni smlouvy Oracle sice obsahovali ujednani, Ze ziskané
uzivaci pravo je neptfevoditelné, nicméné UsedSoft licence pfesto nabizela s tim, ze
nabizené licence jsou aktudlni v tom smyslu, Zze smlouva o udrzb¢ uzaviena spole¢nosti
Oracle s puvodnim majitelem licence stale zaklada své ucinky a Ze legalita prodeje byla
potvrzena notafskym zapisem. Oracle na ten popud podala zalobu k Mnichovskému
soudu (Landgericht Miinchen I) a pozadovala, aby byla spole¢nosti UsedSoft uloZena
povinnost zdrzet se podobnych praktik. Soud prvniho stupné i odvolaci soud dali Oracle
za pravdu, proto UsedSoft podala opravny prostfedek ,,Revision® k némeckému
Nejvyssimu soudu — Bundesgerichtshof (BGH). Tento pak pierusil fizeni a obratil se na

Soudni dvur k dofeseni predbéznych otazek.

K pfedbéznym otazkam se ve svém stanovisku, pfedneseném dne 24. dubna
2012 ve véci C-128 vyjadril generalni advokat Yves Bot tak, Ze ,,cl. 4 odst. 2 smérnice
2009/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k vycerpdani prdva na rozsirovani
rozmnozeniny pocitacového programu dojde v pripadé, Ze nositel prava, ktery udélil
svoleni ke staZzeni této rozmnozZeniny z internetu na datovy nosic, rovnéz poskytl za
uplatu a bez casového omezeni uzivaci pravo k této rozmnozeniné. “ Generalni advokat
vyvodil, ze prodej ve smyslu ust. ¢l. 4 smérnice 2009/24/ES ,predstavuje jakékoli
zpFistupnéni rozmnoZeniny pocitacového programu v Unii v jakékoli formé a jakymikoli
prostiedky za ucelem jejiho uzZivani po neomezenou dobu a vyménou za zaplaceni
pausalni ceny“ Ve stanovisku generalni advokat dale uvadi, ze ,,Cldnek 4 odst. 2 a ¢l. 5
odst. 1 smernice 2009/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé dalsiho prodeje
uzivaciho prava k rozmnozeniné pocitacového programu se nasledny nabyvatel nemiize
dovolavat vycerpani prava na rozsirovani této rozmnozeniny za ucelem porizeni nové
rozmnozeniny programu, a to ani tehdy, pokud prvni nabyvatel svou rozmnoZeninu

smazal nebo jiz nepouziva. *

Vyse uvedené zavéry pak 1 prevzal soudni dvir vrozsudku ze dne
3. &ervence 2012 ve véci C-128. Soudni dvir rozhodl, Ze ,,Cldnek 4 odst. 2 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o prdvni ochrané
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pocitacovych programit musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se prdvo na rozsirovani
rozmnozeniny pocitacového programu vycerpd, pokud nositel autorského prava, ktery
udelil svoleni byt i s bezuplatnym stazenim této rozmnozZeniny z internetu na nosic dat,
poskytl rovnéz — vymeénou za zaplaceni ceny, kterda mu ma zajistit odménu odpovidajici
hospodarské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz je vilastnikem — k uvedené rozmnozeniné
uzivaci pravo bez ¢asového omezeni.* Soudni dvir tak vyvratil do t¢ doby uznavanou
doktrinu, Ze se u on-line zpfistupnéni softwaru ke stazeni nejedna o ,,prvni prodej
rozmnoZzeniny* a tedy neni vilbec mozné aplikovat institut vyc¢erpani autorskych préw.79
Tento zavér byl ucinén s ohledem na skute¢nost, Ze stazeni rozmnoZzeniny pocitacového
programu a uzavieni uzivatelské licen¢ni smlouvy ve vztahu k této rozmnozeniné tvori
nedilny celek, a proto je nerozhodné, zda rozmnozenina pocitaového programu byla
zdkaznikovi zpfistupnéna nositelem pfiislusSného prava stazenim zjeho internetové
stranky, nebo na hmotném nosici jako je CD-ROM nebo DVD. Pokud uzivatel stahne
rozmnozeninu pocitacového programu a uzavie se spole¢nosti licencni smlouvu tykajici
se uvedené rozmnoZeniny, ziskava vyménou za zaplaceni ceny na neomezenou dobu
uzivaci pravo. Zaroveil neni podstatné, zda je ve smlouvé uvedeno ustanoveni o
nepievoditelnosti prava — takovym ustanovenim by totiz institut vycerpani prava
prakticky ztratil vyznam. Jako podminku vyc€erpani autorskych prav vsak Soudni dvur
vedle svoleni ke stazeni rozmnozeniny uvedl i poskytnuti uzivacich prav bez ¢asového

omezeni.

Soudni dvilir rovnéz uzaviel, Ze v piipad€ dalsiho prodeje uzivatelské licence se
druhy nabyvatel mize dovolavat vyCerpani prava na rozsifovani a lze mit tudiz za to, ze
je opravnénym nabyvatelem rozmnoZeniny pocitatového programu ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2009/24/ES. V pfipad¢ dalsiho prodeje nicméné pluvodni nabyvatel
musi ucinit v okamziku jejiho dal§iho prodeje vlastni rozmnoZeninu nepouZitelnou —
V opacném piipad¢ porusil vyluéna prava na rozmnozovani pocitaCového programu,

nalezejici autorovi programu.

™ Tento nazor byl obecnd prijiméan s ohledem na ust. &l. 29 Smérnice 2001/29/ES, které stanovi: ,, Otdzka vycerpani
nevyvstava v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé sluzeb on-line. Tato skutecnost se rovnéz tyka hmotné
rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany vyrobeného uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele
autorského prava. Otazka vycerpani proto nevyvstava ani v pripadé prondjmu a pujcovani origindlu a rozmnoZenin
dél nebo jinych predmétii ochrany, které jsou svou povahou sluzbami. Na rozdil od CD-ROM nebo CD-I, kde je
dusevni vlastnictvi soucasti nosice, jmenovité polozky zboZzi, je ve skutecnosti kazda on-line sluzba vkonem, ktery by
mel podléhat schvalent, pokud tak autorské pravo nebo pravo s nim souvisejici stanovi.” — rozhodnuti Soudniho
dvora je tak pfelomové i praveé proto, ze stanovi pro pocitacové programy odliSny rezim nez pro ostatni autorska dila
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Rozhodnuti ve véci samé v ptipadé¢ UsedSoft zatim nepadlo, jelikoz némecky
Nejvyssi soud s ohledem na rozsudek Soudniho dvora vratil cely ptipad odvolacimu

soudu. Je tak otazkou, jak se vySe uvedené zavéry projevi v praxi.

Zajimavosti je, ze se proti praktikam UsedSoft ochrany domahal mimojiné i
znamy vyrobce operatnich systémii a poéitatovych programii, Microsoft. Zaloba
sméiovala vici klamavé reklamé, ze které vyplyvalo, ze UsedSoft je opravnén prodavat
dal jiz jednou pouzity software. Zaloba byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze k vy&erpani
prav z pocitacového programu dochazi i v ptfipadech, kdy nehmotny pfevod nahazuje
predani hmotného nosice dat - soud tak vylozil pojem vycerpani prav velmi extenzivng,

k radosti spolecnosti UsedSoft.

8.2.3 Prondjem originalu nebo rozmnoZeniny dila

Pronajmem ve smyslu ust. § 15 aut. z. se rozumi ,,zpristupriovani dila ve hmotné
podobé za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
poskytnutim originalu nebo rozmnoZeniny dila na dobu urcitou.” Opét jde pouze o
prongjem véci (hmotného substratu), na které je dilo zachyceno a nikoliv dila, jako
nehmotného statku, samotného. Pronajimatelem je pak autor sdm, osoba vykonévajici

majetkova prava nebo drzitel licence.

Pro oblast pocitacovych programi vSak existuje zvlaStni Gprava, stanovena v ¢l.
4 odst. 2 smérnice Rady 2009/24/ES, ktery stanovi vyjimku pro kontrolu pronajmu
pocitacového programu ¢i rozmnoZenin i pfes vycerpani prdva na Sifeni takové

rozmnozeniny pocitacového programu.

Uprava stanovena v ust. § 66 odst. 3 autorského zédkona pak vyslovné vyluéuje
uplatnéni prava na prondjem (a pljcovani — viz niZe) rozmnoZeniny pocitatového
programu V piipadech, kde samotny program neni podstatnym piedmétem prondjmu

nebo pljcovani.
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8.24 Pijcovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Zakladnim rozdilem mezi pravem prondjmu a pravem pujCovani je ten, ze
V druhém piipadé nejde o hospodarsky ani obchodni prospéch, at uz pifimy nebo
nepfimy. DalS§im rozdilem je, ze v piipadé¢ pijCovani dila dochéazi k Sifeni

prostiednictvim zafizeni pfistupného verejnosti.

Pro oblast pocitatovych programil opét existuje specidlni uprava v ¢l. 4 odst. 1,
pism. ¢) smérnice 2009/24/ES — ,, S vyhradou ustanoveni clanku 5 a 6 zahrnuji vylucna
pradva nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo cinit sam a pravo udeélovat svolent jinému
k jakékoliv formé verejneho Sireni, vcetné prondjmu, jehoz predmétem je piivodni

pocitacovy program nebo jeho rozmnozeniny. “
8.25 Vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Vust. § 17 aut. z. je upraveno vyluéné pravo autora rozhodnout o uziti dila
vV hmotné podobé vystavenim na vefejné piistupném misté. Vzhledem k nutnosti
vystavit dilo v hmotné podob¢ je tak z plisobnosti tohoto ustanoveni vynato uziti dila
Vv telekomunikaéni siti na internetu. V souvislosti s poéitacovymi programy tak ptichazi

do tivahy jeding€ vystaveni v podobé zdrojového ¢i strojového kodu.
8.2.6 Sdélovani dila verejnosti

Pod pojem sdé€lovani vetejnosti 1ze obecné v souladu s ust. § 18 aut. z. podradit
prava na sdélovani dila vefejnosti v nehmotné podobé. Vyc€et obsazeny v autorském
zdkoné je vSak neulplny, kdyz lze pod sdé€lovéani dila podfadit viceméné jakékoliv
sdéleni dila jinym osobam, d&je-li se tak v nehmotné podob&.?’ Sd&lovani dila obsahuje
3 zakladni prvky, které jsou zasadni pfi prdvnim posouzeni pojmu sdélovani dila

v o . , . 81 . .\82 - .
vefejnosti. Jde o vyslani (emisi)®!, pfenos (transmisi)® a piijem (recepci)®.

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 216. ISBN 978-80-
7179-608-4.

& musi jit o nehmotnou podobu dila

8 jakykoliv druh pienosu — si bez pouziti technickych pfenosovych prostiedkii (po draté, bezdratovs,
prostiednictvim zvukovych, svételnych, radiovych, televiznich vin atd.)

8 samotné umoznéni prijmu dila v objektivné vnimatelné podobé cleniim verejnosti! - TELEC, Ivo a Pavel TUMA.
Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 218. ISBN 978-80-7179-608-4.

-34-



Jde-li 0 samotny pojem vefejnosti, jedna se o zakonny Kkonstitutivni znak
vyluéného autorského prava na sdélovani dila. Ackoliv tento pojem neni v autorském
zédkon¢ definovan, nelze si pii vykladu pocinat svévolné, kdyz je nutné sledovat
zejména cile a Gdel komunitarniho prava.®* Toto rovnéZ vyplyva mj. i z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006 ve véci C-306/05, kde je v bodu 31 vyslovné
stanoveno, ze ,,..vlada nemiize uzitecne tvrdit, Ze poskytnuti definice pojmu
,verejnost®, na ktery smérnice 2001/29 odkazuje, aniz by ho definovala, prislusi

Clenskym statiom .

K pojmu vefejnost se vyjadtil Soudni dvir také v rozsudku ze dne 13. 3. 2012 ve
véci C-135/10, kde vbodu 84 rozvadi nékteré znaky, které jsou vlastni pojmu
,verejnost — mélo by se jednat o blize neurceny pocet potenciondlnich lidi a zaroven by

se mélo jednat o dost vysoky pocet osob.

Nad ramec uvedeného povazuji jesté za vhodné zminit rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-393/09, ktery se jednoznacné vyjadtil v tom smyslu, ze ,, Televizni vysilani
grafického uzivatelského rozhrani nepredstavuje sdelovani autorského dila verejnosti ve
smyslu cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.“ Je to z toho dlivodu, Ze pfi televiznim vysilani
absentuje moznost interakce s divakem, ktery tak grafické uzivatelské rozhrani piijima
pouze pasivné — jelikoz je vSak interakce s uZzivatelem zdsadnim prvkem grafického
uzivatelského rozhrani, nemtze v ptipad¢ televizniho vysilani vibec dochazet ke

sdélovani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 2001/29/ES.

V souvislosti s vyse uvedenym také nelze zaménit pojmy ,,sdélovani vetfejnosti‘
a ,,sd¢lovani na vetejné pristupnych mistech®. V mnoha ptipadech totiz ke sdélovani
dila vetejnosti dochéazi i na nevefejnych mistech a zakladnim kritériem pro posouzeni
Mot e v 7 ;. .. I v V. o v s rec 85
vetejné Ci nevetejné povahy byva ,.individualni neurcenost prijemcii sdelovani .
Sdélovani  vefejnosti je rovnéz  zpiistupnéni dila  prostfednictvim

telekomunikacnich ¢i obdobnych siti — takovou je bezpochyby napf. internet.

8 pravo na sd&lovani vefejnosti je zakotveno v &l. 3 smérnice 2001/29/ES
8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 220. ISBN 978-80-
7179-608-4.
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Dilo vSak nesd€luje vefejnosti ten, ktery jen zabezpecuje technickou stranku
sdélovani (za kterou je povazovano i napf. vyhledavani prostiednictvim internetovych
portalél) nebo poskytuje rozhlasovy &i televizni prijimac.2® Omezeni tohoto principu
rozvadi napf. pro hotelové pokoje jiz vySe zminované rozhodnuti ve véci C-306/05, dle
kterého zatfizeni v takovém hotelovém zafizeni resp. i v podnicich specializovanych na
prodej nebo prondjem televiznich piijimact podobné ,zarizeni miize ucinit technicky
moznym pristup verejnosti k dilum vysilanym rozhlasem ¢i televizi. Proto, poskytuje-li
hotelové zarizeni prostrednictvim takto umisténych televiznich prijimacii signal svym
klientiim ubytovanym v pokojich tohoto zarizeni, jedna se o sdelovani verejnosti, aniz by

bylo nutné se zabyvat tim, jaka technika prenosu signalu je uZivana.

Vyluéné pravo povolit nebo zakazat sdélovani dila vetejnosti je primarné spjato
sautorem dila, jak vyplyva z komunitarni tpravy, resp. z ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES. Pro pocitatové programy lze toto pravo dovodit z ustanoveni ¢l. 4

smérnice 2009/24/ES.

Dalsi aprava nékterych zptsobu sdélovani je dale rozvedena v ust. § 19 az 23

aut. z.

% ust. § 18 odst. 3 aut. z.
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9. Vyjimky a omezeni autorského prava

Vyluéna autorskd prava zminénd v pfedchozi kapitole neplati absolutné.
V nékterych pfipadech (zejm. v pfipadech vylu¢nych majetkovych prav) mohou byt
omezena ve prospéch opravnénych uzivatelll, ¢imz dojde ke zcela legalnimu zasahu to
autorskych préav pavodce dila. Tehdy pljde o tzv. instituty bezesmluvniho

(mimosmluvniho) uziti dila, které jsou podstatou této kapitoly.

Vycet ptipadii, kdy je mozné uzit dilo bez souhlasu autora, tedy mimosmluvng,
je taxativné upraven piimo v aut. z. — jde o pifipady volnych uziti podle § 30 a § 30a aut.
z. (tato se za uziti dila nepovazuji vibec), bezuplatné zdkonné licence (o uZiti jde,
nicméné je ze zakona dovolené) a nakonec uziti na zékladé uplatnych zakonnych

licenci.?’

Jelikoz v ptipadech bezesmluvniho uziti dila dochéazi k zasahu do autorskych
prav, coz mize byt na Ujmu autora, je nutné vzdy uplatnit restriktivni vykladova
pravidla. Jako interpreta¢ni pomicka dovoleného zasahu slouzi tzv. tfikrokovy test, ¢i
ttistupiiovy test, zakotveny v ust. § 29 odst. 1 aut. z., dle které¢ho jsou dovolena jen
takova bezesmluvni uziti, ktera jsou stanovena piimo zakonem, nejsou v rozporu
S béznym uZzitim a nejsou jimi nepfiméfené dotéeny opravnéné z4jmy autort. Dalsi
podminkou, stanovenou Vv ustanoveni § 29 odst. 2 aut. z., ktera se uplatni s nékterymi

vyjimkami pro zdkonné licence a volna uZiti je, aby dilo jiz bylo zvefejnéno.88
9.1 Volna uziti

Volné uziti dila, neboli uziti dila bez souhlasu opravnéné osoby a bez povinnosti
zaplatit odménu, je zakotveno v ust. § 30 aut. z., a jako takové je mozné jen, je-li dilo
uzito pro osobni potiebu fyzické osoby a neni-li ucelem uziti dosazeni hospodatského

nebo obchodniho prospéchu.

& tyto se v soucasném autorském pravu do urcité miry uplatiuji u zakonem dovoleného rozmnozovani tiskovych
rozmnozenin pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu na objednavku [§ 30a odst. 1 ¢) a d)] a tzv. verejné
pujcovatelské licence (§ 37 odst. 2). Vyskytuji se rovnéz v pravu vykonnych umeélci (srov. § 72) a v pravu vyrobci
zvukovych zdznamii (viz § 76 odst. 3).“ - TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2007, s. 339. ISBN 978-80-7179-608-4.

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 339 a n.. ISBN 978-
80-7179-608-4.
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Pocitacové programy jsou vSak zvolného wuziti v odstavci 3 zminéného
ustanoveni vyslovné vylouceny. Vyjimka vylouceni pocitatovych programt z volného
uziti je absolutni, tyka se vSech druhii pocitaCovych programti a i pro osobni potiebu
muze fyzickd osoba pouzivat jen takové rozmnozeniny pocitaCovych programi, které
ziskala se souhlasem opravnéné osoby. Tato Gprava je zcela v souladu s ¢l. 9 odst. 2
Bernské Gmluvy®, nebot’ ,.pripustné rozmnozovini pocitacovych programii pro viastni
osobni potrebu, které by se delo ve velkem meritku, by bylo hospodarskou pricinou
naruseni bézného (obchodniho) vyuzivani pocitacovych programit na trhu a
zpuisobovalo by neospravedinitelnou ujmu oprdavnénym (zejména majetkovym) zdajmiim

o . 4 A ry_o «90
autori (a nakonec i opravnenych obchodnikii).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zatimco je mozné pofidit si kopii uzivatelské
ptirucky k pocitatovému programu pro osobni potiebu, zhotoveni rozmnoZeniny

samotného programu mozné neni.

Nahodné kopie pocitatového programu, které mohou vzniknout mimod¢k pti
uzivani pocitacového programu ¢i napf. na internetu ¢i béhem samotného prohliZzeni
riznych dokumentt, a jejichZ vznik neni zavisly na vili uZivatele, vSak nezasahuji do
prava autorského, kdyz dle ust. § 38a odst. 1 pism. a) ,,Do prava autorského nezasahuje
ten, kdo provadi docasné ukony rozmnoZovani dél, které jsou pomijivé nebo podruzné,
tvori nedilnou a nezbytnou soucdst technologického procesu, nemaji zadny samostatny
hospodarsky vyznam a jejich jedinym ucelem je umoznit prenos dila pocitacovou nebo

¢

obdobnou siti mezi tietimi stranami uskutecnény prostrednikem. *

V souladu sust. § 30 odst. 3 aut. z. je vhodné zminit i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo 765/2005, ktery vylovil, ze skutkovou
podstatou trestného c¢inu PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi je i takové nakladani s pocitacovym programem, ktery byl

sice ziskany v souladu se zdkonem, nicméné byl nainstalovany na vétSim poctu

8 It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the reproduction of such works in
certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with a normal exploitation of the work and
does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author® resp. , Zakonodarstvim statii Unie se
vyhrazuje moznost dovolit rozmnozovani téchto dél v urcitych zviastmich pripadech, pokud takové rozmnozeni
nenarusuje normalni vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedinitelnou ujmu opravnénym zdajmum autora

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 349. ISBN 978-80-
7179-608-4.
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pocitact, nez ktery byl smluvné sjednan nebo kterému byl pocitacovy program plijéen

¢i pronajat.
9.2 Bezuplatné zakonné licence

I pfes obecné platici nedotknutelnost dila existuji v pfipadé pocitacovych
programu jisté vyjimky. Ty jsou dény proto, aby mohl opravnény ,nabyvatel*
pocitacovy program bézné uzivat, popi. dostatecné poznat, i kdyz by tim mohla byt

stk A 91
omezena nékterd vyluéna prava autora.

Kdo je opravnénym nabyvatelem (,,lawful acquirer) nam c¢astecné naznacuje
Zprava Komise o implementaci a vysledcich smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitaCovych programii — za opravnéné nabyvatele povazuje kupujiciho, nabyvatele
licence, najemce nebo osobu opravnénou pouzivat program ve prospéch jednoho z vyse

uvedenych.

Zprava vsak zaroven fika, ze nékteré staty prejaly tento pojem nikoliv jako
nabyvatel“, ale jako ,,uzivatel* lu osoby opravnéné uzit pocitacovy %
»habyvatel®, ale jako ,,uzivatel®, ve smyslu osoby opravnéné uzit pocitacovy program.
Toto je pifipad i1 Ceské republiky, ktera vyuZiva pojmu opravnéného uzivatele, ktery je
definovan v ust. § 66 odst. 6 aut. z. — je jim ,,oprdvnény nabyvatel rozmnoZeniny
pocitacového programu, ktery ma viastnické ci jiné pravo k rozmnozeniné pocitacového
programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu, dale
opravnény nabyvatel licence nebo jina osoba oprdvnéna uzZivat rozmnoZeninu

I3

pocitacového programu. ‘

Tato definice vSak muze podle nékterych autorti pisobit pomérné€ rozpacite,
kdyz se jako ,,oprdvnény uZivatel Salamounsky oznacuje n€kdo, kdo je ,,opravnén
uzivat rozmnoZeninu pocitatového programu“. Ne zcela na misté je téz vylouc€eni
distributori — tj. opravnénych nabyvateli rozmnoZenin pocitaového programu, ktefi je
nabyli za ucelem dalSiho pfevodu. Diky tomuto ustanoveni tak autor dila mize i pfes

zakaz omezeni zakonné licence urcitym zplsobem omezovat opravnéné nabyvatele

8 CHALOUPKOVA, Helena. Zékon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a pfedpisy souvisejici: komentatr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xii, 120 s. Beckovy texty zédkonu s
komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5.

%2 Several Member States have transposed this notion by using the term "lawful user" i.e. a person having a right to
use the program. *
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pouhym ujednanim o u&elu prevodu rozmnoZeniny programu.*® Takova skute¢nost je
vSak ve zfejmém rozporu se zamySlenym vykladem Komise 0 implementaci a
vysledcich smérnice 91/250/EHS, nebot’ zachazi nad ramec Upravy a vyznamné zuzuje

pojem opravnéného uzivatele (resp. nabyvatele).

Jedna-li se o samotné omezeni autorského prava k pocitatovému programu, je
obecn¢ vzato mozné rozliSovat tfi zakladni zplsoby: omezeni za ucelem bézného
provozu software, omezeni za u¢elem vytvoteni zalozni rozmnoZeniny nebo omezeni za

ucelem dosazeni interoperability94 nezavisle vytvoreného pocitatového programu.95

Je tedy v nékterych piipadech mozné zcela legalné pofidit rozmnozeninu nebo
preklad pocitaového programu, nebo do néj zasdhnout rliznymi upravami (napf.
aktualizaci programu) - takovéto zasahy do autorovych prav jsou pak mozné jen
Vv taxativné stanovenych piipadech — dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) jestlize opravnény
uzivatel ,rozmnozuje, preklida, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového
programu, cini-li tak pri zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li
chyby pocitacového programu® a dle pism. b) shodného ustanoveni v piipadég, Ze ,,jinak
rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to
nezbytné k vyuziti opravnené nabyté rozmnoZeniny pocitacového programu v souladu s

jeho urcenim, neni-li dohodnuto jinak“

Kromé¢ uvedeného mé autor pravo si potidit zdloZni rozmnoZeninu pocitatového
programu, pokud je tato nezbytna pro jeho vyuziti (takovou nezbytnosti je napt. minéno
rozmnozeni pro ucely nové instalace programu pifi zméné hardwaru nebo pfi instalaci
nového operaéniho systému).*® Pod pojem zélozni rozmnoZenina je mozné zafadit rizné
kopie programi, vytvoiené do rezervy pied nebezpefim ztraty, zniCeni nebo jejich
poskozeni. Tyto rozmnoZeniny pak musi byt zhotoveny jesté pfed samotnou ztratou,

znicenim ¢1 poskozenim — pokud by se tak stalo nésledné, S§lo by jiz o tzv.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 634 a n.. ISBN 978-
80-7179-608-4.

% interoperabilita — " schopnost riiznych systémii vzdjemné spolupracovat, poskytovat si sluzby, dosahnout vzdjemné
soucinnosti* - Interoperabilita. In: <i>Wikipedia: the free encyclopedia</i> [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 23.3.2013 [cit. 2013-09-14]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Interoperabilita

9 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 628 a n.. ISBN 978-
80-7179-608-4.

% ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) aut. z.
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rozmnozeninu nadhradni a takovad by nebyla mozna podiadit pod pojem zalozni

rozmnoZeniny ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) aut. z.%’

Dalsi omezeni autorovych prav upravuje ust. § 66 odst. 1 pism. d), které je
doslovnou transpozici €l. 5 odst. 3 smérnice 91/250/EHS a zakotvuje moznost zkoumat,
studovat nebo zkouSet funkcnost pocitacového programu. Z pohledu ceského
autorského prava nejednd o zvlastni omezeni autorského prava, kdyz samotné
zkoumani, studovani ¢i zkouseni pocitacového programu nelze bez dalSiho povazovat
za zpusob uziti dila ve smyslu ust. § 12 aut. z. ani za vykon jiného vylu¢ného prava.
Tato jednani tedy dopadaji mimo rozsah autorského prava a vyznam tohoto ustanoveni
Ize spatfovat jen v tom, Ze uvedené ¢innosti neni mozné smluvné nijak omezit.*® Zakon
také zakotvuje zdkaz opatfit poCitacovy program technickymi prostfedky ochrany, které
by opravnénému uzivateli zabraiiovaly nebo by ho omezovaly v ¢innosti podle odst. 1

pism. d) a e).

Vyjma vyse uvedeného je opravnény uzivatel opravnén pofizovat si podle
zdkonné licence upravené v § 66 odst. 1 pism.e) aut. z. rozmnozeniny kodu
pocitacového programu, nebo kod piekladat, je-li to nezbytné k funkénimu propojeni
S jinymi pocitaovymi programy, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek:
osoba, ktera takto zasahuje do autorovych prav, musi byt opravnénym uzivatelem, nebo
osobou povétenou; informace ziskané takovym zdsahem neni mozné snadno ziskat a
zasah nepostihuje cely program, jen tu kterou konkrétni cast, kterd je nezbytna
K vytvofeni funkéniho propojeni s jinym programem.99 Takto ziskané informace pak
opravnény uzivatel nesmi dle ust. § 66 odst. 4 poskytnout tietim osobam nebo vyuzit za
jinym ucelem neZ je pravé dosazeni interoperability a ani je nesmi vyuzit pii vyvoji,
zhotovovani nebo obchodnim vyuZiti jiného programu.

Autorsky zakon ve svém ustanoveni § 66 odst. 2 vyslovné zakotvuje moznost

rozmnozovani pocitacového programu, je-li to nezbytné k jeho zavedeni, uloZeni,

zobrazeni, provoz nebo pienos. Toto ustanoveni je vSak vzdy nutné vykladat ve spojeni

" TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 629. ISBN 978-80-
7179-608-4.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 631. ISBN 978-80-
7179-608-4.

% srov. ust. § 66 odst. 1 pism. d)
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sust. § 13 aut. za k podobnému jednani je nutny souhlas autora, nestanovi-li zakon
| 100

jina

Z pusobnosti aut. z. jsou pak jesté vyjmuty piipady, kdy sice dochazi fakticky
k ptjcovani ¢i pronajmu pocitaového programu, avSak to se dé&je jen v ramci
poskytnuti opravnéni k uziti jiného dila (resp. jiné véci) — poskytnuti programu je pouze

sekundarni.

Vyuziti zminénych zakonnych licenci je vyslovné omezeno odkazem na
ustanoveni § 29 odst. 1 aut. z., tj. tiistupiiovy test, kdy musi jit vzdy o zvlastni ptipady
stanovené zakonem, konkrétni uziti dila neni v rozporu s béznym zplsobem uziti a
nesmi byt nepiiméené dotCeny opravnéné z4jmy autora. Tento vyslovny odkaz na ust.
§ 29 odst. 1 se zda byt vzhledem k jeho pojeti ponckud nadbyte¢né, nicméné v tomto

ptipadé jde hlavné o posileni pravni jistoty v této oblasti.

Jelikoz ust. § 66 odst. 1, jak je uvedeno vyse, nastavilo pro pocitacové programy
zvlastni Gpravu, neuplatni se pro né¢ v souladu s ust. § 66 odst. 7 aut. z. obecna tiprava
bezlplatnych zakonnych licenci dle ust. § 30 a nasl. aut. z., s vyjimkou bezuplatné
zakonné licence ufedni a bezuplatné zdkonné licence pro docasné rozmnoZeniny
vznikajici pii prenosu dila pocitatovou nebo obdobnou siti. Pro poc¢itaCové programy se
ani neuplatni ustanoveni, dle kterého muze autor od licencni smlouvy odstoupit pro

zménu svého presveédcent.

Nakonec se na pocitatové programy nevztahuje v souladu s ustanovenim § 66
odst. 7 ani obecna uprava autorskopravniho deliktu obchazeni uéinnych technickych
prostiedkli ochrany ani povinnost majitele autorského prava zptistupnit pocitacovy
program, pro ktery pouZil technické prostfedky ochrany prav ve smyslu ust. § 43 odst. 1
a 4 az 6 aut. z. Vzhledem ke konstrukci ust. § 66 odst. 8 aut. z., ktery byl pfijat
s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 a 8 Smérnice 2009/24/ES, vsak lze mit za to, Ze uvedena

obecna tprava se neuplatni pouze na jednani uvedena v ust. § 66 odst. 1 d) a e) aut. z..

100 yice viz kapitola 8.2.1 Rozmnozovani dila
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10. Licen¢ni smlouva obecné

V ramci této kapitoly se budu vénovat stézejni ¢asti mé diplomové prace, a to
licencnim smlouvam. Nejprve pifedstavim samotny pojem licenéni smlouvy v
soukromém pravu a az poté piistoupim k definici a specifikim licencni smlouvy ve
vztahu k pocitacovym programim. Zaméfim se na zékladni atributy softwarovych
licenci, zptisoby uzavirani, dispozice s licencemi a ukonceni jejich platnosti. V kratkosti
se zastavim 1 u odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym softwarem. Dilezitou

podkapitolou jsou zakladni druhy softwarovych licenci a jejich odlisnosti.

Na tvod kapitoly pfipomenu, ze zdkladnim pravem autora k vlastnimu dilu je
nejen moznost sam je vyuzit, ale predevsim poskytnout jinému svoleni dilo uzit, coz se
v praxi realizuje pravé licencnimi smlouvami. Smlouva (aZ na vyjimku vyhradni
smlouvy) nemusi byt a contrario K ust. § 46 odst. 4 aut. z. pisemna a poskytuje obéma
stranam znac¢nou smluvni volnost, kterd je omezena jen principem v ust. § 46 odst. 2
aut. z., dle kterého nemiize byt obsahem licence takovy zptsob uziti dila, ktery neni
V dobé uzavirani smlouvy znam. Pro piipad, ze by vSak né&jaké smluvni ujednéni

chybglo, plati zakonna uprava, ktera je pro autora vét§inou vyhodn&jsi. '™

Novela autorského zdkona z roku 2006 ¢. 216/2006 pftinesla do oblasti
licen¢nich smluv zjednoduSeni uzavirani smluv jako novy prvek - moznost ulinit
nabidku neur¢itému okruhu osob, pficemz kazdd z oslovenych osob mize svym

192 Tato novela zasadnim

konanim nabidku pfijmout bez vyrozuméni navrhovatele.
zpiisobem modifikovala praktickou realizaci prodeje tzv. krabicového softwaru a
zejména pak volného Sifeni zejména tzv. free softwaru a dalSich autorskych dél, ktera se

mohou rozsifovat prosttednictvim pocitacovych a obdobnych siti.

10.1 Pojem licen¢ni smlouvy

100 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 90. Beckovy texty zékonu s
komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5.

102 ¢ 46 odst. 5 a 6 aut. z.

-43 -



Autorsky zakon definuje licenéni smlouvu jako jednotny smluvni typ, tj. jako
zvlastni druh obcanskopravni smlouvy, fidici se predev§im ustanovenimi autorského
zékona.*®® Legalni definici pak nalezneme v ustanoveni § 46 aut. z. takto: "licencni
autorska smlouva je smlouvou, jiz autor - poskytovatel licence, poskytuje nabyvateli
opravneni k vykonu prava dilo uzit (licenci), a to k jednotlivvm anebo ke vsem
zpuisobiim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se naproti tomu
zavazuje, neni-li sjednano jinak, poskytnout autorovi odmeénu." Samotna licence se pak

povazuje za jinou majetkovou hodnotu ve smyslu ust. § 118 ob¢anského zakoniku.

Dalsi upravu problematiky najdeme v ustanovenich § 46 az 56 aut. z. V ptipadé,
ze by pifima uprava v aut. z. chybéla, bylo by nutné hledat feSeni v obecnych

s v r . ’ v v s - 104
ustanovenich obcanského zakoniku, ptipadné pomoci analogie.

Jak vyplyva z ust. § 12 odst. 2 aut. z., neni v rdmci autorského prava mozny tzv.
translativni pfevod prav (tj. ptevod, resp. zcizeni autorskych prav — tento je vyloucen
nejen u vyluénych prav osobnostnich, ale vyslovn&'® i u prav majetkovych). Autor tak
sva prava k dilu ani pfevodem na jiného neztrati, jen je omezen v jejich vykonu a musi

strpét uziti dila nabyvatelem v rozsahu, ktery byl sjednan v licen¢ni smlouvé.'®

Ze zékona existuje pro nabyvatele povinnost opravnéni, ziskané licenci,
skutecné vyuzit. Licence jej tedy nejen opraviiuje, ale zaroven i1 zavazuje, ledaze si
smluvni strany sjednaly ve smlouvé néco jiného (jde o dispozitivni ustanoveni).107
V ptipad€ vyhradni licence vSak autorovi i pfes smluvni ujednani zlstava zachovéna
moznost odstoupit od smlouvy v piipadé¢ ne€innosti nabyvatele licence, coz vyplyva

Z ust. § 53 aut. z.

Rizné nalezitosti rozsahu vyuziti dila byvaji licen¢ni smlouvou ¢asto upraveny —
rozsah miiZze byt omezen rozli€énymi zplsoby — nej¢astéji dochazi k Gipraveé mista, ¢asu,

mnozstvi nebo i Gcelu uziti dila. Pokud ale neni omezeni vyslovné zminéno, plati

108 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Ob&anské pravo hmotné: komentit a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappov4, Jifi Svestka, Jan Dvoiak. Praha: ASPI, 2007, 230 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303

104 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Obdanské pravo hmotné: komentaf a piedpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak. Praha: ASPI, 2007, 230 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303

105 yst. § 26 odst. 1 aut. z.

106 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 169 - 170. ISBN
978-80-7179-608-4.

07 yust. § 46 odst. 1 aut. z.
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zakonnd domnénka, Ze licence byla poskytnuta k takovym zplsobim uziti a v takovém

o, , oo 108
rozsahu, jaky je nezbytny pro dosazeni ucelu smlouvy.

Licencni smlouva je koncipovana ve své podstaté jako uplatnd, piicemz odména
se poskytuje pfimo za poskytnuti opravnéni k uziti dila a nikoliv za uziti samotné. V
ramci autorského prava k pocitaovym programiim se vSak ¢im dal Castéji setkavame s
voln¢ stazitelnym softwarem, jehoz znakem je bezuplatnost, kterou pfipousti aut. z ve

svém ust. § 49 odst. 2 aut. z.

Neni-li stanoveno jinak, poskytuje se licencni smlouva na dobu urcitou, avSak
nejdéle na dobu trvani majetkovych prav autora k dilu. Pro zanik licen¢ni smlouvy se

uzije ptfimétené obecnych ustanoveni obCanského zakoniku.
10.2 Smluvni strany

Smluvnimi stranami licen¢ni smlouvy jsou autor, jakozto poskytovatel licence,
resp. jeho pravni nastupce po smrti autora na stran¢ jedné a nabyvatel, eventudlné
nabyvatelé, licence na strané druhé. Diky zdkonné koncepci v ust. § 26 odst. 2 az 4
mohou na strané autora (poskytovatele licence) stat po smrti autora také jeho dédici, a to
veetné statu, pfipadne-li mu dédictvi jakozto odimrt. Na strané¢ poskytovatele také
muze byt zaméstnavatel, jehoz zaméstnanec autorské dilo vyprodukoval jako

zamé&stnanecké dilo nebo objednatel takového dila.'®

Jak jiz bylo zminéno dfive, autorem muize byt pouze fyzicka osoba, a proto je
pred uzavienim smlouvy rozhodné, zda disponuje zpusobilosti k pravnim tkoniim v
plném rozsahu. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by tfeba uzavtit smlouvu se zakonnym
zastupcem. V té€chto pripadech se vyuZije obCanského zakoniku - konkrétné obecnych

ustanoveni v ust. § 7 az 9 a § 26 az 30 vénovanych zdkonnym zastupcim.

Subjektem autorské smlouvy na stran¢ nabyvatele licence mize byt jak fyzicka,

S, Yoy oane 11
tak i pravnické osoba v&etn& statu. ™

108 \yst. § 50 odst. 2 aut. z.

109 ¢ 58 aut. z., odst.1 a 7

10 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika a KRIZ, Jan. Ob&anské pravo hmotné: komentif a predpisy
souvisejici. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvoi4k. Praha: ASPI, 2007, 232 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-807-3572-303
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10.3 Vyznam zasady teritoriality u licen¢nich smluv, asimila¢ni

princip, kolizni normy

Ochrana prav k nehmotnym statkiim je poskytovéana dle pravniho fadu statu, na
jehoz tzemi dochdzi k uziti dila. Toto teritoridlni omezeni je ale pro praxi pomérné
nepraktické, protoze velké mnozstvi autorskych dé¢l, tfeba pravé softwaru, miva
nadnérodni charakter, neziidka s globélni pouzitelnosti. I kdyz jsou k ptfekonéni tohoto
rozporu uzavirany mnohostranné mezinarodni smlouvy, tyto zdaleka nepokryvaji celou

problematiku.

Resenim pii uréovani rozhodného autorského prava pro piipad pravnich sport
tedy zistava jen pouziti zminéného principu teritoriality. Jeho uziti predepisuje svym
signatafim Bernska Gmluva'’ a cely ¢esky autorsky zadkon je vybudovan v souladu

S touto zasadou a uplatni se na uziti v§ech d¢l, k némuz dochazi na nasem uzemi.

Ze zésady teritoriality vyplyva, Ze v ptipad¢ ochrany autorského dila, resp. v
naSem piipadé pocitacového programu, je uplatiovana tzv. zasada ,lex loci
protectionis®. Vyznam této zasady spociva v tom, ze tato neni odvisla od ochrany ve
staté pivodu dila ani od statni pfislusnosti osoby, ktera autorské dilo uzila, ale urceni
podminek, obsahu a zpilisobu ochrany autorskym pravem tradicné vychazi z
vnitrostatnich predpisti statu, na jehoZ tzemi se ochrana uplatiiuje. Takovou upravu
vSak nelze spatfovat jako idedlni, kdyz je dle mého ndzoru omezen princip pravni jistoty

(nemusi byt totiz vzdy jisté, zda v tom ¢i kterém staté dilo vibec bude chranéno).

wewr

tedy uplatiiovani zasady ,,lex loci origines“.112 Ptedeslo by se tak problému, kdy se s

prekrocenim statni hranice méni mimojiné napiiklad osoba nositele autorskych prav,
coZ piedstavuje, zejména v otdzkach Sifeni pocitacovych problémi, znaény pravni

problém.

11 4y nas vyhldSena vyhlaskou ministerstva zahraniénich véci &. 133/1980 Sb., viz kapitola o mezinarodné pravni

Uprave problematiky 3
112 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pogitatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 69 - 71 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.
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S principem teritoriality také uzce souvisi i princip personality. Cesky autorsky
zékon rozlisuje v ust. § 107 dv& skupiny — statni obéany Ceské republiky’*®, na jejichz
dila a umélecké vykony se vztahuji stanoveni aut. z. vzdy, at’ uz bylo dilo zvetejnéno ¢i
vytvoieno kdekoliv. Pak je zde druhd skupina osob — cizi statni ptislusnici a osoby bez
statni prislusnosti, na které se vztahuje autorskopravni ochrana dle ¢eského zakona je-li
tak ujednéano vV mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceské republika vazana a které byly
vyhlaseny ve Sbirce zakonu a neni-li takovych smluv, plisobi ustanoveni aut. z. na tuto
skupinu osob, je-li zarucena vzajemnost (jsou-li ¢eskym obaniim poskytovana stejna
prava v druhém stat€¢). Timto je v aut. z. zakotven tzv. asimilac¢ni rezim, vyplyvajici
z mezinarodnich smluv, dle kterého jsou smluvni staty povinny zachézet s pfislusniky
ostatnich smluvnich stat jako se svymi vlastnimi. Vyjma uvedeného se autorsky zdkon
jesté vztahuje na dila autorii a vykony vykonnych umélct, ktefi nejsou statnimi obcany
Ceské republiky, byla-li poprvé v CR zvefejnéna, nebo mé-li zde autor &i vykonny

umeélec bydlisté.

V ramci urCeni rozhodného prava (zejména pro licenéni smlouvy s cizim
prvkem) je nutné vychazet ze zakona ¢. 97/1963 Sb., O mezinarodnim pravu
soukromém ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZMPS®). Pokud si ucastnici
smlouvy (byt’ 1 ml¢ky) nezvoli ve smyslu ust. § 9 ZMPS pravo, jimz se maji fidit jejich
vzajemné majetkové vztahy, je nutné urcit pravni tad, ktery odpovida ,,rozumnému

1 Vratim-li se k volbé prava, tato je omezena Vv

uspofadani* daného pravniho vztahu
zavazkovych vztazich (v&etné spotiebitelskych vztahtl) na zakladé upravy v Rimské
umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy - dle ¢lanku 5. odst. 2 této
umluvy nesmi byt spotiebitel v disledku volby prava zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni prava zemé, v nize ma obvyklé bydlisté (za podminek

uvedenych v tomto odstavci).

Pokud si G€astnici smlouvy rozhodné pravo nezvoli a ani neexistuji tzv. piimé
normy, je nutné hledat feSeni na zéklad¢ koliznich norem — jak jiz bylo naznaceno vyse,
je nutné urcit tzv. ,,rozumné usporadani® daného pravniho vztahu. Vzhledem k absenci

licen¢nich smluv ve vyctu v ust. § 10 odst. 2 ZMPS bude na licen¢ni smlouvy dopadat

113 7 autorskopravniho pohledu jsou na rovei ob&anti CR jsou ve smyslu &l. 18 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
postaveni i ostatni statni pfislusnici EU — viz téZ Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 30. 6. 2005 ve
véci C-28/04 Tod's SpA and Tod's France SARL proti Heyraud SA.

1% 8 10 odst. 1 ZMPS
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ustanoveni § 10 odst. 3 ZMPS.® Dalo by se tedy dovodit, Ze hrani¢nim uréovatelem
pro pfipad licen¢nich smluv bude sidlo (bydlisté) pfijemce navrhu dle ust. § 10 odst. 3
ZMPS. V teorii se k této problematice objevuje nazor, ze rozumnéjsi by bylo vychazet
z urCeni sidla (bydliste) nabyvatele licence, ptipadné ze je vhodnéjsi spiSe ptihlédnout
k sidlu (bydlisti) poskytovatele licence. Osobné se klonim spise k druhé varianté, nebot’
Vv pfipadé Sifeni software prostfednictvim internetu by se poskytovatel licence mohl
ocitnout v obtizném postaveni, kdy by se jeho licen¢ni vztahy fidily velkym mnozstvim

riznych pravnich fadii v zavislosti na misté stazeni programu.

Zavérem této podkapitoly je nutné upozornit na skutecnost, ze vSechna vyse
uvedena ustanoveni neplati bezvyhradné. Je tfeba vzdy zohlednovat, zda se ucinky
pouziti jiného pravniho ptedpisu nepfi¢i takovym zdsadam spolecenského a statniho
ziizeni CR a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady dle ust. § 36 ZMPS
trvat. Rovnéz je nutné vzit v potaz imperativni (nutné pouzitelné) normy, kterymi se fidi
pravni vztah — jde o piedpisy, od nichz se dle prava toho kterého statu nelze odchylit — u
licen¢nich smluv pak jde zejména o piedpisy z oblasti prdva na ochranu spotiebitele ve

smyslu ust. § 52 odst. 1 oz.1®

15 & 10 odst. 3 ZMPS: ,,Jiné smlouvy spravuji se zpravidla pravaim Fadem stitu, v kterém obé strany maji sidlo

(bydliste); nemaji-li sidlo (bydlisté) v témze staté a uzavird-li se smlouva mezi pritomnymi, pravnim radem mista, kde
byla smlouva uzaviena; byla-li uzaviena mezi nepritomnymi, pravnim radem sidla (bydlisté) prijemce navrhu na
uzavieeni smlouvy.

118 JUDR. MAISNER, Martin, Michal MGR. KRIZKA a Martin MGR. FLASKAR. TERITORIALITA A KOLIZNI
PROBLEMATIKA LICENCNICH SMLUV V IT. In: <i>Www.epravo.cz</i> [online]. 2009, 25. 9. 2009 [cit. 2013-
09-15]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/teritorialita-a-kolizni-problematika-licencnich-smluv-v-it-
58148.html
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11. Licen¢ni smlouva Kk poéitacovym programim

Pocitatové programy patii mezi majetkové hodnoty, se kterymi jejich autor,
popiipad¢ autofi, mohou disponovat. NejcastéjSimi pravnimi dispozicemi byva pravé
udéleni licence a podlicence. Ud€lenim licence v tomto piipadé myslime udéleni
opravnéni k vykonu prava pocitaovy program uzit (prava k uzivani softwaru) dalsi
osob¢, popt. osobam. Jde tedy o realizaci autorského majetkového prava. Podlicence
potom piedstavuje pravo, které je odvozené od licence samotné a dovoluje uzivat

pocitaCovy program dalS$im osobam v uZzivatelské fadé.

Zakladem pro licen¢ni uzivani pocitacovych programi jsou obecna ustanoveni
autorského zékona o licen¢ni smlouvé tak, jak byla zminéna na zacatku této kapitoly.
Samotna licence byvéa v praxi bud’ obsazena v licen¢ni smlouvé k uziti pocitatového
programu, anebo je, coZz je Cast¢j$i, soucasti licenénich podminek (samotna licenéni
smlouva ale musi existovat vzdy). Licen¢ni podminky byvaji zahrnuty jak do smlouvy o
zhotoveni nového pocitacového programu, tak i do dokumentu, se kterym museji
souhlasit tzv. koncovi uZivatel¢ (nabyvatelé¢ licence). Dokumentu pro koncové
uzivatele, ktery obsahuje i1 souhlas s licen¢nimi podminkami, fikdme EULA (End User

Licence Agreement)'!’

— jde tedy o licen¢ni smlouvu s koncovym uzivatelem. V pozici
takového koncového uzivatele nebo zakaznika mize byt jakakoli fyzicka i pravnicka

osoba, vCetné statu nebo jeho samospravného celku.

11.1 Obsahové naleZitosti softwarové licenéni smlouvy

Kazda licen¢ni smlouva, zasadné jako dvoustranny pravni tkon, musi ze zakona pod
sankci neplatnosti obsahovat zékladni nalezitosti. Ty jsou pro pravni tkony vycteny
Vust. § 37 a nasl. obCanského zdkoniku. Pro samotny vznik licen¢ni smlouvy pak
obecné plati ust. § 43 a nasl. obCanského zdkoniku s jistymi nuancemi stanovenymi

v autorském zakoné v ust. § 46 odst. 5 a 6 . Takovym rozdilem je napf. moznost

117 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 42 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.
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smétovat projev vile uzaviit smlouvu neuritému okruhu osob nebo i konkludentni

pfijeti navrhu v nepfitomnosti oferenta.
11.1.1 Zakladni (esencialni) nalezitosti licen¢ni smlouvy:118

e Specifikace druhu softwaru - predmét licence (urceni dila) musi byt jednoznacné
urcen - nejcastéji ndzvem programu, popi. jeho verzi, naopak podrobné urceni

funkcionality neni vyzadovano

o Vyslovné zakotveni prava na uziti softwaru - projev vile poskytnout opravnéni
musi z licence pfimo a jednoznaéné vyplyvat; naopak jeho zplsob uziti neni
esencialni sou¢asti — neni-li uren, ma se za to, ze je mozné dilo uzit v takovém

rozsahu a takovym zptisobem, ktery je nutny k dosazeni Gi¢elu smlouvy

o Odména za licenci, eventualné jeji bezuplatnost — s vyjimkou ptipadi uvedenych
V ust. § 49 odst. 2 aut. z. jde o obligatorni nalezitost licen¢ni smlouvy; u licence
se zasadné predpoklada tplatnost - pokud by méla byt bezliplatna, musi byt tato
skutecnost v licenci vyslovné zminéna, jinak se strany vystavuji riziku
neplatnosti celé smlouvy. Uplatné licenéni smlouvy se lisi také podle zptisobu
platby (jednorazové ¢i opakované v ramci licenénich poplatkil). Zpoplatiuje se
vzdy opravnéni dila uzit, nikoliv uziti samotné — v praxi jde naptiklad o0 stazeni

upgradu dané¢ho programu nebo poskytnuti podlicence.

Vyjma téchto tii taxativné urenych obligatornich znakl autorskopravni licen¢ni
smlouvy jsou ostatni naleZitosti stanoveny autorskym zakonem pouze dispozitivné, tedy

pouziji se, neni-li sjednano jinak.

11.1.2 Fakultativni naleZitosti licenéni smlouvy™’:

e Stanoveni zpiisobu uziti dila — v ust. § 46 odst. 1 je uvedeno, Ze ,,Licencni

smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprdavnéni k vvkonu prdava dilo uzit

118 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 45 a n. s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.
119 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky privodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 45 a n. s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.
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(licenci) k jednotlivym zpusobum nebo ke vsem zpusobum uziti...” -

demonstrativni vycet zptisobll uziti ndm pieklada ust. § 12 odst. 4; prestoze je

vhodné v licen¢ni smlouvé uvést, jakym zpltisobem miize byt dilo uzivano,

paklize takové ustanoveni neni, ma se za to, ze licence byla poskytnuta

k takovym zpisobim uziti, jak je to nutné k dosazeni Gcelu smlouvy (srov. ust.

§ 50 odst. 2 aut. z.)

Stanoveni rozsahu licence (minéno ¢asovy, mnozstevni a uzemni rozsah licence)

— stejn¢ jako u stanoveni zpusobu uziti licence plati, ze neni-li ve smlouvé

sjednén uziti, ma se za to, ze licence byla poskytnuta k takovym zplsoblim uZziti

a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni ucelu smlouvy120 V ust. § 46

odst. 1 aut. z. se vyslovn¢ mluvi o rozsahu omezeném a neomezeném s tim, ze

dale mizeme pojmove délit rozsah uziti ve smyslu ust. § 50 odst. 1 aut. z. na:

o mnozstevni rozsah
* pii jeho urCeni je nutno brat v vahu samotnou moznost
nabyvatele licenci vtakovém rozsahu vyuzit (poskytovatel
licence ma totiz moznost v pfipadé nevyuzivani od smlouvy
Caste¢né odstoupit); jde-li o absenci ustanoveni mnoZstevnim
obsahu, plati vyjma jiz zminovaného ust. § 50 odst. 2 i
ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c) aut. z., dle kterého nestanovi-li
smlouva jinak (nevyplyva-li jinak z jejiho Gi¢elu) ma se za to, ze
mnozstevni rozsah licence je omezen na mnoZstvi, které je
obvyklé u daného druhu dila a zpiisobu uziti
o cCasovy rozsah
= stanovi dobu uzivani licence (i neomezenou) — neni-li urcen,

nelze vsak predpokladat, ze jde o uziti neomezené — ze zédkona
totiz plati omezeni na dobu obvyklou, nikoliv v§ak na dobu delsi
nez jeden rok od poskytnuti licence, resp. od piedani dila, doslo-li
k nému pozdgji?!; Gasovy rozsah viak nelze ztotoZiiovat s dobou
trvani licenni smlouvy — licence totiz muze skoncit i pted

zanikem licen¢ni smlouvy

120

srov. ust. § 50 odst. 2 aut. z.

121 yst. § 50 odst. 3 pism. b)
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= Vv pfipad¢ urceni hrani¢niho ¢asového rozsahu licence 1ze mit za
to, ze ten je omezen dobou trvani majetkovych prav autora ve
smyslu ust. § 27 aut. z., poté se totiz dilo stdva volnym dle ust. §
28 aut. z.
o uzemni rozsah
* neni-li ten vyslovné uveden, ma se v souladu s ust. § 50 odst. 3
pism. a) za to, Ze je licence udélena pro uzemi Ceské republiky.
Vyslovné vSak muze byt uveden také jiny tizemni rozsah licence
- naptiklad omezeny na izemi EU nebo zcela bez omezeni.
Vyjma rozsahii vyslovné¢ zminénych v ust. § 50 odst. 1 miizeme rozliSovat napf.
i:
o vécny rozsah — tj. jakékoliv jiné omezeni, které je dostate¢né technicky a
hospodarsky odlisitelné; v piipadé absence je v tomto smyslu omezen
rozsah s ohledem na ucel poskytnuti licence v souladu s ust. § 50 odst. 2
aut. z.'%
e Urceni licence jako vyhradni nebo nevyhradni
e Ustanoveni o licen¢nich podminkach k upgradiim programu
e Podminky zéaniku licence pfi neuhrazeni licen¢nich poplatkd (sem patii 1
moznost zablokovat uzivateli pfistup k programu tzv. vzdalenym pftistupem -
toto je vsak mozné jen Vv ptipadé, ze je tato varianta vyslovné v licenci zminéna)
e Ujednani o pravu na udéleni podlicence a moznosti pievést pravo licence na
dalsiho uzivatele
e Ustanoveni o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadnym softwarem
e Pravidla pro zachazeni se softwarem po zaniku licence (naptiklad povinnost
zniCit kopie nebo je vratit poskytovateli)
e Upozornéni na povinnou aktivaci softwaru (aktudlni pfedevSim u pocitatovych

programt prodavanych na CD, tzv. krabicovy software)

e Ustanoveni o omezeni nabyvatele k zdsahtim do softwaru a ohroZeni licen¢ni
politiky poskytovatele licence (ustanoveni dtlezité z pohledu poskytovatele

licence).

122 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 481, 482 ISBN 978-
80-7179-608-4.
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11.2 Zakladni druhy softwarovych licenci dle obsahu licen¢ni

smlouvy

Prava a povinnosti, stanovené v licenéni smlouvé k uziti pocitacového programu,
jsou urcujici pro zpiisob zachazeni se software a dle tohoto hlediska je také mozné
pocitacové programy rozdélit na Open source software, shareware, freeware, tzv.

proprietarni software a jiné druhy.'?®

11.2.1  Open source softwarova licence

Jde o takové programy, které je mozné §ifit se zachovanim urcitych prav pro
nabyvatele licence. Ackoliv licenci k takovému programu mulzeme ziskat uplatné i
bezplatné, vzdy mame pravo program dale kopirovat, ménit, a také jej prodavat nebo

124

darovat.”" Takovy program ma otevieny zdrojovy kod, ktery je legalné dostupny a za

125

splnéni uréitych podminek je mozné jej vyuzivat ¢i upravovat.”~> Open Source Initiative

na svych strankdch vyslovné uvadi, Ze open source neznamena jen pfistup ke
. r r r v 1 v . r sy sor. .+ 126,
zdrojovému kodu, zaroven musi byt splnény i nasledujici kritéria?:
- bezplatna redistribuce — licence nesmi zakazovat zadné stran¢ prode;j

nebo poskytnuti softwaru; zaroven licence nesmi ukladat zadny

poplatek za takovy prodej

- zdrojovy kéd — tento musi byt poskytnut, resp. musi byt jasné
uvedeno, kde se d4 kod zdarma stdhnout — zdrojovy kéd musi byt
v takové form¢, aby byl nabyvatel licence schopen jej modifikovat a

neni povoleno, aby byl kod zdmérné zvetfejnén nesrozumitelny

- odvozena dila — licence musi umoznit modifikovat a pozménovat dilo
a stejn¢ tak jej zverejnit za stejnych podminek, pod jakymi ptvodni

licenci nabyl

122 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pogitatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 75 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.

124 STEDRON, Bohumir. Open Source software ve verejné spravé a soukromém sektoru. 1. vyd. Praha: Grada, 2009,
17 s. ISBN 978-80-247-3047-9.

125 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pogitatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 76 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.

126 Open Source Initiative. THE OPEN SOURCE INITIATIVE (OSI). <i>Opensource.org</i> [online]. 2013 [cit.
2013-09-15]. Dostupné z: http://opensource.org/docs/definition.php
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- integrita autorova zdrojového kdédu — licence mize omezit distribuci
zdrojového kédu pouze za predpokladu, Ze licence umoznuje vydavani
zéaplat - tzv. ,,patches, které lze pouzit k pravé této verze; musi vSak
byt vyslovné povoleno Sifeni programu pielozené¢ho ze zménéného

zdrojového kodu
- zékaz diskriminace osob a skupin

- zékaz diskriminace na poli uziti — licence nesmi nikomu zakazovat
vytvaret program k urcitému ucelu — napt. k podnikéni nebo geneticky

vyzkum

- Sifeni licence — prava spjata s programem musi platit pro vSechny,
komu je program redistribuovdn bez nutnosti dalSich smluvnich

ujednani

- licence nesmi byt specifickd jen pro uréity produkt — prava spjata
S programem nesmi zaviset na tom, aby byl program c¢asti urcitého
softwarového balicku — pokud je program extrahovan a je Sifen
v souladu s licenci, maji vSichni, k nimz se program dostane stejna
prava jako ti, k nimZ se program dostane jako soucast softwarového

balicku

- licence klast omezeni jinému software — licence nesmi ukladat zakazy
1 jinym programim, které jsou distribuovany spole¢né s licencovanym
programem (napf. nesmi trvat na tom, aby ostatni programy

distribuované na stejném médiu byly také open source)

- licence musi byt technologicky neutralni — Zadné ustanoveni nesmi byt

zavislé na urcité technologii

- : ) ‘v . 127
Casto je pojem open source software zaménovan s pojmem ,,free software* ™',

pojem open source je vSak Sir§i — obecné lze fici, Ze kazdy open source program je free

127 podle Free Software Foundation, Inc. — musi byt splnény 4 podminky — svoboda spustit program za jakymkoliv
ucelem, svoboda studovat jak program pracuje (pfedpokladem je pfistup ke zdrojovému kodu), svoboda
redistribuovat kopie, svoboda vylepSovat program a zvetejiiovat zlepSeni (pfedpokladem je pfistup ke zdrojovému
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software, nikoliv kazdy free software je open source. Prestoze rozdily mezi obéma jsou
spiSe ideologické a bézné€ se oba pojmy pouzivaji jako synonyma, jako ptiklad odliSeni
1ze uvést napf. to, ze u free softwaru mize nabyvatel ménit zdrojovy kéd bez toho, aniz
by byl poté povinen kod zvefejnit - Open Source software tento pozadavek neobsahuje,

- ’ r o v ’ r . Mot N7 v 128 . , w7
t]. v podminkach mtze byt podobna povinnost zvefejnéni ulozena.” Jako nejznamé;jsi

ptiklad free software licence bych uvedla GNU General Public License, GNU GPL.

Podobna volnost, jakou v sobé skryvaji open source a free software programy,
s sebou nese jak mnozstvi vyhod, tak 1 uskali. Na jedné stran¢ jsou chyby programu
snaze dohledany a moznost opravy je SirSi, na druhou stranu takovych chyb velmi

snadno mohou zneuzit Gto¢nici.
11.2.2 Freeware

Tento pojem je nutné zasadné odliSovat od pojmu free software, ktery je
vysvétlen vySe. V piipad¢ freeware jde o program, ktery je distribuovan vzdy zdarma a
je mozno jej i zdarma $ifit. Sifeni za uplatu je vyloudeno.'”® K freeware také nejsou
dodavany zdrojové kody a neni mozné jej upravovat. Jde vlastn€ o udéleni bezlplatné
licence na Casové neomezenou dobu. Program je vSak i nadale chrdnén autorskymi
pravy a nelze jej povazovat za volné dilo ve smyslu ust. § 28 odst. 1 aut. z. V licen¢nich

podminkach casto byvd omezen rozsah wuziti dila, nejtypictéji na wuziti pro

nepodnikatelské ucely.
11.2.3  Shareware

Podobné jako u freeware jde o beztplatné udéleni licence — beziplatnost se vSak
vztahuje pouze k okamziku distribuce programu. Licence byva omezena Casové ¢i
funkéné a v pfipad€, Ze se nabyvatel licence rozhodne program déle pouZivat

(zpfistupnit skryté programy apod.), musi zaplatit licen¢ni poplatek.

kodu) - GNU Operating system: Definice svobodného software. FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc.
Www.gnu.org [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-09-15]. Dostupné z: http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html

128 JUDR. AUJEZDSKY, Josef. Open source software. <i>Www.root.cz</i> [online]. [cit. 2013-09-15]. Dostupné z:
http://www.root.cz/specialy/licence/open-source-software/

129123 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovéni po&itatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 14 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.
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Shareware program byva Casto zpfistupnovan prostifednictvim sité¢ Internet a
jeho vyhoda spociva v moznosti si nejprve program vyzkouset piedtim, nez za néj
koncovy uzivatel zaplati.13O Program je opét chranén autorskymi pravy, nelze jej

povazovat za volné dilo a neni povoleno do n¢j zasahovat.
11.2.4 Proprietarni software

Rozdil od Open source software spociva v mife prav a svobod koncového
uzivatele — u proprietarniho software je vyrazné nizsi, kdyz program je dodavan jen ve
formé binarniho kédu bez pfistupu ke kddu zdrojovému a moznost vlastnich uprav ¢i

e XYt e X XLt o e i . i < 131
dalsiho §ifeni, v&etnd ndkterych zpiisobt uzivani, je zdsadnd vyloucena.™®

11.3 Vyhradni a nevyhradni licence

Pokud se poskytovatel smluvné zavaze k poskytnuti vyhradni licence, neni-li
sjednéano jinak sam uz nemuze software uzivat a ani k nému poskytovat dalsi licence.
Stejné tak v souladu sust. § 41 aut. z. ztraci autor ve prospéch nového nabyvatele

¢aste¢né aktivni legitimaci pfi ochrané svych autorskych prav.

Logicky se vyhradnich licenci uzivd zejména v piipadé vyvoje konkrétniho
pocitatového programu na miru zakaznikovi. Vyhradni licence musi mit pod sankci
neplatnosti vzdy pisemnou formu*2 (nicméné 1 do této oblasti uz dorazila jistd smluvni
volnost a staci uzavtit vyhradni licenéni smlouvu i pfes e-mail nebo webové rozhrani
vyrobce pocitacovych programti s odkazem na ust. § 40 odst. 4 OZ). Poskytnuti
vyhradni licence dal§i osobé je sankcionovano neplatnosti smlouvy.133 Ze jde o
vyhradni licenci, musi byt vzdy zjevné patrné ze smlouvy ¢i ze zdkona nebo jin¢ho

zvlastniho predpisu, jinak se m4 za to, ze jde o licenci neV)'/hlradni.134

S udélenim vyhradni licence je, jak jiz uvedeno vySe, spojena i povinnost

nabyvatele takovou licenci vyuzit. Pokud se tak nestane, nebo se tak d&je nedostatecné,

130 130 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovéni po&itaového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 13, 14 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.

131 STEDRON, Bohumir. Open Source sofiware ve veiejné spravé a soukromém sektoru. 1. vyd. Praha: Grada, 2009,
17 s. ISBN 978-80-247-3047-9.

132 yst. § 46 odst. 4 aut. z.

133 ust. § 47 odst. 5 aut. z.

184 ust. § 47 odst. 1 aut. z.
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m4 autor pravo odstoupit od smlouvy.'*® Divodem je ochrana ekonomickych z4jmt
autorova softwaru, ktery uz nemize po udéleni vyhradni licence, na dile profitovat
jinak, nez prostfednictvim Ucasti na ziscich nabyvatele. Samoziejmé ustanoveni o této
povinnosti je dispozitivni a je mozné ji dohodou stran vyloucit — VvV tom piipadé by

licence pouze k uziti opraviiovala.

Naopak udéleni nevyhradni licence poskytovatele neomezuje v dalsim nakladani
s pocitaCtovym programem. Muze jej i nadale uzivat pro své potieby a udélovat dalsi
licence. Zde neni nutna pisemnd forma. Nevyhradni licence vétSinou nebyvaji zruseny
naslednym udélenim vyhradni licence - nabyvatel vyhradni licence vétSinou musi strpét

~rooro 7 s v r ’ 5 e 1
uzivéni softwaru nabyvatelem dfive uzaviené nevyhradni licence. **°

11.4 Zpusoby uzavieni licenéni smlouvy k softwaru

K uzavieni licenéni smlouvy je pochopiteln¢ opravnén jen ten, kdo disponuje
pravem vykonu autorskych majetkovych prav k danému softwaru. Jak jiz bylo zminéno,
pisemnou formu vyzaduje jen forma uzavirdni licence vyhradni. Piesto zlistava vétSinou
pisemné forma zachovana i v ptipad€ nevyhradnich licenci - z divodu préavni ochrany
pii zneuZiti, prekroc¢eni pravomoci nabyvateli licence a také v ramci ochrany nabyvatele

pred vadami zpsobenymi vadnym softwarem.

Pro pocitatové programy je typické uzavirani licencnich smluv na dalku, tzv.
distanén€. UmozZiuje to ust. § 46 odst. 6 aut. z. s pfiméfenym pouzitim ustanoveni § 53

odst. 1 ob¢anského zédkoniku pro spotiebitelské smlouvy

V praxi jde o tyto specifické formy uzavieni smluv na dalku:**’

e konkludentni uzavieni smlouvy otevienim obalu pii koupi
softwaru na hmotnych nosi¢ich - tzv. shrink-wrap zptisob

uzavieni.

135 yst. § 53 odst. 1 aut. z.

136 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 42, 43 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.

137 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky privodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 51 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.
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e uzavieni smlouvy odkliknutim souhlasu s licenénimi ujednanimi
stran - v soucasné dobé nejpouzivanéjsi forma, tzv. click-wrap.
Licenéni podminky musi byt jasné na strance dohledatelné,

napftiklad proklikem.

e Uzavieni licen¢ni smlouvy prostfednictvim internetové stranky
poskytovatele licencni smlouvy. Na takové strance musi byt
licencni smlouva dobie viditelna, pficemz k uzavieni vétSinou
dochazi stazenim softwaru ze stranky, tedy podle ust. § 46 odst. 6
aut. z.. Této form¢ ftikame browse-wrap. Je wuzivatelsky
nejrychlejsi, coz Casto svadi k neptecteni licen¢nich podminek,
coz se nemusi vyplacet, naptiklad v ptipad¢ softwaru ke sprave
fotografii - muize se stat, ze uzivatel takového programu dava

v

nevédomky souhlas k $ifeni soukromych dat.

V nékterych piipadech je mozné uzaviit licenci vSemi uvedenymi zpisoby -

pfednost ma potom ta forma, kterd byla zvolena jako prvni.
11.5 Dispozice se softwarovou licenci

V ramci licen¢ni smlouvy je mozné sjednat rlizné zplisoby dispozice s licenci.
Zakon vyslovné vyjmenovava dva hlavni zplisoby - poskytnuti podlicence a postoupeni

licence, nicméné v praxi se miZzeme setkat i s dalSimi.
11.5.1 Poskytnuti podlicence

Je mozné, jen pokud k tomu poskytovatel licence udéli souhlas - a to bud’ v
rdmci licen¢ni smlouvy samotné, nebo samostatné. Poskytnuti podlicence predstavuje
poskytnuti uzivacich prav k pocitaCovému programu nabyvatelem licence nabyvateli
podlicence, nikoliv vSak v rozsahu vétSim, neZz ve kterém ma nabyvatel prava dle
licence sam. Se zanikem licence, ke které je podlicence vazana, zanika automaticky i
podlicence. Tim muze vyvstat naptiklad problém s odpovédnosti za Skodu - a tak by
vzdy méla podlicenéni smlouva zahrnovat 1 feSeni pro podobné piipady. Poskytnutim

podlicence se nic neméni na pravnim postaveni poskytovatele piivodni licence.
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Nabyvatel podlicence muize dale poskytnout dalsi podlicenci, opét jen se souhlasem

piivodniho poskytovatele licence.'*®
11.5.2 Postoupeni licence

Také k postoupeni licence tieti osobé je tieba vyslovného souhlasu
poskytovatele ptvodni licence.™®® Souhlas mize byt i nasledny, nicmén& neni-li
nasledny souhlas dan, jde o postoupeni licence neplatné. Po formalni strance je
nezbytnd pisemna forma (mimo poskytnuti vyhradni smlouvy), ale pro ucely
pfipadnych sport je vzdy praktictéjsi takovou formu zachovat. Dochazi zde totiz ke
zméné osoby nabyvatele licence - ptivodni nabyvatel sva prava k danému softwaru
postoupenim licence ztraci. Postoupit 1ze opét jen licenci v rozsahu, v jakém byla
nabyta. 140 0o postoupeni licence je vzdy tfeba vyrozumét puvodniho poskytovatele, 1
kdyz samotnd platnost postoupeni zistdva nesplnénim informaéni povinnosti

nedotena’*
11.5.3 Zastava licence

Je dal§im ptikladem dispozice s licenci. Licence smi byt pifedmétem zastavy jen
v ptipadé, Ze ji zastavuje vykonavatel majetkovych autorskych prav osobné. Jiné osoby
tak mohou ucinit jen v pfipadé, Ze by jim to jako nabyvateliim licence licencni smlouva

, < " 142
vyslovné umoznovala.

11.6 Zanik licence a licen¢ni smlouvy

Pro ur€eni okamziku zaniku licence nebo licen¢ni smlouvy, je nutné tyto dva
pojmy zasadné rozliSovat. Jak jiz bylo uvedeno dfive, licence nemusi vzdy zanikat
spolu s licenéni smlouvou, naopak se zanikem licen¢ni smlouvy licence zanikd vzdy.

Obecné sice plati, ze licence zanika s licen¢ni smlouvou, ale v praxi mohou nastat

138 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 52, 53 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.

199 ¢ 48 odst. 2 aut. z. )
140 JANSA, Lukés a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky prﬁvovdce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 53, 54 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.

11 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 505. ISBN 978-80-
7179-608-4.

142 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 502. ISBN 978-80-
7179-608-4.
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ptipady, kdy k zaniku dojde jiz v prib¢hu platnosti licenéni smlouvy a smlouva poté
upravuje jen nékteré povinnosti smluvnich stran (napf. povinnost zachovavat

mlcenlivost).

Zanik licen¢ni smlouvy mize nastat nckolika zplisoby. Miize to byt bud’
uplynutim lhity, na kterou byla sjednana nebo z dalSich divodt vyslovné uvedenych v
licen¢ni smlouvé (naptiklad okamzikem nabyti licence k nové verzi daného programu
atd.). Dale licen¢ni smlouva miize zaniknout z diivodu odstoupeni od smlouvy z davodu
poruseni smluvnich povinnosti nebo z diivodii uvedenych ptfimo v zdkoné (napftiklad jiz
zminované¢ nevyuziti vyhradni licence nebo v pfipadé¢ dosud nezvefejnéného dila
z diivodu zmény piesvédCeni autora). Pro pocitacové programy je stanovena vyjimka
pro odstoupeni od licen¢ni smlouvy v ust. § 66 odst. 7 aut. z., a to, Ze neni mozné

odstoupit z divodu zmény piesvéd¢eni autora.

Dtivodem zéniku licen¢ni smlouvy vSak neni smrt fyzické nebo zénik pravnické
osoby, které byla licence udélena. V takovém piipadé¢ dochdzi k zaniku jen tehdy,
vylucuje-li vyslovné licen¢ni smlouva piechod prav a povinnosti z licencni smlouvy na
pravniho nastupce. V ptipad¢ zruseni pravnické osoby bez pravniho nastupce vSak miize

e . v 1x s T 14
byt opét licence postoupena jen v piipadé, Ze to umoziuje licencni smlouva. 3

11.7 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym softwarem

Ani u modernich pocitatovych programil nelze, pfes veskerou snahu, zcela
eliminovat chyby. V c¢eském pravnim fadu nenajdeme Zadnou vyslovnou upravu
odpovédnosti za vady sekunddrniho pfedmétu plynouci z licenéni smlouvy. Jakési
feSeni této otazky nabizi izus z angloamerického prava, kdy jsou do licen¢nich smluv
velmi Casto vlozena ustanoveni, jimiZ se poskytovatel zcela ziika zodpovédnosti jak za
vady softwaru, tak i kody jim zptsobené. Cim dal &ast&ji se s tim ale setkavame i u
softwaru poskytovaného za uplatu, a s legalitou tohoto postupu nejsou zcela ztotoznéni
ani v samotnych Spojenych stitech americkych, odkud tento zplsob vypotadani
odpovédnosti za vady softwaru pochazi. Vzhledem k tomu, Ze software se casto

distribuuje do vice zemi, byva toto ustanoveni zpfesnéno ustanovenim, které fika, ze v

143 JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Softwarové pravo: prakticky privodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2011, 51 a n. s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-251-3458-0.
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ptipad¢, ze v daném staté neni mozné "zfici" se odpoveédnosti poskytovatele licence, ma
byt provedena limitace odpovédnosti maximalné tak, jak to konkrétni pravni tad
umoiﬁuje.144

Podle ceského prava by toto ustanoveni meélo byt absolutné neplatné dle
ustanoveni § 574 odst. 2 obfanského zakoniku, podle kterého "dohoda, kterou se nekdo
vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna.”
V otazkach odpovédnosti za Skodu vychazime z vyslovné pravni upravy i bohaté
judikatury, v pfipadé odpovédnosti za vady softwaru ale mame situaci podstatné
slozitéjsi. Otazkou zlstava, zda lze v tomto piipade vychazet z ustanoveni § 499 a nasl.
obcanského zakoniku, které obsahuji Upravu odpovédnosti za vadu véci. V piipade
softwaru poskytovaného za Uplatu by to nemél byt problém. Otazkou je, jak postupovat
v ptipadé beztplatné poskytnutého softwaru - zde se naskyta analogie s ustanovenimi o
odpovédnosti za vady u darované véci dle pravni Gpravy darovaci smlouvy (§ 629

« . 14
ob&anského zakoniku).**®

Zcela vyloucit nelze ani vyuziti z. €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku. Nicméné vzhledem k dnesni kybernetické spole¢nosti, 1ze

ocekavat, ze se brzy prvnich podobnych ptipadii v praxi dockame.

144 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pogitatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 73 a n. s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.

145 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pogitatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 75 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.
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12. Ochrana software

Ptedchozi kapitoly byly vénovany podrobnéjsi upravé autorskych prav
Kk po¢itaovému programu. Na zavér povazuji za vhodné shrnout obecné vSechny
prostiedky (a to nikoliv jen autorskopravni), které nabizi cesky pravni fad k ochrané
poditatového programu, a které jsou velmi rozmanité. Ugelem nasledujici kapitoly je

ptedstavit jejich struény prifez a shrnout jejich zakladni podstatu.
12.1 Ochrana dle autorského ziakona

K ochran¢ dle autorského zdkona postaci pouhé potenciondlni ohrozeni prav
k autorskému dilu. Tato koncepce vyplyva z ust. § 40 aut. z, ktery vypocitava prava,
jichZ se mize autor pocitacového programu domahat v ptipadé poruseni nebo ohrozeni

jeho prav. Ke skute¢né poruse tedy vitbec nemusi dojit.

Autor se po splnéni podminek vust. § 40 aut. z. mize u obecné¢ho soudu

prostfednictvim Zaloby domahat:
- urceni svého autorstvi

- zékazu ohrozeni svého prava, vcetné hrozicitho opakovani, nebo

neopravnéného zasahu do svého prava

- sdéleni tidaji o zpisobu a rozsahu neopravnéného uziti, o ptiivodu
neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, o
zpusobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené
sluzby a o osobéch, které se neopravnéného uziti dila Gcastni, véetné
osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila

ruceny za ucelem jejich poskytnuti tieti osobé
- odstranéni nasledkd zasahu do prava

o to musi byt pfiméfené zavaznosti poruSeni a je nutno

ptihlédnout k zajmiim ttetich osob
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- poskytnuti ptfiméfeného zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou

ujmu za zadkonnych podminek

- zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani

nebo ohrozovani préva autora

Mimo vyse uvedené muze autor, ktery se uspésné¢ domohl svého prava u soudu,
pozadovat zveiejnéni rozsudku na naklady odptrce, pficemz soud ma pravo takovému

pozadavku vyhovét.

Samoziejmosti je rovné€Z pravo na nahradu zpusobené Skody a pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni — tato se pak fidi zvlastnimi pravnimi pfedpisy (zejm.
obCanskym zakonikem). Aut. z. vtomto ohledu specificky upravuje pravidla pro
stanoveni vySe ndhrady Skody a bezdiivodného obohaceni, a to tak, ze namisto skutecné
uslého zisku je mozno domdhat se uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla
za ziskani licence v dobé neopravnéného nakladdani s dilem. Vyse bezduvodného
obohaceni dle aut. z. ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence

obvykla v dobé€ neopravnéného nakladéani s dilem.

V piipadé, Ze bylo jiné osobé autorem udéleno vyhradni opravnéni k vykonu
prava dilo uzit, nebo je-li toto opravnéni jiné osobé svéfeno zdkonem, ma pravo
domahat se zakazu ohrozeni prava, sdéleni udaji, odstranéni nasledkil, zvetejnéni
rozsudku, nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni jen ta osoba, jejiz takto
smluvné ¢i zdkonem nabyté pravo bylo ohroZeno nebo poruseno; prava autora, domahat

se jinych naroki zlstava nedotceno.

Autorsky zdkon dale upravuje zvlastni typ autorskopravniho deliktu ve svém ust.
§ 45. Jde o delikt ,,Nebezpeci vyvolani zdmeény* a dopusti se jej ten, kdo pro své dilo
pouziva nazvu nebo vnéjsi Upravy jiz pouzitych jinym autorem pro dilo té¢hoz druhu,
jestlize by toto mohlo vyvolat nebezpeci zdmeény obou d€l. Tento autonomni delikt
existuje vedle deliktti nekalé soutéze ve smyslu obchodniho zdkoniku a neni vyloucen

. . y 14
jednocinny soub¢h obou. °

146 MAISNER, Martin. Ziklady softwarového prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xv, 28-
29 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.
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12.2 Ochrana pocitacovych programii dle obchodniho zakoniku

K ochrané proti zneuziti ¢i ohroZeni prav autora neexistuji jen prostfedky prava
autorského. Protipravnim jednanim muze rovnéz dojit 1 k poruseni obchodnépravnich
ptredpist v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, resp. K poruseni obchodniho tajemstvi.
Dojde-li k takové situaci, ma opravnéna osoba narok nejen na ochranu dle aut. z., ale téz

na ochranu dle ustanoveni obchodniho zakoniku.
12.2.1 Ochrana proti nekalosoutéZnimu jednani
Pojmové znaky jednani nekalé soutéze jsou:
- jednani v hospodatské soutézi/v hospodarském styku
- jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze

- jednani je zplsobilé pfivodit Gjmu soutéziteli, spotiebiteli nebo
dal$imu zakaznikovi
Dle ust. § 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku se nekald soutéZz zakazuje. Obchodni

zakonik pak vust. § 45 an. demonstrativné vypocitava piiklady nekalosoutéZniho

jednani.

Dle ust. § 53 obchodniho zdkoniku se ten, jehoz prava byla nekalou soutézi

alespon ohrozena, miize domahat:

aby se rusitel jednani zdrZel a odstranil zavadny stav

pozadovat pfimétené zadostiucinéni za zakonnych podminek

- pozadovat nahradu Skody

pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni

Pro ucely posouzeni nekalosoutéZzniho jednani je nutno vychézet zejména
z generalni klauzule, v pfipadé¢ zakonem vymezenych skutkovych podstat je i na
pocitacovy program tieba pohlizet jako na vyrobek. Skutkové podstaty, k jejichz

porusovani ve vztahu k software dochézi, jsou zejm. tyto:
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Klamava reklama

Jde o Sifeni tidaji o vlastnim nebo cizim podniku, vyrobku ¢i vykonu, které je
zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a sjednat tak sob¢ ¢i jinému v hospodaiské soutézi

prospéch na ukor jin}'/ch.147

Ptikladem klamavé reklamy z pohledu pocitacového programu miize byt napf.

7~ 7w . . Ie vevr X r . 148
tvrzeni, ze ,,Nas$ software je nejprodavanéjsi v Ceské republice®.

Klamavé oznaceni vyrobku a sluZeb

Jde o takové oznaceni, které je zpisobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze zbozi ¢i
sluzby pochézeji z urcitého statu, oblasti, mista nebo od uré¢itého vyrobce nebo vykazuji

vy c 1 vy e 14
zvl4stni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.*
Vyvolani nebezpe€i zamény

Skutkovd podstata nekalosoutézniho jednani, spocivajictho ve vyvolani
nebezpeci zdmeény, je upravena v ust. § 47 obchodniho zdkoniku a jedna se zejména o
uziti firmy/nazvu osoby/oznaeni podniku, jiz uzivané jinym nebo napodobeni cizich
vyrobkll, oballl nebo vykoni, ledaZe napodobitel ucinil veskera opatieni, aby nebezpeci
zamény vyloucil ¢i omezil. Tato jednani zaroven musi byt zptisobild vyvolat nebezpeci

zameny nebo klamnou pfedstavu o spojeni s jinym soutézitelem.

Typickym piikladem by bylo, kdyby vyrobce software oznacil sviij program

jako ,,Novy Eset“, aniz by ten m¢l s plivodnim programem cokoliv spole¢ného.
Parazitovani na povésti

Jde o ,,wuzivani povésti podniku, vyrobkii nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem

ziskat pro vysledky viastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutéZitel jinak

4 1(1
nedosdhl. “*>°

147 8 45 obchodniho zakoniku

148 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xv, 30 s.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.

149 & 46 obchodniho zakoniku

150 ¢ 48 obchodniho zékoniku
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Prikladem by byl samovolné vyi¢eny vyrok ,,I Microsoft uznal, Ze nas produkt je

pro n¢j jedinou zavaznou konkurenci*.
Zlehcovani

Dle ust. § 49 obchodniho zakoniku jde o uvedeni ¢i rozSifovani udaji o
pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele, jestlize to je zpusobilé
soutéziteli zplisobit ijmu a jestlize se v ptipadé pravdivych udajii nejednd o nutnou

obranu, ke které byl soutézitel okolnostmi donucen.

Ptikladmo lze uvést vyrok ,,Photoshop je pro masy, kdo chce ale poznat, jaké

'66

skute¢né moznosti nabizi Gpravy fotografii, pouzije nas program
Srovnavaci reklama

Je to takova reklama, kterd byt nepiimo identifikuje jiného soutézitele nebo jeho
zbozi nebo sluzby, pfi¢emz nesplituje podminky vypoctené v ust. § 50a obchodniho

zakoniku.

Pro pocitacové programy je mozno pro predstavu uvést vyrok ,,EKO-accounting

«151

je o polovinu drazsi nez Account-Pro — jasna valba , kdyZ druhy zminény program

umi spoustu funkci navic.
12.2.2 Ochrana obchodniho tajemstvi

,,Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ci technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencidlni
materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem
jejich utajeni zajistuje. «152
Obchodnim tajemstvim tak muze byt veskeré know-how vcetné¢ dokumentace

pocitatového programu, pokud takové neni bézné dostupné, podnikatel je adekvatné

131 MAISNER, Martin. Ziklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xv, 31 s.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.
152 § 17 obchodniho zakoniku
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ochranuje a nelze se k nim v piislusné oblasti podnikani dostat, aniz by byly poruseny

nekalousoutézni ¢i trestnépravni predpisy.

Dle ust. § 20 obchodniho zakoniku nalezi podnikateli pravni ochrana jako
v ptipad¢ nekalé soutéze. Nadto je ochrana poskytovana i trestnépravnimi piedpisy,
zejm. ustanovenim § 255 trestniho zakoniku o trestném cinu Zneuziti informace a

postaveni v obchodnim styku.

12.3 Ochrana  pocitatového programu s vyuzitim instituti

prumyslovych prav

Moznost ochrany autorského dila nabizeji mimo jiné i instituty pramyslovych
prav — patenty. Ty se ud€luji na vynalezy, které jsou nové a jsou vysledkem
vynalezecké &innosti a jsou primyslové vyuZitelné.*>

I kdyz casto dochdzi ke sméSovani patentll a autorskych prav, je nutné tyto
zasadné odliSovat, kdyz pro patent je podstatna samotna myslenka, kterd je pro autorské
pravo v ust. § 65 aut. z. vyslovné vyloucena. Pro autorské pravo je naopak zasadni az
konkrétni realizace. Jde-li o patentovatelnost pocitacovych programd, ta je obecné vzato
dle &l. 52 odst. 2 pism. ¢) Evropské patentové timluvy™* vylouena. Tuto pravu piejal i
zakon €. 527/1990 Sb. o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich v ust. § 3 odst. 2 pism. c),
dle které¢ho se za vyndlezy nepovazuji zejména programy pocitacii. Dle rozhodnuti
Sendtu o pfihlasce IBM (International Business Machines Corporation) ve véci T
1173/97 vsak ani pocitacovy program neni zasadné vyloucen z patentovatelnosti, pokud
jeho uginek v ramci pouZiti presahuje b&znou interakci mezi programem a pogitaem.™
Toto rozhodnuti v8ak narusilo pravni jistotu v oblasti patentovatelnosti pocitacovych
programi, kdyz tato interpretace je v pfimém rozporu s citovanym ust. ¢l. 52 odst. 2

Evropské patentové umluvy.

158 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pogitatového programu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xv, 55 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7.

1% Umluva o udélovani evropskych patentd z 5. Hjna 1973, revidovana aktem revidujicim &lanek 63 EPU ze
17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000

185 4 computer program product is not excluded from patentability under Article 52(2) and (3) EPC if, when it is
run on a computer, it produces a further technical effect which goes beyond the "normal” physical interactions
between program (software) and computer (hardware)"
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O posileni pravni jistoty se pokusila navrhovanid Evropska komisem névrhem
2002/0047"° na smérnici o patentovatelnosti po¢itatem implementovanych vynéleza,
tyto snahy se vSak ukdzaly jako neuspésné a smérnice nebyla nikdy pfijata. Nadale tedy
neni jasné, zda na zakladé raznych interpretaci skute¢né dojde nebo nedojde k udéleni

patentu.

12.4 Spravnépravni prostiedky ochrany pocita¢ovych programii

Tyto jsou obsazeny v ust. § 105a az 105c aut. z. Fyzicka osoba se dle aut. z.
dopusti prestupku, resp. pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu

tim, Ze:

- neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i
zvukové obrazovy zdznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo

databazi
- neopravnéné zasahuje do prava autorského vyjmenovanymi zpiisoby

- jako obchodnik tucastnici se prodeje origindlu uméleckého dila

nesplni oznamovaci povinnost dle ust. § 24 odst. 6 aut. z.

Vyjma prestupkii a spravnich delikti vyétenych v ust. § 105a-105c aut. z.,
obsahuje autorsky zdkon i1 dalsi instituty, zajiStujici autorskopravni ochranu. Jde
zejména o instituty zakotvené v ust. § 42 a 42a aut. z., umozilyjici autorovi obratit se
v urcitych piipadech na celni orgdny a organy vykonavajici statistickou sluzbu a dale
instituty, pfiznavajici celnim Gfadim pravomoci pii vykonu dohledu a kontroly podle

zvlastnich pravnich predpist.
12.5 Trestnépravni ochrana pocita¢ovych programi

Trestni zakonik vypocitava nékolik skutkovych podstat, souvisejicich s ochranou

pocitatovych programi. Jde zejména o

1% patentability and Democracy in Europe. [online]. 16.8.2004 [cit. 2013-09-15]. Dostupné z:
http://eupat.ffii.org/papri/eubsa-swpat0202/index.en.html
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Neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle

ust. § 230 trestniho zakoniku

Opatfeni a prechovavani pfistupového =zafizeni a hesla
K pocitaovému systému a jinych takovych dat dle ust. § 231

trestniho zakoniku

Poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a
zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti dle ust. § 232 trestniho

zakoniku

Poruseni chranénych primyslovych prav dle ust. § 269 trestniho

zékoniku

Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a

prav k databazi dle ust. § 270 trestniho zakoniku a

Poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze dle ust. § 248

trestniho zakoniku
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13. Zavér —avahy de lege ferenda

Problematika autorskopravni ochrany pocitacovych programi se stale potyka
s riznymi nedostatky. Jak jiz bylo zminéno dfive, vyhodou a zaroven uskalim celé
autorskopravni ochrany je absence legalni definice pocitatového programu. Je sice
mozné flexibilné reagovat na nové technologie, na druhou stranu pro vyvojafe chybi

pravni jistota zda, a jakym zptisobem bude jejich dilo chranéno.

Za Upln¢ idedlni nepovazuji ani asimilaci pocitatového programu k literdrnim
dilim. Sice je autorskopravné chranén sam zdrojovy kod jako objektivné vnimatelna
podoba software, avSak lze spatfovat jako jistou nespravedlnost (coz je obecné mozno
vztahnout pro veskera dila z podstaty s pfihlédnutim ke konstrukci ust. § 2 odst. 6
aut. z.) v tom, ze kreativita programatora, tedy to, jak dimyslné rizné funkcionality do
programu zakomponuje, autorskopravné chranéna neni, kdyz kazdy mulze program
,okopirovat® s pouzitim vlastnich tvar¢ich postupii. Tato skutecnost pak miize na
vyvojafe pusobit znacné demotiva¢né a ti mohou v kone¢né fazi jen ¢ekat, co ostatni
vymysli, aby to sami do svého programu zapracovali. Uplnou ochranu proti tomuto pak
nepiedstavuje ani piipadnd patentovd ochrana, kdyZ jsou v soucasné dobé patentové
ufady pfimo zahlceny riznymi piihldSkami a neni takika moZné porovnavat kazdy
jednotlivy software s dosud existujicim seznamem. K vypotadani se s timto problémem
by dle mého nazoru bylo nutné tpIn¢ odhlédnout od tradi¢nich institutti autorskopravni
ochrany a zvézit zavedeni nového specifického modelu sui generis, ktery by pokud
mozno na nadnarodni Grovni chranil 1 motivoval potencionalni tvirce k dalSimu vyvoji,

jak bylo v 80. letech minulého stoleti navrzeno WIPO.

V oblasti tivah de lege ferenda bych se také zaméfila na piesnéjsi Upravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym software i okamziku vzniku ochrany

ptipravnych koncep¢nich materiald.

Uplné nakonec lze shrnout, Ze celé pojeti autorskopravni ochrany klade

vyznamné naroky na informovanost subjektii ohledné jejich prav a stejné vysoké jsou
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pozadavky kladené na kvalitu smluvni upravy jejich vztah. Otazkou ziistava, zda je

vibec mozné vzdy a v kazdé situaci takové naroky pozadovat.
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Resumé

Tato prace se zabyva Upravou autorskopravni ochrany pocitacovych programt.
Jejim cilem bylo popsat v zékladnich rysech uc¢innou pravni upravu ochrany
pocitatovych programi v Ceské republice, nebot’ se jedna o velmi aktualni a dynamické
téma, jehoz se dotykd nad$ kazdodenni Zzivot. Prace je Clenéna celkem do dvanacti

kapitol, kde stézejni ¢ast lze spatfovat v desaté a jedenacté kapitole.

V tivodni kapitole vymezuji nutnost autorskopravni ochrany pocitacovych
programll a vytycuji cile této prace. V nasledujici kapitole shrnuji pokusy definovat
pocitatovy program i to, pro¢ neni zcela vhodna doslovna definice. Tieti kapitola je pak
zamétena na zakladni pojmy prolinajici autorské pravo a podminky pro to, aby byl
vytvor povazovan za dilo ve smyslu autorského zakona. Nasleduje nastin mezinarodni
regulace a historie autorskopravni ochrany poéitatovych programii. Sesta kapitola je
pak uz zamétena pfimo na postaveni pocitacového programu v oblasti autorského prava,
kterd poméha znazornit odliSnosti od autorského dila v obecném smyslu. Sedma a osma
kapitola se pak zabyva vznikem a obsahem autorskych prav, pficemz jsem se zejména
zaméfila na rozbor prav majetkovych. Nasledoval vycet vyjimek z vyluénych
autorskych prav, jejichz uprava je dle mého nazoru podle aktudlné platné legislativy
pomérné obsahla. Jadro prace je pak postaveno na tprave licen¢nich smluv v kapitole ¢.
10 a 11, a pfedposledni kapitola souhrnné vyjmenovava mozZnosti naSeho pravniho fadu

Kk ochran¢ pocitacového programu.

Samotny zavér je vénovan Gvaham o nékterych problémech soucasné upravy i

souhrnu celého konceptu této prace.
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Diploma thesis summary

The topic of my diploma thesis is Copyright legal protection of computer
programs. The purpose of my thesis is to describe in basic features the current

regulation of this item in Czech republic.

This thesis is composed of twelve chapters, where the crucial part can be found
in chapter ten and eleven.

Introductory Chapter emphasizes necessity of copyright legal protection of
computer programs. Next chapter summarizes efforts for definition of computer
program and also includes reasons, why the exact literal definition is not very
convenient. Third chapter defines basic terminology, that we can find crosswise
copyright; it also enumerates requirements for the authors work to be under copyright
legal protection. Following chapter contains an outline of international treaties and

history of computer programs.

Sixth chapter concentrates on the role of computer program in the area of
copyright and helps to distinguish the difference between computer program and any
other author's craft. Seventh and eight chapter provides information about creation and
content of the copyright, which is followed by the list of exceptions of exclusive

copyright law.

The main aim of my thesis is based in the issues of licensing agreements in
chapter n. 10 and 11. Penultimate chapter focuses on the possibilities of Czech law to
protect computer programs. Conclusion is devoted to considerations of some of the

problems in current copyright law regulation and also to the summary of this thesis.
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