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Uvod

Invalidita je negativni udalosti, kterd miize necekané nastat v zivoté kazdého
Clovéka. Zajisténi si financnich prostfedkd vlastni praci je vyznamnou soucasti
vSeobecné uznavaného zivotniho stylu v moderni spole¢nosti. Soucasna moderni
spolecnost je velmi individudlné zamétend a klade diiraz na finan¢ni sobéstacnost.
Dospély obcan, ktery neni schopen si vlastnim usilim zajistit svoji obzivu, nemusi byt
deprivovan jen finanéné¢, ale také spolecensky. Diky své neproduktivité muize byt
oznaCen socialnim stigmatem, navzdory tomu, Ze sam i S vynaloZenim veskerého usili
nemiliZe svou situaci zménit. Prdvni uprava poskytuje zaruku limitovaného finan¢niho
zabezpeCeni. Pfiznani invalidniho dichodu ma ale také psychologicky efekt.
Poskytovanim davky davéa stit najevo, ze se jednd o jedince, ktery je skute¢né
neschopen vydéle¢né Cinnosti, a zaroveii, ze jde o plnohodnotného ¢lena spolecnosti, o
kterého je spolecnost povinna se postarat. Za soucasné¢ho stavu vetejnych financi se
hledaji cesty k usporam ve statnich vydajich. Nalézt rovnovahu mezi usporou vefejnych
prostiedkli a dostatenym zajiSténim osob stizenych touto neptiznivou udalosti je vSak
nelehkym tkolem.

V minulosti bylo mozné hovofit o této davce v plurdlu. Poskytoval se ¢astecny a
plny invalidni diichod. V roce 2010 doslo k novele, kterd zavedla jediny invalidni
dichod ¢lenény na tii stupné invalidity. Dopady novely byly pfedmétem zajmu ze
strany médii. To byl také moment, kdy jsem se zacala o problematiku invalidity zajimat
poprvé. V nésledujicich letech se média postaveni osob se zdravotnim postiZenim
vénovala v souvislosti s reformami pfipravovanymi Ministerstvem prace a socialnich
veci. Invalidni dichody jsou zajimavou problematikou a jsou tématem aktudlnim. Tyto
dvé skuteCnosti m¢ vedly k tomu, abych si je vybrala jako téma mé diplomové prace.
Praci jsem rozclenila do Sesti kapitol.

Prvni kapitola se zabyva pojetim invalidity z hlediska rtiznych obori. Je zde
pojednano o invalidit¢ zhlediska pravniho, medicinského, sociologického a
ekonomického.

Druha kapitola na téma pohlizi hlediskem historie a v jejich podkapitolach jsou
rozebrany vybrané zakony, které byly na nasem Uzemi piijaty v prib¢hu dvacatého

stoleti.



Tématem tieti kapitoly je sou¢asna pravni uprava. Ctvrta kapitola je procesnd
orientovana, nebot’ se zabyva fizenim o pfiznani invalidniho dichodu. V jejim ramci je
pojednano také o opravném prostiedku a moznostech soudni ochrany.

Pata kapitola se vénuje Lékaiské posudkové sluzbé, tedy instituci, kterd ma na
starosti posuzovani zdravotniho stavu.

Nakonec Sesta kapitola se zaméiuje na problematiku invalidnich dichoda
z hlediska veiejného ochrance prav.

Text prace vychazi z pravniho stavu k 31.8 2013.



1. Pojeti invalidity

Préavo je oborem, ktery pruzné reaguje na vyvoj a zmény mysleni ve spolecnosti.
Nestoji izolované od ostatnich védnich obort, ale naopak poznatky z jinych védnich
oborti absorbuje. Jednou z podminek poskytovani davky invalidniho dichodu je, aby
ptijemce davky byl invalidni. Obecné je mozné invaliditu definovat jako zménu, pokles
nebo ztratu pracovni schopnosti pro nepfiznivy zdravotni stav.! Invalidita velmi citeln&
zasahuje do kazdodenniho Zivota postizen¢ho ¢lovéka. Jeji disledky se projevuji nejen
V jeho zdravotnim stavu, ale ma vliv také na jeho socidlni vazby, socialni interakce,
ptijmy a vydaje. Na invaliditu lze proto nazirat z hlediska riznych obort. Pravni Gprava
invaliditu vymezuje stanovenim podminek. Osoba, kterd napliiuje kritéria stanovena
pravnim predpisem, je povazovana za invalidni. Pravni pojeti invalidity tedy znaci
souhrn predpokladi pro jeji uznani, které stanovi pravni tad.? Z hlediska pravni
normotvorby existuji tii koncepce invalidity neboli zakladni koncepéni modely, kterymi
jsou koncepce invalidity fyzické, invalidity profesionalni a invalidity vieobecné.?
Koncepce fyzické invalidity zdiraziiuje sledovani sniZzenych ¢ vymizelych
fyziologickych schopnosti clovéka, respektive vyzdvihuje stupen zdravotniho
poskozeni, aniz by piihlizela k ekonomickym a profesionalnim disledktim zdravotniho
postizeni.* Zdravotné postizeny je srovnavan fyzicky se zdravym, praceschopnym
jedincem.> Koncepce invalidity profesionalni zdtraziiuje nemoznost vykonu
dosavadniho zaméstnani, které je spolecnosti preferovano pred jinymi pro jeho prestizni
vyznam a které bylo vykonavano do vzniku invalidity a vyzdvihuje zejména zmény
Vv profesnim zivoté postizeného ob&ana.® Invalidita vSeobecna vychézi z pfic¢inné
souvislosti zdravotniho postizeni obcana a jeho zbyvajictho pracovniho potencialu,
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respektive zbyvajici invalidity.’ Posuzuje pfi¢innou souvislost mezi zménou pracovniho

! STEPANEK, M. Ilustrovany encyklopedicky slovnik. I. dil A-l. 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s 945.
2 TROSTER, P. Pravo socialniho zabezpe&eni. 5. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. s 228.
ISBN 978-80-7400-322-6..

* Tamtéz.

* Tamtéz.

> TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Portél s.r.o. Praha 2010. 5.219-220. ISBN
978-80-7367-680-3

® TROSTER, P. Pravo socidlniho zabezpe&eni. 5. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

S. 228. ISBN 978-80-7400-322-6.
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stavu a nemoznosti uplatnit se v jakémkoli zaméstnani.® Invalidnim je pouze jedinec,
ktery nemlze vykondvat zadné soustavné zaméstnani za obvyklych pracovnich
podrninek.g Déle lze invaliditu ¢lenit z hlediska pficin, ze kterych vznikla, a to na
invaliditu kvalifikovanou neboli irazovou a na invaliditu vzniklou z obecnych pfiéin.lo
Kromé hlediska pravniho Ize na invaliditu nahlizet také z hlediska medicinského,

ekonomického a sociologického.

Z pohledu medicinského 1ze invaliditu definovat jako trvalou, ¢asteCnou nebo
tplnou neschopnost prace v diisledku nemoci & urazu.'* Lze ji chapat také jako urdité
stadium onemocnéni, které jiz zpravidla nelze zcela Vylééit.12 Z medicinského hlediska
jsou s invaliditou spojeny piedev§im otazky lé¢by nemoci, stabilizace zdravotniho
stavu, adaptace na zdravotni postizeni a ur¢eni pracovni schopnosti. Invalidita se méfti
mirou zbylého potencialu schopnosti k dal§imu Zivotu a praci."® Znatelnou roli v otézce
vysloveni zavéru lékafem, ze jde o osobu invalidni, hraje soucasny stav 1é¢katské vedy.
S védeckym pokrokem se nalézaji nové moznosti 1écby nékterych onemocnéni. Vyvoj
pokracuje také v oblasti zdravotnich pomtcek, které mohou kompenzovat zdravotni
postizeni a pomoci invalidni osob& k uplatnéni na trhu prace nebo k samostatnému
zvladani nékterych ukond v bézném zivoté. Za priklad lze uvést tieba technicky vyspélé
protézy. Zivotni styl a politické udalosti mohou mit také vliv na vyskyt invalidnich osob
v urcité populaci. V minulych stoletich se spole¢nost potykala s problémem invalidnich
valeCnych veteranti. Dnes je Uraz utrpény béhem valecného konfliktu jako pficina
invalidity méné Casty. Mezi nejcastéjsi pficiny invalidity v roce 2003 a 2008 patfily
v Ceské republice Vv prvé fadé nemoci svalové a kosterni soustavy a pohybové tkang,
dale pak nemoci ob&hové soustavy, novotvary, poruchy dusevni a poruchy chovéani,

Mrve

poranéni, otravy a nékteré jiné nasledky vnéjSich pficin a nemoci nervové soustavy.

8 TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Portal s.r.o. Praha 2010. 5.219-220. ISBN

978-80-7367-680-3.

® Tamtéz

9 TROSTER, P. Pravo socialniho zabezpe&eni. 5. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

s. 228. ISBN 978-80-7400-322-6..

1 VOKURKA, M., J. HUGO. Prakticky slovnik mediciny. 6. rozs. vyd. Praha: MAXDORF, 2000, 490 s.,

il. ISBN 80-859-1238-4.

2 BRUTHANSOVA, D., V. JERABKOVA. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v

lgtECh 2003-2008. Praha: Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2010, s. 11. ISBN 978-807-416-065-3.
Tamtéz.



YV roce 2003 se t&chto Sest skupin podilelo na 83 % viech nové pfiznanych invalidnich
diichodi.”® Medicina vyuziva jako podklady pro diagnézu standardizované techniky
jako jsou Skaly. Pro ptiklad lze uvést ticba Hamiltonovu stupnici pro posuzovani
deprese, Autizm Behavior Checklist pro posuzovani autizmu a Expanded Disability
Status Scale neboli Kurtzkeho $kélu, kterd se uziva u piipadd pacientil s roztrouSenou
skler6zou. Pro posuzovani invalidity jsou jednotlivé diagnozy zpravidla kategorizovany
do nékolika skupin. Soucasnd vyhlaska o posuzovani invalidity, je systematizovéana
v souladu s Mezinarodni klasifikaci nemoci. * V piiloze vyhlasky je Cciselnym
oznaenim urCena diagnoéza a kni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v procentech. Krom¢ Mezinarodni klasifikace nemoci byla jednim z podkladd pro

autory vyhlasky také Mezinarodni klasifikace funké&nich schopnosti.!’

a4 .

Sociologické chapani invalidity odrazi nejriznéjsi spolecenské dusledky spojené
s invalidizaci ¢loveka.'® Nezamdstnanost ssebou &asto nese stigma lenosti nebo
pfizivnictvi a mlze u ¢lovéka vyvolat pocit ménécennosti. Pfiznanim davky invalidniho
dichodu stat nejen piispiva ke zlepSeni zivotni tirovné invalidniho ¢lovéka, ale zaroven
ho oficialn¢ oznacuje za prace neschopného z diivodu jeho neptiznivého zdravotniho
stavu. Aby Clovek piijal status invalidy a jeho okoli tuto okolnost uznalo, je tfeba, aby
doslo k oficidlni konfirmaci této skuteCnosti odbornikem. Muze nastat situace, kdy je
¢loveék z hlediska medicinského invalidnim, ale ostatnimi osobami neni vniman jako
invalidni, nebot’ nebyl za invalidniho dosud oznacen lékafem. Zdravotni stav je
kombinaci fyzického i psychického stavu. Rozpor mezi subjektivnim a objektivnim
stavem muze mit dvoji podobu. Lze si predstavit situaci, kdy ¢lovek, ktery je objektivné
Zz medicinského hlediska invalidnim se sdm za invalidniho nepovazuje, nebot’ mu tato
skute€nost nebyla lékatem ozndmena a on sam ani zdjem o tuto konfirmaci nema.
Druhy mozny rozpor mtize nastat v piipadé, kdy ¢lovék subjektivné svilij zdravotni stav

pocit'uje jako velmi nepfiznivy a povazuje se za prace neschopného, ale 1€¢karem jako

“ BRUTHANSOVA, D., V. JERABKOVA. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v
letech 2003-2008. Praha: Vyzkumny tustav prace a socialnich véci, 2010, s.32. ISBN 978-807-4160-653.
> BRUTHANSOVA, D., V. JERABKOVA. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v
letech 2003-2008. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2010, s.32. ISBN 978-807-4160-653.
®Ministerstvo prace a socidlnich véci. Novy zpiisob posuzovani invalidity od 1. ledna. [online].

[cit. 2012-18-12]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/7888>.

7 Ministerstvo prace a socialnich véci. Pokroky 1ékafské védy ve vyhlasce o posuzovani invalidity.
[online]. [cit. 2012-18-12]. Dostupné z:< http://www.mpsv.cz/cs/7737>.

® TROSTER, P. Pravo socialniho zabezpe&eni. 5. pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

S. 226. ISBN 978-80-7400-322-6.



invalidni shleddan neni. V takovém piipadé¢ dochazi k vnitinimu konfliktu, nebot’
oficialni stanovisko se neshoduje s vlastnim piesvédéenim vySetfovaného 0 jeho
zdravotnim stavu. Je tieba si uvédomit, ze l1¢kaii jsou ve spole¢nosti obecné uznavanou
autoritou. Cela l¢ékatska prohlidka se odehrava pod vedenim lékafe a vySetfovany
¢lovek se zpravidla neodvazuje do jejiho prubéhu zasahnout anebo zpochybnovat zavér
lékate. Pochybnosti se mohou objevit a po opusténi lékatské ordinace. Clovek v této
situaci se pak bud’ postupem cCasu s nepiiznivym zavérem smifi, anebo se opakované
podrobuje vySeteni od jinych 1ékatfd s nad¢ji, Ze bude jeho vlastni zavér o zdravotnim
stavu oficialné potvrzen vSeobecné uznavanou autoritou. V dusledku invalidity Casto
dochazi ke zméné zivotniho stylu ¢lovéka. V souvislosti s niz§im pfijmem je invalidni
Clovék nucen omezovat své aktivity a spotfebu. Zivot primémného ¢lovéka
Vv produktivnim veku je ur€ovan rytmem pracovniho tydne. Invalidni ¢lovék mé tento
rytmus zpravidla pozménén a v disledku neptiznivého zdravotniho stavu k provedeni
nékterych tkond potiebuje vice Casu nez zdravy jedinec. Pokud dojde ke zlepSeni
zdravotniho stavu do té miry, Ze ¢lov€k uz neni z medicinského a pravniho hlediska
vniman jako invalidni, je mu status invalidy oficidlné odebran. Nésledny piechod do
pracovniho procesu mezi zdravé jedince je pak spojen s mnoha tskalimi. Invalidita
muze vést k socialni izolaci, v jejimz disledku mohou vzniknout komunikaéni bariéry.
Neékterd onemocnéni jsou spojena se studem a osoby jimi postiZzené o svém zdravotnim
stavu odmitaji s ostatnimi lidmi hovofit. Napfiklad onemocnéni mocového ustroji
obvykle nebyvaji predmétem bézné spoledenské konverzace. Casté navitévy toalety
v pracovni dob¢ vSak mohou vyvolat nevrazivost ostatnich pracovnikii. Existuji vSak
také poruchy zdravi, které¢ ve spolecnosti ziskavaji vice pozornosti, napiiklad proto, ze
se podpofe jimi postizenym osobam ve€nuji neziskové organizace, které na svou
charitativni ¢innost pravidelné¢ upozorniuji v masovych médiich. Za ptiklad lze uvést
slepotu nebo poruchy hybnosti. Ostatné mezinarodné uzivanym symbolem invalidity je
piktogram panacka na koleCkovém kiesle. Obecné byva zastavan nazor, Ze rostouci
nezaméstnanost mé vliv i na vzriistajici podet nové piiznavanych invalidnich dichodd.™
Nezaméstnani, ktefi nemohou najit nové uplatnéni na trhu prace, nebo osoby, které jsou

ohroZeny ztratou zaméstnani, se snazi vyfeSit své existencni zabezpeceni ziskanim

Y BRUTHANSOVA, D., V. JERABKOVA. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v
letech 2003-2008. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2010, s. 40. ISBN 978-807-416-065-3
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invalidniho déichodu.”® Autorky Bruthansova a Jefdbkova provedly vyzkum, jehoz
cilem bylo prokazani skuteCnosti, Ze existuje vztah mezi invaliditou

a nezaméstnanosti.” Hypotéza se viak v tomto vyzkumu nepotvrdila.??

Ekonomické pojeti invalidity hodnoti pfedev§im zmény v Zivotni uGrovni
invalidnich osob spojené s omezenim nebo ztratou jejich vydélecné schopnosti.23
Kromé poklesu piijmu dochazi také k naristu naklad na léky a zdravotni pomucky.
Vroce 2012 ¢inila primérméd vySe invalidniho dichodu pro tfeti stupent
invalidity 10 141 K&.2* Pram&ma mzda ve 4. &tvrtleti v roce 2012 &inila 27 170 K&.%
Primémé mzda v tomto obdobi tedy cinila vice nez dvojnasobek primérmné vyse
invalidniho dichodu. Pokles pfijmu u vybranych zaméstnani v souvislosti s ptechodem

do invalidniho diichodu ilustruje obrazek na nésledujici strané.

2 BRUTHANSOVA, D., V. JERABKOVA. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v

letech 2003-2008. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2010, s. 40. ISBN 978-807-416-065-3

2l BRUTHANSOVA, D., V. JERABKOVA. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v

ggtECh 2003-2008. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2010, s. 11. ISBN 978-807-416-065-3
Tamtéz.

2 TROSTER, P. Pravo socidlniho zabezpe&eni. 5. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

s. 226. ISBN 978-80-7400-322-6.

#Ceska sprava socialniho zabezpe&eni. Pehled o poétu diichodci. [online]. [cit. 2013-08-12]. Dostupné

z:http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/2FC712C7-8D60-445A-9685-

025CE454784B/0/k31122012PREHLEDOPOCTUDUCHODCU.pdf.

2 Cesky statisticky tfad. Primérné mzdy — 4. &tvrtleti 2012. [online]. [cit. 2012-18-12]. Dostupné z:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz031113.doc>.
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Obr.1: Jaky mlzete mit invalidni dachod?

(Zdroj: Penize.CZ. . [online]. [cit. 2012-18-12]. Dostupné Z:
< http://www.penize.cz/duchody/251360-infografika-jaky-muzete-mit-invalidni-duchod>.)

V pravu socidlniho zabezpeceni vstupuje kromé invalidniho dichodu invalidita
i do dalSich davek. Invalidita tfetiho stupné je divodem zachovani naroku na vdovsky ¢i
vdovecky dichod po uplynuti jednoho roku po smrti manzela ¢i manzelky. Dalsi
davkou, ktera muze byt s invaliditou spojena, je ptispévek na péci, piispévek na
mobilitu a pfispévek na zvlastni pomicku. Tato prace se ve svém textu t€émto davkam
dale podrobnégji nevénuje a zaméciuje se vyhradné na davku invalidniho dichodu

v Ceské republice, o niz bude podrobngji pojednano v nasledujicich kapitolach.
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2. Historie invalidnich diichod@ na uzemi CR

Schopnost ¢loveéka zajistit si obzivu je odjakziva do jisté miry ovlivnéna jeho
fyzickym stavem. Jedinec, ktery si neni schopen diky svému zdravotnimu stavu vyd¢lat
na zivobyti, je odkazan na dobrodini spolecnosti. V historickém vyvoji toto dobrodini
ziskava postupné podobu institucionalizované péce. Pomoc je nejprve poskytovana na
zéklad¢ volné tvahy, diky vyvoji spoleCnosti se na ni pozd€ji objevuje narok
podminény splnénim urc€itych kritérii. Prvni instituci, kterd poskytovala pomoc osobam
invalidnim na celém uzemi naSeho statu, byla cirkev. Chudinska péce byla poskytovana
klastery a pozdgji farnostmi od raného stiedovéku.?® Dal3i linie organizované pomoci se
objevuje az v 17. stoleti, kdy zacinaji vznikat bratrské pokladny. Jako prvni vznikaly
hornikti, ndsledné pokladny zacaly vytvaret také jednotlivé cechy. Piispévky €lent do
pokladny mély slouzit k zabezpeceni téch clent, ktefi utrpéli pracovni traz a stali se
invalidnimi, nebo ve prosp&ch jejich rodin v pripadg, 7e nasledkem turazu zemieli.?’
Cirkev a bratrské pokladny byly institucemi na statu nezavislymi. Stat za¢ina byt v této
oblasti aktivni formou pravnich norem azZ v 18. stoleti, kdy Marie Terezie vydava v roce
1771 penzijni normal pro vdovy a sirotky po zaméstnancich, ktefi vérné slouzili, a na ni
vroce 1781 navazuje Josef II svym penzijnim normalem pro samotné zaméstnance,
Kteti se alesponi po deseti letech uspokojivé sluzby, stali neschopnymi prace. Tyto
predpisy vSak poskytovaly zabezpeceni pouze statnim uvfednikim. Davky byly
financovany ze statni pokladny a nebylo tfeba na né€ ptispivat z pfijmu zamé&stnance®.
K vyznamnym zménam dochazi v 19. stoleti, kdy v Rakousku-Uhersku pod vlivem
socialnich reforem Otto von Bismarcka, zavadi ministersky pfedseda Eduard Taafe
systém socialniho pojisténi. V roce 1888 je zaveden zdkon o Urazovém pojisténi délnikh
a zakon o nemocenském pojisténi délnikd. V roce 1907 je zaveden zédkon o penzijnim
pojisténi ztizencl ve sluzbach soukromych a nékterych ztizencti ve sluzbach vetejnych.
Tento systém byl po jejim vzniku pfevzat do pravniho fadu prvni republiky. Nésledujici
podkapitoly se budou zabyvat tpravou invalidnich dichodi ve vybranych pravnich
predpisech o diichodovém pojisténi, které byly na nasem uzemi pfiijaty od doby Prvni

republiky do soucasnosti.

2 KOLDINSKA, K. Socialni pravo. vyd 1. Praha: Beck, 2007. s. 5. ISBN 978-80-7179-620-6.
2’ KOLDINSKA, K. Socialni pravo. vyd 1. Praha: Beck, 2007. s. 6. ISBN 978-80-7179-620-6.
28 Ly

Tamtéz.

13



2.1. Zikon €. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnanci pro pripad nemoci,

invalidity a stari

Zakon upravoval dichodové i nemocenské pojisténi. Okruh pojiSténct byl
v zékoné vymezen nasledovné. Pojisténi podléhal ten, kdo v Ceskoslovenské republice
vykonaval prace nebo sluzby na zdkladé¢ smluveného pracovniho poméru, poméru
sluzebniho nebo ucnovského a nevykonaval je jako vedlejsi zaméstnani nebo
ptilezitostng. V piipadé, ze zaméstnanec vykonaval prechodné prace mimo Uzemi
Ceskoslovenské republiky, neméla tato skutenost vliv na pojistnou povinnost ani na
pojistnou piislusnost. Toto platilo u zaméstnanci tuzemskych podnikl pro ti¢ni plavbu
nebo ndmoini plavbu i tehdy, pokud vykonavali prace trvale mimo tzemi republiky. Pro
ptipad invalidity a stafi podléhali pojisténi obcané, kteti vykonavali zdkonem ulozenou
presencni sluzbu podle branného zékona, pokud jiz diive byli na pojisténi ucastni nebo
pokud Vv Sesti mésicich po navratu z presen¢ni sluzby vstoupili do poméru, ktery
podléhal pojisténi. PojiSténi podléhala také kategorie osob, zakonem nazvana domacti
délnici. Slo o osoby, které nebyly Zivnostniky, ale vykonavaly Zivnostenské prace na
zakazku jednoho nebo nékolika zamé&stnavateli mimo dilnu zamé&stnavatele a to nikoli
pouze pfileZitostné. Zakon v ustanovenich § 5 a § 6 uvadél okruh osob vylou€enych
Z jeho plisobnosti. Vyloucen byl ten, kdo dokonal nebo piekrocil Sedesaty rok sveého
véku v dobég, kdy zakon nabyl Uc€innosti nebo po dokonaném Sedesatém roce zacal
vykonavat prace nebo sluzby povinné pojisténé, a také ten, kdo pozival invalidni,
starobni nebo vdovsky ¢i vdovecky diichod a nevzdal se ho. Vylouceni byli kandidati
advokacie a notaistvi, 1ékafi v prechodném nesamostatném zameéstnani, avSak tento
okruh osob bylo mozné prohlésit za povinné pojisténé natfizenim. Dale byly vylouc¢eny
osoby podrobené pojisténi podle pravnich ptedpisii o pensijnim pojisténi soukromych
zameéstnancl a osoby, na které se vztahoval zdkon o pojisténi u banskych a bratrskych
pokladen, a zaméstnanci cizich zastupitelskych ufadi zfizenych v Ceskoslovenské
republice a mezinarodnich komisi, pokud $lo o cizozemce. V pfipadé, Ze méli pro
pfipad invalidity a stafi naroky alespoil rovnocenné naroklim, které tento zikon
pfiznaval, byli z jeho piisobnosti vylouceni také zaméstnanci statni spravy a samospravy
a korporaci, které¢ byly prohldsené ministerstvem socidlni péce za rovnocenné statni

spraveé a samosprave, a zamestnanci podnikt a ustavi téchto instituci.
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Invalidni diichod v tomto zakoné se neclenil na dalsi typy. Narok na tuto davku
byl podminén splnénim dvou podminek. Prvni podminkou bylo uplynuti ¢ekaci lhuty.
Cekaci lhita ¢inila 150 ptispévkovych tydnd. Dalsi podminkou bylo, aby minimalng
13 téchto tydnti spadalo do obdobi 2 let pied napadem davky, kdy byl pojisténec
povinné pojistén. Pokud pojisténec odvadél také dobrovolné pojisténi, pocitaly se
2 tydny dobrovolného pojisténi jako 1 tyden povinného pojisténi. Vyjimkou, kdy se
dobrovolné pojisténi zapocitavalo stejn¢ jako povinné, byly pfipady sezoénnich délnikd,
ktefi v pojisténi dobrovolné pokracovali mimo sezénu. Invalidita byla vymezena
nasledovné. Za invalidniho se povazoval ten, kdo pro nemoc nebo jiné vady télesné ¢i
dusevni, nepfivodéné umyslné, nemlze praci pfiméfenou jeho silam, schopnostem,
vycviku a dosavadnimu povolani vydélat ani tfetinu toho, co télesné a dusevné zdravy
zaméstnanec téhoz druhu s podobnym vycvikem v témze obvodé obycejné vydélava.
Nérok vznikal ode dne, kdy nastala invalidita. Pokud nebylo mozné zjistit, kdy
invalidita nastala, povazoval se za den pocatku invalidity ten den, kdy dosla zadost o
invalidni dichod. K zaniku naroku dochézelo v piipadé, Ze osoba zemiela nebo se jeji
zdravotni stav zlepsil natolik, Ze uZ neslo hovofit o invalidité. VySe diichodu se skladala
ze dvou Castek, Castky zakladni a Castky zvySovaci. Zakladni Castka Cinila ro¢né pét set
korun. ZvySovaci Castka se stanovovala formou jedné pétiny ze zaplaceného pojistného.
Pokud osoba, pozivajici invalidni dichod, méla dité nebo déti mladsi sedmnact let,
zvySoval se jeji dichod po dobu, kdy o né€ pecovala, o pfiplatek ve vysi jedné desetiny
vyméteného diichodu. Narok na pfiplatek vznikal narozenim ditéte ¢i s narokem na
invalidni dichod a koncil v momenté, kdy dité¢ dosahlo sedmnacti let. V ptipadé, ze se
dit¢ diive provdalo ¢i zemfelo, zanikl narok na pfiplatek jeSté pfed dosazenim jeho
sedmndcti let. S dosazenim veéku Sedesati let se invalidni dichod pfeménoval na
starobni. V pfipadé, Ze pojisténec po dosazeni Sedesati let véku vykonéaval prace nebo
sluzby povinné pojisténé podle tohoto zdkona nebo pravnich ptedpisit o pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnanci nebo pravnich predpisit o pojisténi u banskych
bratrskych pokladen, Kk pfeméné nedoslo. Vykon téchto praci nebo sluzeb nebyl
ptekazkou pro vyplatu starobniho dichodu, jestlize pojisténec nevydélal ani z jedné
tretiny to, co télesn¢ a duSevné zdravy zaméstnanec, téhoz oboru s podobnym

vycvikem, obvykle vydé¢laval. Osoba, ktera kinvalidnimu duchodu pozivala
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nemocenské, méla narok pozadovat vyplatu dichodu jen v piipadé, ze vyse tohoto

dichodu prevysovala vysi nemocenského.

2. 2. Zakon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi

Zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, upravoval diichodové a nemocenské
pojisténi spolené v jednom pravnim ptedpisu. Svym osobnim rozsahem se vztahoval
na zaméstnance s vyjimkou vojenskych gdzisti v ¢inné sluzbg, na osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, na dichodce, na nezaméstnané a na spolupracujici ¢leny rodiny osob
samostatné vydelecné ¢innych. Mezi spolupracujici ¢leny rodiny pattili rodice, tchan,
tchyné, zet’ ovdovéla snaha, druzka, sourozenci, dale vlastni a nevlastni déti a osvojenci
star$i patnacti let, Zijici ve spole¢né domacnosti s podnikatelem ¢i spolupodnikatelem,
pokud byli trvale ¢inni v jeho podniku a nahrazovali svou ¢innosti jinak nezbytnou
pracovni silu a nepodléhali pojisténi sami jako zaméstnanci nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné. Manzelka podnikatele ¢i spolupodnikatele pro svou ¢innost v podniku
pojisténi nepodléhala. Za osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné se pokladali zeméd€lci,
Zivnostnici, provozovatelé svobodnych povolani, jako 1ékar, advokati, notafi, 1€karnici,
civilni inZenyfi, veterinafi, soukromi ucitelé¢, vytvarni umélci, hudebni skladatelé,
spisovatelé, hudebnici a jini. Za spolupodnikatele zakon oznacoval vetfejné spoleCniky
vetfejné obchodni spolecnosti a osobné rucici spole¢niky komanditni spolecnosti
a komanditni spole¢nosti na akcie, jednatelé spolecnosti srucenim omezenym
a spolecniky spole¢nosti podle obcanského prava. Pro vznik ndroku na davku
dichodového pojisténi musel pojisténec splnovat zakladni podminku, kterou byl
pozadavek, aby byl v poslednich péti letech pied dnem napadu davky pojistén alespoii
Ctyfi roky. Doba pojisténi mohla byt vynahrazena pomoci nahradnich dob, za které se
pokladala doba studia na stfednich, odbornych nebo vysokych Skolach po dosazeni
patnacti let, nejdéle vSak do dvaceti péti let, Casovy usek, po ktery byla vykonavana
branna povinnost, doba vojenské sluzby v ceskoslovenské nebo spojenecké arméde
z jakéhokoliv dliivodu a sluzba v branné moci podle branného zékona, pokud ji byl
pojisténec odnat z vykonu svého povolani, dale doba nezavinéné nezaméstnanosti
Vv ptipad¢, ze pojisténec splnil podminky pfedpisii o fizeni prace a o v¢lenovani do ni,

dale doba pracovni neschopnosti, v niz mél pojisténec narok na davky nemocenského
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pojisténi, dale doba, po kterou byly vyplaceny opakujici se penézité davky narodniho
pojisténi a také doba manzelského souziti pojisSténky, které zaniklo smrti rozlukou nebo
rozvodem nebo doba, po kterou pojisténka pecovala alespoii o dvé déti ve staii do osmi
let veéku, jestlize tyto doby ptedchazely jejimu povinnému pojisténi, které trvalo alespon
jeden rok. Podminkou pfiznani nidhradnich dob byla skutecnost, Ze pojisténec ziskal

dobu alespori jednoho roku pojisténi.

Pravni uprava z roku 1948 nerozliSovala plny a ¢aste¢ny invalidni dichod, ale
upravovala pouze jeden invalidni dichod. Zakon pouzival pojem pojisténec. Invalidita
nebyla feSena pouze invalidnim dichodem, ale vstupovala i do Upravy dalSich druht
dichodt, kterymi byly vdovsky dichod a diichod manZelky. Narok na invalidni diichod
mél pojisténec, u néhoz jiz pfed napadem starobniho dichodu nastala ztrata nebo
podstatny pokles vydélku jako nasledek nepfiznivého zdravotniho stavu (nemoci nebo
poklesu télesnych ¢i duSevnich schopnosti), byl-li tento stav trvaly. Za trvaly se
pokladal zdravotni stav, ktery podle poznatkl Iékatské védy mél pravdépodobné trvat
dele nez rok. Ztratu vydélku zdkon definoval jako situaci, kdy byl pojiSténec nucen
zanechat vydélecné cCinnosti a nemohl vykonédvat ani jinou vydéleCnou cinnost
pfiméfenou jeho dosavadnimu povolani. K podstatnému poklesu vydélku doslo
Vv piipade, Ze pojisténec ve svém povolani nebo v jiném zaméstnani nevydéla vice nez
polovinu svého primérného ro¢niho vydélku a tuto ¢astku nemutze vydélat ve svém
dosavadnim zaméstnani ani v jiném zaméstnani, pfiméfeném jeho dosavadnimu
povolani. Narok na invalidni dichod mél také pojiSténec, ktery opustil svou vydéle¢nou
¢innost z jiného diivodu, neZ pro nepiiznivy zdravotni stav, kdyZz nepfiznivy zdravotni

stav nastal do dvou let po jeho opusténi vydélecné ¢innosti.

VySe davky invalidniho diichodu se sklddala z ¢astky zékladni a z Castek
zvySovacich. Zakladni ¢astka Cinila 8 400 Kés a 20 % primérného ro¢niho vydélku.
Primérny ro¢ni vydélek byl uren primérem vymeétfovacich zakladi za poslednich pét
kalendainich let pfed napadem davky. ZvySovaci ¢astky existovaly celkem ve tfech
hodnotach. Za prvnich dvacet let pojiSténi ptisluSela zvySovaci Castka ve vysi 0,4 %
pramérného roc¢niho vydélku za kazdy rok. V nésledujicich letech byla hodnota
zvySovaci ¢astky 0,8 % primérného ro€niho vydélku a za dobu pojiSténi po dosaZeni

Sedesati let byla u pojisténce zvySovaci castka ve vysi 2 % pramérného roc¢niho
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vydélku. Na nahradni dobu se pii urovani zvySovaci Castky pohlizelo stejné jako na
dobu pojisténi. Zakon stanovil maximalni a minimalni vysi invalidniho dichodu.
Maximalni vySe odpovidala 85 % primeérného ro¢niho vydélku, minimalné vyse pak
9600 Kc¢s rocéné. Pokud byl invalidni dichodce nadéale ucasten pojisténi po dobu
alespoit dvou let a vznikl mu nérok na invalidni dichod na zdkladé tohoto nového
pojisténi, zvySoval se pivodné¢ vyméfeny dichod o 0,4 % z primérného roc¢niho
vydélku z tohoto pojisténi. Davky dichodového pojisténi mohly byt navySeny az
o polovinu v pfipadé, ze pozivatel dichodu byl trvale bezmocny, a proto potieboval

osetfeni a obsluhu od jiné osoby.

Zakon obsahoval zvlastni upravu pro dichodové pojisténi hornikl. Invalidita
hornik byla stavovskou invaliditou. Minimalni vySe invalidniho diichodu hornika
¢inila 14 400 K¢s ro¢né a zvySovaci ¢astky mély vyssi hodnotu. Pro prvnich dvacet let
byla zvySovaci ¢astky 1,2 % primérného vydélku a za dalSi roky pojisténi az do
Sedesati let v€ku hornika c¢inila zvySovaci ¢astka 2 % priamérného ro¢niho vydélku.
Pojisténec, ktery byl bezprostiedné pfed vznikem invalidity zaméstnan pod zemi nebo
ktery alespoil polovinu celkové doby od zacatku své tcasti na diichodovém pojisténi do
vzniku invalidity pracoval pod zemi, mé¢l narok na invalidni dichod také v ptipadé, ze
byl nucen zanechat vykonu svého posledniho povoldni a nemohl vykondvat ani jiné
zaméstnani pod zemi pfiméfené jeho dosavadnimu povoleni. Tento zédkon platil az do

1.1.1957, kdy nabyl Gi€innosti zakon €. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

2.3. Zakon ¢&. 55/1956 Sbh., o socialnim zabezpeceni

Préavni uprava z roku 1956 rozliSovala ¢astecny a plny invalidni dichod. Zakon
nabyl uc¢innosti k 1. lednu 1957. Plny invalidni dichod pfi pracovnim Urazu a ¢asteny
invalidni diichod pii pracovnim urazu mély vlastni ustanoveni. Zasady posuzovani
invalidity a c¢aste¢né invalidity byly stanoveny vladou a vyhlaSeny statnim tradem
socialniho zabezpe€eni v Ufednim listé. Narok na invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni
dichod nélezel zaméstnanci, ktery byl zaméstnan po dobu zdkonem stanovenou
k ziskani naroku, jestlize se v dob¢ trvani zaméstnani nebo do dvou let po vystupu se

zamestnani stal pro trvalé zhorSeni zdravotniho stavu invalidnim nebo ¢aste¢né
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invalidnim. Zakonem stanovena potiebnd doba pojisténi se liSila v zavislosti na véku
zaméstnance. Pro kategorii zaméstnanct nad dvacet let do dvaceti dvou let ¢inila jeden
rok, pro kategorii nad dvacet dva let do dvaceti ¢tyf let ¢inila dva roky, pro kategorii
nad dvacet ¢tyfi let do dvaceti Sesti let Cinila tfi roky, pro kategorii nad dvacet Sest let
do dvaceti osmi let ¢inila ¢tyfi roky a pro kategorii nad dvacet osm let Cinila pét let.
U zaméstnanc mladSich dvaceti let postacovala doba zaméstnani krat$i nez jeden rok.
U zaméstnanct starSich dvaceti osmi let se doba potfebna pro narok zjistovala
Z poslednich deseti let pocitanych zpét od vzniku invalidity nebo ¢aste¢né invalidity.
Zakon poskytoval v otazce potiebné doby zaméstnani vdovam, které byly v dobé smrti
svého manzela zaméstnadny anebo vstoupily do zaméstnani nejpozdéji do jednoho roku
po zaniku ndroku na vdovsky dichod a pokracovaly v zaméstnani az do dne, kdy se
staly invalidnimi nebo ¢aste¢né invalidnimi. U téchto Zen se doba zaméstnani potfebna

pro narok na invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod pokladala vzdy za ziskanou.

Vyse invalidniho diichodu byla ur¢ena zakladni vymérou, kterd cinila 50 %
prumérného ro¢niho vydélku. V piipadé, Ze zaméstnani do dne vzniku naroku na
invalidni dichod trvalo déle nez patnact let, pfipocitavala se k zakladni vyméfe jesté
procentni ¢ast, jejimz zakladem byl primérny roc¢ni vydélek. VySe procenta se lisila
Vv zavislosti na zafazeni zaméstnance do prvni, druhé ¢i tfeti pracovni kategorie. Do
prvni pracovni kategorie byli zafazeni zamé&stnanci vVykonavajici zaméstnani pod zemi
Vv dolech a zaméstnani vykonnych letci. Do druhé pracovni kategorie patfila zaméstnani
vykonavana za zvlast’ tézkych pracovnich podminek a do tfeti pracovni kategorie pattila
ostatni zamé&stnani. U zamé&stnancl zafazenych do I. pracovni kategorie se k zakladni
vymete pripocitavala za Sestnacty a kazdy dalsi rok zameéstnani dvé procenta.
U zaméstnancti v II. pracovni kategorii se pfipocitavala 1,5 % a u zameéstnanci v
I1l. pracovni kategorii 1 %. Pokud byl zaméstnanec zaméstnan stfidavé v rGznych
pracovnich kategoriich, doby zaméstnani se zapocitdvaly do prvnich patnécti let
zaméstnani sestupné. Nejprve se tedy zapocetla doba zaméstnani ve III. pracovni
kategorii a naposledy se zapocetla doba v I. pracovni kategorii. VySe castecného
invalidniho diichodu zaméstnance 1. pracovni kategorie ¢inila 35 % priimérného rocniho
vydélku, zaméstnance II. pracovni kategorie 32 % a zamé&stnance III. pracovni kategorie

30 %.
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Pracujicimu diichodci se narok na invalidni dichod zvySoval za kazdy rok
zaméstnani po dni vzniku naroku na tento diichod, nejdiive v§ak od Sestnactého roku
celkové doby zaméstnani. ZvySeni Cinilo v I. pracovni kategorii 2 %, v II. pracovni
kategorii 1,5 % a ve IIl. pracovni kategorii 1 % praméru hrubych roc¢nich vydélki
dosazenych po dni vzniku naroku na diichod. ZvySovani dichodu se provadélo vzdy po
dvou letech, pokud zaméstnani trvalo, anebo po skonceni zaméstnani. Nahradni doby se

pro zvyseni invalidniho dichodu nezapocitavaly.

2.4. Zakon ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni

Zakon rozliSoval invalidni a c¢astecny invalidni dichod. Invalidni dichod
a castecny invalidni dichod zabezpecoval pracovniky v ptipadé, Zze u nich doslo
k dlouhodobému poklesu nebo ztraté pracovni schopnosti. O plnou invaliditu §lo
Vv ptipadé, ze pracovnik pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav byl neschopen
vykonavat jakékoli soustavné zaméstnani nebo vykon takového zaméstnani by vazné
zhorsil jeho zdravotni stav, anebo v pfipadé, Ze pracovnik byl schopen vykondvat
a spolecenskému vyznamu dosavadniho povoldni. O caste¢nou invaliditu se jednalo
Vv ptipad¢, ze vydélek pracovnika podstatné poklesl proto, ze pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byl schopen vykondvat dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované
zam&stnani jen za zvIlast ulehCenych pracovnich podminek anebo jen jiné méné
kvalifikované zaméstnani. Naroky na invalidni dichod se ftidily pfedevSim pracovni
kategorii zamé&stnancli, délkou doby zaméstnani a vysi vydélku. Narok na dichod mé¢l
pracovnik, ktery byl zaméstnan po dobu potiebnou pro narok na diichod a v dob¢ trvani
zamé&stnani nebo nejpozdéji do dvou rokl po jeho skonceni se stal plné ¢i Castecné
invalidnim. Doba zaméstndni potfebnd pro ndrok na invalidni ¢i Castecny invalidni
diichod se lisila v zavislosti na vé€ku pracovnikd. Pro pracovniky v kategorii do dvaceti
let véku Cinila méné nez rok. Pro pracovniky v kategorii nad dvacet let do dvaceti dvou
let véku cinila jeden rok. Pro pracovniky v kategorii nad dvacet dva let do dvaceti Ctyf
let v&ku cinila dva roky. Pro pracovniky nad dvacet ¢tyti let do dvaceti Sesti let véku
Cinila ti1 roky. Pro pracovniky nad dvacet Sest let do dvaceti osmi let véku Cinila Ctyfi

roky a pro pracovniky v kategorii nad dvacet pét let véku Ccinila pét let. Doba
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zaméstnani potiebnd pro narok pracovnika ve véku nad dvacet osm let se zjistovala
z poslednich deseti rokti poc¢itanych zpét od vzniku plné nebo ¢aste¢né invalidity. Bez
ohledu na délku doby zaméstnani vznikl narok na invalidni ¢i ¢aste¢ny invalidni dichod
Vv ptipad¢€, ze pracovnik se stal plné nebo ¢astecné invalidnim nasledkem pracovniho
urazu nebo se stala plné ¢i ¢astecné invalidni vdova, kterd pii vzniku plné ¢i ¢astecné
invalidity jiz neméla narok na vdovsky dichod, jestlize vstoupila nejpozdéji do jednoho
roku po zaniku naroku na vdovsky dichod do zaméstnani a pokracovala v ném az do
dne, kdy se stala pln¢ ¢i ¢astecné invalidni. Invalidni dichod nendleZel pracovniku,
ktery v dob& vzniku plné invalidity jiz splnil podminky pro narok na starobni diichod,
ovSem pouze pokud nebyla plné invalidita nasledkem pracovniho urazu. Pracovni traz
zakon definoval jako uraz, ktery pracovnik utrpél pii plnéni pracovnich tkoli nebo
V piimé souvislosti s nim. Za pracovni uraz zakon oznacoval i Uraz, ktery pracovnik
utrpél cestou do zaméstnadni a zpét, jestlize ji podstatné nepterusil z pficin
nesouvisejicich se zaméstnanim, dale traz, ktery pracovnik utrpél pfi ¢inné ucasti na
opatfenich proti Zivelnim pohromam a pii odstrafiovani nasledkli zivelnich pohrom
nebo pfi zasluzné ¢innosti konané bez pravniho zavazku ve prospéch celku, a také Uraz,
ktery pracovnik utrpél pfi vykonu vefejné funkce ¢i pii nékterych zvlastnich druzich
¢innosti stanovenych provadécimi predpisy. Pracovnim urazim byly kladeny naroven

nemoci z povolani.

Vyse invalidniho dichodu byla uréena zékladni vymérou a zvySenou vymérou.
Vyse zakladni 1 zvySené vyméry se liSila v zavislosti na zafazeni pracovnika do
pracovni kategorie. Zakladni vyméra Cinila 60 % primérného meési¢niho vydélku,
pokud byl pracovnik zaméstnan nejméné dvacet let v I. pracovni kategorii a trvalo-li
zaméstnani této kategorie ke dni vzniku naroku na dichod, anebo stal-1i se pln€ nebo
¢aste¢né invalidnim nésledkem pracovniho tirazu utrpéného pfi plnéni pracovnich ukolil
Vv zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo v pfimé souvislosti s nim. Zakladni vyméra
¢inila 55 % primérného mési¢niho vydelku, pokud byl pracovnik zaméstnan nejméné
dvacet roku ve II. pracovni kategorii a zaméstnani této kategorie trvalo ke dni vzniku
naroku na diichod, anebo stal-1i se pln¢ ¢i ¢aste¢né invalidnim nésledkem pracovniho
urazu utrpéného pii plnéni pracovnich kol v zaméstnani v II. pracovni kategorie nebo
Vv piimé souvislosti s nim. V ostatnich pfipadech C¢inila zdkladni vyméra 50 %

pramérného mésicniho vydeélku. ZvySend vyméra se zaméstnancim, ktefi byli
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zaméstnani v I. ¢i I pracovni kategorii aspoit dvacet let a jejich zaméstnani v této
kategorii trvalo ke dni vzniku naroku anebo se stali invalidnimi nasledkem pracovniho
urazu utrpéného pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim,
zapocitavala od jednadvacatého roku zaméstnani. Pracovnikiim v ostatnich ptipadech se
zapocitavala zvysena vyméra od oSmadvacatého roku zameéstnani za kazdy rok.
ZvySend vyméra Cinila pro zaméstnani 1. pracovni kategorie 2 %, pro zaméstnani
Il. pracovni kategorie 1,5 % a pro zaméstnani III. pracovni kategorie 1 %. Zapocitavala
se jen doba po dosazeni véku osmnacti let. Pokud byl pracovnik stifidavé zaméstnan
v riznych pracovnich kategoriich, zapocitavala se do prvych dvacet pét let zaméstnani
nejprve doba ve III. pracovni kategorii, po jeji vyCerpani doba zaméstnani v II. pracovni
kategorii a nakonec doba zaméstnani v I. pracovni kategorii. Pokud pracovnik nebyl
pted dnem vzniku naroku na invalidni dichod zaméstnan nejméné dvacet pét let nebo
jestlize doba jeho zaméstnani s pfi¢tenim doby od vzniku naroku na dichod do dosazeni
véku Sedesati let u muzt véku padesati sedmi let u zen necinila aspon dvacet pét let,
vySe invalidniho dichodu ¢inila 2 % primérného mési¢niho vydélku za kazdy rok
zam&stnani a pfictené doby. Pokud byla invalidita néasledkem pracovniho urazu,

r~ 7

invalidni dtichod se zvySoval o 10 % primérného mési¢niho vydélku.

Zakon ve svych ustanovenich redukoval vysi invalidniho dichodu. Redukce
byla provedena urenim procentniho maxima a také maximalni a minimalni pevnou
¢astkou. Vyse byla u jednotlivych pracovnich kategorii odlisna. Invalidni diichod mohl
¢init nejvySe 70 % primérného mésicniho vydélku, Slo-li o pracovnika, ktery byl
zamé&stnan nejméné dvacet rokil v II. pracovni kategorii anebo se stal plné ¢i ¢astecné
invalidnim nésledkem pracovniho urazu pifi plnéni pracovnich Ukolli v zaméstnani
Il. pracovni kategorie nebo v piimé v souvislosti snim, anebo nejvyse 60 %
primé&rného mésicniho vydelku, jestlize §lo o jiného pracovnika. Invalidni dichod,
ktery by po zvySeni ptesahoval hranici 70 % nebo 60 % primérného meési¢niho
vydélku, mohl nalezet pouze v piipadé, pokud bylo navyseni provedeno za dobu
odbojové ¢innosti a véznéni z politickych, narodnostnich nebo rasovych divoda v dobé
nesvobody. Vyse invalidniho dichodu nebyla omezena u pracovnika, ktery byl
zaméstnan nejméné dvacet let v I. pracovni kategorii anebo se stal plné ¢i Castecné
invalidnim nésledkem pracovniho urazu pii plnéni pracovnich ukoli v zaméstnani

I. pracovni kategorie nebo v pfimé souvislosti s nim. Druhym nastrojem redukce byly
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maximalni a minimalni hranice pro vysi ¢astky v korunach. Nejvyssi Castka se lisila
podle pracovnich kategorii. Pro pracovniky I. pracovni kategorie Cinila 2200 Kds
mésicné. Nejvyse 1800 Kcs meésicné nalezelo pracovnikim, ktefi byli zaméstnani
nejméné dvacet let v 1. pracovni kategorii a v den vzniku naroku na duchod toto
zamé&stnani netrvalo, a dale pracovnikim v II. pracovni kategorii, ktefi v ni byli
zaméstnani asponl dvacet let anebo utrpéli pracovni Uraz v souvislosti se zaméstnanim
v II: pracovni kategorii. Pro ostatni pfipady byla jako maximum vymezena Castka
1800 K¢és. Pokud byl kromé invalidniho poskytovan i jiny dichod z dichodového
zabezpeceni, tak tato hranice platila pro soucet téchto dichodd. Minimalni castka
obecné Cinila 400 K&s mési¢né. Zakon ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni platil
az do 1.1.1976, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ktery vSak kromé zvySeni maximalni hranice pro vysi ¢astky invalidniho dichodu jiné
vyrazné zmény nepiinesl. Tento zdkon byl pak od 1.10.1988 nahrazen zakonem

¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

2.5. Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

Zakon upravoval dichodové zabezpeceni, socidlni pé¢i a nemocenské. Mohl byt
poskytovan invalidni dichod nebo caste¢ny invalidni dichod. Podle pravni upravy
Z roku 1988 mél obCan néarok na invalidni diichod ve dvou ptipadech. Za prvé v piipade,
ze se stal invalidnim a byl zaméstnan po dobu potfebnou pro néarok na tento diichod a
nesplnil v dobé vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod. Za druhé pak
Vv ptipad¢€, Ze se obCan stal invalidnim nésledkem pracovniho urazu. Stejné podminky
platily i pro ¢astecny invalidni dichod. Zakon invaliditu definoval jako dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery byl obfan neschopen vykonavat jakékoliv
soustavné zamestnadni nebo v jehoz dusledku by vykon takového zameéstnani véazné
zhor$il jeho zdravotni stav. O invaliditu Slo také v piipad€, Ze ob¢an pro dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav byl sice schopen vykondvat soustavné zamé&stnani, ale toto
zamé&stnani bylo zcela nepfiméfené jeho diivéj§im schopnostem a spolecenskému
vyznamu dosavadniho zaméstnani. Zakon tedy uzndval tzv. profesni invaliditu.
Poslednim ptipadem invalidity byla situace, kdy obCan pro dlouhodobé neptiznivy

zdravotni stav byl schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avSak jen za zcela
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mimotradnych podminek. Zakon v tomto ptipadé uvadél jako pfipad nevidomé a obcany
svelmi tézkymi ortopedickymi vadami. O castecnou invaliditu $lo v pfipadé, kdy
vydélek obCana podstatné poklesl v disledku toho, Zze obfan byl pro dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav schopen vykonavat jen mén¢ kvalifikované zaméstnani anebo
byl schopen vykonavat své dosavadni nebo stejné kvalifikované zaméstnani jen za
zv1a§t ulehtenych pracovnich podminek. Céste¢né invalidnim byl i obéan, jemuz
podstatn¢ vydélek nepoklesl, ale dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu znacné
ztdzoval obecné Zivotni podminky. Céste¢ny invalidni dichod ¢&inil polovinu

invalidniho diichodu, ktery by nélezel obcanovi, kdyby byl pIn¢ invalidni.

Doba zaméstnani potiebnd pro narok na invalidni dichod se liSila podle
zakonem vymezenych vékovych kategorii. Pro osobu do dvaceti let ¢inila méné nez
jeden rok, pro osobu nad dvacet let do dvaceti dvou let pak minimalné jeden rok, pro
osobu ve véku nad dvacet dva let do dvaceti étyt let dva roky, pro osobu nad dvacet
Ctyfi let do dvaceti Sesti let tii roky, pro osobu nad dvacet Sest let do dvaceti osmi let
Ctyfi roky a pro osobu nad dvacet osm let ¢inila pét rokti. Doba zaméstnani se zjistovala
Z obdobi pied vznikem invalidity a u ob¢ana ve véku nad dvacet osm let z poslednich
deseti roki pfed vznikem invalidity. Pro stanoveni vySe invalidniho dichodu se
k ziskané dob&é zaméstnani pficitala doba od vzniku naroku na invalidni dichod do
dosazeni véku Sedesati let u muzli a véku padesati sedmi let u zen. VySe davky byla
stanovena zakladni a zvySenou vymérou. Vyse zakladni vyméry se liSila podle zafazeni
do pracovnich kategorii. Pro I. kategorii obecné €inila 60 % primérného mési¢niho
vydélku, pro II. kategorii 55 % a pro ostatni pfipady 50 %. K zdkladni vyméfe se
obCaniim, kteti méli narok na zakladni vyméru ve vysi 60 % a 55 % primérného
mésicniho vydélku, pficitala od jednadvacatého roku zaméstnani zvySend vymeéra ve
vys$i 2 % primérného mési¢niho vydélku za kazdy rok zaméstnani v I. pracovni
kategorii, 1,5 % za kazdy rok zamé&stnani v II. pracovni kategorii a 1 % za kazdy rok
zaméstnani v I1I. pracovni kategorii nebo za kazdy rok pti¢tené doby. Ob¢antim, ktefi
méli narok na zakladni vyméru ve vysi 50 % pramérného meési¢niho vydélku, se
zvySend vymeéra pocitala od dvacatého Sestého roku zaméstnani. Pro zvySenou vyméru
se hodnotila jen doba zamé&stnani ziskana po dosazeni véku osmnacti let. Zakon stanovil
obecnou maximalni vysi zvySené vymeéry, ktera Cinila 25 % primérného mésicniho

vydélku. Speciédlni hranice byla stanovena ve vysi 30 % primérného mési¢niho vydélku
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pro ptipady, kdy §lo o obc¢ana, ktery byl zaméstnan nejméné deset rokli v zaméstnani
I. pracovni kategorie, nejvyse 30 % prumérného meési¢niho vydélku. Obecnd ani
specidlni maximalni vyse zvySené vymeéry se nepouzila v ptipad¢, ze Slo-1i o zvyseni za
dobu rizikového zaméstnani, anebo stal-li se ob¢an invalidnim nésledkem pracovniho
urazu utrpéného pfi plnéni pracovnich tkolii v zaméstnani I. pracovni kategorie nebo
Vv pfimé souvislosti snim.  V pfipadé, Zze doba zaméstnani s piictenou dobou
nedosahovala dvacet pét rokl, Cinila zvySena vyméra 2 % primérného meési¢niho
vydélku za kazdy rok zaméstnani a pfi¢tené¢ doby. Pokud ke vzniku invalidity vedl
pracovni Uraz, byla tato nepfizniva socidlni udalost kompenzovana ob¢anovi zvysenim
celkové vypoctené vymeéry invalidniho dichodu o 10 % primérného mési¢niho
vydélku. Narok na tuto kompenzaci nevznikl v ptipadech, kdy byla pfi¢inou pracovniho
urazu opilost nebo zneuziti omamnych prostfedkid. Zakon korigoval vysi davky
invalidniho diichodu kromé¢ stanoveni procentniho maxima zvySené vymeéry také
stanovenim nejvys§i vyméry davky pevnou &astkou. Castka 3800 Kés byla za splnéni
dal§ich podminek limitem pro rizikovd zaméstnani, ¢astka 3250 K¢S pro zaméstnani
I. pracovni kategorie, ¢astka 2900 K&s pro zaméstnani II. pracovni kategorie a ¢astka
2800 K¢&s pro ostatni piipady. Kromé nejvyss$i vyméry invalidniho dichodu byla

stanovena také nejnizs§i vymera, ktera ¢inila 530 K¢s mésicné.

Nérok na invalidni dichod mél také obcan, ktery se stal invalidnim pied
dovrSenim veku, v némz konc¢i navstéva zakladni skoly, nemohl-li byt proto zaméstnan
viibec nebo po dobu potiebnou pro narok na tento diichod a dosahl véku osmnacti let.
Zakon obsahoval zvlastni ustanoveni pro invalidni diichod v souvislosti s plnénim ukold

V ozbrojenych silach.
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3. Soucasna pravni Gprava

V soucasné dobé je tprava invalidnich diichodti v Ceské republice obsaZena
v zdkon¢ ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Po novelizaci zakonem
¢. 306/2008 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2010, existuje uz pouze jeden typ
invalidniho diichodu, ktery se ¢leni do tii stupni invalidity. Do zacatku roku 2010 se na
nasem uzemi poskytovaly dva typy invalidniho diichodu, kterymi byly ¢astecny a plny
invalidni dichod. Ptfedchozi tuprava tedy byla konzistentni s pravnimi Upravami

invalidnich dachodl pifedchozich politickych reziml. Aktualni upravu podrobné&ji

rozebiraji nsledujici podkapitoly.

3.1. Podminky pro vznik invalidniho diichodu

Narok na invalidni diichod mize vzniknout pouze pojiSténci, ktery se stal
invalidnim nasledkem pracovniho urazu, anebo se stal invalidnim a ziroven dosdhl
potiebné doby pojisténi, kterou vyzaduje zdkon. Narok na invalidni dichod nemuze
vzniknout pojisténci, ktery splnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
diichod nebo kterému byl pfiznan starobni diichod. To vSak neplati v ptipadé, Ze by se

pojisténec stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Invalidnim se poji$ténec stava v ptipadé€, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav zékon definuje v ustanoveni § 26 jako zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho
pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt
1ékatské veédy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez jen rok. Pracovni schopnost pak
zédkon definuje v ustanoveni § 39 odst. 3 jako schopnost pojiSténce vykondvat
vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cCinnostem. Ve stejném ustanoveni je definovan také pojem poklesu
pracovni schopnosti. Pokles pracovni schopnosti je pokles schopnosti vykonavat

vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti
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ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. V procesu uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce, ktery dokladaji vysledky funkénich vySetieni. Kromé toho
se jesté bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni, které trvale ovliviluje pracovni
schopnost, dale jedna-li se o stabilizovany zdravotni stav, je-li pojisténec adaptovan na
své zdravotni postizeni a jak je na toto postizeni adaptovan, zda ma pojisténec
schopnost rekvalifikace na jiny druh vydé€lecné cinnosti, nez je ten, ktery dosud
vykonaval, také ma-li pojisténec schopnost vyuzit zachované pracovni schopnosti
v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 % a je-li
pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimofadnych podminek, pokud doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %. Pro tcely procesu posuzovani Se za
zdravotni postizeni povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.
Stabilizovanym zdravotnim stavem je pak takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoziiuje pojiSténci vykonavat vydélecnou Ccinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové CcCinnosti. UdrZeni stabilizace vSak muze byt
podminéno dodrzovanim urcité 1é€by nebo pracovnich omezeni. Na své zdravotni
postizeni je pojiSténec adaptovany v piipad€¢, Ze nabyl ¢i znovu nabyl schopnosti
a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoziiuji vykonavat vydé€le¢nou ¢innost bez toho, aby doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem této ¢innosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti je

nutné urcit vzdy v celych ¢islech.

Pracovni uraz a nemoc z povolani jsou definovany v ustanoveni § 25 zakona
¢. 155/1991 Sb., o diichodovém pojisténi. Pracovnim Urazem je traz, ktery pojiSténec
utrpél pii Cinnosti zakladajici Gcast na pojisténi, a ktery se za pracovni nebo sluzebni
povazuje podle pracovnépravnich piredpisit nebo ptedpisi upravujicich sluzebni
poméry, platnych v dob¢ vzniku invalidity nasledkem tohoto tirazu. Pracovnim urazem
je téz tiraz, ktery pojisténec utrpél pii ptipravé k obrané Ceské republiky a také uraz,
ktery pojisténec, jez neni vojakem z povolani ani vojdkem v dalsi sluzbé, utrpél pfi
vykonu ¢innosti provadéné v ramci civilni sluzby podle pokynii osoby, u niz se kona
civilni sluzba, nebo v pfimé souvislosti s takovym vykonem. Pravni Gprava pracovniho

urazu se pouzije obdobn¢ na nemoc z povolani.
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Potiebna doba pojisténi, kterd je jednou z podminek vzniku naroku na invalidni
dichod z diivodu invalidity, kterd nenastala v diisledku pracovniho urazu, je v zdkoné
¢. 155/1991 Sb., o dachodovém pojisténi, upravena v ustanoveni § 40 a jeji vyse se 1isi
podle jednotlivych vékovych kategorii. Pro pojisténce ve véku do dvaceti let ¢ini méné
nez jeden rok. Pro pojisténce v kategorii od dvaceti let do dvaceti dvou let ¢ini jeden
rok. Pro pojisténce v kategorii od dvaceti dvou let do dvaceti Ctyt let ¢ini dva roky. Pro
pojisténce v kategorii od dvaceti Ctyt let do dvaceti Sesti let Cini tfi roky. Pro pojisténce
Vv kategorii od dvaceti Sesti let do dvaceti osmi let Cini Ctyfi roky a pro pojisténce nad
dvacet osm let ¢ini pét let. Potfebna doba pojisténi se zjistuje vzdy z obdobi pired
vznikem invalidity. Pokud jde o pojisténce ve véku nad dvacet osm let, tak se zjistuje
z poslednich deseti let pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho tiiceti osmi let se
nejdiive zjiStuje, zda splnil podminku potiebné doby pojisténi v délce pét let,
Vv poslednich deseti letech ptedchazejicich vzniku invalidity. V pfipadé, ze nebyl
pojistén po dobu péti let v obdobi deseti let pfedchazejicich vzniku invalidity, bude se
doba pojisténi povazovat za splnénou, byl-li pojistén po dobu deseti let v obdobi dvaceti
let predchazejicich vzniku invalidity. Pokud by pojiSténec ani timto zplisobem nesplnil
potiebnou dobu pojiSténi, nastupuje posledni moznost. Doba pojisténi se bude
povazovat také za splnénou, jestlize by splnil podminku byt pojistén po dobu péti let

v nékterém obdobi deseti let po vzniku invalidity.

3.2. Stupné invalidity

Zakon o dichodovém pojisténi rozliSuje tii stupné invalidity podle poklesu
pracovni schopnosti v procentech. O invaliditu prvniho stupné se jedna v ptipade, ze
doslo k poklesu pracovni schopnosti pojisténce o 35 % az 49 %. Pokud nastal pokles
pracovni schopnosti pojisténce o 50 % az 69 %, jde o invaliditu druhého stupné.
V ptipadé poklesu pracovni schopnosti pojisténce o 70 % a vice je pojisténci pfiznana
invalidita tfetiho stupné. V piedchozi pravni tpravé byl podminkou pro pfiznani plného
invalidniho dichodu pokles pracovni schopnosti o 66 % a pro pfiznani Castecného
invalidniho dtchodu pokles pracovni schopnosti 0 33 %. Pracovni schopnosti se rozumi

schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
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smyslovym a duSevnim schopnostem, pficemz se zohlednuji dosazené vzdélani
pojisténce, jeho zkuSenosti, znalosti a predchozi vydéle¢né Cinnosti. K poklesu pracovni
schopnosti dochazi v pfipadé, Zze se snizila schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost a K jejimu snizeni doslo v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti, které nastaly jako disledek dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
U prvniho a druhého stupné invalidity se predpokladd, ze bude pozivatel davky
vykonavat jest¢ néjaké zam@stnani.”® U tfetiho stupn¢ invalidity by pak meél byt
pozivatel schopen pracovat jen za zcela mimotadnych podrninek.30 Ttistupniovy model
invalidity lze nalézt také v Némecku a Francii, ve Svycarsku existuje dokonce pét

stupiiti invalidity. ™

V divodové zprave k zédkonu ¢. 306/2008 Sb., se uvadi, ze uréovani invalidniho
dichodu podle stupnit invalidity, by mélo vést k posileni vyznamu hodnoceni
stabilizace zdravotniho stavu a adaptace na zdravotni postizeni. %2 Divodova zprava
pocitd s tim, ze k faktické zméné mé dojit pouze u dichodu castecnych invalidnich.®
PIny invalidni dichod se tedy teoreticky transformoval do tfetiho stupné invalidity.
Cilem novely byla uspora vefejnych rozpocti. Vymezeni invalidity na tfi stupné
umoziuje lepsi posouzeni skutecné pracovni schopnosti a sniZeni statnich vydajii na
davky osobam, jejichz redlna zavislost na finan¢ni podpote od statu je nizsi, a které jsou
schopny si zajistit ¢ast svych finan¢nich piijma vlastni vydélecnou ¢innosti. Divodova
zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb., odhadovala, ze invalidita prvniho stupné bude
pfiznana piiblizné 75 % poZivatell ¢astecného invalidniho dichodu a invalidita druhého

stupné& bude piiznana piiblizng 25 % poZivatelim ¢asteéného invalidniho diichodu.

# SOVOVA, E. Od ledna budou v Cesku tii druhy invalidnich dachodi [online]. [cit. 2012-11-12].
Dostupné z:<http://www.penize.cz/duchody/61653-od-ledna-budou-v-cesku-tri-druhy-invalidnich-
duchodu>.

% Tamtéz.

3 Tamtéz.

%2 Divodové zprava k zékonu &. 36/2008 Sb. s. 90.

% Diivodova zprava k zakonu &. 36/2008 Sb. s. 97.

% Divodova zprava k zakonu &. 36/2008 Sb. s. 98.
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V souvislosti se zménou definice invalidity by mélo byt dosazeno uspory statni

vydajt podle nésledujici tabulky:
Tab. 1: Dopad zmén definice invalidity v mld. K&

» Dopad zmén defihice invalidity v mid. K&

Folc 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2000

202

Uepora vidais 0 0.7 11 15 L5 22

4.1

6.

S

Zdroj: Dlvodova zprava k zakonu ¢. 306/2008

Na zikladé statistickych rocenek Ceské spravy socidlniho zabezpeceni lze

vysledovat, ze doSlo od ucinnosti novely, kterd zavadi tfistupiiovou invaliditu,

k znatelnému poklesu poétu piiznanych davek u osob, které diive pozivaly ¢astecny

invalidni dichod. Novela tedy splnila sviij Gcel, kterym bylo dosazeni Uspory statnich

vydaja.
Pfiznané ¢astecné invalidni dichody a invalidni
dichody s I. a Il. stupném invalidity
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Obr. 2: Pfiznané ¢astecné invalidni duchody a invalidni didchody s prvnim a druhym stupném

invalidity

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezped&eni)
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V souvislosti s Gsporou se vsak nabizi otazka, je-li invalidita kompenzovana
spravedlivé. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je situaci, kterd miize nastat v zivot¢
kazdého Clovéka a miva znatelny dopad na jeho piijmy. Jde o situaci, kterou si ¢loveék
obvykle sam vlastnim pfiinénim nezavinil, a ktera velmi znateln¢ zasahuje do jeho
kazdodenniho zivota. Invalida miiZze jen stézi svou pracovni vykonnost svym vlastnim
pfi¢inénim korigovat. Zakonnd uprava dichodového pojisténi nemiize kompenzovat
aktualni situaci na trhu prace, to je ukolem podpory v nezaméstnanosti. Méla by se vsak
mén¢ zaméfit na teoretickou Sanci pozivatele invalidniho dichodu nalézt zaméstnani
a vice zohlednit, zda ma pozivatel invalidniho diichodu realnou Sanci najit uplatnéni
V pracovnim procesu. Za soucasného stavu vetrejnych financi je pozadavek jejich uspory
jisté relevantni, ale nemél by byt upfednostiiovdn na vrub spravedlivé kompenzace
zdravotniho postizeni. Spravedlivé posouzeni zdravotniho stavu v souvislosti se
schopnosti vykonavat pracovni Cinnost je zalezitosti pfedevSim procesu posuzovani
zdravotniho stavu, ktery je upraven vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Touto vyhlaskou se bude blize zabyvat

nasledujici podkapitola.

3.3. Vyhlaska 359/2009 Sb.

Pravidla pro posuzovani invalidity jsou podrobnéji upravena vyhlaskou
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity. Pomérné¢ dlouhy néazev je v praxi pro zjednoduSeni zkracovan, a proto
I V nasledujicim textu bude vySe zminéna vyhlaska oznacovana zkracenym nazvem jako
vyhlaska 0 posuzovani invalidity. Vyhldska poskytuje navod pro posuzujiciho 1€kare,
jak postupovat pfi vyhotovovani posudku o zdravotnim stavu. Soucasti vyhlasky
0 posuzovani invalidity je obsahla ptiloha, kterd obsahuje tabulkové vymezeni procentni

miry poklesu pracovni schopnosti podle zavaznosti jednotlivych zdravotnich postizeni.
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Lékar posudkové sluzby stanovi diagnostiku a pak podle tabulky v ptiloze urci
procentni miru pracovni schopnosti. V pfipad¢, ze zdravotni postizeni, které je pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v priloze, stanovi se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti analogicky, tedy podle zdravotniho
postizeni, které je uvedené v priloze a je svym funkénim dopadem nejvice srovnatelné
S posuzovanym zdravotnim postizenim. V ptipad¢, Ze jde o zdravotni postizeni, u nichz
dochazi prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotni stavu, mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi prumérné tak, aby odpovidala rozsahu funkéniho postizeni a tomu
odpovidajicimu poklesu zdravotni schopnosti. Pokud je nalezeno vice zdravotnich
postizeni, kterd zaptic¢inuji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, neprovadi se jejich
soucet, ale urci se jedno zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici pficinou je zdravotni postiZeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, avsak piihlédne se
K zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je ur¢ena dolni a horni hranici.
Vyhlaska umoziuje zvySovani horni hranice a snizovani dolni hranice v dale uvedenych
ptipadech. V piipadé, ze skute€na mira poklesu pracovni schopnosti pojisténce je vyssi,
z diivodu pisobicich zdravotnich postizeni, nez horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti ur€ené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého stavu, vyhlaSka
umoziuje navysit horni hranici miry poklesu az o 10 procentnich bodi. O stejny pocet
procentnich bodl je mozné horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti navysit také
v ptipad¢€, ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ma vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdé¢lani, zkuSenosti a znalosti, na jeho schopnost pokracovat
v pfedchozi vydéletné cinnosti nebo na schopnost pojiSténcem projit procesem
rekvalifikace. Horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti 1ze zvysit vZdy v tthrnu
maximalné o 10 procentnich bodt. Tedy pokud ptijde o situaci, kdy pojiSténec bude mit
vice zdravotnich postiZzeni a dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav mu bude zabraiiovat
ve vyuzivani dosazeného vzdélani a zkuSenosti, 1ékar posudkové sluzby mize po tivaze
navysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti pouze o 10 procentnich bodt.
Ke snizeni dolni hranice mtize Iékai pfistoupit v ptipad¢, ze dlouhodobé nepiiznivy

zdravotni stav pojisténce nema vibec vliv nebo ma vliv jen nepodstatny na schopnost
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pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
Vv piedchozi vydélecné Cinnosti a skute¢ny pokles pracovni schopnosti pojisténce je tim
padem mensi, nez odpovida hodnoté v dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti.
V tomto ptipad¢ je mozné dolni hranici snizit o 10 procentnich bodi. O stejnou hodnotu
1ze dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti snizit také v pfipadé, ze dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan a skutecna mira poklesu pracovni schopnosti se opét 1isi od
Vv piiloze stanovené hodnoty. Snizeni dolni hranice je v tthrnu opét moZzné provést

maximalné o 10 procentnich bodd.

Posudek o invalidit¢ musi obsahovat vyhlaskou vymezené udaje. Musi byt
uvedeno oznaceni organu socidlniho zabezpeceni, ktery posoudil zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténce, jméno a piijmeni pojisténce, popiipadé jméno, piijmeni
a titul piislusného lékate a jeho podpis a razitko tohoto organu, dale musi byt
samoziejm¢ uvedeny osobni udaje pojiSténce, ucel posouzeni a datum posouzeni

zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce.

Posudek o invalidit¢ musi obsahovat kromé procentni miry poklesu pracovni
schopnosti i pfiznany stupen invalidity a skute¢nost, zda je pojisténec schopen vyuzit
zachované pracovni schopnosti, pokud mira pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %
anejvice 69 %, a skuteCnost, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimofadnych podminek, pokud doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %.
Zcela mimofadnymi podminkami se rozumi zdsadni Uprava pracovnich podminek,
pofizeni a vyuZzivani zvlastniho vybaveni pracovisté, zvlastni Gpravy stavajicich stroju
nastroju, pouzivani zvlaStnich pracovnich pomiicek nebo kazdodenni podpora nebo na
pomoc na pracovisti formou piedcitatelskych sluzeb, tlumoc¢nickych sluzeb nebo
pracovni asistence. Pti poklesu pracovni schopnosti u invalidity prvniho nebo druhého
stupné je tfeba uvést, zda je pojiSténec schopen vykonédvat vydelecnou cinnost jen
S podstatné menSimi naroky na télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti ¢i
S podstatné¢ mensimi naroky na kvalifikaci ¢i v podstatné menSim rozsahu a intenzité,
pficemz za podstatné mensi naroky, rozsah nebo intenzitu se povazuje snizeni alespon
0 tfetinu, jde-li o pokles pracovni schopnosti v rozsahu 35 % az 49 %, a snizeni alespon

0 polovinu, jde-li o pokles pracovni schopnosti v rozsahu 50 % az 69 %. Dale je tieba
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u invalidity prvniho a druhého stupné uvést, zda je pojisténec schopen rekvalifikace na
jiny druh vydélecné Cinnosti, pokud neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti nebo pokracovat v pfedchozi vyd€le¢né ¢innosti. Nezbytnou soucasti posudku
je také odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni

schopnosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci vypracovalo vyhlasku ve spolupraci
s Ceskou lékatskou spolegnosti J. E. Purkyng. Pfestoze se na jeji tvorb& podileli
odbornici z oboru mediciny, neni vyhlaska zcela bezproblémova. Na problémy lze
narazit pfi urfovani invalidity v disledku dusevnich poruch. Ceska psychiatricka
spoleCnosti na svych strankach uvefejnila kritické stanovisko jednoho z I1¢kail
k vyhlasce o posuzovani invalidity.* Kritice je podrobeno ustanoveni § 2 odst. 2, které
stanovi, ze u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi prubézné¢ ke zhorSovani
a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti
tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu
poklesu pracovni schopnosti. Toto ustanoveni je nutné aplikovat u afektivnich
a neurotickych poruch, u nichz vSak uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
primérnym rozsahem neni Uplné vhodné, nebot’ u téchto zdravotnich postizeni dochazi
k rychlému kolisani mezi normalitou a t&zkou dysfunkci.*® Ve svém stanovisku proto
MUDr. Berka navrhuje, aby stanoveni procentni miry bylo provadéno na turovni
nejtéz8ich stavii a s piihlédnutim K frekvenci a ¢asovému rozlozeni kolisani stavu.’’
Z hlediska zaméstnavatele jsou pojiSténci s timto zdravotnim postiZenim potencialné
nespolehlivi a hledani zaméstnani a jeho udrzeni pro né¢ mtize byt velmi obtizné. Z toho
divodu by bylo vhodné vySe zminéné ustanoveni upravit, aby bylo dosazeno
spravedlivé kompenzace u téchto zdravotnich postizeni. Dal§im zdravotnim postizenim,
u kterého 1ze narazit na ne zcela spravedlivé ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti,
je mentalni retardace. Ve vySe zminéném stanovisku se objevuje vytka, Ze mentalni

postizeni jiz ve své nejleh¢i formé, kterou je lehka slabomyslnost, vyrazné limituje

%BERKA. J. Vyhl4ska359 2009 komentar. [online]. [cit. 2012-11-12]. Dostupné
z:<http://ceskapsychiatrie.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=204:problematika-
posuzovani-invalidity-vyhlaka-359-&catid=68&Itemid=13>.

% BERKA. J. Vyhlagka359 2009 komentar. [online]. [cit. 2012-11-12]. Dostupné
z:<http://ceskapsychiatrie.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=204:problematika-
posuzovani-invalidity-vyhlaka-359-&catid=68&Itemid=13>.

¥ Tamtéz.
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uplatnéni na trhu prace.®® Vyhlaska pritom piznava pouze 10 az 20 procentnich bodi
poklesu pracovni schopnosti. Clovék stimto zdravotnim postizenim, tak nesplni
podminku ndroku na invalidni dichod, kterou je pokles pracovni schopnosti o 35 %,
navzdory tomu, Ze jeho Sance vykonavat placené¢ zaméstnani jsou znacné snizeny diky
jeho zdravotnimu stavu. Lidé s mentalnim postizenim lehkého stupné jsou v soucasnych
podminkach trhu prace realné nezaméstnatelni.*® Na zékladé soucasné upravy by vak
méli narok pouze na invalidni dichod prvniho nebo druhého stupné, u kterého se
pfedpokladd, Ze bude pozivatel jeSté vykonavat n¢jaké zaméstnani, aby zlepSil svou
finanéni situaci. Autor stanoviska proto navrhuje navyseni bodového ohodnoceni u
mentalniho postizeni lehkého stupné a slouceni kategorii mentalni postizeni stfedné
tézkého stupné a mentalni postizeni tézkého stupné do jedné kategorie s pfiznanym
rozmezim 70 az 100 bodi.* Nedostatecnym ohodnocenim poklesu pracovni schopnosti
u mentalni retardace se zabyva také medidlné znamy psycholog Jeronym Klimes.
Klime§ porovndva postaveni cloveéka s mentalni retardaci a cloveéka zrakove
postizeného.* Autor se domniva, e zrakové postizeni miize byt na rozdil od mentalni
retardace kompenzovano riznymi pomickami.** Slepci jsou na trhu prace 1épe
zamgéstnatelni, nebot’ jsou schopni pomérn¢ samostatné ¢innosti, ale U lidi s mentalni
retardaci je jejich samostatnost znacné snizena.”®* Autor proto pokladd za zéadouci
navysit bodové hodnoceni u mentalni retardace.*® Klime§ rozviji také myslenku, e
urcité druhy zdravotniho postiZeni jsou ve spole¢nosti nadhodnocovany, protoZe jsou
vnimany jako dﬁstojnéjéi.45 K tomu lze pouze podotknout, ze tvorba pravnich predpisii
je vzdy ovliviiovana vefejnym minénim a vlivu obecné sdilenych nazori se autofi

pravnich ptedpisit nemohou nikdy zcela vyhnout.

% BERKA. J. Vyhlaska359 2009 komentar. [online]. [cit. 2012-11-12]. Dostupné
z:<http://ceskapsychiatrie.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=204:problematika-
posuzovani-invalidity-vyhlaka-359-&catid=68&Itemid=13>. T

% Tamtéz.

“ Tamtéz.

1 KLIMES, J. Spravedlivé posuzovani invalidity. [online]. [cit. 2012-11-12]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/invalidita-upraveno.htm.>.

42 Tamtéz.
* Tamtéz
* Tamtéz.
* Tamtéz.
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3.4. VysSe invalidniho dichodu

Déavka invalidniho diichodu se skldda ze zakladni vyméry a procentni vymeéry.
Zakladni vymeéra €ini pro vSechny tfi stupné invalidity 9 % primérné mésicni mzdy.
Vyse procentni vyméry pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 0,5 % vypoctového zakladu
meési¢né. Pro invaliditu druhého stupné ¢ini 0,75 % vypoctového zakladu mési¢né a pro
invaliditu tietiho stupné 1,5 % vypoctového zakladu meési¢né. Uréeni vypocétového
zakladu je obsazeno v § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi.
Vypoctovy zaklad se uréuje z vyméiovaciho zakladu za pouziti téi redukénich hranic
pro obdobi do roku 2014 a dvou redukcnich hranic pro obdobi po roce 2014. Pravidla
pro vypocet vymeétovaciho zékladu jsou uvedena v § 16 zdkona 155/1995 Sb.,

0 dichodovém pojisténi.

Invalidnim diichodem a jeho vysi v mimotadnych piipadech se zabyva dil treti
hlavy druhé zakona €. 155/1991 Sb., o dichodovém pojisténi. Na invalidni diichod pro
invaliditu tfetiho stupné ma nérok téz osoba, ktera doséhla asponl véku osmnacti let, ma
trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupng, i kdyz
nesplnila potfebnou dobu pojisténi, pokud jeji invalidita vznikla pfed dosazenim
osmnacti let. Pro tento invalidni dichod se pouziva také vyrazu invalidni dichod
z mladi. Invaliditou tietiho stupné je v pfipad€ invalidniho diichodu z mladi také takové
omezeni télesnych, smyslovych nebo duSevnich schopnosti, které ma za nasledek
neschopnost soustavné ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Dalsi odliSnosti u invalidniho
dichodu z mladi je skuteCnost, Ze se pfi posuzovani invalidity pro Ucely naroku na
invalidni dtichod pro invaliditu tfettho stupné neprovadi srovnavani se stavem, ktery
U osoby existoval pted tim, nez doslo ke vzniku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Vyse invalidniho diichodu z mladi ¢ini mésicni 45 % vypoctového zékladu. Za
osobni vymétovaci zaklad se povazuje vSeobecny vymetovaci zéklad za kalendaini rok,
ktery o dva roky predchazi roku pfiznani dichodu, vynasobeny piepocitacim

koeficientem.
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3.5. Zména vySe invalidniho diichodu pfi zméné stupné invalidity

V pribéhu zivota pozivatele invalidniho diichodu mize dojit ke zlepSeni nebo ke
zhorSeni zdravotniho stavu. V takovém ptipadé zhstava zékladni vyméra diichodu beze
zmény, ale dochazi k upravé procentni vyméry invalidniho diichodu. Uprava se provede
podle nasledujiciho vzorce. VysSe procentni vymeéry invalidniho dichodu, ktera nalezi
ke dni, ktery piedchézi dni, od kterého dochdzi ke zméné¢ invalidity, se vyndsobi
koeficientem. Koeficient se stanovi jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za
kazdy cely rok doby pojisténi odpovidajici novému stupni invalidity a procentni sazby
vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi odpovidajici dosavadnimu stupni
invalidity. Koeficient je nutné vypocitat s presnosti na Ctyii desetinnd mista. Ke zméné

stupné invalidity je opét nutné posouzeni zdravotniho stavu.
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4. Rizeni o priznani invalidniho dichodu

Rizeni ve vécech dichodového pojisténi upravuje zdkon &. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, spolu se zakonem spravni fad. Soudni
cestou se pak lze branit proti rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi podle zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Rizeni ve vécech pfiznani nebo zmény davky invalidniho diichodu mize byt
zahajeno podle ustanoveni na Zadost nebo z moci ufedni. V ptipad€ fizeni o piiznani
davky se podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, zahajuje fizeni na zékladé¢ pisemné zadosti.
V pfipad€ fizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky dichodového
pojiSténi se podle ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, zahajuje fizeni na zaklad¢ pisemné zadosti nebo
z Ufedni povinnosti piislusSnym organem. Pouze z moci Ufedni se podle ustanoveni
§ 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,

zahajuje fizeni o pfeméné invalidniho diichodu na starobni diichod. O osobéach, které

jsou opravnény podat zadost je pojednano v nasledujici podkapitole.

4.1. Zadost

Rizeni o pfiznani invalidniho diichodu se zahajuje na zakladé zadosti. Zadost
sepisuje se vSemi pojiSténci piisluSny organ socialniho zabezpecleni. Piislusnost ke
konkrétni spravé se uréuje podle mista trvalého bydli§té opravnéné osoby. Zadost
o0 invalidni dichod musi byt poddna na originalnim tiskopisu okresni spravy socialniho
zabezpeceni, PraZzské spravy socidlniho zabezpeceni nebo Méstské spravy socidlniho
zabezpedeni Brno. Zadost poddva opravnéna osoba, tedy Zadatel o pfiznani davky
dichodového pojisténi. V piipadé, Ze jde o osobu, ktera byla zbavena zpisobilosti
K pravnim tkontim nebo ma omezenou zpusobilost k pravnim tkontim, poda za zadatele
o pfiznani davky Zadost jeho zdkonny zastupce. Je dokonce mozné, aby zadost podal
rodinny pfislusnik opravnéné osoby, kdyz vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu neni

mozné, aby zadost podala sama. Rodinny pfislusnik mtze zaddost za opravnénou osobu
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podat jen na zékladé jejiho souhlasu a potvrzeni lékate o jejim zdravotnim stavu. Jiny
postup pii podani zadosti je nutné uplatnit v ptipad¢ ptislusniki ozbrojenych sil. Jde
0 piislusniky Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vézenské
sluzby a vojaky z povolani. Uprava fizeni ve vécech diichodového pojisténi piislugnikt
ozbrojenych sil je obsazena v hlave Sesté zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
aprovadéni socialniho zabezpeeni. Piislusnik Policie Ceské republiky nebo
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky podava zadost o davku u utvaru,
Vv némz kona sluzbu. Piislusnik Bezpec¢nostni informacni sluzby podava zadost o davku
diichodového pojisténi u Bezpe¢nostni informaéni sluzby. Piislugnik Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace a pozustaly po tomto piisluSniku podédvaji zadost o davku
u Utadu pro zahrani¢ni styky a informace. P¥islusnik Vézefiské sluzby podava zadost
0 davku u utvaru, v némz kona sluzbu, vojak z povolani podava zadost u Vojenského
ufadu socialniho zabezpeceni. Tyto utvary a organy jsou povinny sepsat zadost o davku
dichodového pojisténi a nesmi odmitnout sepsdni Z&dosti ani v pfipadé, kdy se
domnivaji, Ze ob¢an podminky stanovené pro narok na davku nespliuje, nebo zadost
neni doloZena potfebnymi doklady. Obcane, ktefi podavaji Zadost o diichod starobni
nebo invalidni u téchto orgdnt a v dobé podani Zadosti nejsou ve sluzebnim pomeéru,
prikladaji k zadosti potvrzeni zaméstnavatele, k némuz jsou ve vztahu, ktery zaklada
ucast na dichodovém pojisténi, o trvani tohoto vztahu, dni jeho skonéeni a o tom, zda
jsou v docasné pracovni neschopnosti nebo jim byla nafizena karanténa, zaméstnavatel
je povinen na zadost obCana toto potvrzeni vydat. V pfipad¢, Ze obfan vykonava
samostatné vydele¢nou ¢innost, plati to samé pro okresni spravu socialni zabezpeceni.
Zadosti, kterou podal vojak zpovolani, se dale zabyva Vojensky uiad socialniho
zabezpe&eni. Zadosti ostatnich piislusnikil ozbrojenych sil pfijemci neprodlené zaslou
pfisluSnému orgénu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra nebo Ministerstva

spravedInosti.

Pro rozhodnuti o Zadosti je tfeba provést posouzeni zdravotniho stavu, kterému
je zadatel povinen se podrobit. V ptfipadé, ze jde o pfislusniky ozbrojenych sbort,
provadi posuzovani a rozhodovani o diichodu orgdny Ministerstva vnitra, Ministerstva
obrany, piipadn¢ Ministerstva spravedlnosti. V ptipad¢, Ze se Zadatel nepodrobi

vysetieni zdravotniho stavu nebo neptedlozi néalezy oSetfujicich 1ékatfit pro posouzeni
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poklesu pracovni schopnosti ¢i nesdé€li udaje o dosazeném vzdé€lani, zkuSenostech,
znalostech a o predchozich vydéle¢nych ¢innostech, ackoli byl k vysetfeni, pfedlozeni
¢1 sdéleni vyzvan, miize byt fizeni pferuseno az do doby, kdy se zadatel vySetfeni
podrobi nebo piedlozi nalezy a sd€li pozadované udaje. V ptipad¢€, ze preruseni fizeni
trva aspont 12 mésicll, je mozné fizeni zastavit. Zadost o davku lze podat vzdy nejdiive
4 meésice prede dnem, od kterého se pozaduje ptiznani davky. Pokud by byla zadost
podéna o vice nez jeden mésic dfive, nez je stanovend lhlta, organ socialniho
zabezpeceni fizeni zastavi. Pokud byla zaddost podana nejvyse o jeden mésic diive, nez
je stanovena lhlta, organ socialniho zabezpeceni fizeni pferusi a v fizeni bude
pokracovat, jakmile nastane prvni den ctyifmési¢ni lhity. Rozhodnuti se ve vécech
dichodového pojisténi se vydava pisemné. Lhita pro vyfizeni zédosti ¢ini 90 dni ode
dne zahijeni fizeni. Tato lhita miize byt jeSt€¢ prodlouzena o dal§i dobu nutnou
k dozadani do ciziny, zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do
ciziny. V rozhodnuti musi byt vzdy uvedeno, o jaky stupen invalidity se jedna, den
vzniku invalidity nebo den, kdy dosSlo ke zméné stupné invalidity, procentni miru
poklesu pracovni schopnosti pojisténce, pokud jde o pokles pracovni schopnosti asponi 0
70 %, téz vyjadieni, zda je pojiSténec schopen vydélecné cCinnosti za zcela
mimofadnych podminek, oznafeni organu, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnost, datum posouzeni a pokud invalidita vznikla v disledku pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani, je nutné uvést téz tuto skute¢nost. Rozhodnuti musi také
obsahovat pouceni o moZnosti podat namitky, lhitu, ve které je mozné je podat, od
kterého dne se lhuta pocita, kdo o namitkach bude rozhodovat a u kterého organu se
namitky podavaji. Je tfeba také uvést, kdy ndmitky nemaji odkladny ucinek. Do 30 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti mize opravnény pozadat o zménu data pfiznani diichodu
nebo jeho vyplaty. Na zdklad¢ této zadosti pak vyda organ socialniho zabezpeceni nové

rozhodnuti a zru$i pfedchozi rozhodnuti.

V piipadé nesouhlasu srozhodnutim je mozné se branit nejprve formou
pisemnych ndmitek a nasledné pak pfistoupit k podani spravni Zaloby nebo kasacni
stiznosti. Témito instituty se zabyvaji nasledujici podkapitoly. V praxi vSak mize nastat
také situace, kdy pii svém rozhodovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni nijak
nepochybila a rozhodnuti je v potadku jak po strance skutkové, tak po strance pravni,

ale pfesto je zde pritomna jista nespravedlnost. Jde o situaci, kdy socialni udalost neni
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dostatecné kompenzovana a lze uvazovat o pfilisné tvrdosti kritérii, stanovenych pravni
upravou, vuci konkrétnimu jedinci. Pro tyto vyjimecné piipady zahrnul zdkonodarce do
zakona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, institut
odstranéni tvrdosti. O odstranéni tvrdosti rozhoduje ministr prace a socidlnich véci na
zaklad¢ zadosti obcana. Na fizeni o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je vylouc¢eno ze soudniho ptezkumu.
Rizeni nelze zahéjit, pokud jiz ve véci probiha soudni piezkum. V piipadé, Ze k zahéjeni
soudniho pfezkumu dojde béhem fizeni o odstranéni tvrdosti, je nutné je pierusit.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze zadatel o odstranéni tvrdosti nema moznost ovlivnit
délku ftizeni a v pripade, ze s rozhodnutim nesouhlasi, nemize se proti nému branit.
Délka fizeni mizZe byt pro zadatele frustrujici. Vefejny ochrance prav obdrzel n¢kolik
podnétd, které se tykaly pritahi v ¥izeni o odstranéni tvrdosti zdkona. Zadatelé se Gasto
nachazi v existencné ohrozené situaci, proto lze chépat jejich potiebu, aby fizeni
skoncilo co nejdiive. Nicmén¢ odstranéni tvrdosti Ize chapat jako jakousi formu milosti
a proto se domnivam, Ze je namisté, Ze nejsou zadateli dany prostfedky obrany proti
rozhodnuti a pratahim v fizeni. Jako podklady pro rozhodnuti je nutné vyZzadat
veSkerou dokumentaci v pfipadu. V praxi je zadost o odstranéni tvrdosti spojena se
zdlouhavym procesem a nejistym vysledkem. V nékterych ptipadech vSak miize velmi

vyrazn¢ dopomoci ke zmén¢€ nepiiznivé socialni situace Zadatele.

4.2. Namitky

Proti rozhodnuti orgénu socidlniho zabezpeceni se muze zadatel branit poddnim
pisemnych namitek, které plni funkci fadného opravného prostredku, a to ve lhité tficeti
dni od dne ozndmeni rozhodnuti. Namitky se poddvaji tomu organu socidlniho
zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti jako
odvolani podané podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z ndmitek musi byt patrné,
proti kterému rozhodnuti sméfuji, v jakém rozsahu ho napadaji, v ¢em spatiuji rozpor
S pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchéazelo.
Namitky nemaji odkladny ucinek. Proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
0 namitkach nelze namitky podat. O namitkdch rozhoduje Ceska sprava socialniho

zabezpeceni, avSak fizeni o ndmitkdch musi byt vedeno oddélené od rozhodovani
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organu socialniho zabezpeceni v prvnim stupni. Nemohou se na ném tedy podilet
arozhodovat v ném osoby, které se iCastnily fizeni o vydani napadeného rozhodnuti.
Namitky nemaji zpravidla odkladny ucinek, vyjimku tvofi ndmitky podané proti
rozhodnuti, kterym se uklada ndhrada diichodu, ktery byl vyplacen nepravem, nebo jeho
¢asti, pokud byl vyplacen ve vyssi Castce, nez nalezel. Namitky nelze podat proti
rozhodnuti orgénu socidlniho zabezpeceni o namitkach. Podle ustanoveni § 88a odst. 4
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, se proti
rozhodnuti organii socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi véetné

rozhodnuti o namitkach neptipousti odvolani ani rozklad.

4.3. Soudni prezkum

Pokud vysledek fizeni o namitkdch Zadatele o invalidni dichod nebo pfijemce
invalidniho dichodu dostate¢né¢ neuspokojil, mize se domahat ochrany svych prav ve
spravnim soudnictvi tim, Ze pfistoupi k podani spravni Zaloby. Zalobu je mozné podat
do dvou mésicli ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni. K projednéni Zaloby jsou pfislusné krajské soudy. Mistné pfislusnym je ve
vécech dichodového pojisténi podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
soudni fad sprévni, ten soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté¢ nebo sidlo,
popiipadg, v jehoz obvodu se zdrzuje. V piipadé, Ze navrhovatel nema na izemi Ceské
republiky bydlist€ a ani se na tomto Gzemi nezdrzuje, je podle ustanoveni § 89 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Krajsky soud
v Brn¢, ma-li navrhovatel bydli§t¢ na tzemi Slovenské republiky, Krajsky soud
Vv Ostrave, ma-li navrhovatel bydlisté na izemi Polské republiky, Krajsky soud v Plzni,
ma-li navrhovatel bydlist¢é na uzemi Spolkové republiky Némecko, Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, ma-li navrhovatel bydli§té na uzemi Rakouska. V p¥ipadg, Ze
navrhovatel nema bydlité v sousednich stitech Ceské republiky, bude pfislusnym
krajsky soud podle mista posledniho bydli§té navrhovatele na tizemi Ceské republiky.
Pokud mistné pfisluSny soud nelze urcit ani podle kritéria mista posledniho bydliste,
bude piislusnym Krajsky soud v Praze. Zaloba musi splitovat nasledujici naleZitosti.
Jednak musi spliiovat obecné nalezitosti podani, tedy musi byt patrné, kdo navrh ¢ini,

¢eho se tykd, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt podepsan a datovan, a dale
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musi splinovat zakonem pozadované naleZzitosti zaloby. Musi tedy obsahovat oznaceni
napadeného rozhodnuti a dne jeho doruceni nebo jiného oznédmeni zalobci, oznaceni
osob na fizeni zuCastnénych, pokud jsou zZalobci znamy, oznaceni napadenych vyrokt
rozhodnuti a zalobni body, ve kterych musi byt jasné¢ uvedeny skutkové a pravni
davody, které vedou zalobce k tomu, ze povazuje rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné.
Dale musi zalobce uvést navrhované diikazy k prokazani svych tvrzeni a navrh vyroku
rozsudku, ktery pozaduje. K zalobé se pfipojuje jeden opis napadeného rozhodnuti.
Kdykoli béhem fizeni mize Zalobce omezit zalobni body. Rozsifeni Zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo jeji doplnéni o dalsi zalobni body je mozné jen ve
lhiteé pro podani zaloby. Jako diikazni materidl lze pouzit zdznamy na technickych
nosicich dat, mikrografické zdznamy, tisténé produkty optického archivacniho systému
a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny,
pokud z povahy véci nevyplyva, ze je nutné piedlozit original nebo Gfedné ovéteny opis
listiny. Pokud napadané vyroky rozhodnuti vychazi z posudku o zdravotnim stavu, je
tteba nové provést posouzeni zdravotniho stavu. Posuzovani provadi a posudek
vyhotovuje posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Protoze
Ministerstvo prace a socialnich véci je nadfizenym organem Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, ktera je v fizeni v postaveni strany Zalované, vznikd prostor pro
pochybnosti o objektivnosti tohoto posudku. Objevuji se proto ivahy, zda tento postup
neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Touto otazkou se zabyva Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 1.11.1995, sp. zn. II US 92/95. Ustavni soud neshledal, ze by
bylo ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, které svéfuje posuzovani zdravotniho stavu ve spravnim soudnictvi
posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich, protiustavnim. Ustavni soud tu
zohlednil skutecnost, Ze ve véci je mozné provést dalsi dikazy, aby doslo ke zjisténi
skutecného stavu. Pokud tedy nastanou pochybnosti ohledné spravnosti posudku
vyhotoveného posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, je mozné
provést znalecky posudek. Soud hodnoti dikazy volné, posudek komise Ministerstva

prace a socialnich véci proto nema vétsi vyznam nez jiné posudky. Nicméné v praxi je
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tento posudek, pokud spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, zpravidla

cr oy o 46
rozhodujicim dikazem.

Opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je
kasac¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost 1ze podat v piipadé, Ze se zalobce domniva, Ze je zde
nezakonnost rozhodnuti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
V prvnim stupni. Déle v pfipad¢, kdy mél soud v prvnim stupni zru$it rozhodnuti pro
vady spravniho fizeni, které spocivaly v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, neméla oporu ve spisech ¢i s nimi byla v rozporu, nebo pii bylo pfi jejim
zjiStovani poruSeno ustanoveni zdkona upravujici fizeni pfed spravnim orgédnem
zpusobem, ktery mohl mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti. Za tuto vadu fizeni se
povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Dal§im divodem
pro podani kasacni stiznosti je zmateCnost fizeni pied soudem, ktera spoc¢iva v absenci
podminek fizeni, dale v tom, Ze rozhodoval vylou¢eny soudce, v nespravném obsazeni
soudu a také ve skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch Ucastnika v disledku
trestného ¢inu soudce. Divodem je také nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterd spociva
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti ¢i jiné vadé v fizeni pted
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. KasacCni
stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud, a v némz se soud fidil pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Dale neni pfipustna proti rozhodnuti, které pouze
upravuje vedeni fizeni nebo je podle své povahy docCasné, a pokud se opira jen
0 divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, i kdyz tak mohl uinit.
Kasac¢ni stiznost musi obsahovat obecné nalezitosti podani, oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi je rozhodnuti napaddno a udaj
0 tom, kdy bylo rozhodnuti stéZovateli doruceno. Lhita pro podéani kasacni stiznosti
jsou dva tydny po doruceni rozhodnuti. Zmeskani této lhiity neni mozné prominout.
Kasacni stiznost, kterd nesplituje vSechny nalezitosti, musi byt doplnéna ve lhuté

Vv délce jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni

% viz. rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, &.j. 3 Ads 110/2007-72
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svého podani. V této lhut€¢ mize stézovatel kasacni stiznost roz$ifit na dosud
nenapadené vyroky a také ji rozsifit o dalsi divody. Kasacni stiznost se podéava
U Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud byla kasacni stiznost poddna u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, soud pfedd kasacni stiznost bez zbytecného odkladu
Nejvyssimu spravnimu soudu. Lhiita se pro podani kasacni stiznosti se v takovém
ptfipadé¢ pokldda za zachovanou. Podani kasaéni stiznosti muize pifinést nasledujici
vysledky. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zrusi a vrati je zpatky prisluSnému
krajskému soudu, dile mulze rozhodnuti zruSit a rozhodnout sam, anebo miize
rozhodnuti zrusit a zastavit fizeni. V ptipad¢, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi

spravni soud ji zamitne.

Podle zékona o soudnich poplatcich je fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni
osvobozeno od soudnich poplatkd. V pfipadé nemajetnosti navrhovatele, mize soud mu
soud na jeho Zadost ustanovit svym usnesenim zastupce. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani pak hradi stat. Systém je tedy v souCasné dobé nastaven tak, aby byl
piistupny co nejvétiimu mnozstvi osob. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ve svych

rozhodnutich poucuje o moznosti podani spravni zaloby.

5. Lékarska posudkova sluzba

Posuzovani zdravotniho stavu je nezbytnou soucésti fizeni o pfiznani davky
invalidniho diichodu nebo jeji zméné ¢i odejmuti. Posouzeni zdravotniho stavu musi byt
provedeno posudkovym Iékatem a o vysledku posouzeni musi byt sepsan lékatsky
posudek. Podminkou efektivnosti systému v oblasti invalidnich dichodl je proto
fungujici aparat posudkovych 1ékait. Na uzemi Ceské republiky se pro tento 1ékatsky

aparat dlouhodob¢ pouZziva termin lékaiska posudkova sluzba.

Posuzovani zdravotniho stavu Lékatskd posudkova sluzba provadi pro ucely

dichodového a nemocenského pojisténi, zaméstnanosti, socialni péce a statni socidlni

podpory.

Posudkovi 1ékafi ptisobi na ne¢kolika urovnich, v souladu s tim, jak se spravni
fizeni Cleni na jednotlivé stupné. V prvnim stupni se posouzenim zdravotniho stavu

zabyvaji posudkovi lékati okresnich sprav socidlniho zabezpecCeni. V piipadé podéani
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namitek pak zdravotni stav posuzuji posudkovi lékafi Ceské spravy socialniho
zabezpec€eni v ramci fizeni v druhém stupni. V pfipadé, ze je ve véci podana spravni
zaloba, je opét nutné, aby doslo k posouzeni zdravotniho stavu, a posudek ve véci
vydavaji posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Lékatska posudkova
sluzba je vyznamnou slozkou resortu prace a socialnich, kterd ma vliv na vyplatu davek

c 1 ;o v .. v AT
ze socidlnich systémil v rozsahu az 100 miliard K¢ rocné

Ptedpokladem fungovani 1ékarského posudkového aparatu je dostate¢ny pocet
posudkovych lékaiti. Bohuzel v soucasné dobé se systém stale potyka s nedostatkem
posudkovych 1€katli a predevSim zvySovanim primérného véku posudkovych lékafti.
V roce 2011 byl primérny vék posudkového Iékate 59 let, pfitom v jesté v roce 2000
byl kolem 56 let.*® V roce 1993 1ékaiska posudkova sluzba Okresnich sprav socidlniho
zabezpeteni a  Ceské spravy socidlnjho  zabezpedeni  disponovala 523
systematizovanymi lékafskymi misty pro vykon vSech posudkovych &innosti.* V roce
2011 bylo na Ceské spravé socialniho zabezpeteni celkem 392 systemizovanych
1ékaiskych mist a primé&mé bylo obsazeno 90 %.%° Oproti roku 1993 vzrostl objem
prace na useku podavani posudki o pribliznd 42 %.”' Nedostatek 1ékafi a nariist
objemu prace vede Kk pietizeni posudkovych lékaii, coz se mize projevit na kvalité
posuzovani zdravotniho stavu Zadateli a pfijemcid ddvek a u lékafi samotnych se

zvySuje riziko vzniku syndromu vyhoteni.

V roce 2006 proSla Iékaiska posudkovd sluzba restrukturalizaci. Doslo
k rozdéleni posudkové sluzby na posudkovou sluzbu v ramci Ceské spravy socialniho
zabezpeceni a nov€¢ vzniklou posudkovou sluzbu vrdmci ufadi prace. Hlavnim
divodem ke zméné byl neptiznivy vykon Lékaiské posudkové sluzby pro nepojistné
systémy.52 Tento krok vSak nepfinesl ocekavané vysledky. Lékarska posudkova sluzba
ufadii prace byla pfetizena objemem agendy posuzovani stupné zavislosti.>® V roce

2009 doslo ke znovusjednoceni Lékaiské posudkové sluzby. Od skon€eni prvniho

* TROSTER, P. Aktuality pro 1ékaiskou posudkovou sluzbu. vyd. 1. Praha: MPSV, 2012, s. 8. ISBN
978-80-7421-044-0.
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neuspésného pokusu o restrukturalizaci zadalo Ministerstvo prace a socialnich véci
nékolik vyzkumnych projektt formou vetejné zakazky, jejichz cilem bylo prozkoumat
rizné varianty organizace Lékarské posudkové sluzby. V roce 2009 zadalo Ministerstvo
prace a socialnich véci vefejnou zakdzku na projekt na téma ,,Optimalizace
institucionalniho uspofadéni, fizeni a ¢innosti 1ékatské posudkové sluzby, zefektivnéni
jeji Cinnosti, moznosti uspofadani a ¢innosti lékairské posudkové sluzby mimo struktury
organit socialniho zabezpeCeni v kontextu ceskych a zahrani¢nich systémi
a zkusenosti“. Jako fesitel projektu byla vybrana firma Deloitte. Tento projekt bere
V ivahu tfi mozné varianty organizacniho uspotradani Lékatské posudkové sluzby.
Varianty jsou v projektu oznadeny jako A, B a C.>* Varianta C reprezentuje soucasny
stav, kdy prvni instanci je Ceskéa sprava socialniho zabezpe¢eni a druhou instanci je
Ministerstvo prace a socilnich v&ci.>® Varianta A poéitd se zfizenim lékaiské
posudkové sluzby jako spravniho uradu v podiizenosti Ministerstva prace a socidlnich
vé&ci.>® Tato varianta vyzaduje novelizaci relevantnich zékont, kompetence maji byt
zékonn& vymezeny.®’ Statni ufad LPS nebude centralizovan, ale bude mit dislokovana
pracovisté na uzemi kazdého okresu. Lékati Statniho ufadu LPS nemusi byt pouze jeho
zaméstnanci, ale po&itd se i s vyuZitim institutu smluvnich 1ékafi.>® Varianta A
obsahuje dvé subvarianty, které se liSi v Gpravé posuzovani ve druhé instanci.”®
V prvnim varianté vydavaji posudky ve druhé instanci posudkové komise Ministerstva
socidlnich v&ci.?®® Nedochdzi tedy ke zmén& oproti souasnému stavu. Ve druhé
subvarianté je druhou instanci nezavisly odvolaci organ posudkové sluzby, ktery musi

’ o r1x v roox 1 . . . S
byt optimaln¢ izemné rozmistén.* Varianta B vyvazuje posudkovou ¢innost ze statni

>* DELOITTE. Optimalizace institucionalniho uspotadani, fizeni a ¢innosti 1ékaiské posudkové sluzby,
zefektivnéni jeji ¢innost, moznosti uspotfadani a ¢innosti 1ékai'ské posudkové sluzby mimo struktury
organt socialniho zabezpeceni v kontextu ceskych a zahrani¢nich systému a zkuSenosti. Zavérecna
zpravo o feseni projektu vyzkumu HR 178/08. [online]. [cit. 2013-01-02] Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/8390/Zaverecna_zprava_HR_178-08.pdf.>.
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spravy.®? Statni sprava ma vyuZivat sluzeb externiho dodavatele.® Za vzor je pouzit
zahrani¢ni model posudkové sluzby ve Velké Britanii, ktery je postaven na modelu PPP
(Public Private Partnership).®* V modelu PPP probiha spolupriace za tudelem
poskytovani vetfejné sluzby mezi soukromym sektorem a organy vetejné spraivy.65 Je
realizovéan jako dlouhodoby smluvni vztah mezi organy veifejné spravy a soukromym
sektorem, kdy soukromy sektor plni zadané veiejné ukoly.®® Vybér dodavatele
posudkovych sluzeb by se mél uskutecnit formou vetejné zakézky.67 Dalsi moznosti jak
zajistit smluvniho partnera je poskytnuti koncese pro posudkovou &innost.?® V analyze
variant doséhla nejvyssiho skore varianta B ve verzi druhé subvarianty a o nékolik bodu
ménd ziskala varianta A ve verzi druhé subvarianty.”® Analyza vychazela z deseti
posuzovanych kritérii.”® Témito kritérii byla kapacita a flexibilita poskytovanych
sluzeb, zvySeni motivace odbornych pracovnikli, zvySeni kvality a efektivity procest,
celkové naklady na pfipravu a realizaci transformace, ro¢ni osobni néklady subjektu
LPS, ro¢ni rezijni naklad subjektu LPS, doba realizace transformace a transmise
vysledkl, snizeni zatéZe soudnictvi, potencidl dalSiho rozvoje a potieba legislativnich

zmén.t

Na projekt z roku 2008 navazala dalsi vefejna zakazka v roce 2009 s projektem
,Studie proveditelnosti k vykonu posudkovych sluzeb v rezortu MPSV*. Resitelem
projektu se stala spole¢nost IBM. Tento projekt pracuje s péti variantami organizac¢niho
uspotadani Lékarské posudkové sluzby oznaCenymi jako Varianta 1, Varianta la,

Varianta 2, Varianta 2a a Varianta 3.’ Varianta 1 zachovava soutasny stav organizace

°2 Tamtéz.

% DELOITTE. Optimalizace institucionalniho uspofadani, fizeni a ¢innosti 1ékatské posudkové sluzby,
zefektivneéni jeji ¢innost, moznosti usporadani a ¢innosti 1ékaiské posudkové sluzby mimo struktury
organt socialniho zabezpeceni v kontextu ceskych a zahrani¢nich systémi a zkuSenosti. Zavérecna
zpravo o feseni projektu vyzkumu HR 178/08. [online]. [cit. 2013-01-02] Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/8390/Zaverecna_zprava_HR_178-08.pdf.>.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

*" Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

! Tamtéz.
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externimi subjekty. [online]. [cit. 2013-01-02] Dostupné z:
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beze zmény.”® Varianta 1a navrhuje ziizeni nové, nezavislé statni agentury poskytujici
posudkovou sluzbu, kterd bude financovana piimo ze statniho rozpoctu anebo platbami
od ministerstev vyuzivajicich posudkovou sluzbu.” Varianta 2 pocitd se zruseni
Lékarské posudkové sluzby jako instituce a agendu posuzovani svétuje osetiujicim
1ékaram.”® Posudkovou ¢innost maji oSetfujici 1ékafi vykonavat na zakladé povinnosti
ulozené zédkonem.’® Varianta 2a kopiruje variantu 2, ale posudky jsou tvoreny
nezavislymi 1€kari a dal§imi specialisty, ktefi se s posuzovanou osobou setkavaji pii
posuzovani poprvé.”” Tito lékati pisobi jako smluvni lékafi a mohou byt sdruzeni
v profesni komofe pro posudkovou Einnost.”® Varianta 3 je postavena na vyuzivani
soukromého externiho dodavatele, ktery statnimu organu bude poskytovat posudkovou
sluzbu za pomoci aparatu svych kmenovych lékatti a pfipadné i s vyuzitim dalSich
smluvnich 1ékait.”” Z analyzy téchto variant jako nejlepsi vySly varianta la

a varianta 3.%°

Soucasny stav Lékatské posudkové sluzby neni uspokojivy. Ministerstvo prace a
socidlnich véci si tuto skute¢nost zjevné uvédomuje a lze predpokladat, ze bude
Vv budoucnu provedena reorganizace Lékarské posudkové sluzby. Pii nové koncepci
bude mozné vychazet ze zahrani¢nich modeld a ministerstvem zadanych vyzkumnych
projektl, které piedstavuji dostateéné podklady. Je v$ak otazkou budoucnosti, zda bude
tato moznost vyuzita. Jakkoli kvalitni koncepce je vSak nicméné stale pouze jen teorii.
Do jaké miry je koncepce funkcni nelze nikdy pfesné odhadnout, dokud neni nova

organizace uvedena do praxe.
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6. Problematika invalidnich dichodu v ¢innosti veirejného ochrance

prav

Vetejny ochrance prav je instituci, kterd svou cinnosti pfispiva k ochrané
zékladnich prav a svobod. Problematika sociadlniho zabezpeceni se v ¢innosti vefejného
ochrance prav objevuje velmi Casto. Tato skutecnost je diivodem, pro¢ byla kapitola
vénujici se Vefejnému ochranci prav zafazena do této prace. Nasledujici kapitola se
zaméti V Cinnosti vefejného ochrance prav pouze na problematiku invalidnich diichodi.
V souvislosti s invaliditou by bylo mozné se zabyvat také aktivitou vetejného ochrance
prav tykajici se piispévku na péci, davky pomoci v hmotné nouzi a ptispévku na

zvlastni pomticku.

Pravni uprava institutu vefejného ochrance prav je vnaSem pravnim fadu
zakotvena v zakon¢ ¢. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav. Vetejny ochrance prav
pusobi k ochrané osob pted jednanim ufadi a dalSich i instituci, které uvadi zakon,
pokud je toto jednani v rozporu s pravem nebo neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy. Plsobi také k ochrané¢ pied necinnosti. Plsobnost
vetejného ochrance prav se vztahuje na ministerstva a jiné spravni Urady s plisobnosti
pro celé tizemi statu a spravni tfady jim podléhajici, dale na Ceskou narodni banku,
pokud ptsobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysildni, organy
uzemnich samospravnych celkll pfi vykonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak
na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézefiskou sluzbu
Ceské republiky, dale na zafizeni, v nichz se vykondvéa vazba, trest odnéti svobody,
ochranna nebo tustavni vychova, ochranné léCeni, zabezpecovaci detence, a také na

vetejné zdravotni pojiStovny.

Veftejny ochrance prav jedna na zaklad¢ podnétu fyzické nebo pravnické osoby,
ktery mu byl adresovan nebo na zakladé¢ podnétu adresované¢ho poslanci nebo
senatorovi, ktery jej ochranci postoupil, nebo na zaklad¢é podnétu adresovaného nekteré
z komor Parlamentu, ktera jej ochranci postoupil, anebo z vlastni iniciativy. V ¢innosti
vefejného ochrance prav patii mezi nejvice zastoupené ty podnéty, které se tykaji
oblasti socidlniho zabezpeceni. Ze zveiejniovanych statistik o cinnosti vefejného

ochrance prav vyplyva, Ze podnéty tykajici se socidlniho zabezpeceni ve svém poctu
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podnéty z ostatnich oblasti prevysSuji dokonce vicendsobné. V poslednich letech je
v kazdém ctvrtleti prijato vice nez 300 podnéti tykajicich se problematiky socidlniho
zabezpe&eni. Zadatelé o davku invalidniho diichodu nebo poZivatelé davky Easto nemaji
vzdélani a zkuSenosti, které by jim umoznily se orientovat v fizeni o davce. Po
vyCerpani opravnych prostfedkli v ramci spravniho fizeni mize osoba, kterd se
domnivéa, Ze doSlo knespravnému posouzeni jejich piipadu ze strany organt
dichodového pojisténi, pristoupit k podani spravni Zaloby. Tato cesta se vSak fadé osob,
které se domnivaji, ze byly koneénym rozhodnutim poskozeny, muize zdat pfili§
nakladnou a komplikovanou, a proto vyuzivaji ¢asto moznosti obratit se prostfednictvim

stiznosti na vefejného ochrance prav.

Pravo obratit se na vefejného ochrance prav s podnétem, ktery patii do jeho
pusobnosti, ma kazdy. Podnét nepodléha zadnému poplatku. Podnét se musi tykat
osoby, kterd ho podava. Pokud tomu tak neni, vetejny ochrance prav podnét odloZzi.
Naélezitosti podnétu jsou zdkonem vymezeny ndsledovné. V prvé fadé musi obsahovat
oznaceni stézovatele a vyliceni podstatnych okolnosti véci. Dale musi byt uvedeno, zda
vec byla predloZena také jinému statnimu orgédnu a s jakym se setkala vysledkem. Také
musi byt uveden ufad a udaje o totoZnosti osoby, které se podnét tyka. V piiloze
K podnétu musi byt zaslan doklad o tom, Ze ufad, kterého se podnét tyka, byl netispésné

vyzvan k napravé, a v piipadé€, Ze se podnét tyka rozhodnuti, je nutné zaslat také jeho

stejnopis.

Po piijeti podnétu ho vetejny ochrance prav mize odlozit, jestlize je zjevné
neopodstatnény, nebyly doplnény naleZitosti ve stanovené 1hité a také v ptipadé, ze od
pravni moci rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka, uplynula
vV den doruceni podnétu doba delsi jednoho roku. Déale miize podnét odlozit v ptipade,
ze vec je projednavana soudem nebo bylo ve véci vydano rozhodnuti soudu nebo véc jiz
byla vefejnym ochrancem prav pieSetiena a opakovany podnét neobsahuje nové
skuteCnosti. Vefejny ochrance prav podnét odlozi v ptipadé, Ze nespadd do jeho
pusobnosti. O odlozeni podnétu a diivodech odlozeni vefejny ochrance prav pisemné
vyrozumi stézovatele. Po pfijeti podnétu nasleduje Setfeni. Jestlize vefejny ochrance
prav béhem Setfeni nezjisti, ze doSlo k poruseni pravnich predpisi ani K jinym

pochybenim, vyrozumi o tomto zavéru stézovatele a ufad, kterého se podnét tyka.
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Pokud vefejny ochrance prav dojde k nazoru, ze doslo k poruseni pravnich ptedpisu ¢i
K jinym pochybenim, vyzve ufad, aby se k jeho zjisténim vyjadfil ve lhate¢ 30 dnt.
V piipadé, ze uiad v odpovédi na vyzvu sdéli, ze provedl ¢i provadi opatieni k naprave,
a vefejny ochrance prav shleda tyto opatieni dostateCnymi, vyrozumi o svém zavéru
stézovatele 1 ufad. Pokud se ufad nevyjadii, neprovede zadna opatteni nebo provede
opatieni podle ndzoru vefejny ochrdnce prav nedostatecnd, vetejny ochrance prav
pisemné sdéli své zavérecné stanovisko ufadu a stézovateli a v tomto stanovisku
navrhne opatieni k napravé. Zadkon uvadi demonstrativni vycet téchto opatieni. Vetfejny
ochrance prav mize navrhnout zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo
postupu uradu, pokud je mozné toto fizeni zah4jit z Gfedni moci, dale provedeni tkont
Kk odstranéni ne¢innosti, zahajeni disciplinarniho nebo obdobného tizeni, zahajeni fizeni
pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a také poskytnuti ndhrady Skody nebo
uplatnéni naroku na nahradu Skody. Od doruceni zévérecného stanoviska ma urad
30 dni na to, aby sd¢lil ochranci, jaka opatieni k néprave provedl. Jestlize tuto povinnost
nesplni nebo pfistoupil k opatfenim k napravé, kterd podle ndzoru vetejného ochrance
prav nejsou dostate€nd, vyrozumi vefejny ochrance prav nadfizeny ufad a vladu,
Vv piipad€, ze nadfizeny ufad neni. Vefejny ochrance prav dile mize o svych zjisténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jména a piijmeni osob opravnénych jednat jménem
ufadu. Znacny podil opatfeni k napravé ma pouze deklaratorni charakter, nebot’ chybné
postupy ufadd v rozporu s pravnimi piedpisy nebo principy dobré spravy nelze v mnoha
piipadech zp&tng zhojit.®* Napiiklad pokud doslo k chybnému informovani u&astnika
fizeni nebo nedinnosti ze strany Gfadu.®? Aktivita vefejného ochrance prav mize proto
pusobit spise preventivné. Vetejny ochrance prav nema k dispozici nastroje, kterymi by
mohl efektivné sankcionovat. Nicméné negativni publicita mize pusobit dostatecné
efektivné. Z vyzkumil vetejného minéni vychazi vetejny ochrance prav jako instituce,
ktera poziva divéry obCani. Soucasny vefejny ochrance prav pokracuje v linii aktivni
spoluprace s meédii, kterou nastavil jeho piedchiidce. Za vyznamny vysledek této
spoluprace lze zminit televizni potfady Ptipad pro ombudsmana a vefejny ochrance prav

vysilané Ceskou televizi. Vefejny ochrance prav nejméné jednou za 3 mésice predklada

SISEITLOVA, J. Hodnoceni &innosti vefejného ochrance prav a jeho postaveni. Otazky mozného
budouciho vyvoje postaveni ochrance. VOP v politickém systému. str. 16. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Role_VOP_v_politickem_systemu.pdf>
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Poslanecké snémovné informaci o své Cinnosti a kazdorocné ji podava souhrnnou
pisemnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok. Vefejny ochrance prav je opravnén
zucastnit se schiizi Poslanecké snémovny jejich orgadnt ve vécech, které se tykaji jeho
pusobnosti. Ma také opravnéni doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo
vnitiniho pfedpisu. Doporuéeni podava ufadu, jehoz ptsobnosti se tyka. Pokud jde
ousneseni nebo nafizeni vlady ¢i zdkon, predava doporuceni vladé. O svych
doporucenich vefejny ochrance prav informuje poslaneckou snémovnu. Diky tomu, ze
je ¢innost vefejného ochrance prav Gizce spojena s praxi, mohou byt jeho doporuceni pro
zakonodarce ptinosnou informaci. Doporuceni pochazejici od vefejného ochrance prav
maji tu vyhodu, Ze je jejich zdrojem instituce, ktera poziva dostatecné autority, aby byla
pfinejmensim vyslechnuta. Vefejny ochrance prav v roce 2007 ptipominkoval novelu
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a navrhl, aby soucasti rozhodnuti o
invalidnim diichodu byl i zdznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu.®® Divodem
bylo, ze se vefejny ochrance prav ve své Cinnosti Casto setkdval se situaci, kdy
ucastniku nebyl zaznam jedndni o posouzeni jeho zdravotniho stavu pifedan. Tento
dokument mél pfitom vyznamny vliv na pfiznani ¢i odnéti invalidniho dichodu.
Ministerstvo prace a socidlnich véci tuto pfipominku akceptovalo. Dnes se vydava
0 zdravotnim stavu posudek. V zdkon€ o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

je zakotveno, ze musi byt zaslan do sedmi dnt.

Vetejny ochrance prav se zacal v roce 2007 zaméfovat také na propedeutickou
¢innost V oblasti dobré spravni praxe. Vefejny ochrance prav vydal sborniky svych
stanovisek pro konkrétni problematiku, které obsahuji vybrana stanoviska a také
teoretické poucky. Do soucasné doby byly vydany sborniky Rodina a dité, Matri¢ni
ufady, Dtuchody, Hlukova zatéz, Vézenstvi, Vetejné cesty, Prestupky a Paméatkova péce.
Z hlediska problematiky invalidnich diichodd je dobrym zdrojem o ¢innosti vetejného
ochrance prav V této oblasti sbornik Dichody vydany v roce 2009. Vetejny ochrance
prav uvadi, Ze se ve své praxi setkdva zasadné se dvéma oblastmi, kterych se tykaji

podnéty stézovatelti. Rozhodnuti nositele dichodového pojisténi jsou napadana bud’

83MOTEJL, O. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2007. Brno: Kancelar vetejného

ochrance prav. 2008. s. 25. ISBN 978-80 -210-4560-6.
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z diivodu nedostateéného zjisténi pottebné doby pojisténi, nebo z diivodu chybného
zjisténi procentni urovné¢ poklesu schopnosti vydéleéné cCinnosti v dasledku
nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle ocekavani se tedy podnéty nejvice tykaji dvou
zékladnich podminek, které musi byt splnény pro vznik naroku na invalidni déichod.®*
V kapitole vénujici se invalidnim dichodim ve svém sborniku Vetejny ochrance prav
vychazi nejprve od premisy, ze poruSeni zdravi je objektivni kategorii, objektivné
existujicim stavem, ktery je vSak posuzovanou osobou, at’ jiz jde o zadatele o invalidni
dichod ¢i pozivatele ptfiznaného diichodu, samoziejme vniman subj ektivng.®® Z toho Ize
vyvodit, ze hned na pocatku Setfeni musi vefejny ochrance prav zaujmout objektivni
a neutralni postoj. Prvni podminkou, kterou sbornik rozebird, je invalidita. Invalidita
musi byt zjiSténa v posudku, vyhotoveném l¢katem posudkové sluzby. Pokud Zadatel
o invalidni dichod nesouhlasi se zavérem posudkového Iékafe, nema moznost
napadnout piimo posudek, ale az rozhodnuti, pro které poslouzil jako podklad.
Pozivatel¢ davky maji povinnost se na zakladé vyzvy dostavit ke kontrolni prohlidce.
Novy posudek miZe vést ke snizeni nebo odnéti davky invalidniho diichodu. Muze dojit
k situaci, kdy ¢loveék ktery sviij zZivotni styl pfizptsobil zavislosti na davce a kterému
byl invaliditou urcen spoleCensky uzndvany status zavislosti na statu, je nucen stat se
sobéstatnym v prubéhu kratkého casového horizontu. V takovém piipadé mulze byt
kiivda pocitovana jesté siln€ji. Vetejny ochrance prav cCasto vytykd Iékarskym
posudkiim nedostate¢né odiivodnéni.®® Podle nazoru vefejného ochrance prav posudek,
ktery neobsahuje nalezité odiivodnéni posudkovych zavéri, nelze vzit za presvédgivy.?
Na ¢innost posudkového 1ékaie je podle nazoru vefejného ochrance prav tieba nahlizet
nejen jako na &innost medicinskou, ale také jako na &innost spravni.®® Od tohoto
vychodiska se pak odviji pozadavky, které vefejny ochrdnce prdv na Ccinnost
posudkovych 1ékaiti klade. Posudkovi lékafi jsou predev§im odbornici v oblasti
mediciny a Ize ocekavat, Ze se s administrativni zat€zi nebudou vyrovnavat bez nesnazi.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze souCasny lékatsky posudkovy aparat je praci pietizen

$MOTEIL, O. Dichody. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav. 2009. s. 37. ISBN 978-80-254-4387-
3.
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z divodu nedostatku posudkovych 1ékatt. V této situaci si lze polozit otazku, zda jsou
pozadavky vefejného ochrance prav pfiméfené. Vzhledem ktomu, Zze na zéklade
posudku se rozhoduje o situaci zadatele, kterd mtize byt v mnoha piipadech existencni,
domnivam se, ze jde o pozadavky relevantni. Lékafi jsou obecné vnimani jako autorita.
V soucasnosti je v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, zakotvena povinnost zaslat obcanovi stejnopis posudku o zdravotnim
stavu. V minulosti mél posudek o zdravotnim stavu podobu zaznamu o jednani a
Vv mnoha piipadech neméli obcané moznost se s obsahem svého posudku seznamit. Pti
prohlidce mohli zadatelé o davku a pozivatelé davky pod vlivem nervozity bez namitek
akceptovat zavér sdéleny jim posudkovymi lékatem. V piipadé, ze nabyli pozdéji
pochybnosti, neméli moznost ziskat informace, o které by tyto pochybnosti byli schopni
davéryhodné opfit, a méli v této situaci velmi omezenou moznost obrany. Za ptiklad lze
uvést pripad pozivatelky plného invalidniho dichodu blize popsany ve stanovisku se
sp. zn.: 3345/2006/VOP/KPV. Pti kontrolni 1ékatské prohlidce v ¢ervnu 2005 dospél
posudkovy lékat k zavéru, ze pokles soustavné vydélecné Cinnosti v jejim piipade €ini
70 % a dalsi prohlidku stanovil za tii roky. V prosinci téhoz roku byla pozivatelka
podrobena dalsi prohlidce, kdy ji posudkova lékaika sdélila, Ze je procentni mira
poklesu v jejim pfipadé nadhodnocena a nedosahuje vyse pro plny invalidni dichod.
Posudkova 1ékarka uvedla, ze véc musi vyfidit do konce roku a predlozila ji k podpisu
zadost o Castecny invalidni dichod. Nésledné byl plny invalidni dichod odnat.
Posudkové zhodnoceni neobsahovalo divod, pro¢ doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu
&i jeho stabilizaci. Ceské sprava socialniho zabezpeéeni v tomto piipadé odmitla uznat
své pochybeni a vefejny ochrance prav proto uvédomil Ministerstvo prace a socialnich
véci, které nasledné¢ podnét shledalo za divodny a iniciovalo piezkumné fizeni.
Ministerstvo prace a socidlnich véci nasledné Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
ulozilo, aby vydala nové rozhodnuti, které¢ bude vychéazet z posudku, jehoz zavér bude
nalezité a presvédcivé konkretizovan. V této véci by bez iniciativy vetejného ochrance

prav ziejmeé jen obtizn¢ doslo k napravée.

Velmi dilezitou informaci, ktera musi byt stanovena v posudku, je datum vzniku
invalidity. Od tohoto data se totiz zjiStuji splnéné doby pojisténi. Problém nastava
obvykle v ptipadech, kdy invalidita objektivné existovala uz piedtim, nez byla oficialné

zjisténa lékarskym vySetfenim. Vefejny ochrance prav u feSeni tohoto problému
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odkazuje na pocetnou judikaturu.” Pokud posudkovy lékai stanovi v novém posudku
svlj zaveér radné odavodnil.*® Kromé uréovéni invalidity nastavaji v praxi problémy
také pii zjistovani dosazenych dob pojisténi. Veifejny ochrance prav se ve své ¢innosti
setkava se situaci, kdy Ceskd sprava socidlniho zabezpefeni neprovedla dostatecné

o Y ;91
duakladné Setieni.

Ochrance se ve svém sborniku také zabyva fizenim ve vécech dichodového
pojisténi obecné a problémy, které v jeho pribéhu mohou nastat. Na pocatku fizeni stoji
7adost o dichod. Zadost o diichod sepisuji s zadatelem pracovnici okresnich sprav
socialniho zabezpeceni. Jelikoz je fizeni ve vécech diichodového pojisténi spravnim
fizeni, ma okresni sprava socialniho zabezpeceni poucovaci povinnost. Podle nazoru
ochrance se odborna pomoc okresnich sprav socidlniho zabezpeceni nemiize omezit na
pouh¢ formalni vyplnéni Zadosti, ale obCanu by v jejim rdmci mély byt srozumitelné
objasnény dopady udaji uvadénych v zadosti a vysvétleny veskeré moznosti, které
v daném pripadé pravni uprava nabizi.®? V disledku neznalosti pravnich piedpisi
a nedostatecné odborné pomoci by mohl ob¢an podanim Zadosti sdm sebe poskodit. %
Po podani zadosti se pfistoupi k Setfeni. Verejny ochrance prav upozoriuje, Ze stav véci
musi byt zjiStén tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.94 K tomu je tfeba ziskat
vSechny podklady, coz se ne vzdy muze podafit. Dulezitym dokumentem v fizeni je
evidenéni list diichodového pojisténi. Verfejny ochrance prav se setkal ve své praxi
s piipady, kdy list diichodového pojisténi neméla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
ulozen ve svém archivu. V takovém pfipadé¢ se mohlo stat, ze dokument nebyl do
centralni evidence Ceské spravy socialniho zabezpeéeni preposlan a vefejny ochrance
prav navrhuje nasledujici feSeni. Zadatelé se maji obratit na Okresni spravu socialniho
zabezpeCeni mistné pfislusnou podle bydlist¢ Zadatele, pfipadné Okresni spravu

socialniho zabezpeceni mistné piisluSnou podle mista tehdejSiho vykonu zaméstnani

8 MOTEJL, O. Dichody. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav. 2009. s. 45. ISBN 978-80-254-4387-
3.
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7adatele & sidla zamé&stnavatele.”® Dale se mohou vyskytnout problémy v piipads, Ze
zadatel pottebuje prokéazat dobu, po kterou pecoval o jinou osobu. Podle zkuSenosti
vefejného ochrance prav dochazi k problémim s dokazovanim doby pojisténi u doby
péce o blizkou osobu, ktera byla pfevazné nebo upln¢ bezmocnd a nebyla umisténa
V ustavu socialni péce nebo v odborném zdravotnickém zatfizeni v obdobi do 1. ledna
1976 do 31. prosince 1995, nepodala zadost o zvySeni dichodu pro bezmocnost
avdob& fizeni o dichodu pecujici osoby neni jiz mezi Zivymi.*® Podle nazoru
vefejného ochrance prav by Ceskd sprava socialniho zabezpedeni méla iniciovat
kontrolni lékafskou zpravu k posouzeni bezmocnosti opetovavané osoby.”’ K tomu je
zapotiebi, aby zadatel oznalil oSetfujiciho l€kaie zemftelého a prisluSny posudkovy
lékaf si vyzadal jeho zdravotnickou dokumentaci.®® Bezmocnost byla vymezena
VvV ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zédkon o dichodovém
pojisténi, vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci. Vyhlaska rozliSovala tfi stupné
bezmocnosti a to bezmocnost ¢astecnou, pievaznou a uplnou. V aktualni pravni apraveé
se jiZz pojem bezmocnosti nevyskytuje, misto toho je pouzivan pojem zdvislost na
pomoci jiné fyzické osoby. Zavislost je odstupniovana do ¢tyf kategorii na lehkou,
sttedné tézkou, téZkou a uplnou. Tuto problematiku upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach a vyhlaska ¢&.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. V piipad¢, ze neni mozné pouzit jiny dikazni
prostfedek, zédkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
umoznuje na zaklad€ ustanoveni § 85 odst. 5 prokéazat dobu pojisténi formou cestného
prohlaseni nejméné dvou svédki a Zadatele o diichod nebo o tpravu diichodu.”® Zakon
nevyzaduje, aby svédkem byl spolupracovnik udastnika. Ceskd sprava socialniho

zabezpeceni podle zkuSenosti vefejného ochrance prav vSak vSechna Cestnd prohlaSeni,
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ktera neucinil spolupracovnik zadatele o davku, odmita jako nevérohodnd.”™ Vetejny

ochrance prav konstatuje, Ze feeni tohoto rozporu je tfeba ponechat na judikatufe.'®

Struktura podnétii vefejnému ochranci prav se méni v souvislosti s pravni
tipravou. Po zavedeni institutd namitek doglo k pretizeni namitkového oddéleni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, v disledku toho se v druhé poloviné roku 2010 velka
ast podnétd tykala prataht v tomto Fizeni.' V roce 2011 se lhiita v tomto Ffizeni

i . Lo " " , . . 103
snizila, coz mélo opét vliv na slozeni struktury podnéti adresovanych ochranci.

Jak je vidét praxe vetejného ochrance prav je bohata. Na vefejného ochrance
prav se Casto obraci stézovatelé, kteti nevédi, kam jinam by se mohli obratit a jak by
mohli ve své zalezitosti dosdhnout népravy. Vefejny ochrance prav nemda ndstroje,
kterymi by vynutil ndpravu, ale ma vice moznosti jak napravu iniciovat. V ptipad¢, ze
se vyskytuje problém jen ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, postaci, kdyz vetejny
ochrance prav na nedostatky upozorni ptislusny spravni organ. V pfipadé, ze by Slo
0 plosnou zélezitost, kterou by bylo na misté vyfesit zménou zdkona, mé moZznost své
doporuceni predloZit vladé€ a informovat Poslaneckou snémovnu. Vefejny ochrance prav
ma moznost podat navrh na zrudeni jiného pravniho piedpisu Ustavnimu soudu. Od
1. ledna 2013 muze byt vefejny ochrance prav vedlejSim ucastnikem v Fizeni pted

104

Ustavnim soudem o zruseni zakoni."™* Do této doby mohl byt vedlej$im ucastnikem

v s v ’ , 12 v - o 105 v , v ) .
pouze V fizeni o zruSeni podzdkonnych ptedpist.” > Soucasny vefejny ochrance prav

tuto zménu uvital, nebot mu poskytuje moznost Sifeji uplatiiovat poznatky ze své

¢innosti a Setfeni. Ustavni soud pak muze pii svém rozhodovani vyuzit konkrétni
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zkuSenosti vefejného ochrance prav z praxe, zejména pokud jde o dopady napadeného

r ’ ¥ . v 106
préavniho piedpisu na obCany.
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Zaveér

V praci jsem se nejprve zabyvala pojetim invalidity z hlediska pravniho,
medicinského, sociologického a ekonomického. Déle jsem pojednala o historickém
vyvoji invalidnich dichodii na nasem uzemi, souc¢asné pravni upravé a dopadech novely
zékona o dichodovém pojisténi, které ji predchéazely. Déle jsem se vénovala spravnimu
fizeni o invalidnim dtchodu a moZnostech obrany proti rozhodnuti. Sifeji bylo
pojednano o ochran¢ poskytovanou v téchto vécech vefejnym ochrancem prav. Ve své
praci jsem se zabyvala také aktualnim stavem Lékatské posudkové sluzby a navrhy na
zlepseni jejiho fungovani, které byly vypracovany pro Ministerstvo prace a socialnich
véci na zaklade€ nekolika vetejnych zakazek.

Z hlediska historického vyvoje na naSem tzemi Ize hovofit o n¢kolik desetileti
trvajici tradici ¢lenéni invalidnich dichodd na dva typy. Poprvé toto Clenéni zavedl
zakon €. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ktery umoznoval poskytnout po splnéni
podminek &aste¢ny nebo plny invalidni diichod. Clenéni invalidniho diichodu na dva
typy davky pietrvalo aZz do roku 2010, kdy nabyla u¢innosti novela ¢. 306/2008 Sb.
Novelou byl zaveden jediny invalidni dichod. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
doslo k navazéni na tpravu v obdobi pfed Druhou svétovou valkou, kdy na naSem
uzemi existoval pouze jeden typ invalidniho dichodu. Nicméné soucasny invalidni
dichod je diky svému ¢lenéni na tfi stupné invalidity né¢im zcela novym. Diky ¢lenéni
stupniil invalidity podle procentudlniho poklesu pracovni schopnosti ma blize spise k
mlad$im pravnim upravam. Tteti stupen invalidity je ostatn€ vnimén jako synonymum
pro plny invalidni diichod. Prvni a druhy stupeii invalidity jsou vnimany jako c¢asti
byvalého ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Hlavnim motivem reformy byla tspora statnich vydajt. Tohoto ucelu se povedlo
uspésné dosdhnout. Je zfejmé, Ze u invalidnich dichodii bude vzdy mit na pravni upravu
vliv stav vefejnych financi a politické zaméteni vladnouci vétSiny. Mira solidarity
s osobami, které nejsou schopny prace z duvodu, Ze jejichz zdravotni stav je
dlouhodob¢ nepftiznivy, se v Case proménuje. I kdyz uspora veiejnych financi je za
dnesni situace jisté vitanym jevem, je tfeba, aby bylo invalidnim dichodclim poskytnuto

pfiméfené zajisténi. Dlouhodobé nepfiznivy stav je zpravidla stavem, ktery si jedinec

Mrwe
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aby se uplatnila vy3$§i mira spolupriace s Utadem prace. Sou¢asna pravni uprava se
zabyva uplatnénim na trhu prace z hlediska fiktivnich a nikoli redlnych moznosti.
Nebylo by dobré zohlediovat lokalni hledisko. Tedy zda ¢lovék s uréitym zdravotnim
postizenim ma moznost sehnat zaméstnani v mist¢, kde zije. Nicméné jisté Ize uvazovat
o tom, ze 1 kdyz maji pfiznan stejny stupeni invalidity, jsou na tom osoby s né¢kterymi
typy zdravotniho postizeni z hlediska zamé&stnatelnosti hiife nez jiné. Nevyvazenost lze
kompenzovat navySenim ohodnoceni daného zdravotniho postizeni ve vyhlasce
0 posuzovani invalidity.

Vyrazné zmény vSak mizeme s jistotou ¢ekat u organizace Lékaiské posudkové
sluzby. Soucasny stav neni dlouhodob¢ udrzitelny a Ministerstvo prace a socialnich véci
je si této skutecnosti zjevné védomo. Z hlediska navrhovanych variant se osobné
pfiklanim spiSe k outsourcingu, nebot’ se domnivam, ze soukromy sektor ma lepsi
nastroje pro ziskavani novych lékafti ke spolupraci nez sektor vetejny. Stézejnim
problémem Lékatské posudkové sluzby je nezdjem mladych 1ékait o tuto ¢innost.

Co se tyce veiejného ochrance prav, lze i v budoucnu ocekavat pozitivni vliv
této instituce na spravni praxi v oblasti invalidnich diichodl. V soucasné dobé& existuje
dobra mira spoluprace mezi Ceskou spravou socialniho zabezpeteni a vefejnym
ochrancem prav.

Invalidni dtchod je zajimavou davkou z hlediska svého dopadu na pozivatele. Je
zde samoziejm¢ dopad ekonomicky, nebot’ je invalidni dichod ¢asto hlavnim zdrojem
pfijmu jeho poZivatele. Je zde vSak také dopad socialni, nebot’ invalidni diichodce nema
stigmatizujici oznaceni nezaméstnaného. Zmeény kritérii pro pfiznani invalidniho
dtichodu maji vliv pfedev§im na osoby, u nichz dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
nastal az v dospélosti. Invalidita z mladi je celkem stabilnim jevem, ktery soucasna
reforma neovlivnila a neovlivni ji zfejmé ani pfipadné reformy budouci. Mladi invalidé
jsou vSak z hlediska poctu pozivatelti davky nékolikanasobné nizsi kategorii nez ostatni
kategorie. SniZit pocet jim ptiznanych dichodi by nebylo predevsim etické a ani pftilis
ekonomicky vynosné.

Téma invalidnich dichodt je tématem velmi zajimavym a zcela jisté¢ nebylo v
této praci zcela vyCerpano. Nicméné veéiim, Ze jsem poskytla dostatecny néhled do této

problematiky z hlediska vybranych problémti.
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Prilohy

B Jaky muizete mit invalidni dichod?
Inwalidnf dichod. Typ sociaind davicy, kiery wetiing z nas naltesis derpat nemusi. Ve chvill, kdy nam zalne ve vjkonu prace branit Spatné
ravi, tekd nas dramaticky propad prjmi. Jaky invalidni dOchod mi2ete mita Koy na | mate nank?

VTSE MEDY INVALIDNI DOCHOD PODLE PRIZMANEHC STUPNE INVALIDITY
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Obr.1: Jaky mUzete mit invalidni dachod?

(Zdroj: Penize.CZ. . [online]. [cit. 2012-18-12]. Dostupné z:
< http://www.penize.cz/duchody/251360-infografika-jaky-muzete-mit-invalidni-duchod>.)

Pfiznané ¢astecné invalidni dichody a invalidni
dlchody s prvnim a druhym stupném invalidity
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Obr. 2: Pfiznané ¢astecné invalidni dichody a invalidni dichody s prvnim a druhym stupném

invalidity

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské sprav socialniho zabezped&eni)
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Pfiznané plné invalidni dichody a invalidni
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Obr. 3: Pfiznané plné invalidni dlichody a invalidni dlichody pro tfeti stupen invalidity

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezpe&eni)

Vyvoj poctu invalidnich dchodu vyplacenych Zzenam
od roku 2007 do roku 2012
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Obr. 4: Vyvoj poctu invalidnich dichodu vyplacenych zenam od roku 2007 do roku 2012

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni)
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Vyvoj poctu invalidnich dlichodu vyplacenych muzim
od roku 2007 do roku 2012
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Obr. 5: Vyvoj poctu invalidnich dlchodd vyplacenych muzim od roku 2007 do roku 2012

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezped&eni)

Priimérna vyse invalidniho ddchodu u Zzen od roku
2007 do roku 2012
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Obr. 6: Primérna vyse invalidniho dichodu u Zen od roku 2007 do roku 2012

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezpe&eni)
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Pramérna vySe invalidniho dichodu u muzd od roku 2007 do
roku 2012
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Obr. 7: Primérna vyse invalidniho dichodu u muzud od roku 2007 do roku 2012

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezped&eni)
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Obr. 8: Priimérna vyse invalidniho dichodu od roku 2007 do roku 2012

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezped&eni)
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Obr. 9: Invalidita z mladi od roku 2007 do roku 2012 (nové pfiznané dichody)

Vlastni zpracovani (zdroj dat: Diichodové statistiky Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni)

Tab. 1: Dopad zmén definice invalidity v mld. K&

+ Dopad zmén defihice invalidity v mld. K¢

Fol:

010 21 LAl 2013 X4 X5 2020

23

Ueporn vidail 04 07 11 15 18 2 41

8.3

Zdroj: Duvodova zprava k zakonu €. 306/2008
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Podnét Sp. zn: 3345/VOP/KPV

Posudkové hodnoceni pfi odnimani invalidniho diichodu nelze povazovat za tpiné,
pokud se nezabyva otazkou zlepsSeni zdravotniho stavu pojisténce nebo jeho
stabilizaci a s tim spojenou obnovou jeho pracovni, resp. vydéleéné schopnosti,

vvvvvv

Zavéreéné stanovisko ve véci pani M. M. A-OBSAH PODNETU

Pani M. M. se obratila na vefejného ochrance prav ve véci odnéti plného invalidniho diichodu. StéZovatelka
utrpéla v roce 1996 tézky pracovni Uraz, devastaci levé (dominantni) ruky a predlokti a poté pobirala plny invalidni
duchod. Dle stéZovatelky hodnotily vSechny posudky, které ovSem nedolozila, protoZe je nema k dispozici, jeji postizeni
jako vyrazné znemozriujici jakékoli pracovni zafazeni s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢€innosti 70 %.
Naposledy byl zdravotni stav stézovatelky posouzen jako odpovidajici pIné invalidité pfi kontrolni Iékafské prohlidce v
¢ervnu 2005 a byl ji ,prodlouzen” na dalSi 3 roky. V prosinci téhoz roku vSak byla stéZovatelka znovu pfedvolana k
posudkové lékafce, ktera ji sdélila, Ze podle CSSZ je procentni mira poklesu v jejim pfipadé nadhodnocena a Ze ji stadi
pouze Castecny invalidni dichod. Posudkova lékarka dale uvedla, Ze musi véc vyfidit do konce roku, a predlozila
stéZovatelce k podpisu zadost o ¢astecny invalidni dichod.

Sté&Zovatelka k podnétu priloZila rozhodnuti ze dne 24. 2. 2006, kterym ji CSSZ odiiala plny invalidni diichod s
odtvodnénim, Ze podle posudku lékafe OSSZ ve Zdafe nad Sazavou je pouze &astedné invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ji zdravotni postizeni znaéné zté€Zuje obecné Zivotni podminky.
StéZzovatelka ve svém podnétu ochranci namitla, Zze ke zméné ve stupni invalidity doSlo bez jakékoli prohlidky
(pfezkumu) jejiho zdravotniho stavu.

B-SKUTKOVA ZJISTENi

V dané véci si vefejny ochrance prav vyzadal spisovou dokumentaci a vyjadieni CSSZ. Spisova dokumentace
obsahovala pouze dva zaznamy o jednani (posudky), a sice zaznam ze dne 6. 5. 1997, na jehoz zakladé byl
stéZovatelce pfiznan plny invalidni dichod, a dale zaznam ze dne 6. 12. 2005, ktery byl podkladem pro rozhodnuti
CSSZ o odnéti piného invalidniho ddichodu.

V zdznamu o jednani ze dne 6. 5. 1997 je uvedena diagnéza: ,Dilacerace (pozn. roztrzeni) levého predlokti s
dvojitou zlomeninou ulny (pozn. kost loketni) a 4. MTC, léze medianniho nervu v délce 20 cm, amputace palce a stav po
opakovanych plastickych zakrocich.“ V posudkovém zhodnoceni posudkova lékarka konstatovala: ,... jedna se o
postizeni dominantni koncetiny, které velmi vyrazné znemozruje jakékoli pracovni zafazeni.“ Zdravotni stav
stéZovatelky byl posouzen jako odpovidajici postizeni uvedenému v pfiloze €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném ke dni 31. 7. 1997, kapitola XV. — Podpurny a pohybovy
aparat, oddil G — postizeni konCetin, polozka 4a) — ztrata jedné horni koncéetiny v ramennim kloubu nebo s velmi
kratkym pahylem paZze na dominantni koncetiné. VyhlaSka pro toto postizeni stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélec¢né cCinnosti v rozpéti 60 — 70 %, pficemz v pfipadé stéZovatelky byl pokles stanoven ve vysi 70 %,
tedy v horni hranici. Posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky |ékafka uzaviela tim, Ze stéZovatelka je pIné invalidni a
Ze invalidita je v pfimé souvislosti s Urazem ze dne 18. 6. 1996.

Ze zdznamu o jednani ze dne 6. 12. 2005 vyplyva, Ze pfedmétem tohoto jednani byla mimofadna kontrolni
prohlidka, ktera byla ,provadéna na zékladé metodické kontroly tirovné lékaiské posudkové &innosti odborem 61 CSSZ
Praha ze dne 3. 11. 2005“. Ve srovnani s vySe citovanym zaznamem ze dne 6. 5. 1997 nedoSlo ke zméné diagnozy:
LDilacerace levého predlokti s dvojitou zlomeninou ulny a 4. MTC, Iéze medianniho nervu, postizeni svalovych skupin
ohybacu, amputace palce. Stav po opakovanych plastickych operacich.” StéZovatelka byla jednani pfitomna, podle
zaznamu, ktery stéZovatelka podepsala, provedla posudkova |ékarka pfi jednani pfimé vySetfeni. Posudkové hodnoceni
také vychazelo z Iékafskych zprav Kliniky plastické chirurgie Brno, posledni je zminéna kontrola ze dne 23. 3. 2005. V
posudkovém zhodnoceni Iékafka konstatovala: ,,Zdravotni stav je nadale dlouhodobé nepfiznivy. PFicinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a invalidisujicim onemocnénim je nadale stav po devastacnim poranéni levé,
dominantni koncetiny, které si vyZadalo opakované plastické operace ........ Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti hodnocena jako stav trvaly, dalSi operaci a rehabilitaci prakticky neovlivnitelny. Hodnoceno tedy jako
ztrata uchopové schopnosti dominantni levé koncetiny. Prfi tomto hodnoceni zohlednény predevsim pripominky
recenzentl ze dne 3. 11. 2005. Pri hodnoceni prihlédnuto i ke kvalifikaci posuzované — je absolventkou stfedni
zdravotni Skoly — zubni laborantka, posledni zaméstnani je délnice v tir-né Inu. Posuzovanou nelze vystavit
poZadavkum tohoto zaméstnani, neni schopna je zcela pinit, i rekvalifikace posuzované je velmi problematicka, je velmi
omezena jeji schopnost zviddat zatéze pracovnich &innosti, které jsou k disposici obecné na trhu prace. Castecna
invalidita je nadale v pfimé souvislosti s trazem ze dne 18. 6. 1996.“ Posudkova lékarka vyhodnotila jako rozhodujici
pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni
podminky uvedené v priloze €. 4 vyhlasky €. 285/1994 Sb., pism. A, bod 1. — Zdravotni postizeni ortopedicka, pism. a) —
ztrata Uchopové schopnosti na podkladé chybéni nebo ztuhlosti vSech prstt jedné ruky nebo nékolika prstt obou rukou,
nebo rozsahlejSi amputacni ztraty horni koncetiny. Lékarka posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky uzavrela
vyrokem, Ze stézovatelka jiz nadale neni pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ale je ¢astecné
invalidni dle § 44 odst. 2 téhoz zakona v souvislosti s pracovnim Urazem ze dne 18. 6. 1996. Podle posudkové Iékarky
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky znacné ztéZuje obecné zivotni podminky, jeji schopnost soustavné
vydéle€né ¢innosti vSak poklesla o méné nez 66 %, rovnéz se nejedna o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou
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vydéle€nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek. Datum zmény invalidity 1ékarka stanovila dnem jednani, tj.
dnem 6. 12. 2005.

CSSZ k pripadu sté&Zovatelky uvedla, Ze v Fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do pIné invalidity pi
jednani OSSZ Zdar nad Sazavou dne 6. 5. 1997 byla stéZovatelka uznana posudkovym Iékafem pIné& invalidni, pfic¢emz
i po kontrolni Iékafské prohlidce provedené dne 24. 5. 2005 byla stéZovatelce pIna invalidita ponechana. Dle vyjadfeni
CSSZ bylo pfi metodické kontrole trovné Iékarské posudkové &innosti na referatu Iékarské posudkové sluzby OSSZ
Zdar nad Sazavou, provedené odborem metodiky Iékaiské posudkové sluzby CSSZ dne 3. 11. 2005, povaZovano
posudkové hodnoceni, kterym byla stézovatelka uznana dale pIné invalidni, za nadhodnocené. Proto byl dan podnét k
provedeni mimofadné kontrolni prohlidky v prosinci 2005. PFi této prohlidce, ktera se uskutecnila dne 6. 12. 2005, byl
zdravotni stav stéZovatelky posouzen jako odpovidajici zdravotnimu postizeni znaéné ztéZujicimu obecné zivotni
podminky a ¢astecné invalidité.

C-PRAVNi HODNOCENI

Narok na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, kterou je i piny invalidni dichod,
trva pouze po dobu, kdy trvaji podminky pro vznik naroku na davku. Podminkami pro vznik naroku na plny invalidni
dlchod jsou plna invalidita98 a sou¢asné potfebna doba pojisténi nebo plna invalidita jako nasledek pracovniho urazu
(nemoci z povolani). Pomine-li alespori jedna z podminek potfebnych pro vznik naroku na davku, narok zanika.
Zdravotni stav samoziejmé neni neménny, a muze tak dojit ke zméné (snizeni, zvySeni) procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti, ke zméné (snizeni, zvySeni) stupné invalidity, ¢i dokonce i k zaniku invalidity.
Dlvodem zaniku pIné invalidity nemusi byt jen zlepSeni zdravotniho stavu ve srovnani se stavem pred vznikem
invalidity. Timto divodem muze byt i stabilizace zdravotniho stavu, pokud se ¢lovék na dlouhodobé nepfiznivy, avSak
stabilizovany stav adaptuje a dojde tim k obnoveni jeho pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. K pfehodnoceni v
posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mize dojit i v disledku uznani dfivéjSiho posudkového omylu
(posudkové nadhodnoceni ¢i podhodnoceni).

PFisluSnym organem pro posuzovani zdravotniho stavu a za tim Ucelem i plné nebo Caste¢né invalidity je
podle ustanoveni § 8 zopsz OSSZ, ktera prostfednictvim posudkovych Iékafll posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anu pfi zjiStovacich a kontrolnich Iékafskych prohlidkach. Zjistovaci prohlidka se uskutecnuje predevsim
na zakladé zadosti obana o davku, kontrolni prohlidka potom v terminu uréeném pfi pfedchozim jednani posudkového
Iékafe, z podnétu jiného organu nebo zjisti-li se posudkové vyznamné skutecnosti, tedy skute€nosti, které by mohly
oduvodriovat zménu v naroku na davku.

Posudkovy Iékaf musi pfi posuzovani zdravotniho stavu a invalidity vychazet z lékafskych zprav a posudku
vypracovanych odbornymi Iékafi o zdravotnim stavu obcana, pfihlizi téz k vysledkdm vlastniho vySetfeni. Posudkovy
IékarF je povinen zjistit vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkové zhodnoceni. Vystupem jeho &innosti je posudek
(zdznam o jednani), ktery musi obsahovat takové naleZitosti, aby odpovidaly pozadavkim, jez pro posudek vyplyvaji z
jeho vyznamu v Fizeni o naroku na davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem. Zejména se jedna o poZadavek
uplnosti, tzn., Ze v posudku musi byt uvedeny vSechny rozhodné a posudkové vyznamné skute¢nosti a pozadavek
presvédcivosti, ktery je splnén tehdy, obsahuje-li posudek nalezité odivodnéni posudkového lékare. Jen tak mize byt
naplnéna pravni jistota posuzovanych osob. Pfi zjisténi posudkové vyznamnych skute¢nosti, které oddvodriuji odnéti
ddchodové dévky, je lékaf povinen zdlvodnit, v ¢em spociva zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho stavu nebo pfipadny

Posudkové hodnoceni pfi odnimani invalidniho ddchodu nelze povazovat za UpIné, pokud se nezabyva
otazkou zleps$eni zdravotniho stavu pojisténce nebo jeho stabilizaci a s tim spojenou obnovou jeho pracovni, resp.
vydéle€né schopnosti, anebo pfipadnym dfivéj§im nadhodnocenim [rozsudek Vrchniho soudu v Praze — interni Cislo

ASPI: 14099 (JUD)].

Ze zaznamu o jednani ze dne 6. 12. 2005 je sice zifejmé, Ze mimoradna kontrolni prohlidka se konala z
podnétu CSSZ na zakladé metodické kontroly a Ze pii posudkovém hodnoceni byly zohledné&ny ptipominky recenzentt
provadeéjicich metodickou kontrolu. Posudkové zavéry vSak nevysvétluji, pro¢ ke dni jednani hodnoti posudkova Iékarka
zdravotni stav stéZovatelky jako odpovidajici zdravotnimu postizeni zna¢né stéZujicimu obecné Zivotni podminky a
Castecné invalidité, kdyz dosud byla stéZovatelka povaZzovana za plné invalidni, pfi€¢emz invalidizujicim onemocnénim je
nadale stav po devastacnim poranéni dominantni horni koncetiny a mira poklesu schopnosti soustavné vydéelecné
¢innosti je hodnocena jako trvaly stav. Ze zdznamu o jednani ze dne 6. 12. 2005 tak jednoznacné nevyplyva, zda v
pfipadé stéZovatelky doslo ke zméné posudkového hodnoceni z diivodu zlepSeni &i spiSe stabilizace jejiho zdravotniho
stavu nebo pro dfivéjsi posudkovy omyl. Posudkovy omyl spocivajici v posudkovém nadhodnoceni, ktery jako divod
podani podnétu k provedeni mimoradné kontrolni prohlidky zminil ve svém vyjadfeni odbor interniho auditu, kontroly a
stiznosti CSSZ, v zaznamu konstatovan neni. Pokud tedy lékatka dospéla k zavéru, Ze dFivéjsi posudkové hodnoceni
zdravotniho stavu stéZovatelky bylo nadhodnoceno, méla tento omyl objasnit, tzn. vysvétlit, pro¢ zdravotni stav nelze
hodnotit jako plivodné stanovené postizeni s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti odpovidajici plné
invalidité. Z tohoto divodu pokladal vefejny ochrance prav posudkové hodnoceni ze dne 6. 12. 2005 za nedostate¢né
odivodnéné.

D-ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti vefejny ochrance prav konstatoval pochybeni v postupu posudkové
lékarky OSSZ Zdar nad Sazavou a vyzval CSSZ, aby se k jeho zpravé vyjadfila a sdélila, jaka opatfeni k napravé
provedla. CSSZ odmitla uznat své pochybeni, proto ochrance vydal zavéreéné stanovisko, v némz navrhl zahajit Fizeni
o prezkoumani rozhodnuti CSSZ, v jehoZ ramci by byl vydan posudek obsahujici presvédgivé a naleZité odivodnéné
posudkové zavéry o invalidité stézovatelky. O zavére€ném stanovisku bylo vyrozuméno i MPSV, jakozto organ
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pfislusny k zahajeni prezkumného fizeni z moci ufedni. Dne 14. 3. 2007 bylo do KVOP doru¢eno sdéleni ministra prace
a socialnich véci o pfijeti opatfeni k napravé ve smyslu zavére¢ného stanoviska. Ministr pfiloZil kopii rozhodnuti ze dne
28. 2. 2007, kterym MPSV zrusilo rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 2. 2006, jimz byl stéZovatelce odhat piny invalidni
ddchod, a vratilo véc CSSZ k dalsimu Fizeni. Z odtvodnéni vyplyva, Ze na zékladé podnétu veFejného ochrance prav
zahdjilo MPSV usnesenim ze dne 27. 2. 2007 pfezkum-né fizeni, v jehoz prabéhu Zzjistilo, Ze podnét je divodny - tim,
Ze posudek OSSZ Zdar nad Sazavou ze dne 6. 12. 2005 neobjasnil diivody, pro néz doslo u stéZovatelky, ktera téméf 9
let pobirala plny invalidni ddchod, ke sniZzeni stupné invalidity, nebyl spolehlivé zjistén stav véci, ktery by zménu
odvodnil a doslo tak k porugeni ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb. MPSV proto ulozilo CSSZ,
aby vydala nové rozhodnuti, které bude vychazet z posudku, jehoz zavér bude nalezité a presveédcivé konkretizovan.

Uvedené kroky ze strany MPSV vyhodnotil vefejny ochrance prav jako dostatecna opatfeni k napravé a
vyfizovani zalezitosti pani M. M. uzavrel.
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IL.US 92/95 ze dne 1. 11. 1995

N 72/4 SbNU 191

Pravo na prezkoumani rozhodnuti organii veiejné spravy soudem podle Listiny zakladnich prav a
svobod

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté ve véci Gstavni stiznosti navrhovatele O. V., invalidniho dachodce,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Cao 21/95, ze dne 17. 2.1995,

takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1Cao 21/95, ze dne

17.2.1995,se zruSuje.

Oduvodnéni

Ve véas podané Tustavni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
potvrzujicimu rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 16 C 452/92 a 18 Ca 124/93, ze dne 20. 9.
1994, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 14. 5. 1992, ¢&.
521104218, o pfiznani invalidniho dichodu pro navrhovatele a rozhodnuti ze dne 7. 9. 1993, ¢.
521104218, o odnéti invalidniho dichodu navrhovateli a ptiznani ¢asteéného invalidniho dtichodu,
navrhovatel namita, Zze vSechna byla vydana, aniZ bylo vyhovéno jeho navrhu na vyzadani znaleckého
posudku z oboru neurologie a pracovniho lékafstvi. Dale namital, ze Vrchni soud posoudil jeho
zdravotni stav a pracovni neschopnost podle piislusné posudkové komise, jejiz zjisténi vSak byla v
rozporu s lékafskymi zpravami a zejména s posudkem prof. MUDr. J., DrSc., ktery piedlozil.
Soucasné uvedl, Ze posudkova komise je komisi Ministerstva prace a socialnich véci, coz je organ,
fidici jednu stranu sporu, totiz Ceskou spréavu socidlniho zabezpe¢eni Praha. V navaznosti na shora
uvedené skute¢nosti dovozoval, Ze napadené rozhodnuti porusilo €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina), upravujici princip nestranného procesu, dale ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
upravujici princip rovnosti stran a koneéné i pravo navrhovatele na ptiméfené hmotné zabezpedeni pii
neschopnosti v praci, zakotvené v ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni zdlraznil, ze pro ucely rozhodnuti vychazel z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132
o.s.f. v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy s tim, ze predmétny posudek se vypotadal se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi vcetné¢ navrhovatelovych namitek a posudku soudniho znalce prof.
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MUDr. J., DrSc. Dale uvedl, Ze jestlize provedeni diikazi posudkem posudkové komise uklada soudu
pfimo zakon, a to v ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zak. ¢. 582/1991 Sb.), a navic dospél-li soud pfi hodnoceni dikazti postupem podle § 132 o.s.i. k
zavéru, ze tento posudek je Uplny, nemlize zpochybnit provedeni tohoto dikazu skuteCnost, ze v témze
zdkoné zakonodarce svéfil Ministerstvu prace a socialnich véci také fizeni Cinnosti Ceské spravy
socialniho  zabezpeceni, kterd je kompetentni rozhodovat o narocich ze statniho dichodového
zabezpeceni. Pokud jde o posouzeni souladu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.s ¢l 37
Listiny, odkdzal na pravomoci Ustavniho soudu. Ceska sprava socialniho zabezpedeni se piipisem ze
dne 21. 6. 1992 svého postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni vzdala. Ustavni soud jiz v fadé svych
rozhodnuti vyslovil, Ze neni b&znou tieti instanci v systému vSeobecného soudnictvi, Ze neni vrcholem
soustavy obecnych soudii ani neni ve vztahu k témto soudiim soudem nadiizenym (¢l. 81, ¢1. 90 Ustavy
CR) a Ze jeho pravomoc je vazana na zjisténi, zda zasahem organu vefejné moci bylo porueno ustavné
zaru¢ené zéakladni pravo nebo svoboda (§ 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.). V daném piipadé
ma byt timto zasahem do zékladnich lidskych prav rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze a rozhodnutimi Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, kdyz
protiistavnost je spatfovana ve skuteCnosti, ze v fizeni nebylo vyhovéno ndvrhim stézovatele na
vyzadani znaleckého posudku z oboru neurologie a pracovniho lékatstvi a dale ve skutecnosti, Ze
Vrchni soud vychéazel pouze z posudkd posudkové komise s tim, Zze tato se nevyporadala s
posudkem a zpravami predlozenymi stéZovatelem, navic sama posudkova komise je komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, tedy organu, fidiciho Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni jakozto
jednu ze stran soudniho sporu. Vzhledem k témto tvrzenim navrhovatele o protitistavnosti
napadenych rozhodnuti nezbylo Ustavnimu soudu neZ si vyzadat spis Krajského soudu v Praze, sp. zn.
18 Ca 124/93, z néhoz zjistil, ze navrhovatel napadl opravnymi prostfedky rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 14. 5. 1992 o ptiznani invalidniho diichodu, nebot’ mél za to, ze jde 0
invaliditu v disledku pracovniho trazu a dale rozhodnuti ze dne 7. 9. 1993 o pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu, nebot mél za to, Ze mu nalezi plny invalidni dichod. V téchto opravnych
prostiedcich zejména zdurazioval, tak jako ve své ustavni stiznosti, Ze nebyl vyzadan znalecky
posudek a Ze se posudkova komise, ktera je podfizena jedné strané sporu, nevypotadala s dikazy,
jez sam predlozil (znalecky posudek prof. MUDr. J., DrSc., lékaiské zpravy dr. H. a dr. J.). Krajsky
soud a poté Vrchni soud vSak jeho navrhiim na doplnéni dokazovani uvedenym v odvolani
nevyhovély a spravni rozhodnuti potvrdily. Ze shora uvedeného plyne, ze v dané véci se jednad o
rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravnich organt, tedy o fizeni dle ¢asti paté, hlavy
tieti o.s.f. Dale vSak pro toto fizeni plati § 246¢ o.s.f., dle kterého se pro feSeni otazek, které nejsou
pfimo upraveny v obecnych ustanovenich o spravnim soudnictvi, uzije pfiméfené¢ ustanoveni v prvé
a tfeti Casti o.s.f., tj. obecnd ustanoveni a ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, vCetné hlavy druhé,
upravujici dokazovani, coZz ostatné koresponduje s ustanovenim § 250q odst. 1 o.s.f., které
upravuje moznost provést dokazovani nezbytné k prezkoumani napadeného rozhodnuti. Uvedené dale
znamena, ze s ohledem na ustanoveni § 6, § 120, § 125 ve spojeni s § 250q o.s.f. plati i pro rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organti zasada skuteCného stavu véci, nyni
skutkového stavu véci (§ 153 odst. 1 0.s.f.), avSak modifikovanad ustanovenim § 250i o.s.f. potud, Ze
jde o skutkovy stav tak, jak jej zjistil spravni organ, tedy v dob& vydani rozhodnuti spravnim
organem. V dané véci se jedna o zjisténi skutkového stavu ke dni 14. 5. 1992 u rozhodnuti €.
521104218 a ke dni 7. 9. 1993 u rozhodnuti ¢. 521104218. Protoze napadenad rozhodnuti Vrchniho
soudu i krajského soudu vychdzela z posudkli posudkové komise nejenom piedchazejicich dat
(posudky z 10. 11. 1992 a 17. 11. 1992), ale téZ z posudkd ze dne 29. 12. 1993, ze dne 12. 4. 1994 a
ze dne 14. 6. 1994, a dale ze znaleckého posudku prof. MUDr. J. ze dne 20. 9. 1993, z I€kaiskych zprav
dr. H. ze dne 8. 1. 1993, 29. 1. 1993, 13. 1. 1993, 4. 5. 1994 a dr. J. ze dne 10. 5. 1994, které nic
nevypovidaji o tom, ze by se zabyvaly zkoumanim zdravotniho stavu navrhovatele a jeho pfi¢inami
pravé ke dni napadenych rozhodnuti, tj. ke dni 14. 5. 1992 a ke dni 7. 9. 1993, pak nejenze nelze
zjistit  z jakého skutkového stavu rozhodnuti vychazela, ale také zda a do jaké miry byly dikazy
(znalecky posudek i lékaiské zpravy) navrzené navrhovatelem srovnatelné s posudky posudkové
komise. Jinymi slovy, u zadného z provedenych dikazii nelze zjistit, zda se vztahuji k rozhodnému
obdobi, tj. zda vyhodnocuji zdravotni stav navrhovatele ke dni vydani napadenych rozhodnuti. Z tohoto
pohledu je tak zcela znemoznéno tvrdit, Ze se ¢asové neidentifikovatelné posudky posudkové komise
vyporadavaji a jsou zpusobilé se vyporadat se znaleckym posudkem prof. MUDr. J., DrSc. a
zpravami dalSich 1ékaiti, kdyz, jak jiz bylo konstatovano, i tyto postradaji casové urCeni z hlediska
rozhodného obdobi. Za této situace je napadené rozhodnuti rozhodnutim, které vychazi z
neskute¢ného, resp. neidentifikovatelného  skutkového stavu, ¢imZz se  stdva naprosto
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nepfezkoumatelnym. Navic za této skutkové zcela neptehledné situace bylo Vrchnim soudem
postupovano dle § 250f o.s.f., tj. rozhodnuto rozsudkem bez jednani, pifestoze toto ustanoveni
predpokladd, ze musi byt nepochybné spravné zjistény skutkovy stav véci. Tyto vady fizeni jsou
bezesporu vadami, které mohly mit za nasledek i nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu jeho
nezakonnosti, spocivajici v poruseni ustanoveni § 250q a navazujicich ustanoveni § 153 odst. 1, §
132 a § 157 odst. 2 o.s.f. a § 250f0.s.f. V dané véci je takové rozhodnuti soucasné rozhodnutim, které
porusuje principy hlavy paté Listiny, a to konkrétné¢ ¢l. 36 odst. 1 Listiny, upravujici pravo na
soudni ochranu a €l. 36 odst. 2 Listiny, upravujici pradvo na pfezkum zdkonnosti rozhodnuti orgédnu
vetejné spravy, nebot’ jejich smysl se nenaplnil, prestoze formalné Fizeni prob&hlo, a konecné
rozhodnutim, jez porusuje i ¢l. 38 odst. 2 Listiny, dle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyteCnych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim, nebot’ bylo jednano dle § 250f o.s.f., aniz byly pro to splnény podminky. Za
této situace nezbylo Ustavnimu soudu, neZ napadené rozhodnuti zrugit dle ustanoveni § 82 odst. 3 zék.
¢. 182/1993 Sb. Pro uplnost se uvadi, ze zasadné nelze spatfovat poruSeni ¢l. 36 Listiny v tom, ze
soud nevyhovi vSem dukaznim navrhim ucastnikl, nebot’ jen soudu pfislusi rozhodnout, které
z navrzenych dikazi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1, 2 o0.s.f), to vSak plati pouze potud, pokud Ize
na skutkovy stav v dané véci bezpe&né usoudit (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US
150/93).

V dals$im fizeni bude tieba, aby vzhledem k zasadé¢ skuteéného stavu véci (§ 153 odst. 1; § 250 q; § 246
¢ 0.s.f.), kterd nemize byt nijak omezena pravomoci ministerstva dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sh.
ziizovat posudkové komise s opravnénim posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost a vzhledem
ke skuteCnosti, ze ve véci neexistuje jediny dikaz jasné se zabyvajici zdravotnim stavem ke dni
spravnich rozhodnuti, byl provedeny dikaz znaleckym posudkem, jak navrhuje navrhovatel, a to
pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a z divodu obnoveni duvéry obcana - navrhovatele v
pravo. V tomto sméru dluzno dodat, e neni od véci, kdyz soudy v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod (dale jen Umluva) a ¢l. 36 Listiny dbaji, aby jejich rozhodnuti byla nikoliv
jen shora predepsanou, ale téz akceptovatelnou spravedlnosti, coz je v daném piipade zvlast
aktualni, je-li tu namitka sméfujici proti posudkim posudkové komise jako subjektu podiizeného
protistrané. K této namitce navrhovatele, a na to navazujicimu vyjadieni Vrchniho soudu ohledné
pravomoci Ustavniho soudu piezkoumat protiistavnost jednotlivych predpist se uvadi, e upravu §
4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitstavni (¢l. 37 Listiny), a to pravé s ohledem
na ustanoveni § 250q o.s.f. i § 246¢ o.s.f., kterd umoznuji aplikaci zasady skute¢ného stavu véci
provadénim i jinych dikazi a dale téZ s ohledem na slozeni komisi upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991
Sb., proto také Ustavni soud ani nepostupoval dle § 78 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze stadilo, aby pro uéely rozhodnuti Ustavni soud zjistil poruseni ¢l. 36 odst. 1, 2 a &l
38 odst. 2 Listiny,nezkoumal jiz navrhovatelem tvrzené poruseni ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Dle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zadvazna pro vSechny organy i osoby.

P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 1. 11. 1995
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Resumé

Tato prace si dava za cil poskytnout piehled o historickém vyvoji invalidnich
diichodtl na uzemi Ceské republiky, popsat sou¢asny stav pravni Gpravy této davky a
zam&fuje se také na Cinnosti vefejného ochrance prav v souvislosti s touto
problematikou. ~

Z hlediska historického vyvoje byly na tizemi Ceské republiky v pfedchozich
pravnich upravach rozliSovany dva typy invalidniho dichodu a to plny a castecny
invalidni dichod. Od 1.1.2010 byl zaveden jeden invalidni dichod ¢lenény na tii stupné
invalidity. Divodem ¢lenéni invalidniho dichodu na tfi stupné invalidity bylo posileni
vyznamu hodnoceni stabilizace zdravotniho stavu a adaptace na zdravotni postiZzeni a
také Uspora vefejnych financi. Financni uspory bylo v disledku novely zikona o
dichodovém pojisténi skuteéné dosazeno.

Rizeni o pfiznani invalidniho diichodu se zahajuje na zakladé Zadosti. Rizeni o
zméné stupné invalidniho dichodu nebo jeho vySe se zahajuje na zakladé Zadosti ¢i
z Gfedni povinnosti. Proti rozhodnuti je moZznd obrana formou namitek, které jsou
fadnym opravnym prosttedkem. Ochrana je poskytovéna i spravnim soudnictvim.
Zadatel miZze proti rozhodnuti podat spravni Zalobu a v p¥ipadé jejiho neuspéchu také
kasacni stiznost.

Pro ur€eni stupné invalidity je tfeba posouzeni zdravotniho stavu Zadatele.
Posuzovani zdravotniho stavu zajist'uji posudkovi lékaii Lékatské posudkové sluzby.
Lékarska posudkova sluzba se dlouhodobé potyka s organizacnimi problémy. Prace
proto pojedndva také o studiich navrhujicich mozné feSeni reorganizace Lékarské
posudkové sluzby, které byly zadany Ministerstvem prace a socialnich véci.

Posledni kapitola se zabyva problematikou invalidnich dichodi z hlediska
vefejného ochrance prav. Ve své praxi se vefejny ochrance prav zabyval predevSim
problémy vznikajicimi v souvislosti S posuzovanim zdravotniho stavu a zjistovani

potiebné doby pojisténi.
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Summary

The aim of this theses is to provide information about historical development of
disability pensions in Czech Republic, describe current state of legal regulation and this
thesis also investigates activity of ombudsman in this area.

In history there used to be two types of disability pension included in the legal
regulations, which was full disability pension and partial disability pension. From 1st
January 2010 it was reduced to one disability pension, divided into three degrees of
disability. The reason for this articulation was to increase relevance of evaluation of
stabilization of health condition, adaptation to the handicap and to achieve savings of
public finances. The goal of savings was due to the amendement of act on pension
insurance successfully accomplished.

Administrative procedure about granting disability pension begins with
application. Administrative procedure about change of level of disability or change of
the sum of the invalid pension begins with application or it can begin as offical
procedure. It is possible to use objection as legal remedy against the decision. The
protection against decision is also provided by administrative justice. The plaintiff can
bring an action.

Assessment of health is necessary to determine degree of disability. Assessment
of health is provided by specialized doctors of Medical Assessment Service. Medical
Assessment Service is struggling with issue of reorganization for a long period of time.
This theses also refers to the studies about possible reorganization of Medical
Assessment Service, which were ordered by the Ministry of Labour and Social Affairs.

The last chapter concerns with disability pension from a point of view of the
ombudsman. The ombudsman has often met with problems linked to the procedure of

assessment of health and to the investigation of necessary term of inssurance.
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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na problematiku invalidnich dichoddi v Ceské republice.
Pojednava o historickém vyvoji pravni upravy této davky a také o jeji soucasné podobé.
Zabyva se procesem nasledujicim po podani zadosti, procesem posuzovani zdravotniho
stavu a také opravnymi prostfedky proti rozhodnuti v dané véci. Text prace se vénuje
dale Lékaiské posudkové sluzbé, ktera v Ceské republice zajistuje posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely Ministerstva prace a socialnich véci. Lékaiska posudkova
sluzba se dlouhodobé potyka s organizacnimi problémy. V souvislosti s témito
problémy je pojednano riiznych feSenich reorganizace, které nastinuji studie provedené
na zékladé zadani Ministerstva prace a socidlnich véci. Problematika je rozebrana také

Z pohledu Vetejného ochrance prav.

Abstract

This theses focuses on disability pensions in Czech republic. It explores historical
development of legislation related to this type of social benefit and it also anylyzes
current state of legislation. It investigates proces which follows after handing in the
application and assessment of health condition and also forms of appeal. The text of the
thesis then concerns with Medical Assessment Service, which provides assessment of
health for purposes of the Ministry of Labour and Social Affairs. Medical Assessment
Service deals with long-term problems with organization. The thesis reports on related
studies of possible reorganization of Medical Assessment Service which were requested
by the Ministry of Labour and Social Affairs. The issue is also analyzed from

ombudsman’s point of view.
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