1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou tzv. Human enhancement. Jedna se o
téma z oblasti bioetiky, o némz se obzvlasts v poslednich dvaceti letech vasnivé diskutuje.’
Ziejmé nejvyznamnéj$im stoupencem tohoto zplisobu vylepsovani clovéka a n€kterych jeho
rysti pomoci biotechnologii je britsky bioetik a filosof John Harris. Hlavni skupina jeho
odptirct (Napt. Michael J. Sandel, Francis Fukuyama, Leon Kass) se soustfedi kolem
americké Prezidentské rady pro bioetiku.

V této praci nejprve v kapitole 2 piedstavime argumenty Johna Harrise z jeho stézejni
knihy Enhancing Evolution,” ve tteti kapitole popi§eme namitky proti proti vylepsovini
¢lovéka z knihy Michaela J. Sandela The Case against Perfection.” V dalich kapitolach
prozkoumame nejprve praktické ohledy vylepsovani clovéka pomoci biotechnologii (kapitola
4), zamyslime se nad jeho moznymi celospole¢enskymi dopady (kapitola 5) a vlivem na
lidskou svobodu a piirozeny lidsky Zivot (kapitola 6).

Anglicky vyraz Human enhancement budeme v celé praci piekladat jako vylepsovani
cloveka, prestoze jsme si védomi, ze takovy preklad neni zcela neproblematicky. Vyraz
Enhancement miiZze znamenat nejen vylepSovani (pro které by byl mozné ptiléhavé;si vyraz
Improvement), nybrz i jakési zesilovani nebo posilovani. Abychom ¢tenafe o tyto vyznamy
neochudili, budeme vyraz vylepsovani cloveka uvadét v kurzivé k pfipomenuti, Ze se za nim
skryva vyse zminény vyznam. V podobném duchu budeme prekladat také zazity pojem Moral
Enhancement jako moralni vylepsovani clovéka.

Co vylepsovani clovéeka presné znamena je obtizné tici, nebot’ vétSina ucastnikli debaty
na dané téma Zadnou zcela uspokojivou definici nenabizi. Ctenafe tedy odkazujeme na
kapitolu 2, v jejimz pribéhu John Harris do zna¢né miry objasni, co pod pojmem vylepsovani
¢loveka chépe.

Diskuze o vylepsovani cloveka je v kazdém piipad¢ reakci na mimotfadny védecky
pokrok poslednich desetileti v oblasti biotechnologii, ktery s sebou ptinesl fadu do té doby
nepiedstavitelnych moznosti, jak ovlivitovat rizné lidské vlastnosti a kvality. Filosofové
zabyvajici se bioetikou se tak musi poustét do nejistych tvah, jaké moznosti tento pokrok

v budoucnosti ptinese a jaka rizika s by s tim byla spojena. Zaroven je nutné k t€émto
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moznostem zaujmout postoj jiZ nyni, nebot’ musime rozhodovat o tom, jaky vyzkum je
zédouci a pred kterymi technologiemi a procedurami bychom se méli drzet na pozoru.
Vsechny citace z cizojazy¢né literatury jsou uvadény ve vlastnim piekladu autora

ptedkladané prace.



2. Rizena evoluce Johna Harrise

Ve své knize Enhancing Evolution se John Harris pousti do rozsahlé a v mnoha
ohledech plisobivé obrany svého nazoru, ze vylepsovani clovéka je néco, co by mélo byt nejen
povoleno, nybrz i vS§emozn¢ podporovano. Jeho kniha je disledkem dlouhého promysleni
daného tématu, stejné jako mnoha akademickych debat s fadou oponentli z celého svéta. Ve
spise Enhancing Evolution tedy najdeme i zevrubné odpoveédi na typické ndmitky vznaSené
proti projektu vylepSovani ¢lovéka.*

Pokusime se zde Harrisovu pozici jakozto piiklad ucelené a promysSlené obhajoby
vylepsovani ¢loveka co mozné nejvérnéji referovat, hodnoceni jeho nazora se budeme bud’

struéné€ vénovat v poznamkovém aparatu, ¢i az v nasledujicich kapitolach.
2.1. Vylepsovani cloveka a proC jej Harris obhajuje

John Harris si na zac¢atku knihy pfedstavuje Skolu, jejiZ cil by byli zaci nejen
inteligentn&;si, zdraveéjsi a v lepsi kondici, nez pii nastupu do Skoly, nybrz téz zaci lepsi ve
vSech téchto ohledech, neZ zaci ostatnich Skol. Zasadni otazkou pak je: pokud by néjaci
ucenci dokazali realizovat takovy zpusob vzdélavani, ktery by k témto vysledklim vedl, jaka
by byla nase reakce? Podle Harrise bychom z né¢eho takového byli nutné vSichni nadSeni a
zejména bychom si ptali, aby v ni studovali naSe déti. Nebot’ pravé to je preci cilem
vzdélavéani.’

Harris samoziejmé domysli ptipadné nedostatky a hned dodéava, ze bychom k takové
Skole méli urcité vyhrady a podminky, napt. aby ve prospéch lepsi inteligence a zdravi nebyly
obétovany jiné hodnoty, které si od vzdélavani slibujeme, napt. zprostiedkovani nasi kultury,
piiprava déti na zivot apod. Téchto hodnot bychom se jisté neméli vzdavat, nicméné by snad
bylo mozZné jejich vyuku napt. odlozit na pozdé&jsi roky, pokud by takovy odklad mél byt
kompenzovan jinym piinosem.

S myslenkami na takovou Skolu nyni Harris piechazi k principialné podobné
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zalezitosti, ktera je koneckonct 1 o néco realisti¢téjsi. Pokud bychom dokézali pouzivat

Z téchto namitek zminime jen ty nejrelevantnéjsi, nékteré zminime také v kapitolach zbyvajicich.
Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.1.

V této metafore jako by nas Harris ptipravoval na sviij ndzor, ze vylepsovani cloveka je néco natolik
zadouciho, ze mu lze i ¢astecné €i docasné obétovat nekteré jiné zazité hodnoty.



genetické inZenyrstvi, regenerativni medicinu nebo léky, ptipadné reprodukéni technologii ¢i
nanotechnologii k vytvareni zdravéjsich a inteligentnéjSich jedinct, jaka by méla byt naSe
reakce v takovém piipad¢? Bylo by neetické takové moznosti ptijmout? A bylo by etické je
nepiijmout? Zasadni Harrisova otdzka tedy zni: Je-1i vylepSovani inteligence, lepsi schopnosti
a zdravi cilem vzdélavani, pro¢ bychom o tyto cile neméli usilovat v ramci technologii
vylepsovani cloveka?

Je proto nutné vysvétlit, co si vlastné Harris pod pojmem vylepsovani cloveka
piedstavuje: je to néco, co pusobi dobro a ¢ini nds leps§imi, tedy nejen vylepSovanim nasich
vlastnosti, nybrz tim, Ze z nas &ini lepi lidi. Diky vylepSovani clovéka’ bychom tedy méli byt
,lepsi v konani véci, jez konat chceme, lepsi v zakousSeni svéta skrze nase poznavaci
schopnosti, lepSi ve zpracovavani nasich zazitkd, lepSi v pamatovani si a chapani véci;
siln&jsi, schopn&jsi, lepsi ve viem, &im chceme byt.“* Budeme diky tomu také méné otroky
nemoci a bolesti, postizeni a pfed¢asného umirani. Umensi se tak 1 nas strach, nebot” bude
méné ¢eho se bat; budeme dokonce nezdvislejsi na medicing a 1ékarich.

ProtoZe je Harris (stejné jako Marx, Platon, Locke a dalsi) ptesvédcen, Ze je
odpovédnosti a povinnosti vSech moralnich ¢initelti, usilovat o lepsi stav tohoto svéta, mélo
by wlepsovani ¢lovéka byt nejen ptipustné, nybrz by se mélo jednat o pozitivni moralni
povinnost. Etika a filosofie by nemély svét pouze nezdvazné zkoumat a vykladat, nybrz jej i
ménit. Dosahli jsme bodu, kdy budovani lepSiho svéta souvisi i s moznosti odliSného chapani
pojmu ,humanita‘. Snad se jedna o novou fazi evoluce — ne jiz o darwinistickou, podminénou
nahodilym pfirozenym vybérem, nybrz o evoluci fizenou,” v niz bude vybér podminén
racionalni uvahou. Takova evoluce by probihala (ve srovnani s Darwinistickou) velmi rychle,
v fadu desitek let. M¢li bychom usilovat o kontrolované vylepsSovani c¢loveka, které povede
k novému svétu a snad i k novém a lepSimu zivo¢isnému druhu.

Jednim z ukoli filosofie je promys$leni predsudkl a domysleni riznych moznosti, jak
ucinit tento svét lepsi. Typickou reakei na néjakou novinku je bud’ nadseny vykiik, anebo

projev znechuceni, Harris chce své ¢tendie diky zevrubnému domysleni vSech aspektii

vylepsovani cloveka ptivést praveé k reakei prvni.

Zde je nutno podotknout, Ze nas pieklad pojmu Human enhancement jesté trochu umocnuje dojem
trivialnosti celé Harrisovy definice, tedy de facto, Ze nas podle né&j vylepsovani ¢ini lep§imi. Ani jini
zastanci vylepSovani clovéka vsak se zasadné lepSimi vymeéry nepiichazeji.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.2. Jak vidime,
jedna se velmi volnou definici, diky niz si neu¢inime ptili§ jasnou predstavu, co tedy vlastné vylepsovani
¢loveka presné je.

Darwinovu evoluéni teorii Harris zcela neproblematicky pfijima.



2.2 Lidstvo, jez stoji za zachovani

Harrise ptekvapuje, kolik lidi vylepsovani clovéka odmité a chce tedy prozkoumat, co
za touto neditvérou stoji. TéZko by nékdo néco namital viici vylepSovani lidskych bytosti
samotnému, tento proces navic jiz davno probihd: nosime bryle a nechavame se kuptikladu
oCkovat. VylepSovani je ex definitione zlepSovani toho, co bylo diive, problémem je, Ze mezi
kazdym ziskem a ztratou je plynuly pfechod a neexistuje nic,, co by s sebou neneslo 1 né¢jaka
negativa. Pokud vSak s nejvétsi pravdépodobnosti pozitiva nad negativy prevazuji, neméli
bychom to pouze povolit, nybrz i vS§emozn¢ podporovat.

Harris pfipomina tvahu Bertranda Russella z knihy ,Ma lidstvo budoucnost? ‘, v niz
Russell pfipomind odkaz velkych mzi, kteti ndm ukazali, Ze je lidskych silach vytvoftit svét
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plny zafici krasy a transcendentni slavy.“'® Pouze pokud jsme jako lidstvo n&eho takového
schopni, zaslouzime si zachovani naseho druhu. Clovék ma totiz predpoklady nejen ke
krutosti a utrpeni, nybrz 1 k zivoté v lepSim a $t'astnéjSim svété, proto ma lidské preziti smysl
(Russell tyto tvahy psal v dobach velkych krizi studené valky, kdy bylo pteziti lidstva dosti
nejisté). Harris véfi, Ze praveé k takovému svétu a lidstvu se dopracujeme diky fizené evoluci.
Vyvoj je v dne$nim svété natolik rychly, Ze pokud chceme véci zachovat tak, jak jsou, je
potieba je zménit. Nadéje spociva ve vylepsovani clovéka, jez je ,,spojené s laskou k Zivotu a
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lasce samé, s respektem k véd¢ a tradici a s ptijetim toho, co je nutné.*

Takto uchovame to,
co je pro lidstvo zasadni, prestoze v radikaln¢ nové podobg.

Harris demonstruje, ze technologie vylepsovani clovéka jiz davno vyuzivame, ma na
mysli vSechny vynalezy, jez ¢ini zivot lepsi. I tyto osvédCené technologie maji sviij rub a lic,
stejné jako se lék ve vysoké davce meéni v jed; bylo by vSak chybou vzdat se 1é¢ebnych G¢inkt
morfind jen proto, ze jeho derivat heroin lze n¢jakym zptisobem zneuzivat. I psani je jistou
formou vylepsovani ¢lovéka. Proto jej také podporujeme, nebot’ néas Cini lepSimi, 1 kdyz neni
pro vSechny.

Nelze se domnivat, Ze by dobro bylo pfili§ drah¢, vzacné Ci elitaiské, nebot’ pokud
néco podobného realizujeme, existuje slusna Sance, ze to jednou bude levné, bézné dostupné a
pro vSechny. Podobné naptiklad stfedov€keé univerzity zac¢inaly v malém métitko a byly jen

pro zanedbatelnou ¢ast populace, nebylo navic jisté, co jejich ziizeni pfinese a existovala jisté

1rizika, kterd s jejich zakladanim byla spojena. Ve vysledku by vSak dnes asi malokdo
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zpochybiioval jejich obrovsky pfinos pro celou spole¢nost a pial by si, aby tehdy zvitézili
jejich odpiirci.

Aby Harris ukazal nahodilost dosavadni evoluce a zaroven jeji zasadni vyznam,
vypujcuje si od Richarda Dawkinse ptiklad, v némz se kazdé zena drzi za ruce se svou dcerou
a zaroven se svou vlastni matkou. Pi1 béznych proporcich by takovy fetéz po 300 milich
dosahl k nasim opicim pfedkim. Kdyby zaroven opi¢i matka drzela za ruce dve své dcery,
staly by na opa¢ném konci fetézu proti sob¢é dvé pribuzné: dnesni ¢loveék a dnesni Simpanz.
Takovy pokrok je mozny v situaci, kdy kazda matka sdili 99,95% svého genomu se svou
dcerou.'?

Harris na tomto ptikladu pfipomind, Ze bychom si neméli svou soucasnou lidskou
podstatu a nd§ genom néjakym zptisobem idealizovat, ¢imz signalizuje svou pozdéjsi kritiku
Michaela Sandela, George Annase ¢i Francise Fukuyamy, ktefi v naS§em genomu tusi néco
vzacného, co stoji na zachovani a vylepsovani ¢loveka pomoci genetickych manipulaci je pro
né jistou formou sebevrazdy lidského druhu. Harris je v kazdém piipadé rad, Ze lidoopi, kteti

se pozdé&ji vyvinuli az k ¢loveku, takto neuvazovali, jinak by k Zadnému pokroku asi nedoslo.

2.3. Vylepsovani cloveka a jeho spravedlivé rozdélovani

2.3.1 Mechanicke, chemické a genetické vylepSovani cloveka

Existuji rizné druhy vylepsovani ¢lovéka — mechanické, chemickeé, biologické.
Prikladem mechanického vylepSovani jsou opticka zatizeni. V ptipadé bryli lze namitat, Ze
pouze odstranuji né¢jaky nedostatek, tj. negativni odchylku z normy. Jako jasny piiklad
mechanického vylepsovani clovéka lze proto pouzit tteba mikroskop, dalekohled ¢i divadelni
kukatko."

Rozdil mezi mechanickym a chemickym vylepSovanim ¢lovéka ptedstavuje pro
nékteré filosofy hranici ptipustnosti takového jednani. Tito kritici maji obvykle na mysli

doping ve sportu a uzivani steroidi. Bylo by tedy v poraddku uzivat jizdni kolo, platit détem

12 Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s. 14.
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je po pouziti zase odkladame.
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lepsi Skoly, trénovat své svaly ptirozenym tréninkem, ale uziti steroidl je jeZ nemoralni.
Harris takovy ptistup povazuje za ni¢im nepodlozeny iracionalni odpor.

Vylepsovani ¢loveka ilustruje na ockovani: pokud by se mélo jednat o prostiedek,
ktery bychom vyhladili z okolniho prostfedi patogenni ¢astice, nezlepSovali bychom nic na
lidech a o vylepsSovani ¢loveka by se nejednalo. V piipad€ oCkovani vSak ziskdvame imunitu
vici néjaké chorobé, kterd nam pouze teoreticky hrozi . VylepSujeme tak jinak zdravé lidské
jedince a jen malokdo ma s oc¢kovanim principialni moralni problém (ojedinéli odptrci
mohou byt spiSe znechuceni z ceny ockovani, tlaku farmaceutickych firem apod.).

Jedna-li se o genetické vylepsovani ¢lovéeka, nespatiuje v ném Harris zadny
kvalitativni rozdil proti zlepSovani chemickému ¢i mechanickému. I v ptipad¢ genetickych
manipulaci se jedna o formu vylepSovani, jde o zasah do bézné lidské ptirozenosti a
fysiologie. Na terapeutické roving jiz dnes k témto manipulacim dochazi'* — proti takové
1écbe se nikdo neboufti. Lze-1i neptitomnost negativni reakce lidi povazovat za smérodatnou,
nespocival by tedy v zdamérné uprave lidského genomu Zadny nepiekonatelny problém.

Harris pfipominé tivahu Francise Fukuyami, podle néjz existuje jakysi faktor X, ktery
propijcuje Clovéku mordlni status, pifevysSujici zbytek ptfirody. Je néfim, co zbude
z konkrétniho Clov€éka po odstranéni vSech nahodilych vlastnosti, tedy o jakousi zakladni
lidskou kvalitu. Pokud vSak dle Harrise Fukuyama nedokaze podat zadny pozitivni vymeér
tohoto faktoru X, lze o ném jen omezené¢ diskutovat: jedna se o néco pozitivniho, co by stalo
za zachovani? Pokud ano, ne§lo by pomoci vylepsovdni ¢lovéka umocnit pravé tento faktor?'
Pokud ano, musel by se pravé z Fukuyami stat nejvetsi piiznivec vylepsovdni c¢lovéka.'®

BéZné rozmnoZovani je zpusob, jak zachovavat lidsky genom s relativné malymi
zménami. Pti klonovani vSak zlstava genom nezménén, jde-li tedy nékomu skutecné o

zachovani a nedotknutelnost genomu, mél by podporovat pravé klonovani.

2.3.2. Lécba, vylepSovani a nespravedliva distribuce statkli jako

piekazka?

Ptechod mezi vylepSovanim ¢lovéka (at’ jiz mechanickym, chemickym ¢i genetickym)

a prostou lécbou je tedy tak jemny, ze dané Cinnosti nelze oddélit. Nezalezi také na tom, jak
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Napt. pomoci virovych nosi¢t, které vyuzivaji schopnost vird inkorporovat sviij genom do genomu

hostitelské bunky. Viz kapitola 4.
Zde se Harris dotyka problematiky moralniho vylepsovani cloveka, jehoz je ovSsem on sam odpirce.
Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.23.



dramatické takové opatieni je, Harris je pfesvédcen, Ze pojidani pampeliSkovych listi by bylo
vylepSovanim ¢lovéka jako upravy genomu, pokud by to pfineslo napf. rezistenci viici
smrtelnym chorobam.'” Tvrdi-li nékdo, Ze mu jde pouze o 16¢bu a vylepsovini clovéka je
pouze druhotny, vedlejsi efekt toho vSeho, pak se jedna o pokrytectvi. Pii zb&ézné tivaze se
totiz daji takové vedlejsi ti€inky predvidat a inicidtor dané 1€Cby neni zbaven viny, podobné
jako alkoholik, ktery nese zodpovédnost za svou kocovinu.

V rdmci chemického vylepsovani cloveka je v nékterych piipadech sporné, zda léky
pouze 1&¢i n¢jakou negativni vychylku od normy, ¢i aktivné vylepSuji dané¢ho jedince a davaji
mu tak vyhodu nad ostatnimi. Zminit se daji napt. nootropika, tedy léky zlepSujici pamét,
bdélost a koncentraci (napt. v rdmci 1é€by demence). Kazdy z nds ma ovSem v tomto ohledu
siln¢j$i a slabsi momenty a jednou za ¢as by se mu takové léky hodily. Priazkumy mezi
studenty tidajné ukézaly, ze mladi 1idé povazuji brani téchto 1€k ze studijnich divoda za
podvod, srovnatelny s uzivanim steroidi u sportovcu. Podobné 1¢ky vSak berou naptiklad také
americti piloti ve valce a nikdo si na to nestézuje. Da se tedy uvazovat nad tim, zda tento
chemicky zptisob vylepsovani ¢loveka nedava nefér vyhodu nad ostatnimi.

Harris se nicméné ptd, zda bychom neméli rodicim zakdzat napft. zajistovani zdravé
vyzivy pro jejich déti, kterou si také ne vSichni 1 v dneSnim vyspélém svété nemohou dovolit.
Maximalné spravedlivé je ucinit kazdy pokus o to, aby bylo konkrétni vylepsovani ¢loveka
ptistupné co nejvice lidem, pokud mozno vSem. Pokud to vSak n€kdy moZné neni, nelze to
povazovat za zadsadni namitku proti néjakému dobru a tim padem toto dobro pro jistotu
odebrat vSem. Vylepsovani ¢lovéka nemd poskytovat vyhodu jednomu ¢lovéku nad druhym,
nybrz jedna se o obecné dobro, které €ini zivot celkové lepSim. Kromé jiz zminéného rozvoje
vysokého Skolstvi, jez bylo zpocatku obtizné¢ dostupné, ale ptineslo neoddiskutovatelny
pokrok, pfidava Harris ptiklad transplantace ledvin ve Velké Britanii: kdyby lékati a védci
¢ekali na stav, kdy bude mozné poskytnou néco takovému vSem potiebnym, nikdy by se
nedockali a mezitim by umfteli tisice lidi. I kdyby takova moznost byla naplnéna pro Velkou
Britanii, bylo by nutné posunout hranici altruismu dale a odmitat s danou procedurou zapocit,
dokud nebudou uspokojeni také vsichni dekatelé napt. v Indii.'®

Velka Britanie se tedy nepokousi o ziskani vyhody na Indii a kdyby méla prebytek
volnych ledvin, snad by je 1 byla ochotna poskytnout dal§im zemim. Prakticky 1 politicky je
v8ak smysluplné urCité omezeni snahy rozdélit néjaké dobré vSem lidem. Kdyby totiz bylo u

kazdého pokroku nutné ¢ekat na stav, kdy bude dané zlepSeni ptistupné pro vSechny, nikdy by

17 Harris, Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.55.
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se takove zlepSeni nevyvinulo. Kazd4 procedura ¢i produkt (mobilni telefon, jizdni kolo,
pocitac, bryle, ockovani, antibiotika atd.) zacala jako tézko dostupnéd vzacnost urena pro
uzky okruh jedincti, pouze diky tomu vSak mohlo dojit k jejimu zlevnéni a v§eobecnému
zpFistupnéni — pokud chceme zlepsit svét, nékdy musime zkratka zagit.'” Dané produkty se
pak v ptipad¢ tspéchu pozd¢ji rozsiti bud’ svou atraktivnosti pro obyc¢ejné lidi (napft. telefon,
bicykl) ¢idiky vladnim programiim (napi. o¢kovani).

Mezinarodni komise pro bioetiku (IBC) organizace UNESCO prohlasila, ze ,lidsky

;1 ;. v v v oq: ; )
genom musi byt zachovan jakozto spole¢né ,,dédictvi humatity“*°

. Harris vSak vyslovuje
pochybnosti, zda je dnesni lidsky genom v néjakém mimotadné¢ dobrém stavu, ktery neni
mozné ¢i zddouci vylepSovat. Pro¢ by méla byt ptirozena evoluce, jejiz existenci nikdo

v zasad¢ nepopird, z néjakého divodu lepsi a piinosnéjsi, nez evoluce fizend? Pokud je
vylepsovani ¢loveka dobré a po dikladném uvazeni nam piipadé bezpecné a zddouci, mame

. . . 21
povinnost o néj usilovat.

2.4. Odpovéd’ na Casté filosofické namitky proti vylepsovani

cloveka

2.4.1. Fungovani typické pro dany druh a transhumanismus

Harris se domniva, Ze neni tfeba piili§ komplexné definovat, co vylepsovani clovéka
je. Jedna se zkratka o cokoliv, co méni ¢loveéka k lepSimu. Problematické samoziejmé je, Ze
nejsme s jistotou schopni presné predvidat ndsledky naSich ¢inti. Napf. umistit lidské oc¢i do
zatylku by sice pfineslo dil¢i vyhody, ale pfi celkové dobrém prostorovém vidéni cloveéka by
takovy vysledek nepievazil negativa napt. estetickou odpudivost takového jedince. Pokud by
ale napt. doslo ke zvétSeni ozonové diry a nejlepsi ochranou proti malignimu melanomu ktize
by byla zelena ktize dosazitelna pomoci technik vylepsovani clovéka, pak by se jiz jednalo o
prospéch pravdépodobné pievazujici vSechna negativa a vétSina z nas by v oné situaci chtéla

takové vylepSeni pro sebe 1 pro své potomky.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.32.
Vseobecna deklarace o lidském genomu a lidskych pravech, ¢lanek 1.
Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, , s.35.



Harris hovoti o myslenkovém proudu v dnesni véde, ktery Ize oznacit za
transhumanismus,” on viak neni zastupcem & piizniveem Zadného hnuti. Proti myslence
transhumanismu nema zadné zasadni namitky, problém pro fadu lidé spociva spise v jazykoveé
roving: jsme zvykli pouzivat vyraz ¢lovek ¢i humanita jako néco veskrze pozitivniho,

v kontrastu s né¢im nelidskym a nehumannim. V tomto smyslu by vSak bylo na misté hovofit
spiSe o nécem pod-lidském. V piipadé vylepsovani clovéka vsak kraci naopak o pozitivni
prekrogeni bézné lidskosti.”

Jsme a budeme tedy schopni tvofit jedince v nejriznéjSich ohledech lepsi, nez jsme
my. To souvisi s problémem, zda by mély byt povoleny pouze somatické ¢i také gametické
zmény, tedy zda by byly zmény vzdy urcené pouze genetické vybaveé jednoho jedince po dobu
jeho Zivota, anebo zda by se tykaly zarodecnich bunék a ovliviiovaly by tak 1 vS§echny
potomky takového jedince. Takové zmény mohou samoziejmé vytvoftit nejen unikatni
jedince, nybrz novy ZivociSny druh.

Lze tedy modifikovat nejen jednotlivce, nybrz i celou lidskou populaci. Pokud by bylo
vylepsSovani ¢loveka provadéné pouze na jedincich, byli by na zdklad¢€ svych mimotadnych
schopnosti a vlastnosti vnimani ostatnimi jakozZto zriidy. Abychom néc¢emu takovému
zabranili, je nutné takové zmény uplatiiovat celospolecensky. Nekteti kritici®* prijimaji
moznost 1é¢by a vylepSovani lidskych jedinct, kteti s tim budou souhlasit, neptiznavaji ndm
vSak pravo ménit celé populace a tvorbu jakéhosi nad¢lovéka. U postizenych jedinct 1ze
zasahy do genomu obhdjit s odkazem na ptfevahu pozitiv nad negativy. Pfesto je takovy
podnik vzdy nejisty a miiZze se vymknout nasi kontrole, proto bychom se do takového rizika
neméli poustét u zdravych jedinct. Harris v§ak nespattuje diivod pro tak velkou skepsi a zda
se mu, ze bychom se méli drzet pouze dikladného promysleni ptipadného prospéchu
z takového projektu.

Dle Danielse je nemoc odchylkou od normy, tj. od fungovani typického pro dany
druh.” Takovou odchylku by zpisobilo i vylepsovdni ¢lovéka, jez by vlastnd bylo v tomto

pojeti ekvivalentem choroby. Hranice mezi vylepSovanim ¢loveéka a 1é¢bou je skutecné

Tedy hnuti usilujici o vymanéni ¢lovéka z hranic jeho béznych omezeni na zakladé promyslenych zasaht
do jeho ptirozenosti. Podle nékterych autorti by tyto zmény mohly byt tak zasadni, ze uz by nebylo mozné
nadale hovorit o ¢loveéku. Jednalo by se spiSe o novy biologicky druh. Srovnej Fukuyama,
Transhumanismus, http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/09/01/transhumanism.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, , s.39.

Viz napi. Daniels, N. Can anyone really be talking about ethically modifying human nature?
http://www.hsph.harvard.edu/benchmark/ndaniels/pdf/Human_Naturegr031305.pdf, s.11.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007s.44. Viz téz
Daniels, N, Normal functioning and the treatment/enhancement distinction, Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics 9:309-22.
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ponékud neostra, dilezité je, jak dané procedury plisobi na daného jedince, tj. zda jej
ptiblizuji ¢1 vzdaluji od normélniho, druhové-typického fungovani.

Harris ovSem takové pojeti kritizuje: druhové typické fungovani nehraje v tomto sporu
zadnou zasadni roli. I pii lécbé se pokousime 1é€it choroby stafi, které vSak naprosto zapadaji
do nasi pfedstavy o normalnim fungovani druhu. Odpirci vylepsovani clovéka zde tedy
pracuji s jakymsi intuitivnim rozdélenim vylepSovani a 1é€eni ¢lovéka, Harris zde pfipomina
Occamovu btitvu, dle které bychom se méli vyvarovat uzivani nasich hodnot k vytvareni
pochybnych distinkci. Norma totiz zélezi na hodnotach a zvycich a pti rozliSovani mezi
lécbou a vylepSovanim ¢lov€ka nehraje Zadnou zasadni roli. Napt. ockovani je terapii jen diky

tomu, e v praxi dosahuje lidského vylepseni.”

2.4.2. Vylepsovani cloveka a rovnost prileZitosti

Nekteti odpirci vylepsovani ¢loveka vyzdvihuji 1€Ebu proto, Ze odstraiiuje nerovnosti
dané loterii ptirody, lécba nemocnych a postizenych smétuje k rovnosti piilezitosti mezi témi,
ktefi by jinak v Zivoté nedostali plnohodnotnou pfilezitost soutézit s ostatnimi, kteti nemocni
a postizeni nejsou. To nam také dava pIné moralni ospravedInéni boje proti takovym
nerovnostem pomoci 1é¢by vieho druhu.?’

Dle Harrise je skute¢né rovné prilezitosti tieba zohlediiovat a diky tomu urcit, komu
pomahat a jak rozd€lovat nasi pomoc. Rovnost ptilezitosti vS§ak neospravedlnuje zasahy do
ptirodni loterie. N&kteti Harrisovi kritici® se domnivaji, Ze genetické terapie jsou piipustné
pouze v situaci, kdy je n€kdo kviili nemoci (tedy negativni odchylce od druhoveé-typického
fungovani) predem vyfazen z normalni soutéze. Jsme tedy opravnéni a povinni odstranit
takovou ptekazku k prileZitosti soutézit.

Harris pfipomind, Ze napft. rezistence vii¢i HIV neni Zddnym posunem smérem
k druhové-typickému fungovani, nebot’ takova rezistence by byla prave tim, co pro ¢loveka
typické neni. A piiuvazovani o terapii nebudeme o dostupnou péci pripravovat nemocné jen
proto, abychom neomezili rovné ptileZitosti. Kdyby byly kuptikladu dvojcata, z nichZ jedna
sestra by byla vyléc¢iteln€ nemocné a pro druhou by zadna terapie neexistovala, neupieli

bychom ziejmé takovou terapii vyléciteIné nemocné pacientce jen z ohledu na jeji sestru.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s. 46.
Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.47.
Srovnej napt. Buchanan, A., From Chance to Choice, Cambridge University Press 2000.
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Lécime totiz proto, abychom v dané situaci zachranili né€¢i Zivot a branili tomu utrpeni, které
neni nevyhnutelné. PokouSime se konat tolik dobra, jak je to jen mozné a ptestoze rovné

prilezitosti bereme v tvahu, nenechavadme se jimi v daném usili zdsadnéji omezovat.

2.4.3. Pfedvidani pozitiv a negativ

Pokud jde o pomér rizika a zisku, Harris upozoriiuje, Ze napt. u ockovani lze jen tézko
odhadovat, s jakou pravdépodobnosti by dany jedinec onemocnél nebo ne. Oc¢kujeme pouze
na zakladé statistické pravdépodobnosti a obecné zkusenosti, Ze by vSak bylo mozné néjakym
zpusobem jasné prokazat prospéch pro konkrétniho jedince vyvazujici riziko ockovani
samotné¢ho, to je iluze. Je také mylné se domnivat, Ze existuje jakéasi pevna norma, co je pro
¢lovéka dané a ptirozené. Pied vynalezem bryli byla zkratka normalni napt. kratkozrakost,
pied objevenim analgesie bylo bézné, Ze byl porod extrémné bolestivou a ¢asto smrtelnou
zalezitosti a prave tak je 1 umirani ve vysSim veéku ptijatelné zkratka proto, Ze je to prozatim
nevyhnutelné.”’

Podle Danielse by tak vylepsovani ¢loveka bylo pravdépodobné ospravedlnitelné
pouze v piipadné alternativy typu n¢jaké ni¢ivé choroby. Jak jsme vidéli, je t€éméf nemozné
dobte vypocist pomér rizika a ptipadného prospéchu z Gcasti na vylepsovani cloveka i
jakékoliv bézné terapii, mél by takové rozhodnuti v idedlnim ptipad¢ kazdy jedinec Cinit za
sebe. Pokud vSak jde o pfiSti generace, o nich musime chté nechté rozhodovat jiz dnes my a
musime si tedy se v§i zodpovédnosti poloZit zdkladni otazku: jaké pozitiva a negativa by
s sebou vylepsovani ¢loveka ptineslo?

Je také mylné se domnivat, ze existuje jakasi pevnad norma, co je pro ¢lovéka dané a
piirozené. Pred vyndlezem bryli byla zkratka normalni napt. kratkozrakost, pred objevenim
analgesie bylo bézné, Ze byl porod extrémné bolestivou a ¢asto smrtelnou zalezitosti a prave
tak je i umirani ve vy$8im v&ku ptijatelné zkratka proto, Ze je to prozatim nevyhnutelné.*

Podle Danielse by tak vylepsovani ¢loveka bylo pravdépodobné ospravedlnitelné
pouze v piipadné alternativy typu n¢jaké ni¢ivé choroby. Jak jsme vidé€li, je t€éméf nemozné
dobte vypocist pomér rizika a ptipadného prospeéchu z Gcasti na vylepsovani cloveka i
jakékoliv bézné terapii, mél by takové rozhodnuti v idedlnim ptipad¢ kazdy jedinec Cinit za

v

sebe. Pokud vSak jde o pfiSti generace, o nich musime chté nechté rozhodovat jiz dnes my a

Harris J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.52.
Harris J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.52.
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musime si tedy se v§i zodpovédnosti polozit zdkladni otazku: jakd pozitiva a negativa by

s sebou vylepsovani ¢loveka ptineslo?

2.5. Nesmrtelnost

Vylepsovani ¢loveka mize de facto vést az k urCité formé nesmrtelnosti, coz je davna
touha mnoha lidi. V d&jinach a v literatufe mizeme nalézt ptibéhy jedinct, ktefi o
nesmrtelnost usilovali a byli ochotni se pro tento cil spojit s d’dblem ¢i snaSet nesnesitelné
utrpeni. Vylepsovani ¢loveka nyni piichazi s moznosti néceho takové v budoucnu skute¢né
dosahnout, aniz bychom extrémni dlouhovékost museli né¢jak draze vykoupit. N&kteti védci se
domnivaji, ze prvni lidé, kteti se pomoci vylepsovani cloveka doziji 1000 let, jsou jiz mezi
nami.”’

Harris pfipomind, Ze pojem nesmrtelnost neni zcela na misté, nebot’ by se jednalo
pouze o enormni prodlouZeni Zivota, resp. oddaleni smrti; 1 takto vylepSeni jedinci by vSak
byli pochopitelné smrtelni a mohli by zahynout napt. pfi tirazech.

Harris shrnuje zédkladni argumenty odptrct vylepsSovani ¢loveka proti prodluZzovani Zivota:
- prodluzovani zivota by bylo nespravedlivé

- nebylo by Zadouci a vedlo by k nud¢ z neomezeného zivota

- doslo by k naruSeni identity vylepSené¢ho jedince

- vedlo by k pielidnéni a konci lidského rozmnozovani

- vedlo by k netinosnym nékladiim na zdravotnictvi

- vedlo by k rozevirani nizek mezi bohatymi a chudymi zemémi

- vznikly by paralelni populace smrtelnych a nesmrtelnych jedinci.

Jiz na ptikladu transplantace ledvin se ukazalo, ze bychom se né¢jakého dobra neméli
vzdavat jen proto, Ze by vedlo k do¢asnym a dil¢im nespravedlnostem. Bylo by pochopitelné
nutné pokouset se vymyslet co nejspravedlivési systém distribuce urcité formy vylepsovani
¢loveka a dlouhodobeé usilovat o zptistupnéni tohoto vydobytku vSem lidem. Koneckoncil jiz
dnesni svét je ve zcela nespravedlivém stavu a primérné délka doziti v Zambii je 38 let,
zatimco v Manchesteru 72 let a napf. v Chelsea 80 let.”> T&Zko pozadovat umélé zkracovani

zivota kvili vétsi spravedlivosti.

Harris J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.60.
Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.63.
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,Nesmrtelnosti‘ by bylo dosahovano do zna¢né miry 1 1écbou vétSiny tradi¢nich
chorob, svym zptisobem by tak byla mimotadna dlouhovekost vedlejsim uc¢inkem téchto
terapeutickych cilii. VétSina lidi povazuje dlouhovékost ¢i nesmrtelnost za cosi dobrého,
piesto je tu moznost, Ze nékomu bude takovy dlouhy a neomezeny zivot piipadat prazdny a
nesmyslny. Pokud se dle Harrise nékdo neprojevi jako hoden takového vydobytku, navrhuje
Harris vychodisko v podobé sebevrazdy ¢i néjaké formy eutanasie. Navic smrt by samoziejmée
zcela nevymizela, lidé by nadale umirali napt. pfi zminovanych dopravnich nehodach nebo
nove vzniklych chorobéch ¢i jinych tézko predvidatelnych jevech. Pro jedince, ktefi vSak jsou
nesmrtelnosti hodni, by to byla obrovskd moZznost jak ,,nachazet nové zpiisoby uzivani zivota
a konani dobra.***

Harris se také nedomniva, ze by dlouhove€kost zplisobovala ztratu osobni identity. Je
jasné, ze mal¢é dit¢ a vousaty stafec, ktery z n¢j vyroste maji dosti odliSné vlastnosti a vyrazné
prodlouzeni zivota by tyto rozdily jesté prohloubilo. Nicméné je zde zjevnd kontinuita a
propojenost téchto stavil jednoho jedince, kterou by asi malokdo chtél vazné popirat. Lze
uvazovat o problémech spojenych se ztratou identity vertikalni (dité vs. stafec) ¢i horizontalni
— vylepSeny jedinec by v ur¢itém smyslu nebyl tou osobou, s jejimz vylepSovanim jsme
zacali, dramaticky odli§né vlastnosti zavdavaji otdzku, zda se stale jedna o toho samého
jedince. Zde vSak lze snadno namitnout, ze tézko povazujeme za dva rizné jedince
nemocného pacienta pred néjakou dileZitou terapii a po ni. Harris se zamysli nad moZnosti,
ze by tak vznikaly riizné imaginarni osoby v ramci jednoho Zivota (vertikalni 1 horizontalni
zménou identity) a jednalo by se spiSe o vyhodu v boji proti pielidnéni. Vznikala by tak nova
individua bez nutnosti vzniku novych t&l, coZ lze povaZzovat za ekologicky sen.’*

Rizika ptelidnéni se Harris také neobava. Zaprvé by vylepsSeni a mimotadné
dlouhovéci jedinci byli stale smrtelni a nezili by vééné. VylepSeny ¢lovek by podle riznych
odhadfi mohl dosahovat véku az 5000 let, coz by vedlo k omezeni reprodukce a sniZeni podilu
malych déti stejné jako termindlné nemocnych starych lidi v populaci a tim by ndklady na
zdravotnictvi spiSe klesaly. Navic pti pfedpokladaném ekonomickém rlistu a inflaci by lécba
terminalniho stddia nemoci 1000 let po narozeni dané¢ho jedince byla relativné vyrazné

levngjsi neZ umirani jedince sedmdesatiletého (5000 liber vs. 43 penci).”

33 Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.64. Harris nam

zde bohuzel nenaznacuje, co by si pod tim ptfedstavoval. K otazce nesmrtelnosti a kritice téchto ivah se
jesté vratime v kapitole 6.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007,s.67.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s. 70.
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Samoziejmé by bylo nutné zamezit tomu, aby se pfiblizn€ v intervalu 25 let
objevovaly stale nové generace déti. Harrisovy vSak ptipada prirozenéjsi starat se o blaho lidi,
ktefi jiz ziji, nez zkoumat dobro téch, kteti se ptipadné nikdy nenarodi. A samoziejmé jiz
zminovany vécny piistup k eutanasii a sebevrazd¢ by pfeci jen nové narozenym détem urcité
misto uvolnil, protoze mit déti nékomu pieci jen dodava radost ze Zivota.

Harris se tedy raduje, Ze poprvé v historii miiZzeme o nesmrtelnosti uvazovat realisticky a je

v nasi moci tuto cestu nastoupit.

2.6. Svoboda reproduk¢ni volby a demokracie

2.6.1. Demokratické principy a omezovani svobody

Jsme pySni na to, ze zijeme v demokracii, jejiz zékladnim pfedpokladem je pravo
jedince si na zakladé vlastnich hodnot vybrat , co chce v zivoté délat. Pokud bychom
akceptovali cokoliv mens$iho, byla by svoboda mrtva.

Jde tedy o to, aby kazdy jedinec mél maximum svobody slucitelné se svobodou vSech
ostatnich, svobodu je tedy mozné omezovat pouze v ptipad¢ velmi zadvazného nebezpeci pro
spolecnost. Obecné a v naprosté veétSing pripadl je vSak tfeba uptednostiovat svobodu a
pokud chceme jakozto spolecnost né¢i svobodu omezit, je nutné zevrubné prokazat, proc je to
nezbytné a jakému nebezpeci tim pfedchazime. Dikazni bfemeno je tedy vZdy na strané téch,
ktet{ cht&ji svobodu omezit.*

A prave odpiirci vylepsovani cloveka se o takové omezeni pokouseji, chtéji branit
rodi¢lim moznost ovliviiovat rizné vlastnosti svych déti pred narozenim a omezit tak jejich
svobodu. Svoboda rozmnoZovat se je obecné pokladana za zékladni lidské pravo, stejné jako
moznost své déti svobodné vychovavat dle vlastnich nazorl, kazdy normalni rodi¢ se snazi
dat svym détem to nejlepsi a k tomu je potieba nechat jisty prostor experimentiim a
odlisnostem, uz kvili odlisnosti lidskych jedincti. Demokracie a svoboda se vSak neprojevuje
v situaci, kdy néjaky jedinec chce to samé, co vétSinova spolecnost, nybrz praveé v situaci, kdy
jsou jedincova ptani a nazory s vétSinou v rozporu. Pokud tedy svobodné rozhodovani rodict
o vlastnich potomcich neposkozuje déti samé ¢i neni zavazné spolecensky nebezpecné, musi

byt takovému rozhodovani v demokratické spole¢nosti ponechana volnost.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.74. Srovnej téZ
napi. Mill, J.S., On Liberty, Batoche, Kitchener 2011, s.89.
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2.6.2. Rozhodovani o budoucich generacich

Tvati v tvatf obrovskému technickému pokroku a zcela novym moznostem a vyzvam
se samoziejm¢ musi posunovat i rozsah svobody. Svoboda pohybu jiz neznamena pouze
moznost vandrovat od mésta k méstu, nybrz voln¢ uzivat aut, letadel ¢i tfeba kosmickych lodi.
Podobné 1 svobodu vyjadfovani je v dobé boomu internetu je dnes nutné pojmout podstatné
§iteji nez diive. Umérné technickému pokroku je tedy tieba i rozsifovat hranice svobody
kazdého jedince, jakékoliv omezovani ¢i nerozSifovani svobody timto zpisobem je nutné
smyslupln€ zdlivodnit, nebot’ zakladem nasi spole¢nosti je svoboda vyznani, tedy i svoboda
volit si vlastni zptisob zivota a zit dle vlastnich nazort a presvédceni. Chceme-1i zit
v demokracii, musime proti svévolnému omezovani svobody odhodlan¢ bojovat.

Mame jisté povinnosti vii¢i budoucim generacim, napt. zanechat zivotni prostiedi v co
moznd nejlepSim stavu. Nesmime poskodit ty, co ptijdou po nds, takové poSkozeni lze vSak
zpusobit nejen vlastni ¢innosti, ale 1 ne¢innosti. Zamofit Zivotni prostiedi a zplsobit zvySeny
vyskyt rakoviny za padesat let je jisté zavrzenihodny €in, stejné tak bychom se nicméné méli
pokouset, je-1i to v naSi moci, zamezit takovému utrpeni budoucich generaci i jinym
zpusobem, napt. vylepSovanim Clovéka. NecCinit tak a drzet se pohodlné necinnosti neni o nic
lepsi, nez aktivni pachani zla.”’

Podle Harrise se nelze se odvolavat na to, Ze nemdme rozhodovat o détech bez jejich

.....

24

neni mozné zajistit si souhlas ¢i zeptat se na né¢i ndzor. At jiz se jedna o malé déti, pacienty
v bezvédomi ¢i budouci generace, musime se v takovych pfipadech nechat vést vliastnim
presvédcenim, jaky je jejich nejlepsi zajem. Tak ¢inime dokonce 1 v situaci, kdy se n¢kdo
muze vyjadrit: psychicky nemocnému jedinci neutfizneme ruku jen proto, ze takove prani
vyslovil, protoZe piredpokladame, Ze to v jeho nejlepSim zajmu neni.

Koneckoncii nechat rozhodnuti o genetickém testovani ¢i n€jakém zasadnim
vylepSovani na détech by bylo pravdépodobné dosti velkou psychickou zatézi a v n€kterych
piipadech celozivotnim traumatem. Pokud rodice odjakZiva ¢ini zcela zasadni rozhodnuti o
svych potomcich, ktera ani Casto nebyvaji v nejlepSim zajmu ditéte (nezdrava strava,

sledovani televize atd.), bylo by tézké jim odejmout rozhodovani pravé tteba o genetickém
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testovani ¢i néjaké forme vylepSovani jejich potomki. Ne vSechna rozhodnuti budou

pochopitelné §tastna, ale zadné idelni a bezchybné feseni neexistuje.*®
2.7. Problematika odstrafiovani postiZeni

Jednou z podob strachu, jez dle Harrise zatim vede k odmitani vylepsovani ¢loveka,
jsou obavy z diskriminace postizenych v ptipadé moznosti zbavovat nenarozené deti
postizeni. VSechny osoby jsou si z moralniho hlediska rovné a Zadna neni méné vyznamna.
Vylepsovani cloveka vsak dle Harrise zddnou diskriminaci nezptisobuje. Nékteti odptirci se
mylné domnivaji, Ze by vylepsovani ¢loveka poruSovalo princip rovnosti a zbavovani
nenarozenych déti néjakého postizeni naznacuje, ze je Zivot s danym postizenim podiadny ¢i
dokonce nehodny ziti. Harris se brani, ze vylepsovani clovéka pouze odstraiuje postiZzeni,
podobné jako bézna 1écba (pricemz opét plati, Ze odd€lovani 1€cba a vylepsovani clovéka je
umeélé) a diskriminace se tak spiSe odstranuje. Postizeni maji samoziejmé stejnou hodnotu,
prava a dustojnost jako nepostizeni jedinci, nicméné postizeni je v kazdém ptipadé€ cosi
nezadouciho. Harris pfipomind, Ze si rodi¢e v naprosté vétSin€ ptipadil pteji, aby se jejich déti
nenarodily s postizenim. Ptizptisobuji kviili tomu ¢asto dobu poceti, méni svlij zivotni styl a
berou léky (napft. kyselinu listovou). V ¢em by tedy méla byt horsi snaha, chtit se vyvarovat
postizeni potomki pomoci 1€Cby, vylepsovani ¢lovéeka Ci potratu?

Existuji naopak moralné sporné ptipady, kdy postiZzeni rodice (viz kapitola 3.1)
odmitaji terapii, kterd by mohla jejich dit& vylécit, zkratka pro to, Ze chtéji mit dité stejné
postizené, jako jsou oni.*” Takovy piiklad nAm miiZe p¥ipadat moralng stejné podobn& sporny,
jako vylepsovani ¢loveka pomoci prenatalnich genetickych zasahii. Co si pomyslime napt. o
zeng, kterd neptizplsobi sviij zivotni styl béhem téhotenstvi a zvySuje riziko postizeni
nenarozeného ditéte? Je takovy ptistup moralné lepsi, nez pti umélém oplodnéni v laboratofi
odstranit embryo, z n€hoz by vyrostl postizeny jedinec? Bylo by moralné spravné to nechat na
nahod¢ ¢1 dokonce vybrat z néjakych diivodu to postizené?

Postizeni je dle Harrise stav, ktery mame ,,silny divod si neptat, pti¢emz postizeny

<40

jedinec musi byt néjakym zptisobem poSkozeny,“" (postizenim tedy napt. neni narodit se

jako Zid v Némecku v roce 1930 — nejsou to sice pravé zadouci podminky, v nichz bychom se
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chtéli ocitnout, avSak neda se zde mluvit o né¢jakém poSkozeném stavu). Postizeni je vzdy
ponékud relativni a spoc¢iva ve vztahu k moznym alternativam, napt. kdyz je spojené

s vyrazné niz§im vékem doZiti nez 1 okolnich nepostiZzenych jedinch. PostiZeni je tedy jaksi
relativné a dané okolnimi podminkami — pokud by doslo ke zvétSeni ozonove diry, byly by
jedinci s bilou kiizi postizeni, prestoze jejich barva kiize neni zddnou odchylkou od druhové
typického fungovani. Pochopitelné bychom se pokouseli takové jedince vylécit, napi. bychom
uzili metodu ztmavujici kizi a dodévajici lidem vyssi odolnost vii¢i Skodlivému zateni.

Rodice jsou kauzadln¢€ zodpovédni za to, jakou genetickou vybavu nam predali, tzn.
naSe geny jsou vysledkem kombinace téch jejich. Dokud vSak nelze tento proces ovlivnit €1
regulovat, nejsou za to zodpovédni moralné. Tato situace se tedy méni s vyvojem technologii.
Je ptirozenou lidskou tendenci mit rodinu a déti a je to naprosto spravné, pokud se to nedéje
na ukor ditéte. Pokud bychom mohli odvratit postiZzeni svého ditéte a neucinili tak, jsme za néj
moraln€ zodpovédni. Proto také Harris tak obSirné rozebira nasi povinnost bojovat proti
postizeni, které 1ze odvratit.

Obecné je povazovano za lepsi mit postizené dité nez Zadné (pokud je takovy Zivot
ditéte hodny ziti), je vSak také lepsi mit nepostizené dit€ nez postizené. Postizeni se nékdy
mohou citit ménécenni, pokud nékteti rodice voli rad€ji potrat po zjiSténi, Ze by déti méli dané
postizeni. Nikdo vSak preci nezastava takovy utilitarianismus, v némz by lidem podle jejich
dokonalosti piikladal riiznou hodnotu jakozto lidskym bytostem a chtit napfti, aby se lidé
vzdavali svych organii ve prospéch nadangjsich jedinctl. Je samoziejmé mrzuté, Ze se nékdo
citi lécbou postiZzeni dotCen, ale téZko budeme nékomu odpirat 1écbu zlomené nohy jen
z ohledu k vozic¢kartim.

Moralni hodnotu lidské bytosti dle Harrise dodava zejména schopnost sebe-védome
ocefnovat a hodnotit svou vlastni existenci, v tomto ohledu je dospély lidsky jedinec
jednoznaéné hodnotnéj$i nez zvitata, embrya ¢i dokonce novorozenec, avSak postizeni zde
nehraje zadnou roli. Nikdo by tedy netvrdil, Ze Zivot postizenych nestoji za ziti, avSak vzdy je
lep$i nemit postizeni, neZ jej mit, jinak by se nedalo hovofit o postizeni.*’

Neda se vyloucit, Ze snaha zbavit své potomky budouciho postizeni vede podvédomé
ke Spatnému piistupu k jiz postizenym jedinclim, existuje vSak né¢jakd moralni povinnost
branit vSem moznym nezddoucim pocitim? Ani boj proti rakoviné pfeci nema byt polickem

do tvafe nemocnych, nybrz bojem proti tomu, co rakovina zptsobuje lidem.
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Neékdo tvrdi, Ze se neda hovoftit o postizenych, nybrz o rizné obdatenych jedincich,
ktefi zkratka proZivaji svét jinak. Hlusi jsou sice pfipraveni o poZzitek z poslechu Mozarta, ale
neni tieba je kviili tomu hned povazovat za postizené, stejné jako tak nevnimame lidi bez
hudebniho sluchu ¢i neschopnych mit prozitek z intelektualnich diskuzi. Takovy Zivot mize
byt vskutku i podle Harris zcela plnohodnotny a dobie prozity, i tak je smysluplné
nezatéZovat néci start do Zivota 1 sebemensi nevyhodou, jiz dle Harrisovy definice postizeni
zkratka je. Proto je zcela jasné ze mame-li v ramci genetické diagnostiky tfi embrya, z nichz
jedno s sebou nese budouci postizeni, implantujeme pochopitelné ta, ktera s sebou
pravdépodobné budouci postizeni nenesou. Harris si uvédomuje, piipady, kde bychom diky
prenatalni diagnostice a snaze z nejriznéjSich ditvodi neptivést na svét postizené dité dost
zabranili narozeni Beethovena, Hawkinga ¢i Reagana. Takové uvazovani je vSak absurdni,
podobné jako bychom chtéli vyzdvihovat antikoncepci, kterd mohlo kdysi zabranit poceti
Hitlera.*

Timto vybérem zkratka zplisobime, Ze néjaké hypoteticka bytost nebude existovat,
tézko to vSak povazovat za jejich diskriminaci, nebot’ nebudou existovat, aby takovym

jednanim trpéli anebo si na né¢j mohli stéZzovat.
2.8. Vybér pohlavi

Je ptirozené, Ze rodiCe chtéji ovliviiovat fadu aspektii v Zivoté svych déti. Neékteti by si
radi vybrali 1 to, zda se jim narodi dcera nebo syn, takovou volbu jiz dneSni biotechnologie
umoziuji. Harris se touto problematikou zabyva ne proto, Ze by se jednalo o piiklad
zlepSovani Cloveka, nebot’ nelze tici, které pohlavi je lepsi, nybrz proto, ze se zde odhaluje
cosi o etice rozhodovani v podobnych piipadech. Jedna se totiz o tzv. neutralni zasahy do
povahy ¢loveka a pokud by se ukézalo, Ze jsou takové intervence v potadku, byl by to silny
argument ve prospéch zlepsovani cloveka.

Podle Harrise neni nikterak nemoralni chtit hol¢i¢ku ¢i chlapecka, podobné jako si
pfejeme, aby naSe dité nebylo postizené. Diky technickému pokroku vSak jizZ nemusi ziistat
jen u zbozného ptani a pokud to je, ¢i v brzké budoucnosti bude, v nasi moci, zabranit
postizeni svych déti, bylo by nemoralni tak neucinit. Oteviraji se nAm moZnosti stat se
jakymisi sudickami, jejichz vyslovené ptani se 1 splni. I pfi tradicnim zplisobu plozeni déti

muzeme hodné ovlivnit, naptiklad vybérem partnera.
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Pohlavi je tedy moralné neutralni rys, z moralniho hlediska nelze tici, zda je lepsi byt
muzem ¢i Zzenou. Harris se tedy pta: Je-1i to opravdu nedulezité, pro¢ tomu branit? A pokud to
dalezité je a v dané situaci existuje néjaka volba, pro¢ takovou volbu neucinit?

Diilezity je zjevné zplisob takového vybéru, potrat ditéte s nezadoucim pohlavim
spole€ensky ptijatelny neni, pokud by na to mélo vSak zdsadni vliv naptiklad piti Stavy
z pomeranci, tézko si predstavit, ze by spolecnost né¢emu takovému chtéla branit. Na
namitky odptirct, ze by takovy vybér posiloval genderovou diskriminaci a ptsobil
nerovnovahu ve spolecnosti Harris odpovida, Ze urcité volby pfipominajici diskriminaci
¢inime b&zné, napf. si bereme osoby stejného vyznani, stejné narodnosti atd. Pfipustnost
daného uvazovani ma co do ¢inéni s motivaci, s jakou je dana véc provadéna; buddhista
malujici swastiku bude nahliZen jinak, nez obdobn¢ konajici neonacista.

Pohlavi ditéte nebyva zasadnim diivodem k litosti rodict a nejednd se o zadné
postizeni, ptfesto z nejriznéjSich divodi mohou rodice preferovat narozeni syna ¢i dcery.
Zijeme-li v demokracii a jsou-li dostupné techniky, jak lze néco takového ovlivnit, musi
spolecnost dodat silné¢ argumenty, pro¢ by v tomto piipad€ chtél rodi¢lim upirat jejich pravo
na svobodnou volbu danou jejich ndzory a presvédcenim.

Kdyby kuptikladu ve Velké Britanii s 58 miliony obyvatel bylo povoleno, béhem
deseti let v milionu ptipada zvolit si pohlavi ditéte, nemohla by se tim napachat zadna
vyznamna Skoda. Zaprvé neni pravdépodobné, ze by vSichni volili stejné pohlavi a vytvareli
tak ve spole¢nosti nerovnovahu, zadruh¢ by takové déti musely byt vybirany laboratorné a
rodice by zfejmée spise preferovali pfirozeny zplisob poceti. Takovy vykyv v poméru
zastoupeni obou pohlavi ve spole¢nosti by nebyl nikterak zlovéstny, koneckoncti jiz dnes je
ve Velké Britanii o 1,250,000 vice zen nez muzi.®

Dle britského Gfadu pro lidské oplodnéni a embryologii HFEA** je volba pohlavi
ptipustna pouze z terapeutickych indikaci, ¢ili naptiklad v ptipad€ pohlavné vazanych chorob.
Ty jsou vazané na X-chromozomu a v drtivé vétSin€ postihuji chlapce (Zeny maji dva X-
chromozomy). HFEA mini, Ze metody vybéru pohlavi, zejména pratokova cytometrie, jsou
ptilis riskantnimi procedurami a neni moZzné odhadnout dopad na zdravi déti. Kazdému
teoretickém riziku je tedy pry tieba se vyhybat.

Harris upozornuje, Ze lze-li toto riziko podstoupit u pohlavné vazanych chorob,

nebude to s nim ziejme tak vazné. Neni mu také jasné, koho se vlastné HFEA snazi pred
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rizikem chranit. Bud’ nam jde o prospéch téch déti, jejichz embrya budou z vybéru vytazena —
ty vSak neexistuji a nikdy nebudou, téZko tedy hovofit o prospéchu nékoho, kdo neexistuje.
Anebo muze jit o prospéch jedince, ktery je takto vybran — ten vSak je vybran pravé diky této
technice a ve srovnani s alternativou neexistence se nezdd pravdépodobné, Ze by si na vyssi
riziko stézoval (samoziejmé za predpokladu, ze bude mit Zivot, ktery bude stat za to zit).

Zprava HFEA v jinych pasazich sama pifiznava, Ze rozhodnuti mit déti je naprosto
soukroma zélezitost a lidé by o takovych vécech méli rozhodovat sami; stat by do takového
rozhodovéani mél zasahovat pouze tehdy, hrozilo-1i by vazné nebezpeci ¢i posSkozeni. Obcané
by méli mit svobodu ¢init vlastni rozhodnuti na zdkladé svych hodnot a ptesvédceni, at’ jiz
jsou tyto hodnoty v souladu s nazory vétSiny ¢i ne. HFEA vSak na tento princip jaksi
zapomind a nechava se spiSe vést vSeobecnou nevrazivosti viici volbé pohlavi. HFEA se napf.
domniva, ze by moznost vybéru pohlavi mohla déti psychicky poskodit, kdyz by si zpétné
uvédomily, ze byly vybrany takovou procedurou. Harris namita, Ze by déti pochopitelné
nebyly vybrany jen na zakladé svého pohlavi a zeyména nechdpe, pro¢ by takové védomi mélo
vlastn€ nékoho poskodit. Byly by snad takové déti hlife vychovavany, opecCovavany ¢1 méné
milovany? Da se pfedpokladat, ze by tomu piipadné bylo spiSe naopak. Mozna by dokonce
byly déti pySné prave na to, ze proSly jakymsi vybérem a byly vybrany jako nejlepsi. Pokud
by moZnost vybéru pohlavi pteci jen vedla k cernym scénaitim, jichZz se HFEA obava, rodice
by to zfejmé prestaly vyuzivat. Harris je pfesvédCen, Ze pokud neni ve hie opravdu vazné
ohrozeni spole¢nosti ¢i jedincli, neméla by spolecnost vnucovat rodi¢lim svou viili.

Na ptikladu moznosti volby pohlavi ditéte tak Harris demonstruje nékteré dilezité
momenty, kterych chce vyuzit v diskusi o lidském vylepSovani: pohlavi je geneticky urcené,
je moralné neutrdlni, volba pohlavi nikoho Zadné individuum neposkodi, ani hypotetické
jedince, kteti by kvili danému vybéru nevznikli, a to prave z toho divodu, Zze by nikdy
neexistovali.

Je-li tedy ptipustna genetickd manipulace vedouci ke zméné neutrdlnich ryst potomkd,
pak musi byt moznost genetického vylepsovani clovéka, kde jde o hmatatelné dobro, jesté

prijatelngjsi.*
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2.9. Status a prava embrya

2.9.1. Totipotentni bunky a jejich ztraty

V debaté o etice vylepsovani clovéka se Casto argumentuje nepiipustnym nakladanim
s embryi, proto Harris vénuje jednu celou kapitolu otdzce morélniho statusu embryi. Kritizuje
pojeti, dle kterého maji rané¢ zarodky svou vnitini hodnotu, danou potencidlem stat se
dospélou lidskou bytosti. Byl by tedy pry nepiipustné embryo znicit, $tépit ¢i rekombinovat.

Harris vysvétluje, co se vlastné s embryi provadi: pokud se ve vhodné fazi rozstépi
embryo, vzniknou napt. 4 geneticky identické klony, aniz by pfitom byla zni¢ena jedina
buiika. Pomoci rekombinace 1ze pak tato 4 identicka embrya zase spojit do jednoho.*® Harris
piipomina starodavné debaty o tom, v jaké fazi se objevuje v cloveéku duSe. Pokud by se tak
délo po poceti, musela by se tedy takova dusSe d¢lit a nasobit, naopak pfi rekombinaci by se
spojovala a snad n&jakym zpiisobem ze t¥{ &tvrtin zanikala.*’

Diilezité je, zda se jedna o buiky totipotentni, tj. majici potencidl stat se jakoukoli
lidskou buiikou — takovymi buiikami jsou pravé embrya. Pak by tedy méla embrya vysadni
pozici a byl by zasadni rozdil mezi zni¢enim embrya a béZnych bunék. Dnesni techniky vS§ak
JiZ umoZnuji vytvofit totipotentni buniky z bunék pluripotentnich (z nich se mohou vyvinout
rizné druhy bunék, ovSem narozdil od totipotentnich ne vSechny druhy) a dokonce pomoci
nuklearniho pfenosu ziskat genom z jakékoliv buniky (jako tomu bylo napt. u naklonované
ovce Dolly). VSechny lidské buniky tak v sobé maji potencial stat se jakoukoli lidskou buiikou
a v zésadg stat se lidskym jedincem. Zni€eni jediné bunky, coz je bézna kazdodenni situace,
by tak eticky bylo stejné zavazné, jako laboratorni zni¢eni embrya.

Stépenim embryi se navic vlastné pouze mnoZi tento potencial a tézko Fici, co je na
tom eticky zavadného. Dle Harrise nds v tomto ohledu mate fec, kterd nas nuti pfemyslet o
téchto bunkach jako o dvojcatech a tedy jako o osobach. A opét se také vraci na mysl otazka,
jak je to s identitou takovych ptipadnych individui — takova individua by vSak nikdy
nevznikla a tézko tedy uvazovat o jejich pravech a blahu. Tézko se lze tedy domnivat, Ze by
dané manipulace s embryi poSkozovaly n¢jakého skute¢ného jedince.

Harris pfipomind, Ze existuji dvé zakladni teorie prava: teorie volby a teorie zajmu.

Pokud jde tedy o ochranu autonomie a blaha, coz jsou ustfedni pojmy danych teorii, tézko si

Srovnej napf. Petr, J., Klonovani — Hrozba, nebo nadéje?, Paseka, Praha 2003, s.22.
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piedstavovat, ze by embrya, tedy urcité zvlastni bunky, mély néjaka prava. Nékdo by mohl
namitat, Ze embrya jsou vyjimec¢na tim, Ze maji potenci stat se lidskou bytosti. Podle Harrise
vSak také nenakladame s vejci jako s omeletou a s Zivym ¢lovékem jako s mrtvym masem,
kterym se po smrti stane. Pokud bychom chtély potencial povazovat za hotovou véc a podle
toho se chovat, museli bychom nejen embryo povazovat za Cloveka, ale soucasné 1 spermii za
embryo a tedy i za ¢loveka atd. ad absurdum. Pokazdé je nutny tak velky pocet mezikroka, ze
zéasadni rozdil mezi potencidlem embrya a jakékoliv buniky obsahujici lidsky genom je
zanedbatelny. Zésada Cinit vSe pro uskutenéni potencialu stat se ¢lovékem, kdykoliv je néco
takového v nasi moci, tak neni smysluplna.*®

Prilis ptiznivé Sance neCekaji vSak ani embrya pi1 bézné lidské reprodukei, kde pfipada
podle riznych odhadt 3-5 ztracenych embryi na jeden zdravy porod. Embrya jsou ni¢ena bud’
svou piirozenou neschopnosti se zdarné vyvijet, anebo napt. antikoncepcnimi prosttedky,
které tomuto vyvoji uméle brani, obvykle pravé 5.-8. den po poceti. Pokud jsme se nyni téchto
okolnosti védomi a piesto se pokousime zplodit déti, musime piijmout bifemeno odpovédnosti
za zniceni velkého mnozstvi embryi. Vyzkum kmenovych bunck by tak vlastné mohl pfinést
Setrnéjs$i nakladani s embryi, zastanci prav a blaha embryi by méli podporovat spiSe genetické
manipulace s embryi, nez ptirozeny zptsob rozmnozovani.*’ Je sice pravda, Ze vétsina embryi
pouzivanych pii danych vyzkumech je v sou€asnosti ur¢ena ke zniceni, ale to by se pravé
teoreticky mohlo zménit, pokud by k tomu zastanci prav embryi poskytly dostatek argument.

Harris také zpochybiiuje argument, Ze zabiti je za vSech okolnosti nesrovnatelné horsi
nez nechani zemtit. Lze si vzpomenout na rizné hrdinské Ciny, (napf. pasazéri na palubé
linky 93 11. z&fi 2001, kteti se postavili inosctim letadla poté, kdy prosékly informace, ze

teroristé uzivaji letadel k zabijeni civilisti v husté obydlenych oblastech), kdy je za zcela

specifickych okolnosti zabiti ocefiovano vice, nez pasivni ¢ekanim na vétsi katastrofu.

2.9.2 Embrya a problém identity

Harris se kratce zastavuje 1 u problému identity: kazdy jedinec je saim se sebou
identicky, ale silnd propojenost se sebou samym napt. pied dvaceti lety neexistuje — dany
jedinec ma v obou stavech odli$né zkuSenosti, nazory, déla néco jin€ho a Zije v jinych
podminkach. Koneckoncii otdzka identity pfichazi do tivahy 1 u b&ézné terapie, napt. kdyz je

vylécen schizofrenik nebo slepec, jejichz Zivot se zasadné proméni a jakoby se jednalo o dvé
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riizné osoby.”® Prenatalni genova terapie dokaze odejmout od n&jakého jedince jeho
hypoteticky postiZeni a lze samoziejmé spekulovat, zde se jednd o toho samého jedince. To
povazuje Harris za zajimavou filosofickou zadbavu, pfipominajici logické paradoxy spojené

s cestovanim ¢asem (co kdybych se vratil v Case, zabil své rodi¢e a nikdy se nenarodil?) nebo
sttet neomezenych sil (dokéazal by vSemohouci Buh stvofit tak téZky kamen, Ze by jej ani on
sam nemohl uzvednout?), v podobnych situacich nelze dospét k logickému feSeni a Harris

v tom nespattuje zadny divod, pro€ se takovymi problémy v praxi nechat omezovat.
2.10 Povinnost podporovat a ucastnit se vyzkumu

Véda ma dle Harrise za vSech okolnosti sméfovat k blahu lidstva a ulehCovat biemeno
lidské existence. Kazdy védec ma velikou odpovédnost a musi neustéle zvazovat, zda jeho
vynalezy k tomuto cili ptispivaji. Védci by méli skladat jakousi obdobu Hippokratovy
pirisahy, tedy slibit, ze bude védéni uzivat pouze ve prospéch lidstva.

Myslenka zlepSovani Clovéka je vlastné dobra jiz ze své definice, nebot’ prave to by
mélo byt nasim cilem. VylepSovani ¢lovéka tedy znamena: ,,Cinit nds lepSimi, nejen lé€enim a
zlepSovanim naSeho zdravotniho stavu; zlepSovani ¢loveéka nés ¢ini lepSimi lidmi, méné
zotro¢enych nemoci, utrpenim a pfed€asnym umiranim, méné vystraSenymi, nebot’ se mame
méné &eho bat; nezavislej$imi, dokonce i na medicing a 1ékafich.«>' Vylepsovani &lovéka je
tedy moralni povinnosti a nejsilnéj$i motivaci k védecké ¢innosti.

Je-li néco nevyhnutelného a nedokazeme s tim nic délat, je pochopitelné projevem
moudrosti, dokdzeme-li sviij osud akceptovat. Pokud je vSak zména v naSich silach, je nasi
povinnosti proti tomu bojovat. Takovym zptisobem kona véda a technologie dobro, je proto 1
dobré podporovat pokusy a ochranu této ¢innosti ve spole¢né snaze ucinit ze svéta
bezpecnéjsi a lepSi misto.

Harris chape tedy tlohu filosofie a védy jinak, nez jeho oponenti, podobné jako Marx
a Platon je presvédcen, ze filosofové maji svét nejen vykladat, nybrz i usilovat o jeho
proménu k lepSimu. Chceme-li jednat moraln¢, musime se svobodné a dle své nejlepsi vile
rozhodovat, co je dobré a to potom v praxi v§emi prostfedky podporovat, napt. mame piimo

moralni povinnosti, podporovat védecky vyzkum a €astnit se pokusi.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.181.
Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.185.

24



Véda a védecky pokrok byly nicmén¢ tradi¢n€ vnimany s velkou nedtivérou az
nepratelstvim. Tento opatrny pfistup ma samoziejmé v nékterych pripadech své opravnéni,
praveé v medicin€ znd historie nejen z nacistického Némecka hrizné a nemoralni ptiklady
pokusti na lidech. Harris vSak samoziejmé hovoti o vyzkumu cilenému na zabranéni
zavazného poskozeni a na poskytovani vyznamného prospéchu v§em lidem. Ve vSech
ptipadech musi byt mira pfipadnych negativ a pozitiv ospravedliiovat biimé¢ vyzkumu
subjektt, individui a spole¢nosti. OspravedInéni védy mize vychézet jediné z vykazovani
dobra, které kona, prestoze pochopitelné v nékterych piipadech nelze domyslet disledky do
posledniho detailu.

Jde zde takeé o jistou spravedlivost: vzhledem k tomu, Ze kazdy z nas profituje
z védeckého pokroku (na poli mediciny Ize jako ptiklad uvést 1é¢bu antibiotiky, o¢kovani,
dramatické snizovani kojenecké mortality, ptistup k pitné vodé a hygienu), bylo by
spravedlivé ptispivat ke spoleCenskému ptistupu, ktery tento pokrok umoziuje. M¢li bychom
kuptikladu darovat vzorek krve pro néjaky smysluplny vyzkumny projekt, i kdyZ je ndm
odbér krve neptijemny a prospéch z daného projektu neni pro nas osobné nijak zvlast
zietelny. Jednodussi by samoziejmé bylo svou uc¢ast odmitnout, avSak spravedlivéjsi a
moralnéjsi je se zOcCastnit. Zaprvé tak piijimadme svou spoluzodpovédnost za spolecensky
pokrok a osvéd€ujeme tak svou roli morélniho Cinitele, zadruhé, a¢ neptimo ¢i teprve ve
vzdalené budoucnosti mdm z daného jedndni €1 systému, k némuz tak svym jednanim
prispivam, prospéch.” Samoziejmé plati, Ze viichni lidé jsou moralné stejné dileZiti a nikdo
nema v tomto ohledu pfed druhym, individualni zdjem né¢jakého vyzkumnika nema tedy
navrch nad pravy tcastnika vyzkumu. Nestoji zde tak proti sob¢é zajmy dvou znepiatelenych
skupin, nybrz spole¢ny z4jem vSech, ktery spolecnou tcasti na védeckém vyzkumu kazdy nas
podporuje.

I v dne$ni demokratické spolecnosti existuje velké mnozstvi situaci, kdy je obaniim
néco spolecnosti nafizovano ¢i zakazovano, napt. povinna $kolni dochdzka, oc¢kovani,
I€katskeé testovani novorozenctl, izolace vysoce nakazlivych pacientti atd. Mélo by také smysl
nafidit povinnou ucast na I€katském vyzkumu, bylo-li by to nutné. Nicméné Harris véfi, ze si
vétsina lidi uvédomuje jeho dilezitost a prospech, ktery z né€j vSichni spole¢né mame, a Ze se
tedy vzdy najde dostatek dobrovolnikii. Harris samoziejmé ptiznava, ze hovoti o idedlnich
piipadech a Ze fada dnes$nich vyzkumi je provadéna soukromymi spole¢nostmi, kterym jde

pfedevsim o zisk.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.194.
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Rizika vyzkumu museji byt nizkd, stejné jako musi byt minimalni moznost zneuziti
neinformovanych tcastnikl. Informovany souhlas je v takovém piipad€ samoziejmosti stejné
jako dalsi bézné naleZitosti souvisejici s etikou medicinského vyzkumu. Morélni povinnost
takového druhu maji 1 déti, jsou-li mordlnimi agenty (coz obvykle jsou). Rodice by tak méli
na piijatelné rizikové vyzkumy posilat 1 své déti, nebot’ je to v nejlepSim z4djmu budoucich
generaci. MiiZeme pak hledét do budoucnosti s dobrym pocitem jako obfi, na jejichz

ramenou stoji nasi potomei.”

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, 205.
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3. Sandelovy namitky proti vylepsovani clovéka

3.1. Nové moznosti a moralni poboufeni

Michael J. Sandel ve své knize The Case against Perfection nejprve na nékolika
spornych ptipadech demonstruje komplikovanost dané etické problematiky.

Ptipomind hluchonémy lesbicky par, ktery si pfed né¢kolika lety ptal dit¢€ se stejnym
postizenim, jaké m&ly ob& partnerky.’® Jedna z nich se proto nechala uméle oplodnit
spermiemi darce, v jehoz rodin€ se po pét generaci vyskytuje hluchota. VSe vyslo presné
podle planu a narodil se jim hluchonémy syn. Co vSak partnerky necekaly, bylo nasledné
odsouzeni vefejnosti. Ob¢ Zeny to nemohly pochopit, nebot’ jsou se svym postizenim natolik
vyrovnang, Ze hluchotu vnimaji pouze jako odlisny zptsob Zivota.

V jiném piipad&®® se bezdétny manzelsky par pokousel najit vhodnou darkyni vajicka
k umélému oplodnéni, mél vSak presné¢ dané pozadavky: darkyné musi mit presnou vysku,
atletickou postavu, byt ze zdravé rodiny a mit dobré vysledky z testu studijnich piedpokladii.
Za vajicko takovéto darkyni par nabizel 50 tisic americkych dolarii jako odménu. Tento
ptipad byl také v tisku dlouze diskutovan, vyvolal nicméné menSi opovrzeni, neZ vyse
uvedeny piipad s hluchym ditétem.

Do tietice zmifiuje Sandel ptipad Amerianky’’, jiz zemiela milovana ko&ka, a proto si
jinechala za 50 tisic dolari naklonovat. To se skutecné povedlo a spokojend panicka si
pochvaluje, Ze je klon jeji koCky k nerozeznani od origindlu. Od té doby se klonovani

zemielych kocek stava stale lepSim byznysem, cena této sluzby pomalu klesa a zakaznici

.....

v v

netaji svym znepokojenim nad uvedenymi piipady a chce zkoumat, co nas zde intuitivné
pobuiuje. Jako ponckud uklidnujici mu ptipada, Ze ani tak dikladné plany nemusi vyjit
s jistotou a ptinejmensim narozeni lidskych potokli v prvnich dvou piipadech stale jesté

podléha genetické loterii.

Sandel, M.J., The Case against Perfection, The Bellknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England 2007.
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3.2 Eticka stranku vylepsovani cloveka

3.2.1 Klonovani a autonomie budoucich generaci

Diky priilomu v genetice je mozné lé€it nejriznéjsi zdravotni postiZzeni, na druhou
stranu milZe byt tento pokrok zneuZzivan k manipulaci s nasi vlastni pfirozenosti — 1ze
vylepSovat svaly, pamét, naladu ¢i si vybirat si pohlavi svych dosud nenarozenych potomkti.
Narozeni naklonované ovce Dolly v roce 1997 pfineslo védclim zna¢nou euforii, jeji
pfedcasna smrt vSak ukazuje, Ze by nas pfipadné klonovani lidi mélo zneklidiovat 1
z medicinského hlediska.™

Neékteti odpirci na klonovani ¢i jakékoliv genetické manipulaci s vlohami svych
potomkt kritizuji naruseni prav déti na vlastni autonomii. Takto upravené déti budou zit ve
stinu originald, budou piipraveny o vlastni a autonomni budoucnost. Rodi¢e by dle Sandela
v takovém ptipad¢ opravdu ponékud nepiipustné nasmérovali budoucnost svych déti podle
svych vlastnich ptéani. Je ovS§em pravda, Ze podobny vliv rodiCe uplatituji odjakziva a 1 dnes
koneckoncti kazd¢ dit€ v ramci genové loterie zdédi konkrétni geny s nimiz musi zit. Pokud
by bylo problém v autonomii budoucich generaci, bylo by tézké néco namitat v ptipadech,
kdy se dospély €loveék rozhodné pomoci genetického vylepSovani upravit pouze sam sebe.
Podobné¢ jako v pripadé kosmetickych zasahti plastickych chirurgii jde o zneuzivani
medicinskych prostfedkll k nemedicinskym ciltim. Pfipada-li nam sporna plasticka chirurgie,
o to vice nas znepokojuje vylepsovani cloveka, které jde do nejvetsi hloubky ¢loveka a nedrzi
se jen na povrchu, jako plasticka chirurgie.

Technicky pokrok je dnes rychlejsi nez moralni zpracovavani nové nastolenych
problémt, je proto nutné znovu nastolit otazky po moralnim statusu ptirody a vztahu lidi
k danému svétu.”’ Tyto otazky ndkteti filosofové povazuji za teologické a maji tendenci se
Jim vyhybat. Biomedicinska problematika vSak €ini zkoumani téchto etickych otazek

nevyhnutelnym.

58 Srovnej napf. Petr, J., Klonovani — Hrozba, nebo nadéje?, Paseka, Praha 2003, s.143-5.

Given world. Viz Sandel, M.J., The Case against Perfection, The Bellknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England 2007, s. 7.
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3.2.2 Ctyfi zptisoby mozného vylepsovaini clovéka

Sandel zminuje Ctyfi zpasoby genetického vylepSovani, které jsou jiz dnes zcela
aktualni. Pti pokusech na mysich byl s uspéchem intramuskuldrné aplikovan synteticky gen,
jehoZ nasledkem doslo k vyraznému nartistu svalové hmoty a ke sniZeni jeji redukce ve
staii.®® Tato procedura by mohla zasadné pomoci napf. pacientiim se svalovou dystrofii, Ize si
vSak snadno ptedstavit, ze by tato technika byla velmi ldkava napf. pro atlety, ktefi by si tak
pomahali k lepS§im vykonlim. Doping je obecné odmitan kviili zdravotnim riziklim a poruseni
fair play, v tom ale zfejmé nespociva hlavni problém. Lze si totiz piedstavit, ze by takovato
procedura mohla byt viceméné bezpecnd a 1 v souasném stavu se ve sportu nepovazuje za
nefér vyhodu, je-li nékdo od narozeni nadanéjsi nez ostatni.

U much octomilek a mysi byl objeveny gen zasadné ovliviiujici pamét’ a pii pokusech
byly kopie tohoto genu Gsp&§né inkorporovany do mysich embryi.®! Takto vzniklé mysi byly
chytiejsi a projevovaly lepsi pamét. Tyto dary se projevily i u jejich potomki. Ze by o
takovou proceduru byl zdjem 1 mezi lidmi se da predpokladat, napf. i proto, ze ,zlepSovaky
paméti‘, prozatim chemické povahy, jsou nejen poddvany pacientim s demenci, ale jsou Casto
uzivany 1 zdravymi lidmi. Pro¢ by mélo byt Spatné si napt. diky chemickym ¢i genetickym
vylepSenim rychleji osvojit cizi jazyky? Nekdy je sice mozné lepsi, nékteré véci rychle
zapomenout, avsak 1 v tomto ohledu by mohla byt biotechnologie napomocné a pomahat
vymazat napft. riiznd traumata z paméti. Sandel poznamenava, Ze se da tedy o¢ekdvat masivni
roz8ifeni takového vylepSeni sebe sama, ¢imz by vsSak ziejmé vznikly dva druhy lidi a
dochazelo by k jisté dehumanizaci

Geneticky lze ovliviiovat 1 vysku, détsti I€kati koneckoncti neustéle usiluji o to, aby
konkrétni déti nebyly podpriimérného vzristu. Ten je dan dédi¢nosti a nizs$i hladinou
rustového hormonu, ktery se stale Castéji podava. Vznika zde tak prostor pro tzv. kosmetickou
endokrinologii,”* kdy miize byt dosahovano zadouciho vzriistu pomoci riizné drahych
hormonalnich ¢i genetickych terapii. Opét by tak vznikla skupina vylepSenych a
nevylepSenych jedincli — vii¢i nim by to nebylo praveé spravedlivé, nebot’ dosud primérné
vysoky jedinec by se kviili umélé vylepSenému vzriistu ostatnich stal vlastné podpramérnym.
Ne vSichni by vSak chtéli Zit ve spole¢nosti, kde budou rodice stat pied dilematem, kolik

penéz chtéji utratit za nékolik centimetrti vySky pro své deti.
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3.2.3. Volba pohlavi

Volba pohlavi je dnes jiz diky genetice pomérné bézna zéalezitost. Pii testovani
genetickych chorob se pomoci amniocentézy® zjisti karyotyp a pohlavi plodu, toto testovani
viak napf. v Indii a v Ciné vedlo k obrovskému mnozstvi potracenych divek.®* V zapadni
spolecnosti je potrat kviili ,nezddoucimu‘ pohlavi neptipustny, avSak napt. pomoci techniky
IVF® existuje moZnost vybrat embrya nesouci geny pro pozadované pohlavi pred implantaci
do d€lohy. Lze namitat Ze embryo mé mit stejna prava, jako dospéld osoba nebo ze vyber
spermii pomoci pratokové fotometrie je ptili$ riskantni, anebo Ze by se tim prohlubovala
diskriminace Zen. Tyto problémy jsou v§ak mozna feSitelné, bylo by napt. moZné prosadit
pravidlo, Ze si syna mtize vybrat pouze par, ktery jiz ma vice dcer. I tuto problematiku piesto

je tteba prozkoumat, nebot’ néco je na téchto ptikladech tak znepokojivé.
3.3. VylepSovani vrcholovych vykont

Genetické vylepsovani ¢lovéka by mohlo ohrozit nasi lidskost. Mohli bychom totiz
ztratit ¢ast své svobody, zodpovédnosti za sebe samé a za to, jaci jsme. Bude-1i n&jaky
sportovec zafit diky umélym vylepSenim, zasluhuje si nas obdiv spise jeho lékarnik. Cim je
napft. atlet vice vylepSeny, tim mén¢ ocenujeme jeho vykon. Vylepsovani clovéka je
prometheovskym projektem pokousejicim se predélat piirodu a lidskou p¥irozenost.®

NaSe vlohy a schopnosti totiz nejsou tak zcela nase, jsou ndm dany shiry a ne vse je
urcené k naSim snaham o pietvofeni. Sandel pfiznava, Ze se zde pousti na pole religidzni
vnimavosti, jedna se viak o mnohem komplexn&jsi problematiku. Uvahy o obdatenosti shiry

nas napt. dostavaji do nesndzi pti ivahach o fungovani demokracie, nebot’ zde vlastné

63 Amniocentéza je relativné bezpe¢na procedura spocivajici v odsati amniové tekutiny obklopujici plod

pod ultrazvukovou kontrolou. Provadi se obvykle v 16. tydnu téhotenstvi a kultivace bunék trva ptiblizné
tfi tydny. Z nich lze zjistit tzv. karyotyp plodu, tzn. chromozomy obsazené v jadrech jeho bun¢k. Z poctu
a struktury jednotlivych chromozom se da s vysokou pravdépodobnosti snadno odhadnout napt. pohlavi
ditéte ¢i pritomnost genetickych chorob.

Sandel, M.J., The Case against Perfection, The Bellknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London, England 2007, s.23.

In vitro fertilizace, tedy oplodnéni ve zkumavce.
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vyzdvihujeme fakt, Ze nejsme vSichni stejné nadani a v riiznych oblastech mame odliSnou
startovni pozici.

Na sportovcich oceniujeme piesto prave spiSe nadani, razné techniky vylepsovani
¢loveka by tak byly spiSe nezadouci. Je néco jiného pouzivat pti beéhu specialni boty a
podstoupit kviili mimotfadnym sportovnim vykonim genetické vylepSeni. Jak tvrdi zastanci
vylepsovani ¢loveka, existuje opravdu plynuly pfechod mezi 1é¢bou a vylepSovanim (operace
oCi vs. bryle), Sandel vSak spatfuje rozdil v tom, zda dany postup smétuje k pfirozené lidské
¢innosti.

V modernim sportu je t€zké rozhodnout, zda je ptekroCena hranice dopingu pii uzivani
krevnich transfiizi, podavani erytropoetinu®’, uZivani kyslikovych stand, anebo specialni
stravy. Nejde zde pouze o ohledy na ptipadné poskozeni zdravi nebo o fair play, nybrz hlavné
o respektovani integrity dané¢ho sportu a respekt k mimofddnym vykontim zésadnim pro tu ¢i
onu hru. Pomoci modernich technik 1ze takové vykony rizné vylepsit, pak by se vSak ze
sportu stalo spiSe divadlo a ztratilo by se néco zvlastniho, co pii sportu obdivujeme — lidské
drama a komplexnost hry, ukazujici rizné lidské schopnosti a ctnosti. Riizné podpiirné
prostiedky tedy mizeme porovnavat podle (Caste¢né intuitivniho) pocitu, co dané hie jesté
prispiva a rozviji nebo ni¢i jejiho ducha.®®

Jinym piikladem je klasicka hudba — je v pofadku uzivani beta-blokatora® pred
koncertem, je-1i hudebnik nervézni? Zde zalezi na nasem chapani vykonu hudebnika, zda
k nému fadime 1 schopnost vystupovat na vetejnosti. Podle vétSiny milovnika hudby by to na
jeho vykonu ziejmé nic neubralo, zatimco napf. riizné mikrofony v opefe jiz ptirozenost
vykontl naruSuji.

Bylo by v kazdém ptipad€ zajimavé, vytvorit dvé paralelni ligy, z toho jednu z nich
plnou geneticky vylepSenych sportovct a zjistit, ktera by lidi zajimala a ptitahovala vice.
Pravidla sportu nejsou tak arbitrarni, jak si mysli nékteti kritici sportu, kazdy fanousek citi, ze

pravidla jsou vystavéna tak, aby nechala vyniknout urcité schopnosti a ctnosti sportovct

67 Erytropoetin (EPO) je hormon produkovany ledvinami stimulujici produkeci cervenych krvinek.

Terapeuticky byva podavan napi pii chudokrevnosti zptisobené poskozenim funkce ledvin. Jeho hladina
stoupa pii nedostateéném privodu kysliku do orgaismu, napt. pii dlouhodobém pobytu ve vysoké
nadmorské vysce.

Sandel, M.J., The Case against Perfection, The Bellknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England 2007, s.37.

Beta-blokatory jsou 1éky blokujici ptisobeni beta-adrenergniho systému, které mimo jiné zpomaluji
srdecni frekvenci a snizuji krevni tlak.
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hodné obdivu. Vylepsovani ¢lovéka by tedy znicilo oslavu téchto pfirozenych schopnosti a

talentt.”
3.4 Vychova déti a moZnost vybrat si jejich vlastnosti

Etika obdafenosti je na Gstupu ve sportu 1 v rodi€ovské vychové a biotechnologie
tomuto trendu napomahaji. Zatimco napft. partnery ¢i pratelé si Casto vybirdme dle jejich
schopnosti a vlastnosti, d&ti mame ptijimat jako dar, takové jaké jsou.”' Urita zpupnost
rodic¢t vSak do mystéria zrozeni zasahuje a naruSuje se tak symetri¢nost vztahu rodict a déti.
Neni samoziejme nic Spatného na 1é€bé nemoci svych potomkt, kde jde o zachovani ¢i
znovunastoleni zdravi, tzn. jistého ptirozené¢ho lidského stavu umoznujiciho vykonavat
piirozené lidské Cinnosti. Zastanci vylepsovani cloveka vSak sni o maximalizaci potencialu ke
Stésti a blahu.

Podle Sandela vSak zdravi neni takovym druhem dobra, které bychom méli
maximalizovat a a usilovat napf. o to, byt nejzdravé&jsi ze viech.”” Pé&e o zdravi tak spravnd
nema vést ke spirale neustalého vylepsovani. Rada rodi¢t vsak nekriticky usiluje o to, aby
déti uspély tak, jak jim to naplanovali. Pomahaji si nejen prostitedky vylepsovani c¢loveka, ale i
nekritickym nucenim déti k tréninku. Ne kazdy rodi¢ vSak vychova Spi¢kové sportovce a
vétSina déti si z téchto dobfe minénych snah odnési Casto fyzické ¢i psychické postizeni. Na
druhou stranu je povinnosti rodi¢l usilovat o rozvoj détskych vloh, vS§eobecnou hranici mezi
akceptujici a transformujici laskou je tedy tézké nalézt. V kazdém piipadé€ existuje jisty trend
piehnan¢ ambicidznich rodic¢a pietézujicich své déti v dobfe minéné snaze vychovat z nich
Spickové sportovce €1 hudebniky, pfipadné dostat své ratolesti na prestizni Skolu (pomoci
systematického a odborného trénovani studijnich predpokladd, jez se pii piijimacich
zkougkach zohlediuji).”

S tim mozna souvisi nartst détské hyperaktivity. Ta se bézné 1é¢i 1ékem Ritalin, jenz
zlepSuje koncentraci. I tento 1€k je vSak naduzivan a Casto je podévan zdravym détem ve
snaze zlepsit jejich koncentraci a Skolni vykony. Rodice se tak snazi okolni svét 1 sve déti
transformovat dle svych piedstav, usiluji o jakousi zvlastni dokonalost a opovrhuji tim, co je

dano shuary. Genetické vylepsovani cloveka mize samoziejme tyto tendence jesté prohloubit.
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Me¢li bychom byt tedy nejen nedivétivi viici genetickému vylepsovani ¢lovéka, ale 1 zamyslet
se nad onim trendem vylepSovani déti za kaZzdou cenu, pfipominajici rizné eugenické

projekty z minulosti.”*
3.5 Vylepsovani cloveka jakozto eugenicky projekt

3.5.1 Obavy z navratu ,staré¢‘ eugeniky

Eugenika bylo hnuti zaloZené Francisem Galtonem v roce 1883, jehoZ zédkladem byla
snaha produkovat co nejnadanéjsi lidské jedince pomoci promyslenych manzelskych svazka
v prubéhu n€kolika generaci. Co tedy Cini ptiroda bezohledné, slepé a pomalu (Galton byl
bratrancem Charlese Darwina), miizeme provadét promyslené, rychle a Setrné. Tyto huméanné
vypadajici myslenky byly poté v prvni poloving 20. stoleti zneuzivany napt. v USA ¢i
nacistickém Némecku, kde byly vypracovany programy podporujici svazky jedinci, u nichz
je Zadouci, aby se rozmnozovali a misili navzajem. Jesté horsi byl program negativni
eugeniky spojeny s likvidaci a sterilizaci riizn€ postizenych jedincti, kterym bylo potieba
zabranit v ptredani ,zdvadnych genti‘. Napi. v USA tak bylo na zakladé téchto programi
nuceng sterilizovany odhadem asi 60 tisic ,geneticky zavadnych® jedincti. > Adolf Hitler
hovoftil o eugenickych programech jako o ,,nejhumannéj$im ¢inu lidstva, ktery usetii
milionim nes$tastnik nezaslouzené utrpeni a ktery povede k vS§eobecnému vylepSeni lidského
zdravi.«’¢
Podle Sandela se prave stin eugeniky vznasi nad dneSnimi tvahami o lidském

vylepSovani, moderni eugenické pokusy jsou pouze vice trzn¢ zaméiené. Otazkou tedy je, zda

by eugenika byla lepsi, nebyla-li by spojené s donucenim lidskych jedinci.
3.5.2 Ptiklady liberalni eugeniky

Napft. v 80 letech 20. stoleti byl v Singapuru vyhlasen vladni plan na podporu

porodnosti inteligentnich jedinct.”” Pokud se vysokoskolsky vzd&lani jedinci vzali a méli
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potomky (napt. pomoci vladou organizovanych vyletti pro nezadan¢ vysokoskolaky), ziskali
za odménu od vlady nejriiznéjsi financni 1 jiné odmény. Naopak, nevzdélané Zeny s nizkymi
piijmy mohly dostat 4 tisice dolart za ,dobrovolnou® sterilizaci. Je pochopitelné také sporné,
zda v nabidce vysoké ¢astky pro chudé¢ Zeny neni jisté donucovani obsazeno, avsak i bez toho
je na myslence organizovaného rozsitovani zddoucich genti cosi zarazejiciho. Spolecenské
poboufeni napt. v vyvolal 1 James Watson, spoluobjevitel struktury DNA, svymi tivahami o
moznosti odhalit gen homosexuality & dyslexie a nabidnout matce takového plodu potrat.”

I rozvijejici se obchod s zenskymi vajicky a muzskymi spermiemi ma v sob¢
eugenické prvky, nebot’ jsou preferovany geny ,kvalitnich® a ispéSnych darcii. Sandel se
zamysli nad praxi dvou riznych americkych spermabank — jedna se pokousela ziskat sperma
od nositelti Nobelovy ceny a nabizet je Zenam touZicich po inteligentnich potomcich. Cilem
této (dnes jiz zruSené€) spermabanky byl pokus zplodit a vychovat novou generaci nadanych
védet.”” Druh4 spermabanka oteviend zadné eugenické ambice nedeklaruje, jde ji &istd o zisk
— ptijima pouze 3% vSech darcti, nebot’ ti musi mit rtizné zddouci vlastnosti (vzdélani,
t&lesnou vysku, zdravi, temperament, barvu vlast atd.).** I za timto projektem se vsak skryva
eugenické uvazovani a ur€ovani (pomoci neviditelné ruky trhu), které lidské vlastnosti jsou
zadouci a hodné Sifeni.

Zastanci vylepSovani cloveka haji novou, liberalni eugeniku, kterd by se od té
zprofanované zasadné liSila: nejednalo by se o celospolecensky program piesahujici vice
generaci a zejména by nebyla spojend s zddnym nasilim ¢i donucovanim. Liberalni eugenika
je tedy mén¢ idealisticka a jevi se na prvni pohled vcelku demokraticky. Ptijali-li bychom
vS8ak tezi, Ze rodi¢e maji usilovat o blaho svych potomkti, mohla by se takova eugenika
nakonec preci jen stat celospoleCenskou povinnosti. Vzdyt' jaky rodi¢ by svym détem upiel
moznost mit vyss$i IQ, mohl-li by to ovlivnit? Liberalni eugenika by tak nakonec pteci jen

.y v p v gy o , o . 1
rodi¢e k zadoucimu ovliviiovéni rysi svych potomki jen nutila.®

3.6 Habermas, ztrata autonomie a hranice nasi moci

Proti liberalni eugenice vystupuje 1 Habermas, ktery se ve své argumentaci pokousi

apelovat na jedince vSech ptfesvédceni a vyhnout se teologickym ¢i postmetafysickym
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uvahdm. Eugenika a vylepsovani cloveka podle néj zasadné narusuji autonomii ¢loveéka, ktery
Jiz neni pln€ zodpovédny za svilj Zivot a své €iny, nebot’ za néj fadu zasadnich rozhodnuti
uéinili jeho rodice.*® Vznikl by tak nevyvazeny vztah mezi jednotlivymi generacemi, kdy by
déti zili ve stinu svych rodicu, ktefi si je objednali takové, jaké si své potomky predstavovali.
Nabizi se namitka, ze podobn¢ zasadni rozhodnuti rodice o svych potomcich délaji odjakziva
a kazdy, koho rodice nutili chodit do hudebni skoly to miize potvrdit.

Podle Sandela problematika autonomie a rovnosti nedokéze odkryt, co je na eugenice
Spatné¢ho. AvSak Habermas jde dale i za cenu metafysického uvazovani: svou svobodu totiz
zazivame diky vztahu k né¢emu, co ndm ze své podstaty neni dano k dispozici a manipulaci.
Abychom se mohli citit svobodni, musime sviij piivod vztahovat k poc¢atku, jez je mimo dosah
lidského vlivu — at’ jiz hovofime o Bohu ¢i ptirod€. Zrozeni je ptirozena udalost, je pocatkem,
ktery nemizeme ovlivnit, a praveé diky této kontingenci ma nas zivot eticky rozmeér.

Naopak dité genetické upravené na objednavku je cely svilij zivot symbolicky
podtizené jiné osob¢; ta 0 ném totiz zasadnim zplisobem rozhodla a ucinila jej do jisté miry
takové, jaké si jej prala. Snaha zbavit se této kontingence je spojend s narusenim principu
rodicovstvi jakoZto bezpodminecné lasky. Nase svoboda tedy spociva v oceniovani dané¢ho a

neustalym potykanim se s tim.*

3.7. Exploze zodpovédnosti

Rodicovstvi je Skolou pokory a otevienosti viici tomu, co piijde. Védomi, Ze nase
schopnosti nejsou tak zcela nase, nas chrani pred zpupnosti. Pii rozvoji genetického planovani
potomkt by doslo k ,explozi zodpovédnosti® — v jistém smyslu by byla vyznamné narusena
zodpovédnost vylepSenych generaci, v jiném smyslu bychom se naopak stali my (jakoZto
piipadni rodi¢e ¢i generace rozhodujici o téch budoucich) zodpov&dnymi za rysy naSich
potomkd, je vSak otdzkou, jak bychom si s takovym bfemenem poradili. Zfejmé by nebylo
spolecCensky ptijatelné o vylepseni pro sebe a své potomky neusilovat a spole¢nost by takeé asi
necitila ptilisnou solidaritu s nékym, kdo si za své nedostatky miize sam. Pokud by se napf.
neékdo rozhodl nevylepsit zdravi svych déti, bylo by logické, aby platil na déti vyssi zdravotni

pojisténi, zvlast, kdyz pokud by pojistovny diky genetickému testovani mohly pomérné
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presné odhadnout riziko onemocnéni daného pojisténce.* V dnesnim svété stale jeste
pocitujeme, Ze jedinci obdarovani v genetické loterii maji jisté povinnosti vi¢i méné
Stastnym, t€zko vSak pocitovat solidaritu vii¢i nékomu, kdo si svou mizérii dobrovolné
vybral, ptipadné pokud to jeho rodi¢e dopustili.

Sandel se vymezuje proti namitce, Ze by takova kritika pisobila jen na véfici. Re¢ o
daru implikuje sice existenci néjakého darce, tim vSak nemusi byt nutné Biih, ale naptiklad
piiroda &i osud. Rada ateistl koneckoncti ma napf. vztah k piirodg, ktera tu podle jejich
nazoru také neni jen k naSemu uzivani a zasluhuje si jisty respekt.

Sandeliiv apel nicméné podle jeho nazoru oceni spiSe ti, kteti hodnoty jako pokoru,
zodpovédnost €1 solidaritu povazuji za zddouci, problematika genetickych manipulaci
zasahuje vsak 1 ty, ktefi napf. usiluji o né¢jaké dobro dle svych ptedstav, napt. blaho svych déeti
a vylé€eni raznych chorob. Nejde vSak jen o prosté porovnavani pozitiv a negativ. Sandelovi
se jedna o ,,zpusob byti, o bezpodminecnou lasku, vydanost neptedvidatelnému, oslavu
ptirozenych schopnosti a darti. O nasi orientaci viiéi svétu, v némz Zijeme.**

Za projektem nové eugeniky je tak podle n&j snaha vratit clov€ka na vysluni, odkud jej

sesadili Darwin a Kopernik — v genomickém véku mize ¢loveék znovu ovladnout svét, alespon

tak si to mysli zastanci vylepSovani cloveka.
3.8. Ptijatelnost vyzkumu na kmenovych bunkach

Ne vSe dané shiry je dobré, svét neni dokonaly a v mnoha ohledech vyzaduje lidské
zéasahy — proto je opravnéna snaha bojovat napf. proti neStovicim. Novym pokrokem a nadéji
je vyzkum kmenovych bungk, ktery je v dneSnim vyspélém svété intenzivné tematizovan.
Americka vlada (resp. G.W. Bush) odmitla financovani vyzkumu kmenovych buné¢k se
zdiivodnéni, Ze se jedna o vrazdu.*® Pokud by se jednalo skute¢n& o vrazdy (tiskova mluvei se
snazila tuto pozici zmirnit), je s podivem, Ze byla zastavena pouze vladni podpora a takovy
vyzkum nebyl zakazan.

Stoupenci téchto myslenek pracuji s predstavou, zZe je embryo plnohodnotnou osobou
— v tom ptipad¢€ by bylo jeho zni€eni stejn¢ zavazné, jako zabiti dospéleho Eloveka. Jako

kompromis se Casto navrhuje moznost, uzivat pro vyzkumy pouze embrya zbyla pii [é€bé
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poruch plodnosti, kdy se obvykle produkuje embryi vice, aby se zvysila Sance na uspéch.

V takovém piipad€ nejsou embrya stvoiena Cisté za ucelem pozdéjsiho zniceni a koneckonct
nepouzita embrya by bylo v kazdém ptipadé tieba zlikvidovat. Podobnou logikou by vSak
bylo moZné obhajovat pokusy ¢i odbér organli odsouzenclim na smrt, je tedy nutné se nad
touto moZznosti zamyslet dikladnéji.

Pokud by se likvidace a vyuzivani embryi povolily, mohlo by to vést k zakladani
jakychsi obfich ,embryofarem* a masové produkci lidskych kloni. Embryo, ¢i spiSe blastocyt,
o nichZ tu hovotime, je shluk ptiblizn¢ 200 bunék, které jsou totipotentni a mohou se tedy stat
jakoukoli lidskou tkani (jatry, kostmi atd.), &li i samotnym ¢loveékem.®” Zastanci prav embryi
tvrdi, ze kazdy z nas byl né¢kdy embryo a nelze stanovit bod, v némz osoba vznika (ani porod
neni zfejme& vhodné stanovenou hranici), proto je potieba jiz s embryem nakladat jako
s plnohodnotnou osobou.

Lze vSak namitnout, ze embryo je spiSe biologicky artefakt a podobné jako nelze zalud
povazovat za dub, je pfeci jen zadsadni rozdil mezi embryem a dospélym ¢lovékem. Da se to
ilustrovat 1 na ptikladu hromady zrni: nelze fici, kolik zrnek obili je jiZ hromada a pokud z ni
jedno 1 vice zrnek odebereme, stale se bude jednat o hromadu. Ptestoze vSak neexistuje zadna
jasna hranice, bylo by nesmysIné tvrdit, Ze jedno zrnko je zaroveti hromadou zrni.®

Blastocyt tedy podle Sandela osobou neni. Kdyby na reproduk¢ni klinice hotelo a méli
bychom zvolit, zda zachranime malé dité anebo tac plny embryi, samoziejmé bychom zvolili
zivé dité. Ztratu embrya, coz je v ramci piirozené reprodukce pomérné bézna udalost, tak
nelze v zadném pripad¢ klast na roven smrti ditéte. V opacném ptipadé by téhotenstvi, které
casto nekonc¢i porodem, nybrz potracenim rané¢ho embrya, muselo byt povazovano za
nejvyznamnéjsi zdroj détské amrtnosti!®

Sandel nesouhlasi s Kantem v rozliSeni svéta na osoby, hodné tucty, a na svét zbyly,
ktery lze uZivat jako pouhy prostiedek. I viici embryim — tfebaZe se o osoby rozhodné nejedna
- Ize mit jisty respekt a uctu, podobné jako mame respekt napt. ke vzacnym obraziim ¢i
starodavnému stromu, ty bychom také pteci bezmyslenkovité neznicili.

Sandel je tedy presvédcen, ze vyzkum kmenovych bunék za ucelem 1écby lidi
v snahou vylepSovat nedostatky tohoto svéta je v poradku. Je vSak tieba takovy vyzkum

peclivé regulovat a také zakézat reprodukéni klonovani.”
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3.9. Harrisova kritika Sandelova piistupu

John Harris se ve své knize o vylepsovani cloveéka vici Sandelovi, jakozto jednomu
z nevyznamn¢jSich odpurct genetického vylepsovani clovéeka, zietelné vymezuje. Pokud jde o
pokoru pied predélavanim piirody a prijetim toho, co je dano, namita Harris, ze celé¢ déjiny
I1€katstvi jsou pravé bojem s osudem snahou vzepftit se smrti u nékoho, kdo onemocnél.
Sandel by béznou [é¢bu oznacil za hold lidské ptirozenosti, diky ni mizeme dosahovat
piirozeného stavu, tj. zdravi, avSak dle Harrise nema napt. odolnost vii¢i neStovicim, HIV ¢i
rakoving s lidskou pfirozenosti nic spole¢ného.

Také tivaha o kvalitach, jez ocenujeme u sportovcu ptipada Harrisovi jako Cira
spekulace. Harris sam nevi, zda by ho dopingem zklamal spiSe genidlni talent ¢i velky dfic.
Velké usili je pteci nezbytné pro kazdého vrcholového sportovee, kvalitni strava, moderni
tréninkoveé metody a I€ky ¢i jind vylepSeni samy vitézstvi neptinesou. A vzhledem k tomu, Ze
k ucasti ve vrcholovém sportu je tfeba velkého nadani i v ptipad¢ hrace, na némz je
v kontrastu se spoluhrac¢i viditelna spiSe jeho snaha, ptipada Harrisovi takové rozdéleni
nesmyslné.”' Navic jsou fanousci sportu &asto fascinovani také §téstim a nahodou, které
nemaji s pouhym obdivovanim talentu tolik spolec¢ného.

I Harris vnima fadu véci v Zivot¢ jako dar, ale neznamena to pro n¢j, ze takovy dar
musime nutné akceptovat v dané podobé, je-li v nasi moci jej néjak vylepsit. Snaha jej do jisté
miry upravit ¢i vylepSit v jeho prospéch z nds snad nedé€la nevdécniky, ptipadné nemilujici
rodice.

Harris pIné souhlasi s tim, Ze je s pokrokem technologii nutné hledat a nachazet novou
miru zodpovédnosti, nemini se ji vSak zfikat s odkazem na Boha, jak to podle ng; ¢ini Sandel.
Zodpovédnost je spojend s moznosti vybéru, avSak je nutno mit na paméti, ze jednani 1
nejednani je v takovém piipad€ druhem volby. Nejednanim se tedy nasi zodpovédnosti
nezbavime, jak si zfejm& mysli Sandel.”

Sandeliiv ndzor je Harrisovi v nékterych ohledech sympaticky a Harris mu také nebere
pravo takové postoje zastavat. Problém vSak spatiuje v tom, Ze Sandel tak velkorysy neni a
chce naruSovat prava zastancu vylepsovani ¢loveka, svobodné si pro sebe a své déti zvolit to,

co povazuji za nejlepsi. Sandel by tedy Harrisovi bud’ musel nabidnout z4sadni a presvédcivé
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argumenty, ze je vylepsovani ¢loveka Spatné, popt. Ze je natolik spolecensky nebezpecné, aby

jej mohli jeho odptirci zakazovat.
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4. Biohazard a prostiedky vedouci k cili

4.1. Naivni optimismus nékterych autori

Jiz jsme vidéli, ze optimismus obhajct vylepsovani ¢lovéka nemusi byt zcela na misté.
SpiSe hovotime o hypotetickych cilech a problémech, jez by mohlo dne$ni ptitakani
vylepsovani ¢loveka za desitky €1 stovky let zplisobit. Zastavme se vSak na chvili 1 u
prostiedki, jez by k tomu vSemu vedli.

V debatach filosofi tykajicich se etického rozméru vylepsovani ¢lovéka pomoci
biotechnologii se prostfedky ptili§ dikladné nezkoumayji, jaksi zbézn¢€ se hovofti o jiz
existujicich zpiisobech vylepsovani clovéka. Je to ziejmé v potradku, je povinnosti filosoft
zkoumat takto zdvazné téma a jeho moralni disledky. Zaroven vSak pfirozené nedisponujeme
znalostmi Spickovych védcu, ktefi mohou cestu k vylepsovani ¢lovéka rozvijet. I oni by se
museli pustit do spekulaci o pravdépodobnostech a moznostech riznych moznosti vylepSeni
¢loveéka, pro humanitné vzdélané odborniky jsou tyto moznosti jesté o néco hiie
pfedstavitelné.

John Harris naptiklad hovoti o moZnosti dosdhnout mimotadné dlouhovékosti nebo o
produkovani jedincti s mimofadnou inteligenci, paméti apod. Jak jsme vidé€li, Gtoky fady
oponentil odrazi s tim, Ze se jedna o nepodlozeny skepticismus, témét az ustraSenost, sim
naopak pracuje s ptedstavou jiz hotového, vylepSen¢ho ¢loveéka, kdy je vlastné jen otazkou,
zda chceme ladné piejit z bodu A (dnes$ni, nedokonaly ¢lovék) do bodu B (budouci, vylepSeny
nadc¢lovek). Zda se, jakoby vSechny problémy spocivaly jen v nasi neschopnosti, se pro
vylepsovani ¢loveka rozhodnout, napt. kviili spornym otdzkam rozvedenym v kapitole 4 této

prace.
4.2. Vylepsovani clovéka a tragické omyly

Pokud se vSak zamyslime nad praktickymi nalezitostmi vylepsovani ¢loveka,
uvédomime si, jak mimofadné slozit4 a problematicka by cesta do bodu B mohla byt. Z dé&jin
lékatstvi zndme mnoZstvi ptipadi, kdy bylo hledani lé¢ebnych metod spojené s velkym
mnozstvim omyla ¢i pfinejmensim spornych praktik. Vzpomenout miizeme napt. vysoce

toxickou rtut’ jakozto oblibeny 1¢k fady stfedovékych 1ékaiti, metodu 1é€by chronickych
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infekci metodou nékazy malarie,” anebo lobotomii uzivanou k 16¢b& agresivnich jedinct.” I
dnes, v dobé mediciny zalozené na diikazech je nicméné zcela béZné, Ze se pomoci odbornych
studii u bézné uzivaném léku zjisti zcela zdsadni vedlejsi u€inky, napt. vyrazny pozdéejsi
vzestup vyskytu rakoviny u pacientd tento 1ék uzivajicich.

Skodlivy 1ék sice jiz obvykle napachal fadu $kod a zptisobil fadu zbytednych umrti,
nicméné je pomerné snadné tento prostiedek stdhnout z distribuce a nahradit jej ptijatelné;si
variantou. Uvedeni nového I€ku na trh je v dne$ni dob€ spojené s mimotadné slozitymi a také
finan¢né naro¢nymi procedurami, kazdy ptipravek musi projit mnohaletym testovanim
v laboratofich, pokusy na zvitatech, pozd¢ji na lidskych dobrovolnicich.

Nektera vylepSeni ¢loveka si lze predstavit pomérné snadno. Uvazujeme-li o
mechanickych technikach (abychom zachovali posloupnost, jak o vylepsovani ¢loveka pise
John Harris), miizeme rozvinout ptiklad 1é¢by kratkozrakosti (a zaroven si v§imat toho, jak se
tato vylepSeni stavaji stale vice integralnéj$i soucasti clovéka: misto bryli dneSni medicina
nabizi nejen kontaktni Cocky, ale dokaze napt. bézn¢ korigovat kratkozrakost pomoci
laserovych operaci na rohovce. Tento zadsah jiz na rozdil od sundéni bryli neni vratny, snad
jedin€ pomoci transplantace rohovky od mrtvého darce. I u tohoto velmi popularniho zakroku
se pomérn¢ ¢asto vyskytuji nezadouci vedlejsi u€inky, napt. poruchy slzivosti a suchost o¢i,
vyzadujici v nékterych ptipadech dozivotni uzivani kapek.

Je zajimavé, Ze se Harris ptili§ nevénuje robotizaci ¢lovéka, jeZ by byla zieymé také
jednou z forem mechanického vylepsovani ¢loveka. Na prikladu telefonu je trend Cinici z dané
pomiicky soucast Clovéka jasné patrny. Doby telefonnich budek a pevnych linek jsou jiz
pomalu pry¢, stejné jako noSeni rozmérnych mobilnich telefonti v taskach. Dnes jsou malé
telefony s nevidanymi funkcemi nejen v kapse vétSiny z nas, ale Casto 1 pfipevnéné na téle a
ovladatelné hlasem. MoZnost vpraveni mobilniho telefonu pod kiiZi ¢i jeho ovladani
mySslenkou miizeme snadno povazovat za pravdépodobnéjsi, nez stvofeni mimotadné

dlouhovekych jedincii pomoci genovych manipulaci. Pokrok v této oblasti nicméné probiha

Tato metoda prosazovana rakouskym nositelem Nobelovy ceny Juliem Wagner-Jaureggem na pocatku
20. stoleti byla mimochodem pomé&rné uspésna zejména pii 16Cbé pokrocilych stadii syfilis, fada
odbornikd se domniva, Ze pred objevem antibiotik se skuteéné jednalo o nejlepsi 1é¢ebné feseni. Viz
napt. Tsay, C, Julius Wagner-Jauregg and the Legacy of Malarial Therapy for the Treatment of General
Paresis of the Insane, Yale Journal of Biology and Medicine, 2013, June, s. 245-254. Tuto praktiku
zminujeme spise jako zajimavy ptiklad vybéru zalozeného na porovnavani vétsiho a mensiho zla pro
nemocného.

9 Tato z dnesniho pohledu désiva praktika, popularni zejména v prvni poloviné dvacatého stoleti,

spocivala v chirurgickém pietéti nervovych vlaken v oblasti pfedniho mozkového laloku. Kromé
vysoké rizikovosti se z vétSiny pacientt staly klidné, avSak zaroven zcela apatické bytosti. Za nejveétsi
pozitivum této praktiky lze povazovat vyrazny rozvoj lékatské etiky jakozto reakce pravé na lobotomii.
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natolik horlivé, Ze se nenechdva zbrzdit obavami o bezpecnost. Mobilni telefony k ndm jiz
natolik ,ptirostly‘, Ze by pozdé€jsi zjiSténi jejich zasadni Skodlivosti (napt. diskutovana
moznost vlivu zafeni telefonti na vznik nadorti) bylo celospolecensky dosti zdvazné.

U chemického vylepsovani c¢loveka, tedy podavani 1€ka, 1ze v nékterych piipadech
také vypozorovat fyzické ptiblizovani 1€kl pacientovi, napf. pomoci pump, jeZ pacient nosi na
téle, aby se vyhnut neustalému brani 1€kt (napf. insulinu pfi diabetu). NejpohodIng;si by bylo
napt. podavani obecné prospésnych 1€ki v jidle, vodé ¢i vzduchu, uvazovat o moznosti
zneuziti takového postupu napt. k ovlivnéni chovani volich také snad nemusi byt jen vyrazem
¢iré paranoii. Spekuluje se také napf. o tom, Ze v Sovétském svazu byla s nejlepSimi tmysly
do vody pifidavéana antibiotika, nez se zjistilo, zZe jejich naduzivani zapti¢iiuje rezistenci
bakterii a tento program tak napéachal na zdravi populace pomérné¢ velké skody.

Uvazujeme-li o tom, jak by mélo vypadat vylepsovani ¢loveka pomoci biotechnologii,
je tfeba ponckud korigovat optimismus, ktery v nds mohou vyvolat ndzory Johna Harrise.
Pravdou zlistava, ze zatim jen pomérn€ malo lidskych jedincii bylo uspésné vyléceno pomoci
genové terapie. Jako prvni takovy ptipad se uvadi Gtyfleta Ashanthi DeSilva,” trpici téZkou
kombinovanou imunodeficienci (SCID). Tato zavazna choroba imunity vedouci obvykle
k smrti v détstvi zplisobené tézkymi infekcemi, je nejcastéji zapti¢inéna defektem enzymu
ADA. Kalifornsky lékat W.F. Anderson v roce 1990 pacientce odebral krev, v laboratornich
podminkach zavedl do krevnich bun€k nepoSkozeny gen pro enzym ADA a krevni buiiky
vpravil transfizi zpét do krevniho obéhu pacientky. Stav této hol¢icky se zlepsil, prestoze
k tplnému vyléceni nedoslo.

Timto zpiisobem Ize 1éCit jen nékteré choroby, velkym ptislibem je modifikace
genomu pomoci virovych nosicl. Zde je vyuzivana vlastnost nékterych virti inkorporovat se
do genomu hostitelské buiiky. Pokud se tedy dané viry vhodn& upravi’® a do jejich vlastniho
genomu se prida gen zadouci pro nemocného pacienta, mél by do jeho bunék dany virus
pfinést spolecné se svym genomem i gen lécebny. Takova 1é€ba byla vicekrat uspésné
provedena na zvitatech, u lidi zatim vSak bud’ nebyla uspésna, anebo vedla i k amrti
nékterych pacientil. Pravé dosti medializovany piipad Jesseho Gelsingera’’ skon&il takto
tragicky. PouZité viry byly navic pfi pitv€ nalezeny i v jeho varlatech, proti zamérim lékait

se tedy dostaly do pohlavnich bun€k a mély teoreticky potencial pienaSet se na Jesseho

potomky.

93 Viz napf. Petr, J., Klonovani: Hrozba, nebo nadéje? Paseka, Praha 2003, s.340-341.
% Viz napt. Vondrejs, V., Genové inZenyrstvi, s. 8.

97 Viz Petr, J., Klonovani: Hrozba, nebo nadéje? Paseka, Praha 2003, s. 339.
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Vyzkumy s virovymi vektory, umélymi chromosomy a mnoho dalSich cest vpraveni
genetického materialu do bunék stale intenzivné probihaji, zatim vSak bez dalSich
vyrazngjSich uspéchi. Teprve dalsim krokem by bylo upraveni genomu pohlavnich bunék
(spermii a vajicek), jez by mohly zachranit n€které jedince hned od narozeni, resp. dokonce

jiz pted nim. Takovy geneticky material by se pak pfenasel 1 na dalsi generace.
4.3. ObtiZznost a rizika genetického vylepsovani ¢lovéka

Hovotime zde vSak 1é€ebnych zasazich na jedincich, jejichZ rodi€e jsou k podobnym
zékroklim motivovani vidinou $ance na vyléceni velmi zdvazné choroby. Je-li vSak takto
obtizné a riskantni vylé¢it monogennd”® podminéné choroby, t&7ko domyslet, jak dalekd cesta
je k bezpe¢nému ovlivnéni chorob podminénych polygenné (napt. aterosklerdza). Zatimco u
monogennich funguji jednoduché pravidla popsana jiz v 19. stoleti J.G. Mendelem, nemame
zatim adekvatni pfedstavu, jak komplexni vztahy funguji o chorob polygennich. Lidsky
genom byl sice v ramci projektu Human Genom Project (HUGO) popsén v roce 2003, zatim
vS§ak mame jen velmi hrubou ptedstavu, jak které geny funguji, jak se ovliviiuji navzajem a
jak je presné reguluji negenové ¢asti chromozomui (napt. enhancery a silencery). Abychom se
poustéli naptiklad do ovliviiovani moralnich vlastnosti cloveéka (viz kapitola 5), tj. chtéli
genetickymi manipulacemi dosdhnout napt. vyssi miry jeho empatie, museli bychom tyto
vztahy znat naprosto piesné. V opacném piipad¢ bychom postupovali metodou pokus-omyl,
ktera by mohla napachat obrovské skody.

Do téchto podrobnosti jsme se pustili také proto, abychom ukazali, s ¢im se v naSich
uvahach vlastné potykdme. Do mimofadné riskantniho projektu genovych manipulaci u
cloveéka se zatim védci pousti pouze s vidinou vyléceni zavaznych genetickych chorob. U
takto postizenych pacienttli lze také n€kdy odhalit, jaké konkrétni geny jsou defektni a existuje
tak zdsadni voditko, o opraveni které¢ho genu je tifeba usilovat.

To Ze tfada pokust na laboratornich zvitatech piinasi nadéjné vysledky je teprve
zacatek velmi dlouhé¢ cesty. Nikdo asi vSak nespocital, kolik mySi v rdmci téchto pokust jiz
zemielo ¢i bylo zdvazné poskozenych (pravdépodobné miliony). Pokud bychom se vSak po
prozkoumani jinych ohledt rozhodli, ze vylepSovani clovéka je néco, o€ bychom méli vazné

usilovat, pak je tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny praktiky budou snadno odvoditelné

o Nekteré vlastnosti ¢i choroby jsou podminéné stavem jednoho genu (tedy monogenné podminéné€), jiné

jsou dany polygenné.
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z pokusti na zvitatech a jako vedlej$i produkt 1€cby postizenych lidskych jedinct. Pak
bychom se poustéli do dosti nebezpecnych pokust, které by jisté byly spojeny s mnozstvim
umrti a vaznych poskozeni osob, které mohly byt jinak zdravy a Zit spokojeny ,nevylepSeny*
zivot. Tézko navic predvidat reakci lidského jedince po mnoha letech ¢i, v ptipadé uspé€sného
pienosu danych gent do dalSich lidskych generaci, jak by takovy zasah ovlivnil generace
budouci. Lze si skutecné predstavit, ze bude popsana souvislost né¢jakého konkrétniho genu
s nékterymi moralnimi vlastnostmi, avSak ovlivilovani gent s cilem zvysit v daném jedinci
napft. altruismus ¢i empatii, jak si to pfedstavuji zastanci mordlniho vylepSovani ¢lovéka (viz
kapitola 5) piisobi jako naprosty hazard. Kromé jinych obtizi spojenych s timto projektem by
bylo téméf nemozné pochopit geneticky zaklad téchto vlastnosti natolik, aby bylo mozné se
smysluplné pokouset o jejich ovlivitovani touto cestou.

Zastanci vylepSovani cloveka maji ziejmé dojem, Ze se jedna o okrajovy aspekt celé
otazky, ktery si maji vyresit pfirodovédci a 1ékaf1 mezi sebou. John Harris se podivuje nad
nepochopitelnym skepticismem odpiirct,” kteii kladou otazku, zda vylepsovini clovéka
piinese takovy prospéch, ktery pievazi nad negativy a riziky s nim spojenymi. Je samoziejmeé
ukolem filosofii se starat spiSe o promysleni principt a etického rozméru dané problematiky,
zd4 se vSak, Ze bychom do svych ivah méli zahrnout 1 vySe zminéné praktické ohledy, jinak
by po mnoha letech mohli nasi nasledovnici fesit otazku, jak se chovat k jedincim

poskozenym ve snaze dosahnout svého vylepSeni pomoci biotechnologii.

9 Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.44.

44



5. Byla by spolecnost diky vylepsovani clovéka opravdu

lepsi?

Videli jsme jiz riizna uskali vylepsovani clovéka, veetné jeho moznych dopadi na
lidskou svobodu. V diskuzi o vylepsovani clovéka se Casto zdlraziuje nejen prospéch pro
lidské jednotlivce, nybrz Casto i1 prospech celé spolecnosti. Riizni autofi si tyto moznosti
predstavuji odlisn€, mohlo by se jednat o volbu jednoho jedince, ¢i ovlivnéni potomku ¢i
celospolecensky program. Zamysleme se tedy nad moznymi spole¢enskymi dusledky

jednotlivych variant.

5.1 Rizika vylepsovani cloveka: nespravedlnost a ztrata

solidarity

Varianta umoziujici vylepSeni jen téch jedinct, kteti o to budou stat, vypada na prvni
pohled nejméné nebezpecné. Jak spravné fikd John Harris, vybere-li si néjaky svépravny
dospély Clovek na zéklade vlastni Givahy jisty zpiisob vylepSeni, méli bychom mu to bud’
povolit, anebo nabidnout piesvéd¢ivé argumenty ukazujici nebezpecnost takového pocinani.

Harris se také hned obava jistého rizika, které je nasnad¢: pokud by takovi svalnati i
mimotadné inteligentni jedinci byli spiSe vyjimkou, byli by dost mozna ,normalnimi‘ lidmi
odsuzovani a povazovani za jakési zrudy. Tito jedinci by si také opatfili nefér vyhodu viici
ostatnim, bylo by tak obtizn¢ stravitelné, kdyby nas v praci, studiich ¢i sportu prevySovali
takto vylepSeni jedinci a doZzadovali se za to nalezitého ocenéni. Snad by se ani nejednalo o
nepiejicnost, kdyby ostatni, nevylepSeni jedinci drzeli pti sob€, snazili se takto vzniklé rozdily
rtizné kompenzovat a tim do znacné miry vylepSené spoluobcany diskriminovat

Lze si také veelku dobfte predstavit, pro koho by takové vylepSovani bylo urceno.

V tivodni fazi by se zfejmé€ jednalo naptiklad o lé¢ené pacienty, u nichZ doslo k vylepSeni
jako vedlejsimu efektu. Napiiklad pacient se svalovou dystrofii by mohl byt 1é¢en natolik
uspesné, ze by bez velké ndmahy snadno nabyl svalové hmoty. Podobné by to mohlo byt jiz
dnes s piivodné podmére¢nymi détskymi pacienty lécenymi ristovym hormonem. Pokud by
vS8ak tusili Iékait skutecné smefovalo pouze k vyléceni pacientli a podobny ,bonus‘ by se

vyskytl ojedinéle, malokdo by se proti tomu ziejmé boufil.
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O skute¢né a zdmerné vylepSovani by se jednalo zpocatku ziejme u ucastnika
veédeckych pokust, ktefi by podstoupili jisté riziko (vedeni finan¢ni motivaci anebo nadSenim
pro moznosti vylepsovani clovéka) a byli za to svym zpisobem odménéni. Pokud by se
spole¢nost nakonec pro podporu vylepsovani ¢loveka rozhodla, byli by takovi dobrovolnici
jisté€ velmi uzite¢ni a byli by odménéni za svou odvahu. Moznosti, Ze by takové vyzkumy a
pokusy nemusely dopadnout vzdy dobie bychom se vratili k iivaze z kapitoly 4.

Po téchto prvnich vyjimkach by vSak nastoupili skutecni klienti vylepSovacich klinik.
Zamyslime-li se nad dne$ni zapadni spole¢nosti, da se predpokladat, Zze znacnou roli by hrala
finan¢ni stranka. Vzpomenme si na piiklady Michaela J. Sandela (viz kapitola 3.1) o obchodu
s klonovanim zvifat nebo ochotou nékterych rodicii piiplatit si za Sanci na co nejlepsi
vlastnosti svych potomki. Zda se, Ze v trzni spolecnosti, kde je takové mnoZstvi ochotné se
vylepSovat prozatim napt. pomoci kosmetické plastické chirurgie by doslo k obdobnému
rozkvétu 1 v ptipade vylepsovani c¢loveka, jez by §lo vice do hloubky, naptiklad az k jadrim
jejich bunék. Zatimco tvar nosu €1 velikost poprsi nékterych jedinci nemusi mit takovy
spoleCensky dosah a mlzZe byt spiSe zalezitosti osobniho vkusu (misto o vylepSeni by bylo
mozné dle Harrisova rozliSeni hovofit pouze o ovlivnéni ,neutralnich ryst‘), ptipada zde
v tvahu opravdu zasadni ovlivnéni lidskych schopnosti. Takovou 1é¢bu by si mohli dovolit
pouze dosti majetni jedinci, jejichz finanéni moznosti miizeme povazovat za projev toho, ze
jsou zieymé spolecensky privilegovani jiz v nevylepSeném stavu (at’ uz na zéklad¢ jejich
schopnosti ¢i socidlni situace). Za ptedpokladu, ze vylepsovani ¢loveka by bylo skute¢né cosi
prospésného by to tak jesté vice vyzdvihlo tyto jedince, zatimco ostatni by zapadli jesté
hloubéji do podpriméru. VylepsSeni a dvojnasob uspésni lidé by si pak o to snaze mohli
dovolit zajistit vylepSeni pro své blizké a socialni propast mezi bohatymi a chudymi, resp.
mezi vylepSenymi a nevylepSenymi by se jen dale rozevirala.

V kapitole 2 jsme zmiflovali Harrisovu moZnou obranu postavenou na paralelach
s n€kterymi jinymi pokrokovymi projekty. Nékteré statky totiz neni mozné distribuovat na
pocatku, ale pokud se s jejich vyrobou ¢i provadénim v n¢jakém bod¢ zapocne, existuje Sance,
ze se v budoucnu masove rozsiti a zptistupni. Ptiklad transplantaci ledvin neni mozna prave
adekvatni, nebot’ se jedna o 1é¢bu zachranujici lidské Zivoty a lze zde o¢ekavat pieci jen jistou
miru solidarity spolecnosti, ktera tuto proceduru dopteje 1 chudym jedincim. Pokud by vSak
platila Harrisova paralela mezi Skolstvim a projektem vylepSovani ¢lovéka (krom mnoha
jinych podminek), mohli bychom pfipustit jistou podobnost mezi spravedlivym rozdélovanim

vzdélani (jez bylo zpocatku vysadou privilegovanych) a vylepSovanim ¢lovéka. Po prvnich
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uspesnych pokusech by tak mohl byt zaveden néjaky celospolecensky program, ktery by dané
vylepSovani Clovéka zprostiedkoval vSem, ktefi o néj stoji.

Michael J. Sandel a Jiirgen Habermas (viz kapitola 3.7) opravnéné varuji pred explozi
zodpovédnosti danou vahou rozhodnuti, zde sami sebe vylepSime ¢i ne. U€inil-li by nékdo
svobodné rozhodnuti, Ze se nenecha vylepsit, prijal by tak nasledky, jimiz by mohlo byt napt
niz$i socialni postaveni ve srovnani v vylepSenymi (tedy napt. zdravéjSimi a
inteligentnéjSimi) jedinci. Bylo by pak moZné na takové ,nezodpovédné‘ spoluobcany
nahliZet tak, Ze si za svou situaci mohou sami a nemaji zddné pravo se dozadovat nasi
solidarity. Ta je totiz podle jejich pfedstav dana zejména nasi podiizenosti nahod¢ ¢i jisté
loterii, ktera nas obdaii lepSimi €1 hor§imi geny, schopnostmi, rodinnym zazemim atd. Pokud
se domnivame, Ze si za své nepfiznivé postaveni nékdo miize sdm, ¢i si jej dokonce vybral,
muzeme jeho situaci chapat jako trest a lidska solidarita byva v takovych piipadech zietelné
nizsi.

V takové logice 1ze nalézt jisté trhliny,'” musely by byt splnény n&které podminky:

- Vylepsovani ¢loveka by nesmélo byt povinné. V takovém piipadé by vétSinova
spolecnost skutecné mohla do n¢jaké miry vinit jedince, ktefi obchéazi zdkon a vylepsit
se nenechaji. O takovém piipad¢ vSak Sandel s Habermasem ani neuvazuji, takovy
ptistup by pochopitelné lidskou svobodu a zodpoveédnost spiSe umenSoval a byl by
problematicky z jinych hledisek (kapitola — 6.1).

- Pylepsovani ¢loveka by muselo skute¢né fungovat, tedy ptinaSet vylepSenym
jedincim vyhody a prospéch. Vysledek by ovSem bylo tézké hodnotit napt. jen na
zéklad¢ slibovaného vylepseni danych schopnosti, ale spiSe na zaklad¢ spokojenosti a
uspesnosti v zivoté. Pokud by se vylepseny jedinec stal vySe zminénym outsiderem,
nedalo by se o skute¢ném vylepSeni (minimaln¢ dle Harrisovy volné pojaté definice)
hovotit.

- Vylepsovani ¢loveka by muselo byt univerzalné dostupné pro vSechny. Nemusi se
jednat pouze o dostupnost finan¢ni, jeZ by mohla byt napt. kompenzovéna vladnim
programem umoznujicim vylepSovani tém, ktefi by si to nemohli dovolit. Nerovnost
piistupu by jisté byla déna 1 geograficky ¢i napt. konzervativnosti prostfedi, v némz

dany jedinec zije.

100 Srov. Lev, O., Will Biomedical Enhancement Undermine Solidarity, Responsibility, Equality and

Autonomy? in: Bioethics. 2011 May, s. 177-184.
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- Wylepsovani ¢loveka by muselo ucinkovat na kazdého clovéka ptiblizné stejné. To
v8ak neni ptili$ pravdépodobné, vzhledem k tomu Ze 1 dnesSni 1écba piinasi u riznych
pacientil odli$né vysledky.

- Wylepsovani ¢lovéka by se tykalo jen dospélych a svépravnych osob, nebot’ vinit

nékoho za rozhodnuti jeho rodict ¢i zdkonnych zdstupcii by nebylo moralné spravné.

Je tedy pravdépodobné, ze by faktor nahody a loterie byl stale ve hie. Na druhou
stranu predstava, Ze solidarita je skute¢né dana zejména touto nahodilosti je pon¢kud
idealisticka. Z praxe zname mnozstvi lidi, kteti se nemaji pottebu délit jen proto, Ze méli
v Zivoté vice Stésti. A pokud by to tak bylo, mohli bychom vySe zmiflovanymi argumenty
na jejich solidaritu apelovat, moznosti své nevylepSené spoluobcany soudit bychom tim
stejné zcela neodstranili (pro¢ se napt. n€kdo nepiestéhoval? Pro¢ se jeho rodice
neobtézovali jej vylepsit? Pro¢ se nékdo nenechal vylepSit na drazsi klinice, kde jsou
vysledky lepsi?). Tézko by tedy doslo k vSeobecnému vymizeni spolecenské solidarity,

avsak existuje riziko, ze by do né¢jaké miry naruSena byla.
5.2 Genismus a riziko genetické genocidy

Motivaci k vylepsovani cloveka si dokdzeme piedstavit celou fadu. At uz by
Slo o zlepSeni vlastni startovni pozice v soutéZzi s ostatnimi (tedy o vylepSovani téch
vlastnosti, které by nas zvyhodnily napf. v pracovnim Zivot¢, jako zdravi, inteligence,
pamét’, schopnost soustiedéni atd.) nebo o prosty pocit Zivotniho $tésti, ktery by nam
piinesly bud’ tyto tspéchy, anebo vylepsovani clovéka pisobici na nasi naladu.

Jist€ nas napadnou 1 moznosti politick¢ho zneuziti. V mnoha zemich existuji
programy na vychovu $pi¢kovych sportove'®' &i vojaki a jejich zdokonalovani mimo
jiné pomoci fady védeckych vymoZenosti, neni divod si myslet, Ze by moznost
vylepsSovani ¢loveka nebyla néjakym zplisobem zneuzita 1 k takovym ucelim, vylepsovani
¢loveka by tak zvysilo Sanci, Ze zazijeme valky dokonalych vojaki ¢i klont, které zname

zatim pouze z raznych sci-fi prib&ha.

101

Kuptikladu ¢insti predstavitelé jsou pysSni na program z poslednich let, kdy jsou talentovani sportovci

z celé zemé ve velmi utlém veku piijati do tréninkovych stiedisek, kde jsou podrobeni mimoradnému
drilu (o uzivani podptrnych 1€kt a jinych technik mtizeme pouze spekulovat) a diky tomu nastupuje nova
generace ¢inskych sportovell podavajici neuvéfitelné vykony.
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Dal§im vyznamnym rizikem je moZnost genetické diskriminace, George Annas
hovofi o tzv. ,,genismu ‘. Annas se zabyva spiSe obavami, Ze poukazovanim na rozdilnost
genomu (ktery maji ovSem vSichni lidé z 99,9% stejny) bude mozné poukazovat na
ménécennost nékterych etnickych skupin a podle toho s nimi 1 nakladat.

Jind forma diskriminace by se mohla objevit, pokud by geneticky profil kazdého
jedince byl znamy. Bylo-li by s velkou pravdépodobnosti z genomu urcit napt. zdravotni
rizika, ktera pojiStovna by byla ochotna pojistit za stejnych podminek vylepSeného a
nevylepSeného, anebo zkratka jinak rizikového jedince? Americky film Gattaca z roku
1997 domysli tuto désivou vizi, kdy je v Zivoté hlavniho hrdiny vSe (napt. ptijeti do skoly
a zaméstnani ¢i zajem zen) dané pouze jeho genetickym profilem. Vzdyt ktery
zaméstnavatel by byl takovy hazardér, aby na néjakou zodpoveédnou pozici dosadil jedince
s riskantnim profilem? V takové¢ situaci by bylo ,sentimentalni‘ rozhodnuti rodi¢t potidit
si dité pfirozenym zplisobem téméf zlo¢inem na nenarozeném potomkovi. Ne nadarmo je
Jiz dnes mezinarodnimi umluvami kladen velky diraz na dodrzovani 1ékaiského tajemstvi
pti nakladani s genetickymi informacemi riiznych pacientd.'®” Je oviem otazkou, jak
dlouho by takové zasady v praxi vydrzely.

V kazdém piipad¢ se zda, Ze vylepsovani ¢lovéka by mohlo lidstvo rozdélit na dva
tabory, vylepSené a nevylepSené jedince. Pokud by dané technologie skutecné fungovaly a
zamysSlené vylepSeni by bylo snadno identifikovatelné, hrozi zcela redln€ znana nevrazivost
mezi obéma skupinami. Takova situace by mohla nastat bud’ moznosti individuélniho
vylepSovani sebe sama, anebo jako nasledek moznosti ovlivnit geneticky profil svych
potomkill. Zminili jsme jiZ fadu momenti, které by mohly plsobit mezi obéma skupinami
(John Harris hovoti dokonce o dvou rozdilnych Zivoc¢iSnych druzich — viz kapitola 2.4)
znacné napéti: pocit nespravedlnosti, pocit nadfazenosti, snaha omezovat svobodu téch
druhych apod., coZ by mezi nimi mohlo vést ke snaze nejen o diskriminaci a omezovani prav,

ale tfeba ik nasilnym konfliktéim, George Annas hovoii dokonce o tzv. genetické genocidg.'”?

102 Napt. 7. ¢lanek Vseobecné deklarace o lidském genomu a lidskych pravech organizace UNESCO, viz

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

Annas, s. 3. Srovnej téZ Harris, s. 24: John Harris takto vyhrocenou kritiku odmita s tim, Ze i Annasovi je
jasné, jak je takova predstava piredstava prehnana. Harrise ov§em pobuftuje, ze prave takto neadekvatné
skeptické spekulace brani pokroku a 1ébé obrovského mnozstvi lidi. Nelze pteci na zaklade nejcernéjsich
scénait kazdého genetika povazovat za potencialniho bioteroristu. Koneckoncti rodi¢e nemohou dohlizet
vSechny dusledky své vychovy a v historii Ize najit priklady, kdy z déti vyrostli velmi $patni jedinci, nelze
vsak kvili tomu rodi¢im branit ve vykonavani nejlepsi vychovy, jaké jsou schopni. Narozdil od nich jsou
navic védci podrobovani kontrole riznych odbornych a etickych komisi, jejich ¢innost je fizena
mnozstvim zakont a predpist.
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Pokud by takovy krizovy scénaf byl redlny, nabizi se v zdsad€ pouze nasledujici
feSeni:

- Projekt lidského vylepSovani nepodporovat a nenechat situaci dojit tak daleko.

- Pfiyymout rizika takového scénafe s ohledem na vidinu jinych pozitiv, ktera by
prevazila. Takovym pozitivem by bylo celkové zmirnéni utrpeni ve svété, napf.
zlepSenim nékterych vlastnosti piloti ¢1 1€katt by bylo moZzné zabranit fad¢ nestésti.
Potom by vSak bylo nutné vymyslet zpiisob,jak zabranit sttetu dvou zminénych
skupin.

- Dalsim feSenim by bylo soucasné vylepSovat moralni vlastnosti clovéka. To by
samoziejme piineslo jak pozitiva zminénd v piedchozim bodu, ale takovy projekt by
mozna mohl usnadnit feSeni zminénych konfliktli mezi vylepSenymi a nevylepSenymi

jedinci.

5.3 Co je Moral Enhancement a v ¢em ma spocivat jeho pfinos

5.3.1. Proc je zaddouci vylepSovat moralni vlastnosti pomoci

biotechnologii

Zastanci moralniho vylepsovani ¢lovéka se s obavami zamysleji nad zménami, jez
s sebou enormni védecky pokrok ptinasi. Dfive lidé zili v malych skupinéach, ve vzajemném
kontaktu a vztahem k ptirod¢, jez je obklopovala. Moralni psychologie také takovému zivotu
odpovidala, moralka se zabyvala vztahem k bliZznimu svému (tedy tomu, kdo Zije opravdu
blizko mé&) a pogitala jen s blizkou budoucnosti.'**

Tyto zivotni podminky diky rozvoji védy a techniky do zna¢né miry zmizely, v dne$ni
zapadni spolec¢nosti zZijeme v anonymnich milionovych skupindch a svymi postoji a jednanim
chté nechté ovliviiujeme celou planetu s védomim, Ze nase rozhodnuti mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit velmi vzdalenou budoucnost. Jako ptiklad lze uvést problematika ochrany
zivotniho prostfedi, postoj k otazce zmén klimatu, ale koneckonct 1 nase podpora ¢i odmitani
vylepsovani ¢loveka pomoci biotechnologii. Dostava se ndm do rukou zna¢na moc a

nenalozime-li s ni spravné, mizeme tento svét zniCit, napt. pomoci jadernych zbrani. S touto

Viz napt. Savulescu, J., Persson, 1., Moral Enhancement, Freedom and the God Machine, Monist, 2012
July; 95(3); s. 399.
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zodpovédnosti nam podle nékterych autorit nedokaze stara moralni psychologie nalezité
pomoci, proto je nutné vylepSit moralni vlastnosti a roz§itit moralni mysleni obyvatel
dnesniho svéta. Znacny technicky pokrok, stavici nas pied tézko fesitelna moralni dilemata,
jez jsou pro vétsinu obCanil neuchopitelnd, je nutné vyvazit moralnim vylepSovanim ¢loveka.
Toho ziejmé nelze v dostatecné miie dosahnout pomoci tradicni moralni vychovy, je proto
nutné se obratit k moznostem biotechnologii.

Jeden z prikopnikl této mySlenky Thomas Douglas hovoti o moralnim vylepsovani
¢loveka jako o procesu (az jiz zalozenym na biotechnologiich ¢i ne), ktery u moralné
vylepsené osoby vede k moralng lep$im budoucim motivim,'® neZ jaké by jinak méla.
Zastanci moralniho vylepsovani ¢lovéka si piedstavuji, ze by tak mohly vzniknout bytosti o
tolik moraIn€ pokrocilej$i nez bézné osoby (tj. svobodné a autonomni bytosti schopné
moralniho jednani), Ze bude spiSe vhodné hovoftit o jakémsi nad-osobnim moralnim statusu

téchto bytosti.

5.3.2 Zpusoby moralniho vylepsovani cloveka

O téchto metodach jsme se jiz nékolikrat zminili v pribéhu této prace, méli
bychom si ptesto na zacatku uvést nékteré ptiklady, s nimizZ typicky argumentuji zastanci
tohoto proudu, aby bylo mozné si Iépe predstavit(vzhledem k neochot¢ vétSiny zacastnénych
autori se poustét do rozsahlejsich definic), o co usiluji.

Uvahy o moralni vylepsovani ¢lovéka jsou zaloZené zejména na slibném pokroku
v neurovédach, farmakologii, genetickém inzenyrstvi a v oblasti zobrazovacich metod
v medicing. Nejvetsi nadéje prozatim spojuji s rozvojem farmakologie a evidenci, Ze nékteré
I€ky ovliviiuji chovani zptisobem, ktery povazuji za zddouci. Léky proti depresi ¢1 vysokému
tlaku, latky pomahajici s 1écbou zavislosti na alkoholu €1 potlacujici libido a tim 1 pfipadnou
sexualni agresivitu. Lék zvany Propranolol'®® napt. dokaze Gidajné dle studii minimalizovat
v rasové predsudky a sobeckost daného pacienta.'®” Hormon oxytocin, ktery se uvoliiuje napt.
pi1 dotyku, kojeni ¢i pohlavnim styku (nazyva se také nékdy hormonem lasky) je mozné

podavat nosnim sprejem a v nékolika seridznich studiich se prokdzalo, Ze tak Ize v daném

105 Viz Douglas, T., Douglas, T, Human enhancement and supra-personal moral status, Springerlink.com

2011.
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Beta-blokator, tedy latka uzivana zejména ke snizovani krevniho tlaku a zpomaleni srde¢ni frekvence.
107

Savulescu, J., Persson, 1., Moral Enhancement, Freedom and the God Machine, Monist, 2012 July; 95(3);
s. 400.
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jedinci navodit vys$si diivéru v ostatni jedince, ochotu s nimi spolupracovat a uznani ostatnich
jakoZto plnohodnotnych ¢lentd skupiny (naopak oxytocin snizuje citlivost viici prislusnikiim
ostatnich skupin, nez do kter¢ patti dany jedinec).

Rada modernich antidepresiv zase pracuje s ovliviiovanim hladiny neuropienasece
Serotoninu. Podavani Citalopramu'®® tak nejen zlep3uje depresi, uzkostlivost, obsesivné-
kompulzivni poruchu, nybrz motivuje u€astniky raznych pokusti ke vzajemné spolupraci a
zvySuje jejich cit pro spravedlnost.

Diky pokrokim v neurovédach je dnes znamé mnozstvi podobnych latek,
ovliviiyjicich moralni jednani ¢lovéka. Pozorovanim pacientii s poSkozenim riznych ¢asti
mozku a také napt. pomoci funk¢éni magnetické rezonance schopné zachytit aktivitu v mozku
pii rozhodovacim procesu, altruistickém jednani a podobné se také ukazuje, které mozkové
struktury maji s mordlnim jednanim nejuzsi vztah — diky tomu je mozné stimulovat tyto Casti
(zejména prefrontalni kiiru, amygdalu, limbicky systém). Naptiklad pomoci transkranidlni
magnetické stimulace; miizeme tak zvysit €1 sniZit (pomoci vysoko- €1 nizkofrekvencni
stimulace) aktivitu v téchto mozkovych strukturach a ovlivitovat tak chovani pacienta. Tato
neinvazivni metoda se vyuZiva napt. pii 16¢b& deprese.'”

Ve vzdalengjsi perspektiveé pak bude ziejmé v nasi moci moznost ovliviiovani
genetické vybavy ¢loveka ve prospéch zminénych vlastnosti. Nékteré studie napf.
upozoriiuji,'' Ze jednovaje¢na dvojata maji témé¥ totozny cit pro spravedlnost, coZ pro
dvojvajecna dvojcata neplati. Jiz dnes jsou znamé urcité geny souvisejici s lepsi paméti, vyssi
inteligenci a do budoucna se d4 o¢ekavat popsani konkrétnich genii souvisejicich

s altruistickym ¢1 agresivnim chovanim.

5.3.3 Moralni vylepsovani cloveka jako feSeni?

Zastanci moralniho vylepsovani ¢loveka tedy veelku presvédcive ukazuji, ze vlastnosti
béZzné chapané jako moralni — altruismus, empatie, smysl pro spravedlnost, ¢i s moralkou
n¢jak souvisejici — agresivita, rasové predsudky, jsou pomoci bézné 1€cby nebo v ramci

vylepsovani ¢loveka ovlivnitelné. Takto by tudiz bylo mozné ¢elit problémim dne$ni

108

Antidepresivum ze skupiny ,Selective Serotonin Reuptake inhibitors‘.
109

Viz napt. Ustohal, L., Repetetivni trankranialni magneticka stimulace v 1écbé depresivni poruchy,
disertacni prace, Brno 2010.

Viz Savulescu, Persson, s.7. Takzvané dvojceci studie se béZn€ v genetice pouzivaji jako pritkaz
genetické podminénosti vybraného rysu. V takovém piipad¢€ Ize pozorovat rozdily mezi dvojcaty
jednovajeénymi (tedy se stejnym genomem) a dvojvajeénymi (s odliSnym genomem).
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globalizace a rozvoje védy a techniky, spojenym s lidskou zodpovédnosti za cely svét. Dalsi
vyzvou by byl pravé vyse zminény svét se dvéma skupinami lidi (¢i dvéma odlisnymi druhy
bytosti) v némz by takové vlastnosti byly velmi Zadouci. To zni samoziejmé skvéle, ale pti
hlu§im zamysleni nardzime na fadu zésadnich problémtl.

Je naptiklad dosti sporné, které vlastnosti by bylo vhodné vylepSovat. Samoziejmé by
bylo v mnoha situacich hledani feSeni nepomérné snadn¢jsi, pokud by vSechny zacastnéné
osoby byly obdatfené vysokou mirou téchto vlastnosti. Ale chceme opravdu (pokud by to
vibec bylo mozné) napt. vymytit vesSkerou agresivitu? Savulescu a Persson ve svém ¢lanku
Moral Enhancement, Freedom and The God Machine naptiklad zcela vazné uvazuji o
a ménd agresivni,''! ¢imZ by doslo ke snizeni muzského sklonu pachat ve vy$si mife nasilné
zlo¢iny. Nechme stranou, zda je tato jejich tivaha zasazena predsudky nebo ne, zda se vsak, ze
by se mohly ponékud rtiznit ndzory na to, které vlastnosti jsou vlastné¢ moralni a hodné
vylepSeni, popf. jakd mira dané vlastnosti je idedlni.

Déle je dosti problematické, jak by bylo mozné takovy projekt prosadit. Mize nas
lakat moZnost napf. pacifikace rozzutfenych fotbalovych fanouskti pomoci néjake latky
rozpusténé ve vzduchu (pokud by chtél k takovému kroku nékdo opravdu pfistoupit, bylo by
snad mozné takovy postup obhajovat spiSe jako 1écbu), ale jak bychom pak chté€li branit
vet§inove spolecnosti v pouzivani podobnych postupt napt. pii nepohodlnych demonstracich
apod.? Kdyby se nékdo takovému vylepSovani vzpouzel (napt. proto, ze nepovazuje zdravou
agresivitu za Skodlivou), chtéli bychom ho k tomu nutit? Narazeli bychom zde na potiZze se
svobodou, kter¢ jest¢ zminime v kapitole 6.1. Uz ted’ je vSak snad ziejmé, ze se zastanci
moralniho vylepSovani lidstva zabyvaji riznymi moznostmi, které by mohly zasadné prospét
v 1é¢beé vazne narusenych jedinct. Upravovani moralnich vlastnosti u béznych osob by vSak

mohlo nastolit cestu k jakési zvlaStni ,moralni totalité.

t Viz Persson, 1., Savulescu J., Getting Moral Enhancement right: the Desirability of Moral

Bioenhancement, Blackwell Publishing Ltd, Oxford a Malden 2011, s. 7..
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6. VylepsSovani clovéeka aneb lidstvo, jez stoji za

zachovani

6.1. Problém svobody a lidskych prav

6.1.1. Harrisovy obavy o lidskou svobodu

Jak jsme vidé€li napt. v kapitole 2.6, je jednim ze zakladnich Harrisovych argumentti
pro moznost vylepsovani ¢loveka otazka lidské svobody. V demokratické spolecnosti by mél
kazdy jedinec mit pravo sina zéklad¢ vlastnich hodnot vybrat, co chce v Zivoté délat. Kazdy
z nas musi mit maximum svobody slucitelné se svobodou vSech ostatnich a svobodu Ize tedy
omezit pouze tehdy, byla-li by dana ¢innosti zavaznym nebezpecim pro spolecnost.

V naprosté vétSing piipadl je vSak tfeba upiednostiiovat svobodu a pokud chceme jakoZto
spole€nost né¢i svobodu omezit, je nutné zevrubné prokazat, proc¢ je to nezbytné a jakému
nebezpeci tim predchdzime. Dikazni bfemeno je tedy vZdy na strané téch, ktefi chtéji
svobodu omezit.''?

Odpiirci vylepsovani ¢loveka se o omezeni této svobody opravdu v néjakém smyslu
pokouseji. Obvykle nekon¢i u nazoru, Zze bychom nékteré procedury neméli podporovat
(napf. investicemi do vyzkumu), nybrz ptimo zakazovat. John Harris se tak stylizuje do
pozice utiskovaného demokrata, jenz si vyménuje argumenty s ostatnimi autory na téma
vylepSovani ¢lovéka a pokud se neshodnou, nechce nikoho k vylepSovani nutit (napt. kapitola
3.9). Nelibi se mu vsak, Ze takto velkorysi nejsou i jeho oponenti a chtéji mu dané procedury
zakazovat. Cht¢ji tak branit nejen jedinciim, aby se vylepSovali, ale naptiklad také rodiciim
usilovat o blaho svych potomki tim, Ze je nechaji upravit pomoci metod vylepsovani cloveka,
piestoze 1 svoboda vychovavat své déti dle vlastnich ndzora je v demokracii zcela zésadni.
Harris spravn€ upozornuje, Ze se demokracie a svoboda neprojevuje v situaci, kdy néjaky
jedinec chce to samé, co vétSinova spolec¢nost, nybrz pravé v situaci, kdy jsou jedincova piani
a nazory s vétSinou v rozporu. Stejné tak mizeme principialné souhlasit i s jeho nazorem, ze

se s novym rozsahem lidskych moznosti musi posunovat i rozsah svobody. Umérné

2 vig Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.74.
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technickému pokroku je tedy tieba i rozSifovat hranice svobody kazdého jedince, jakékoliv

nerozsifeni (a tedy vlastné omezeni) svobody musi spole¢nost dostate¢né zdiivodnit.
Ptipomenime si tedy nékteré jiz probrané argumenty ukazujici, ze by vylepsovani

¢loveka opravdu mohlo byt takovym nebezpecim pro jednotlivee i celou lidskou spolecnost,

které by spole¢nost opraviiovalo k omezeni oné volnosti vybéru:

- Wylepsovani ¢loveka by vyzadovalo riskantni védecké experimenty s tézko
odhadnutelnymi nasledky (viz kapitola 4).

- Mohlo by dojit k prohloubeni nerovnosti mezi lidmi a k rozevirani nizek mezi
bohatymi a chudymi, resp. GspéSnymi a netispesnymi (viz kapitola 5.1).

- Pod dojmem, ze si kazdy mlze sv¢ vlastnosti a schopnosti vybrat sam, by mohlo dojit
k ohrozeni spolecenské solidarity (viz kapitola 5.1).

- Lidé by mohli byt posuzovani podle svého genetického profilu a mohla by se tak
objevit nova forma zavazné diskriminace, tzv. genismus, ktery by byl v riznych
situacich namifen proti vylepSenym i nevylepSenym jedinciim nebo ptipadné pouze
proti jedinclim, jejichz geneticky profil by byl z jakychkoliv diivodi podprimérny (viz
kapitola 5.2).

- Vznikly by dvé skupiny lidi (vylepSeni a nevylepseni) ¢i dokonce dva odlisné
zivo€isné druhy. Mezi témito skupinami by pravdépodobné hrozily nésilné konflikty

(viz kapitola 5.2).
6.1.2 Obavy odplirch vylepsovani ¢lovéka o svobodu

John Harris obhajuje vylepsovani clovéeka jako zéalezitost lidské svobody (v tomto
piipad€ zvazuje situaci, kdy o sobé chce rozhodovat svobodna a svépravna dospéla osoba),
avSak praveé ohrozeni svobody a autonomie patii k dal§$im obavam, tykajicim se vylepSovani
cloveka.

Hovofili jsme jiZ (napf. v kapitole 3.6) ohrozeni svobody a autonomie v situaci, kdy
by jedna generace rozhodovala o té ndsledujici. Habermas a Sandel kritizuji projekt liberalni
eugeniky, jez by chtéla rodi¢lim umoznit vybér ryst svych potomkii. Obdobnou situaci, pouze
ve vétSim métitku by ptineslo rozhodnuti nasi generace o generacich budoucich, napiiklad

vybérem Zadoucich vlastnosti a kvalit, které se v ramci vylepsovani ¢loveka pokusime S§itit.
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Ptirozenou ndmitkou v takovém piipadé je samoziejme to, Ze pomoci vychovy
k takovym vliviim také jiz do n¢jaké miry dochézi. Jiz dnes, a bylo tomu tak ziejmé
odjakZiva, se spolecnost pokousi nasledujici generace formovat, ur€ovat napiiklad, jakym
smérem se bude ubirat vychova a vzdélavani déti a mladeze. Tyto hodnoty nemusi byt
samoziejmé a univerzalni, v dneSni zapadni spolec¢nosti je napt. obCantim v§tépovan
multikulturalismus ¢i rovnopravnost muzl a Zen, coz jsou hodnoty, které nejsou samoziejmé
ve vSech zemich a dobach.

Problémem je také to, Ze neni vzdy mozné se zeptat na nazor toho, o kom
rozhodujeme. Jiz jsme zminovali roz§iteni lidské moci, umoznéné védeckym pokrokem.

V dnesnim globalizovaném svété neni ptilis§ typické, ze by se nékdo chtél uzavtit tzkém
spolecenstvi a nezasahovat do chodu svéta. Jiz pouhou tcasti ve volbach se vyjadiujeme

k tématlim mezinarodni politiky a k rozhodnutim, jez maji ovliviiovat situaci za mnoho let.
K takovym rozhodnutim jsme tedy vlastn¢ situaci nuceni a Ize souhlasit s Johnem Harrisem,
7e ne¢innosti se z této odpovédnosti nevyvlikneme (pokud bychom naptiklad netesili
ekologické problémy vzdalené budoucnosti, nebot’ tato feSeni s sebou nesou fadu problémt).
O svych potomcich a budoucich generacich tedy vzdy néjak rozhodujeme.

Otéazkou je, zda by objednavka presnych vlastnosti a kvalit vlastniho potomka pieci
jen nebyla rozhodnutim jiného fadu. Opravdu si Ize ptedstavit, ze by doslo k naruSeni
piirozené¢ho vztahu rodice — dité. RodiCe by se mohli citit zklamani a podvedeni, pokud by
dany ,produkt‘ neodpovidal jejich objednavce a jejich potomek by mohl velmi siln¢ vnimat
tlak na to, jaky ma byt, coz by do jisté miry ohrozovalo jeho autenticitu a individualitu
(nemluvé o moznosti vzniku skute¢nych klont, kde by tyto pocity byly ziejmé jesté silnéjsi).
Takové rozhodnuti by mohlo symbolicky celozivotné podfidit jedny osoby druhym, nebot’ by
se mohly povaZzovat za jejich dilo. Neni také jisté, jak moudie by rodice vlastnosti svych
potomk volili, vzpomenme si na sporny piiklad partnert touzicich po hluchém ditéti (viz
kapitola 3.1). Samotna moznost takové volby by mohla vést k nespokojenosti potomkii s tim,
jaké vlastnosti jim byly vybrany, podobn¢ jako by se mohli zlobit, ze se je jejich rodice
rozhodli nijak nevylepSovat.

Podobné uvahy o pocitech riznych hypotetickych osob jsou samoziejmé dosti
nejistymi spekulacemi, av§ak obava, Ze by byla do n€jaké miry narusena svoboda jedincii
vylepSenych na zéklad¢ rozhodnuti nékoho jin€ho je jisté¢ smysluplna. Nehled¢ na to, do jaké
nesnesitelné pozice by se pii svém svobodném rozhodovani dostali rodice, jez by meli
moznost ovlivnit ¢i neovlivnit rizné rysy svych potomkii a muset za tak mimotadné zavazné

rozhodnuti odpovédnost.
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6.1.3 Zasahovani do prav embryi

Dalsi mozné potize s vylepSovanim ¢lov€éka muze nakladani s embryi. Zminili jsme
(viz kapitola 2.9 a 3.8) nazory, pokladajici embrya za entity srovnatelné hodnotné s dospélou
osobou a nakladéani s nimi, ¢i dokonce jejich ni¢eni by tedy bylo v takovém ptipade
nepiipustné. Jak John Harris tak 1 Michael J. Sandel méli proto ve svych stéZejnich textem
potiebu rozebrat, co vlastné¢ embrya jsou. Vidéli jsme tedy, Ze embrya pouzivana pii pokusech
spojenych s vylepSovanim ¢lovéka jsou shluky (maximalné nékolika set) buné€k, jez jsou tzv.
totipotentni a mohou se tedy potencidlné stat jakoukoliv lidskou burikou ¢i ptipadné piimo
lidskym jedincem. John Harris popisuje nejen rizné manipulace s embryi, které posuzovani
celé situace ztézuji (Stépeni a rekombinace), ale také pfipomind, Ze dneSni véda umoziuje
ziskat genom z jakékoliv lidské buniky a jakysi potencial stat se ¢lovékem ma tedy jakékoliv
lidské burika.

I na zéklad€ zevrubné diskuze naSich autor se mizeme domnivat, ze embrya opravdu
nemaji stejnou moralni hodnotu jako dospélé osoby. Je pravda, Ze maji jakysi potencial se
osobou stat a v pripadé zdarného vyvoje nelze urcit, v jakém bod¢€ se z embrya, plodu ¢i ditéte
osoba stava, to je vSak jesté neCini rovnymi, jak se ukazuje napt. na Sandelové piikladu
s hromadou obili a jednim zrnkem (kapitola 3.8) nebo na naSem neomylném vybéru pii volbé
mezi zachranou tacu plného embryi a zivym ¢lovékem.

Embrya jedy ziejmé nejsou osoby. To, Ze by embrya nijak netrpéla a tézko by si
mohla stézovat vSak neznamend, Ze bychom s nimi méli nakladat jako s bezcennymi
predméty nebo s nimi obchodovat. Resenim je ponékud Setrny piistup, kdy by lidska embrya
byla produkovana pouze v nezbytném mnoZstvi (napt. na klinikach 1é¢icich neplodnost) a
jakékoliv manipulaci s nimi by musely byt smyslupIné odiivodnény, napt. snahou vylécit

nemocného pacienta.

6.1.4 CelospoleCenske programy vylepsovani cloveka

John Harris se nejen domniva, Ze by kazdy mél mit pravo sam sebe ¢i své potomky
vylepSovat, nybrz Ze je vylepSovani clovéka celospoleCensky natolik zddouci, Ze by byly na
misté rizné celospolecenské programy takového vylepSovani. Je-li spravna jeho tivaha (viz

kapitola 2.1) o tom, ze je se jedna o néco dobrého a prospésného, je odpovédnosti a
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povinnosti vSech moralnich ¢initeld usilovat o lepsi stav tohoto svéta. Vylepsovani ¢loveka by
tak mélo byt nejen ptipustné, nybrz jedna se ptimo o pozitivni moralni povinnost. A bude-li
v nasi moci napt. pomoci genovych tprav toto dobro pienést 1 do dalSich generaci, méli
bychom to ucinit.

Tim se v8ak Harrisova pozice notn¢ posunuje od pouhého boje za préva jedincti, zvolit
si dle svého piesvédCeni moznost sebe €i své potomky libovolné vylepSovat. Vyvstava
samoziejme otazka, jak moc dobrovolna by takova akce byla. O¢kovani (které Harris
povazuje za vylepSovani ¢loveka) proti nakazlivym chorobam je typickym piikladem
vSeobecné prospésné procedury, ktera je ve vétsin€ vyspélych demokratickych zemich
povinnéa a dodrzovéni této povinnosti pfinasi zcela jasna pozitiva.''> V duchu tvahy o
plynulosti pfechodu mezi 1é¢bou a vylepSovanim by tak bylo jist€é mozné prosadit ockovani ¢i
genetické vylepSeni (v ptipad¢ vstiiknuti injekce virovych vektora do téla by se mohlo jednat
o prechod pro bézného ¢loveka veelku nendpadny) proti riznym chorobam (napf.
aterosklerdza) prosadit jako povinné. Nenechat své déti o€kovat i takto geneticky vylepsit by
mohlo byt trestné a spolecensky tézko ptijatelné, podobné jako je tomu u nékterych rodica
odmitajicich ockovani pro své potomky dnes. Pokud by takovy program nebyl zcela povinny,
mohl by byt samoziejmé vyvijen znacny spolecensky natlak, ktery jsme stru¢né popsali
v kapitole 5.2, zabyvajici se diskriminaci nevylepSenych jedincii. Zapojime-li fantazii a
pfedstavime-li si takovou totalitu a svét ovladany nadlidskymi jedinci neustéle usilujicimi o
dalsi a dalsi vylepSeni, zatneme mozna disledné 1 tyto prvni kroky, jez by k takovému stavu
mohly teoreticky vést.

Ze je vsak John Harris veden skute¢né spise starosti o lidskou svobodu neZ nad$enim
pro biotechnologie je zjevné z toho, Ze je ponékud piekvapivé sdm jednim z odpiirct
moralniho vylepsovani ¢loveka. Uéinné vylepseni moralnich vlastnosti pomoci biotechnologii
(Jak jsme tyto moznosti piedstavili napt. v kapitole 5.3) by totiz podle jeho nazoru ohrozilo

. g v 114
zejména nasi svobodu.

Pokud by totiz bylo mozné lidské jedince ovlivnit do t€¢ miry, aby
nemohli jednat jinak nez napf. altruisticky, empaticky, spravedlivé a neagresivné, zbavili
bychom je jejich svobody vybrat si mezi dobrem a zlem. Napt. na ptedsudcich je mimotadné
dalezita moznost je v sobé rozpoznat a pochopit, Ze se za né¢ mame stydét a nejednat podle

. . ’ . ;o . ’ r 11
nich, ,,prostor mezi znalosti dobra a jeho konanim je oblast obyvana svobodou,*' "

11 rr ¥ v S . 7 v . v v . , vr v .
3 Neminime zde napt. ockovani proti ptaci chiipce, jehoz piinos je sporny. V ptipadé programu eradikace

pravych nestovic diky programu celosvétového o¢kovani vsak pravdépodobné zachranilo stovky miliont
lidskych Zivotu.

Srovnej napt. Harris, J., Moral Enhancement and Freedom, in: Bioethics Vol.25, No.2, str.102-111.
Harris, J., Moral Enhancement and Freedom, in: Bioethics Vol.25, No.2, str.104.
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poznamenava Harris. Diky moznostem takové sebereflexe podpotfené vychovou a vzdélanim
doslo v poslednich sto letech v zapadnim svété ke zietelnému poklesu miry predsudkii.
Harrisovi oponenti''® se oproti tomu domnivaji, Ze takto vylepseni jedinci budou pravé této
schopnosti svobodnéjsi, podobné jako je tomu u dnesnich jedincti, kteti oplyvaji moralnimi
vlastnostmi.

Neni pravdépodobné, ze by moralni vylepsovani ¢loveka fungovalo tak spolehlive, ze
by takto upravenym jedinctim neponechalo Zadny prostor pro vlastni rozhodnuti. Pfesto se zda
Harrisova obava ze zmenSeni prostoru pro svobodné rozhodnuti smysluplna, nehled¢ na to, Ze
se zde opét vynotuje otdzka, zda by nebylo naruSenim autonomie dané osoby, kdyby byly jeji
moralni vlastnosti a piedpoklady ovlivnéné nékym jinym. Zasluhy za neagresivni feseni
n¢jaké situace bychom pak nepftipisovali jedinci, ktery se musel opanovat, nybrz tém, ktefi se

rozhodli jej vylepsit.
6.2 Smysl vylepsovani cloveka

6.2.1. Lécba nemoci a touha po nesmrtelnosti

Spole¢né s fadou zde probiranych autort miizeme konstatovat, Ze tento svét neni
dokonaly a je nasim ukolem ¢init z né¢j o néco lepsi misto. Je tedy vSeobecné piijimané, ze
nékteré ¢innosti jsou dobré, napf. snaha 1é€it nemocné pacienty a ani nejkonzervativngj$i
odptirci zasahti do lidské ptirozenosti by nechtéli 1é€bu nemocnym upirat.

Toho vyuziva ve své argumentaci John Harris, kdyz v jistém smyslu spravné poukazuje na
tézko stanovitelnou hranici mezi 1é¢bou a vylepSovanim Clovéka.

Jeho ptiklady s vylepSovanim pomoci bryli ¢i dalekohledu lze snad odmitnout jako
nedomyslené (bryle slouzi k 1é€bé negativni odchylky od zdravi jakoZto normy a dalekohled
je pomtckou, nikoliv sou¢ésti nove vylepseného ¢loveka), avsak piiklady s ockovanim jsou
dosti presvédcive, jde zde o vylepSeni ¢loveka nad ramec bézného zdravi tim, Ze mu
ockovanim dame Casto celozivotni odolnost viici konkrétni nakaze.

Bylo by potieba se pustit do rozsdhlych ivah nad podstatou zdravi a bézného lidstvi,

na néZ v této praci nemame prostor. Lze nicméné v hrubych obrysech souhlasit s nékterymi

16 Viz napt. Persson, 1., Savulescu J., Getting Moral Enhancement right: the Desirability of Moral

Bioenhancement, Blackwell Publishing Ltd, Oxford a Malden 2011, s. 5.
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autory''’ Ze 16¢ba nemoci je snahou o dosaZeni &i znovunastoleni fungovani organismu

typického pro dany druh. Jejich ivaha pak ukazuje, ze vylepsovani ¢loveka je odchylkou od
této normy a tedy jistou obdobou nemoci. Problém je, Ze toto fungovani organismu typické
pro dany druh je dosti intuitivni pfedstava a ze se tato norma dosti méni. Pokud jde naptiklad
o stfedni délku Zivota, je téZké stanovit normu mezi lidmi ze zapadni Evropy a nékterych
rozvojovych zemi (pokud je tato hodnota napi. ve Francii dvojnasobna nez v Angole),
podobné by do dopadlo srovnani obyvatel zadpadni Evropy dnes a pted n¢kolika sty lety. Tato
norma je tedy dosti Siroka a spiSe intuitivné chapana. Harrisovi je obtizné oponovat pokud se
nechame piesveédcit, Ze 1é¢ba a vylepSovani je de facto to samé a ze se tedy vlastn€ o
vylepsovani ¢lovéka pokousime odnepaméti.''® Ze mezi danymi procedurami existuje plynuly
prechod jesté nutné neznamend, Ze mezi nimi zadny rozdil neni a 1 kdyz jsme pti tvahach o
normalnim lidském fungovani odkézéani na neurcitou intuitivni predstavu, dokédzeme pteci
vSichni s jistotou fici, Zze momentalné neni normalni, aby se ¢lovék dozil vice jak 1000 let. Je
také mozné, Ze se chapani toho, co je pro ¢lovéka normdlni v minulosti pomérné vyrazné
proménilo, to ndm vSak nebrani odmitnout naprosto dramatické zmény, jeZ ndm Harris nabizi,
a o nichz méame pochybnosti, zda by nam ptinesly néco opravdu Zadouciho.

Naptiklad pravé Harristiv sen o nesmrtelnosti (respektive enormnimu prodlouzeni
délky Zivota) je v nékterych bodech az alarmujici. Harris si pfipousti namitku, ze pokud by
soucasni lid¢ prestali umirat, bylo by potifeba omezit moznosti bézné reprodukce. Je vSak
presvédcen, ze by to bylo natolik dobré, Ze pfirozeny zplisob rozmnozovani by s chuti zavrhli
viichni kromé ,zaostalych, ekologicky nezodpovédnych a sexem posedlych Sovinistér.«'"”
Tém, kteti by zjistili, ze takto dlouhy Zivot je pro né opravdu nesnesitelny Harris nabizi
sebevrazdu €1 eutanasii. Smrt by navic zcela nevymizela, lidé by nadéle umirali napf. pii
dopravnich nehodach €1 jinych tragédiich, ¢imzZ by se zaroven oteviral prostor pro narozeni
novych déti, pokud by na tom n€kdo skute¢né trval.

V touze po nesmrtelnosti, jez by tentokrat nemusela byt vykoupena smlouvou
s d’ablem ¢i jinym utrpenim tak Harris s neuvétitelnou lehkosti bere lidem pravo a radost
pofidit si potomky tehdy, kdyz chtéji. Sice bychom enormné prodlouzili Zivot, misto umirani

v v

starych, se smrti smifenych lidi by byla mnohem c¢astéjSim jevem tragickd smrt ¢i sebevrazda

1 Viz Daniels, N. Can anyone really be talking about ethically modifying human nature?

http://www.hsph.harvard.edu/benchmark/ndaniels/pdf/Human_Naturegr031305.pdf.

Napt. Norman Daniels se v§ak brani uvahou o tom, ze v 1é¢eni ¢lovéka $lo vzdy pouze o jeho
vylepSovani fenotypové, tj. o zménu jeho vnéjsich rysi, aniz by bylo manipulovano s jeho genomem.
Srovnej . Daniels, N. Can anyone really be talking about ethically modifying human nature?
http://www.hsph.harvard.edu/benchmark/ndaniels/pdf/Human_Naturegr031305.pdf.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s.67.
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jedince v plné sile. Smrt by jiz nebyla ptirozenym koncem lidského zivota, ktery podle
vetSiny myslitelti dava zivotu jistou kone€nost, omezenost a smysl. Misto toho by smrt byla
neécim skutecné tragickym, co by potkavalo jedince v plné sile, ktefi jesté obvykle neméli
potiebu se se smrti né¢jak vyrovnavat a pfipravovat se na ni.

Je dosti nejisté, kdo (kromé Johna Harrise) by chtél v takovém svété pie-zivat. Pokud
by bylo moZné takové rozhodnuti uc¢init béhem zivota, bylo by snad jesté trochu piipustné
takovou moznost nékomu dopfat, at’ se mu dostane toho, po ¢em touzi. Takové Gpravy genii
by vSak bylo ziejmé¢ nutné ucinit spiSe prenataln¢ €1 v utlém détstvi a je otazkou, zda by

budouci generace byly za tento dar svym rodicim vdécné.

6.2.2 O jake vylepSeni ¢lovéka bychom také mohli usilovat

Je obtizné posoudit, do jaké miry jsou pfedstavy zastanct vylepsovani clovéka
realizovatelné, 1 pi1 obrovském védeckém pokroku neni nijak jisté, zda je skute¢né mozné
dozit se n€kolika tisic let, pfipadné jde-li nékoho geneticky vylepsit tak, aby prozil vysoce
moralni a $t'astny zivot. Je nicméné nepochybné, ze nam biotechnologie skytaji velké
moznosti, které miZzeme vyuZit ke zlepSeni 1 zhorSeni naSich Zivotl. Pokud nevime, co je
dobré a co by nam ptineslo prospéch, mize byt tato nové nabyta moc prostiedkem nasi zkazy.

Pokud bychom chtéli myslenku vylepsovani ¢loveka pomoci biotechnologii pfijmout,
stoji pfed nami naptiklad problém, které vlastnosti a schopnosti bychom vlastné chtéli
vylepSovat. Snad proto, Ze zastanci vylepsovani clovéka Casto vychdzeji z ivah o lidské
evoluci se zda, Ze jsou velmi zaméteni na predstavu lidského zivota jakoZzto soutéze. Tento
aspekt se v naSich zivotech jisté vyskytuje, ve Skole, v praci 1 v osobnim zZivot¢ se témet
nepretrzité¢ s nékym porovnavame a snazime se byt lepsi nez ostatni. Neni vSak jisté, zda by
vylepSeni téchto vlastnosti skute¢né ptindselo svym nositelim Zivotni §té€sti. Omezena lidska
pamét’ ma napt. preci fadu vyhod — nékteré véci je zkratka lepSi zapomenout (pokud by nam
zastanci vylepSovani ¢lovéka chtéli hned nabidnout moZnost, ze to zafidi, je nutno jednim
dechem dodat, ze n€které udélosti, byt i tfeba ty traumaticke, je n€kdy dobré nezapomenout a
ziskat z nich néjaké pouceni).

Vidéli jsme (napf. kapitola 2.7 a 3.1), Ze 1 Zivot s postiZenim miize byt hodnotny a
Stastny a miize byt vnimany pouze jako méné obvykly druh nadéni. Nechceme tim obhajovat
moznost piivést na svét zamérné dit¢ s néjakym zdvaznym postizenim, pouze si na tom

muzeme piipomenout, Ze nazor vétSinové spolecnosti na to, které rysy jsou zddouci nemusi
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byt automaticky pfijiman v§emi. Krom zminénych problémi s mozZnosti vylepSovani
moralnich vlastnosti ¢lovéka (kapitola 5 a 6.1) je zjevné obtizné urcitelné, které vlastnosti a
v jaké presné mite jsou zadouci. Pokud je napt. v ohledu Sifeni altruismu a tolerance vychova
a vzdelani ne vzdy pln€ Gspésna, neni snad jesté divod byt netrpélivy a rozhodnout se pro
pochybné projekty moralniho vylepsovani clovéka, které by vSak v fad¢ ohled samy nebyly
tak zcela moralni a neproblematické.

Zminili jsme, ze zastanci vylepSovani ¢lovéka tento proces nijak zevrubné nedefinuji a
Casto vyuzivaji kruhovosti uvahy typu: vylepsovani ¢loveka ucini Cloveéka lepsi. Pochopitelné
zde diskutujeme spiSe o vzdalenych moznostech a ne vzdy se jiz mizeme bavit o konkrétnich
projektech, zaroven je vSak s t€émito diskusemi tfeba zacit co nejdfive, nebot’ az budou dané
projekty aktualni, bude tieba jiz pozd¢€ na to, pokouset se jim né¢jak zabranit. Zaroven vSak
nemusime kategoricky odmitat vSechny moznosti jen proto, ze s vylepSovanim ¢loveka
hrani¢i, je-li k tomu dobry diivod. Napft. ,vylepSovat® chirurga pomoci latek proti tfesu rukou
(ptiCemz by tteba doty¢ny byl z pohledu normalniho ¢loveéka zcela zdravy) nemusi byt nutné
nepiipustné, vzdyt ¢lovek je tvor pomahajici si uZivanim riznych ndstroji a prostredki a
hranice, kde je to jest¢ moralni, neni vzdy ostra.

V soucasné dobé asi malokdo chce brzdit lécbu zadvaznych chorob, zaroven se jako
vedlejsi produkt takové 1écby Casto objevi moznosti zneuziti ve spornéjSich projektech. Proto
je pochopiteln€ potieba tuto problematiku stale promyslet, fada dneSnich technologii se
zabyva postupy, které jsou na hrané toho, co povazujeme za ptirozené. M¢li bychom (na cemz
se ovSem shodnou vSichni Uc€astnici debaty o vylepsovani ¢loveka) neustéle porovnavat pomér
piipadného prospéchu a rizika, jez je s danymi procedurami spojené. Poustét se do riskantni
genové 1écby u pacienta trpiciho vaZznou chorobou je mnohem pftijatelné;si, nez usilovat o
vyuZiti podobnych technologii s cilem vylepsit jinak zdravého jedince. Vzhledem k témto
potizim je tedy nutné byt obezfetny i v ramei védy a vyzkumu, Leon Kass'*® hovoii o
zpupnosti (hybris) bezbozného konani, coz lze pochopit nejen jako snahu o usurpovani si
stvoftitelské pozice, nybrz 1 jako kondni bez bozské moudrosti, tj. bez znalosti toho, co je
dobré a co ptinese jaké nasledky. Kass nas nabada ke snaze u-zit lidsky zivot jako ,,divaci,

zéci a ucitelé, viidci 1 nasledovnici, aktéfi a vyrobei, milovnici a pratelé, rodice a déti a jako

120 Viz Kass, L.R., Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfecton, Spring 2003,

s.9-28.
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121 v e 7
“'*" Takovou moznost pfirozené¢ho

osoby usilujici o vlastni zvIastni vyjimecnost a rozkvét.
zivota by mohly snahy o vylepSovani clovéka narusit a proti tomu je tfeba se branit.

Clovék svym zplisobem ze své podstaty stale usiluje o zlepSovani sebe i svého okoli a
jeho charakter je dan neustalym potykanim se s danosti a pfekonavanim sebe sama. O tuto
moznost, stojici u zdkladu fady lidskych ctnosti, by nds mohly biotechnologie ptipravit, vzdyt’
jak lze jesté hovotit o odvaze, kdyz budou vSichni brat I€ky branici strachu anebo jak miize
napf. ¢lovek s ,vylepSenou naladou® plné docenit pifjezd milované osoby?'** Zasadni lidské
¢innosti, napt. milovani, prace, uceni, zabava, pfeci nejsou Zadnou soutézi a prave o
vylepSovani téchto vlastnosti bychom méli usilovat, chceme-li hovotit o vylepsovani ¢loveka

nebo lidstvu, jez stoji za zachovani.

121 Viz Kass, L.R., Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfecton, Spring 2003,

s.20.
Viz Viz Kass, L.R., Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfecton, Spring
2003, s.21-22.
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7. Zaver

Ptedstavili jsme si tedy pozice hlavnich u¢astnikii debaty o problematice vylepsovani
¢loveka pomoci biotechnologii. Popisem pozice Johna Harrise jsme si piedstavili typické
argumenty ve prospech vylepsovani clovéka, argumentaci Michaela J. Sandela jsme pouzili
jako ptiklad ndzoru opacného. V prabehu této prace jsme zminovali i ndzory dalSich autorq,
ktefi Casto navazuji na debatu Harrise se Sandelem. SnaZili jsme tak nejen pfedvést zakladni
argumenty v této stale jesté probihajici diskuzi, ale zejména tyto nazory prozkoumat natolik,
aby bylo mozné zaujmout vlastni postoj k otdzce, zda takovy zpiisob vylepsovani clovéka
podporovat ¢i se mu snazit spiSe zabranit.

V kapitole 4 jsme stru¢né probrali sou¢asné moznosti védy a mediciny umoZnujici
vylepsSovani ¢loveka a upozornili na pon€kud nekriticky optimismus zastanci téchto technik,
ktefi se ptili§ nezabyvaji praktickou proveditelnosti svych pfedstav a nenechavaji se odradit
moznosti, Ze by pii téchto experimentech mohlo byt velké mnozstvi osob zcela zdsadné
télesné ¢i psychicky poskozeno.

V paté kapitole jsme se zamysleli nad celospolecenskymi dopady vylepsovani ¢lovéka.
Ukézalo se, ze by pravdépodobné doslo ke zvyraznéni rozdilti mezi bohatymi a chudymi,
resp. UspéSnymi a netspéSnymi, navic by byly ohrozeny zékladni spole¢enské hodnoty jako
napft. solidarita. Hrozila by také nejen nova forma diskriminace, tzv. genismus, ale ptimo
nasilné konflikty mezi vylepSenymi a nevylepSenymi jedinci, ¢i dokonce snaha druhou
skupinu vyhladit. Stru¢né jsme si také piedstavili vychodisko nabizené nékterymi autory —
tzv. moralni vylepsovani ¢lovéka. Tyto snahy trpi vSak podobnymi problémy jako jiné druhy
vylepsovani cloveka, vyjadrili jsme pochybnosti o0 moZznosti rozumného vybéru Zadoucich
moralnich vlastnosti a riziko omezeni svobody a ob&anskych prav spojené s prosazovanim
takového projektu (kapitola 6.1). Navic se zda, Ze pokus ovliviiovat tak komplexni vlastnosti
jako altruismus ¢1 smysl pro spravedlnost by byl jesté hife realizovatelny a jeho nasledky by
byly nepfedvidatelné.

V kapitole 6 jsme se nejprve zabyvali vlivem vylepsovani ¢lovéka na lidskou svobodu
a autonomii (6.1). Ukazalo se, Ze svoboda je do n¢jaké miry ohrozena v ptipadé ptijeti i
odmitnuti projektu vylepsovani clovéka. Vice nas znepokojilo omezovani svobody v piipade
jeho pftijeti a prosazovani. V prib&hu této prace jsme se také snazili predstavit odpovéd’ Johnu
Harrisovi, jaké nebezpeci ve vylepsovani ¢loveka spatiujeme a proc€ je proto opravnéné do

Jisté miry omezit snahy o libovolné vylepsovani ¢loveka. V kapitole 6.2 jsem uvazovali nad
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tim, zda by vylepSovani ¢lovéka navrhované Johnem Harrisem opravdu ptispélo k blahu
lidstva. Pozastavili jsme se také nad nékterymi jeho pfedstavami, jeZ odporuji nasi predstaveé o
dobrém lidském Zivot€. Pfipomnéli jsme nékteré hodnoty lidského zivota, které povazujeme
za dulezité a které by byly projektem vylepsovani ¢loveka ohrozeny.

Zatimco na vyuzivani biotechnologii k terapeutickym tcelim neshledavame nic
Spatného, nezda se ndm, ze by na prvni pohled 1dkava moZnost jejich vyuziti ve prospéch
vylepSovani riiznych lidskych vlastnosti, kvalit ¢1 dokonce morélky ptineslo vice dobrého nez

zlého.

65



LITERATURA:

Annas, G.J., Genism, Racism and the Prospect of Genetic Genocide.

(http://www.geneticsandsociety.org/article.php?id=1994)

Buchanan, A., From Chance to Choice, Cambridge University Press 2000.
Daniels, N. Can anyone really be talking about ethically modifying human nature?

(http://www.hsph.harvard.edu/benchmark/ndaniels/pdf/Human_Naturegr031305.pdf)

Douglas, T, Human enhancement and supra-personal moral status, Springerlink.com
2011.
Fukuyama, F., Transhumanismus.

(http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/09/0 1/transhumanism)

Habermas, J., Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Suhrkamp Verlag, Sinzheim 2013.

Harris, J., Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford
2007,

Harris, J., Moral Enhancement and Freedom, in: Bioethics Vol.25, No.2, str.102-111;
Lev, O., Will Biomedical Enhancement Undermine Solidarity, Responsibility,
Equality and Autonomy? in: Bioethics. 2011 May, s. 177-184.

Kass, L.R., Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfecton,
Spring 2003, s.9-28.

Mill, J.S., On Liberty, Batoche, Kitchener 2011.

Sandel, M.J., The Case against Perfection, The Bellknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England 2007;

Persson, 1., Savulescu J., Getting Moral Enhancement right: the Desirability of Moral
Bioenhancement, Blackwell Publishing Ltd, Oxford a Malden 2011, s. 1-7.

Petr, J., Klonovani — Hrozba, nebo nadé¢je?, Paseka, Praha 2003

Russell, B., Has Man a Future? Simon and Schuster, New York 1962

Savulescu, J., Bostrom, N., Human Enhancement, Oxford University Press, Oxford
2008.

Savulescu, J., Persson, Moral Enhancement, Freedom and the God Machine, in:
Monist, 2012 July, s. 399-421.

Vondrejs, V, Otazniky kolem genového inzenyrstvi, ACADEMIA, Praha 2010;

66



- UNESCO’s Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, 1997.
(http://portal.unesco.org/en/ev.phpURL _[D=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL S
ECTION=201.html)

- HFEA: Sex Selection: Choice and Responsibility in Human Reproduction, 2003.

(http://www.hfea.gov.uk/docs/Sex_Selection_choice_and_responsibility.pdf)

67



RESUME:

Human Enhancement: Vize lepSiho lidstva?

Ptedkladana diplomova prace se zabyva problematikou Human Enhancement, tedy moznosti
vylepSovani ¢lovéka pomoci biotechnologii. Hlavnim obhdjcem vyuzivani této moznosti je
John Harris, jehoZz pozice je zde dikladné popsana (kapitola 2). V kapitole 3 jsou ptedstaveny
namitky Michaela J. Sandela, jednoho z hlavnich Harrisovych odpurct v debaté o
vylepSovani ¢lovéka. Kapitola 4 pfedstavuje nékteré¢ moznosti dneSni védy a kriticky se
vyjadiuje o Harrisove optimismu, tykajiciho se zejména moznosti genetického vylepSovani
cloveéka. Pata kapitola se zamysli nad celospolecenskymi dasledky téchto procedur a varuje
pied mozZnosti diskriminace a konflikt na zaklad€ odliSnosti vylepSeny a nevylepSenych
jedinct. V kapitole 6 je zkoumana moznost ohroZeni svobody a lidskych prav, jez by
vylepSeni ¢lovéka mohlo pfinést. Je zde také predstavena tivaha, jaké lidské vlastnosti je
potieba vylepSovat. Projekt vylepSovani lovéka by tedy podle nazoru autora této prace

pfinesl vice negativ nezZ pozitiv.

SUMMARY:

Human Enhancement: Vision of a better Humankind?

This thesis deals with the problems of Human Enhancement, i.e. a possibility of making
human better by biotechnologies. Chapter 2 shows the position of John Harris, the main
Human Enhancement defender. Chapter 3 describes objections raised by Michael J. Sandel,
one of the opponents of John Harris. Chapter 4 shows risks of genetic manipulations. Chapter
5 discusses the unacceptable risks of Human Enhancement for the whole society. Chapter 6
deals with the problem of freedom and human rights that would be these procedures
jeopardized. This thesis ends with a reflection on which human properties and qualities are
really worth enhancement. Conclusion is that Human Enhancement would cause more harm

than good.
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