Posudek na diplomovou praci MUDr. Michala Straneckého
Human Enhancement: Vize lepsiho lidstva?

Jakub Jirsa

Michal Stranecky, déale autor, si za téma diplomové prace zvolil otazku tzv. hu-
man enhancement®, resp. ,moral enhancement* (v jeho pfekladu ,yvylepSovani
¢loveka®, resp. ,moralni vylepSovani“!). Toto téma je nejen aktudlni - diskuse
0 ném zameéstnava jak mnohé filosofy (Sandel, Habermas aj.), tak neurovédce
a biochemiky (Savulescu, Harris aj.) - ale i filosoficky relevantni, ackoli nek-
teré filosofické otazky praci unikaji, jak bude jasné z posudku nize. Déle téma
odrazi druhou (¢ prvni?) autorovu profesi, Michal Stranecky je v soutasné dobé
lékafem na klinice v Némeckém f{eznu, takze jeho osoba spojuje odbornost
lékarskou i filosofickou, coz je skvélym predpokladem pro sepsani podobné prace.

Shrnuti prace

Autor nejprve referuje zékladni teze z knihy Johna Harrise, Enhancing Evolution
(2007), ktera je v soutasné dobé asi nejrozsifenéjsi a nejstandardné&jsi obhajobou
moralni pfipustnosti vylepSovani ¢lovéka (kap. 2, str. 3-26). Ve tieti kapitole
autor formuluje moZzné namitky proti Harrisové tezi, které vychazi predevsim,
byt ne vylu¢ng, z knih Michaela Sandela The Case Against Perfection (2007) a
Jirgena Habermase, Die Zukunft der Menschlichen Natur (2013).

Tyto dvé kapitoly jsou zakladnim shrnutim tezi vyse uvedenych autora. Jsou
dobrym referatem, avSak védome zustavaji jen u relativné nekritického shrnuti.
To je podle mne na 8kodu, jelikoz autorovi tak unikaji mozné filosofické otazky
spojené s tématy jako je lidska osoba, autonomie ¢i obecné charakteristika ,hu-
man enhancement”. K témto otdzkam se totiz autor v nésledujicich kapitolach
jiz nevraci a zustavaji tak jen otevieny a misty povrchné referovany.

Kapitoly 4 - 6 povazuji mnohem vice za vlastni p¥inos autora nez za referaty
odborné literatury. Zejména ve ¢tvrté kapitole autor plné uplatiuje vynikajici
znalost 1ékarskych metod a lékaiského prostiedi. Tyto tii kapitoly lze také po-
vazovat za vlastni kritiku konceptu vylepsovani ¢lovéka, i kdyz sdm autor tento
koncept nechce en block odmitat. V kratké ¢tvrté kapitole (str. 40-44) si au-
tor v8ima rétorické zkratky zastanci vylepSovani ¢lovéka, které kritiky odsuzuje
jako neopodstatnéné pesimisty a o vylepSovani hovoii tak, jako kdyby medicina
a biochemie slibovala dosdhnout (vétsinou) filosofy vytyGenych met v relativné
pohled na vyvoj v rdmci medicinského vyzkumu a jeho aplikace.

Pata kapitola (str. 45-53) se vénuje socidlnim otdzkam spojenym s vylepSovanim
¢loveka a posledni substancidlni, Sesta kapitola (str. 54-63) se vraci k otézce lid-
ské svobody. Tyto dvé kapitoly jsou velmi schematické a podle mne by tato
témata zaslouZila vice pozornosti.

1 Moralni vylepSovani“ ve smyslu vylepSovani moralnich vlastnosti clovéka, napf. v liter-
atufe uvadéna stimulace altruistickych pocit, omezovani egoismu apod. Adjektivum nemé
naznacovat odpovéd na otézku, zda je takové vylepSovani spravné ¢i nikoli.



Problémy prace

Na str. 4 postradam jasnéj$i vymezeni toho, co je human enhancement. Tato
otdzka neni jen problémem definice. Stejné tak jako v relevantni literatufe i
v této praci totiz chybi rozliSeni mezi 1é¢bou na strané jedné, resp. napiik-
lad brylemi jakozto mechanismem zlep§ujicim zrak, av8ak fungujicim na prin-
cipu vyrovnéni jistého deficitu oproti ,normalnimu“ & ,p¥irozenému*? stavu, na
strané jedné a ,vylepSenim“, které je ptrekroCenim této hranice normélnosti ¢
prirozenosti.

V préaci postradam obecny a teoreticky rozbor pojmu rovnosti a spravedl-
nosti, se kterymi se v textu operuje. V sou¢asna podobé jsou oba pojmy chapany
znacné intuitivné, avsak bylo by dobré minimalné v zakladé vyjasnit, jaké kon-
cepty méa autor na mysli.

Ptijde mi 8koda, Ze v praci nenachézim jisty humanisticky ton, naopak prace
budi dojem ,profesniho® textu, kdy se jiz neuvazuje o tématu jakozto vhodném
¢i nevhodném cili, ale spiSe o nejvhodné&jsich prostiedcich k jeho dosaZzeni. Avsak
to si mozna neopravnéné stézuji na to, ze autor nepsal text presné tak, jak bych
jej psal ja sdm.

Ackoli je tfeti kapitola vénovana kritice Johna Harrise, jeji naplni je opét
spiSe referat jednotlivych nazorta Michaela Sandela ¢i Jiirgena Habermase spiSe
nez analyticky rozbor Harrisovych argumentii.

Drobné nedostatky

Struktura prace je pongkud nejasna na prelomu stran 5 a 6, kde autor bezdééné
predjima kritiku Harrise a neni tedy jasné, pro¢ dana témata referuje v tom
poradi, ve kterém je definuje. Podobné mi neni jasné, pro¢ jsou nékteré odpovédi
na namitky zrekapituloviny jiz v kapitole 2.4, aniz by ¢tendf doposud znal
namitky samotné.

Na strané 10 autor piSe, ze lze zamezit vnimani vylepSenych jedinci jakozto
zrud tim, Ze tyto zmény budou uplatnény celospolecensky, coZz je v rozporu
s pfedchozim tvrzenim ze str. 9, podle kterého vyvoj v kazdé podobné zméné
vychazi od malé ¢asti populace k vétsing (viz tieba dostupnost bryli ¢i mobilniho
telefonu).

Na piiklad na str. 13 autor nereflektuje zcela jasnou chybu v argumentaci,
kterd srovnava ,,umélé* prodluzovini Zivota s jeho zkracovinim; v obou pii-
padech totiz funguje argumentace opacné.

V kapitole 2.5 postrddam jakykoli kriticky odstup od Harrisovy - jinak fascin-
ujici - teze o nesmrtelnosti.

Na str. 20 autor argumentuje, ze selekce plodu dle pohlavi neni zdsadnim
problémem. Samoziejmé dany problém je mnohem mensi v autorem zmifo-
vané Anglii, kde je spolecnost relativné genderové spravedliva a rovnostarska.

2Navzdory ambivalenci téchto pojmi se domnivam, Ze tato namitka ma opodstatnéni.
Ackoli jsou soucasné bé&zné ortopedické a jiné pomitcky ¢i lécba casto davany do analogie s
wylepSenim®, jde o strukturalné zasadné odlisné mechanismy.



Otazkou jsou takové civilizace jako Indie, Cina & obecné Asie a Afrika, kde je
jasnéa preference muzského potomka.

Kapitola 2.9.2 je spiSe fragmentem nez kapitolou, bohuZel se vénuje klicovému
tématu embryi a lidské osoby.

Kapitolu 3.5.2 o liberalni eugenice povazuji vzhledem k jejimu tématu za ne-
dostate¢nou. Autor by mél predeviim vysvétlit, co je na takto chapané eugenice
Hliberalniho®.

Hodnoceni

Na praci lze ocenit samotnou volbu tématu, ke kterému je autor kvalifikovan jak
svym studiem filosofie, tak studiem mediciny. Autor prokazal dobrou znalost té-
matu, sekundarni literatury i schopnost argumentace a samostatného uvazovani
(coZ je patrné zejména v zavérecnych kapitolach). Nicméné prace je z v&tsi ¢asti
jen referdtem, dobrym referdtem, ale stale nikoli analyzou ¢i rozborem, ktery
bych v diplomové praci spiSe ocekival. Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm
hodnotim velmi dobfe az dobie v zavislosti na vykonu u obhajoby.
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