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Mi
hal Stráne
ký, dále autor, si za téma diplomové prá
e zvolil otázku tzv. �hu-

man enhan
ement�, resp. �moral enhan
ement� (v jeho p°ekladu �vylep²ování

£lov¥ka�, resp. �morální vylep²ování�
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). Toto téma je nejen aktuální - diskuse

o n¥m zam¥stnává jak mnohé �losofy (Sandel, Habermas aj.), tak neurov¥d
e

a bio
hemiky (Savules
u, Harris aj.) - ale i �loso�
ky relevantní, a£koli n¥k-

teré �loso�
ké otázky prá
i unikají, jak bude jasné z posudku níºe. Dále téma

odráºí druhou (£i první?) autorovu profesi, Mi
hal Stráne
ký je v sou£asné dob¥

léka°em na klini
e v N¥me
kém �eznu, takºe jeho osoba spojuje odbornost

léka°skou i �loso�
kou, 
oº je skv¥lým p°edpokladem pro sepsání podobné prá
e.

Shrnutí prá
e

Autor nejprve referuje základní teze z knihy Johna Harrise, Enhan
ing Evolution

(2007), která je v sou£asné dob¥ asi nejroz²í°en¥j²í a nejstandardn¥j²í obhajobou

morální p°ípustnosti vylep²ování £lov¥ka (kap. 2, str. 3-26). Ve t°etí kapitole

autor formuluje moºné námitky proti Harrisov¥ tezi, které vy
hází p°edev²ím,

by´ ne výlu£n¥, z knih Mi
haela Sandela The Case Against Perfe
tion (2007) a

Jürgena Habermase, Die Zukunft der Mens
hli
hen Natur (2013).

Tyto dv¥ kapitoly jsou základním shrnutím tezí vý²e uvedený
h autor·. Jsou

dobrým referátem, av²ak v¥dom¥ z·stávají jen u relativn¥ nekriti
kého shrnutí.

To je podle mne na ²kodu, jelikoº autorovi tak unikají moºné �loso�
ké otázky

spojené s tématy jako je lidská osoba, autonomie £i obe
n¥ 
harakteristika �hu-

man enhan
ement�. K t¥mto otázkám se totiº autor v následují
í
h kapitolá
h

jiº nevra
í a z·stávají tak jen otev°eny a místy povr
hn¥ referovány.

Kapitoly 4 - 6 povaºuji mnohem ví
e za vlastní p°ínos autora neº za referáty

odborné literatury. Zejména ve £tvrté kapitole autor pln¥ uplat¬uje vynikají
í

znalost léka°ský
h metod a léka°ského prost°edí. Tyto t°i kapitoly lze také po-

vaºovat za vlastní kritiku kon
eptu vylep²ování £lov¥ka, i kdyº sám autor tento

kon
ept ne
h
e en blo
k odmítat. V krátké £tvrté kapitole (str. 40-44) si au-

tor v²ímá rétori
ké zkratky zastán
· vylep²ování £lov¥ka, které kritiky odsuzuje

jako neopodstatn¥né pesimisty a o vylep²ování hovo°í tak, jako kdyby medi
ína

a bio
hemie slibovala dosáhnout (v¥t²inou) �losofy vyty£ený
h met v relativn¥

krátké dob¥. Autor v²ak p°edstavuje skepti£t¥j²í a podle mne i od·vodn¥n¥j²í

pohled na vývoj v rám
i medi
ínského výzkumu a jeho aplika
e.

Pátá kapitola (str. 45-53) se v¥nuje so
iálním otázkám spojeným s vylep²ováním

£lov¥ka a poslední substan
iální, ²está kapitola (str. 54-63) se vra
í k otáz
e lid-

ské svobody. Tyto dv¥ kapitoly jsou velmi s
hemati
ké a podle mne by tato

témata zaslouºila ví
e pozornosti.
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�Morální vylep²ování� ve smyslu vylep²ování morální
h vlastností £lov¥ka, nap°. v liter-

atu°e uvád¥ná stimula
e altruisti
ký
h po
it·, omezování egoismu apod. Adjektivum nemá

nazna£ovat odpov¥¤ na otázku, zda je takové vylep²ování správné £i nikoli.
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Problémy prá
e

Na str. 4 postrádám jasn¥j²í vymezení toho, 
o je human enhan
ement. Tato

otázka není jen problémem de�ni
e. Stejn¥ tak jako v relevantní literatu°e i

v této prá
i totiº 
hybí rozli²ení mezi lé£bou na stran¥ jedné, resp. nap°ík-

lad brýlemi jakoºto me
hanismem zlep²ují
ím zrak, av²ak fungují
ím na prin-


ipu vyrovnání jistého de�
itu oproti �normálnímu� £i �p°irozenému�
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stavu, na

stran¥ jedné a �vylep²ením�, které je p°ekro£ením této hrani
e normálnosti £i

p°irozenosti.

V prá
i postrádám obe
ný a teoreti
ký rozbor pojm· rovnosti a spravedl-

nosti, se kterými se v textu operuje. V sou£asná podob¥ jsou oba pojmy 
hápány

zna£n¥ intuitivn¥, av²ak bylo by dobré minimáln¥ v základ¥ vyjasnit, jaké kon-


epty má autor na mysli.

P°ijde mi ²koda, ºe v prá
i nena
házím jistý humanisti
ký tón, naopak prá
e

budí dojem �profesního� textu, kdy se jiº neuvaºuje o tématu jakoºto vhodném

£i nevhodném 
íli, ale spí²e o nejvhodn¥j²í
h prost°ed
í
h k jeho dosaºení. Av²ak

to si moºná neoprávn¥n¥ st¥ºuji na to, ºe autor nepsal text p°esn¥ tak, jak by
h

jej psal já sám.

A£koli je t°etí kapitola v¥nována kriti
e Johna Harrise, její náplní je op¥t

spí²e referát jednotlivý
h názor· Mi
haela Sandela £i Jürgena Habermase spí²e

neº analyti
ký rozbor Harrisový
h argument·.

Drobné nedostatky

Struktura prá
e je pon¥kud nejasná na p°elomu stran 5 a 6, kde autor bezd¥£n¥

p°edjímá kritiku Harrise a není tedy jasné, pro£ daná témata referuje v tom

po°adí, ve kterém je de�nuje. Podobn¥ mi není jasné, pro£ jsou n¥které odpov¥di

na námitky zrekapitulovány jiº v kapitole 2.4, aniº by £tená° doposud znal

námitky samotné.

Na stran¥ 10 autor pí²e, ºe lze zamezit vnímání vylep²ený
h jedin
· jakoºto

zr·d tím, ºe tyto zm¥ny budou uplatn¥ny 
elospole£ensky, 
oº je v rozporu

s p°ed
hozím tvrzením ze str. 9, podle kterého vývoj v kaºdé podobné zm¥n¥

vy
hází od malé £ásti popula
e k v¥t²in¥ (viz t°eba dostupnost brýlí £i mobilního

telefonu).

Na p°íklad na str. 13 autor nere�ektuje z
ela jasnou 
hybu v argumenta
i,

která srovnává �um¥lé� prodluºování ºivota s jeho zkra
ováním; v obou p°í-

pade
h totiº funguje argumenta
e opa£n¥.

V kapitole 2.5 postrádám jakýkoli kriti
ký odstup od Harrisovy - jinak fas
in-

ují
í - teze o nesmrtelnosti.

Na str. 20 autor argumentuje, ºe selek
e plodu dle pohlaví není zásadním

problémem. Samoz°ejm¥ daný problém je mnohem men²í v autorem zmi¬o-

vané Anglii, kde je spole£nost relativn¥ genderov¥ spravedlivá a rovnostá°ská.
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Navzdory ambivalen
i t¥
hto pojm· se domnívám, ºe tato námitka má opodstatn¥ní.

A£koli jsou sou£asné b¥ºné ortopedi
ké a jiné pom·
ky £i lé£ba £asto dávány do analogie s

�vylep²ením�, jde o strukturáln¥ zásadn¥ odli²né me
hanismy.
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Otázkou jsou takové 
iviliza
e jako Indie, �ína £i obe
n¥ Asie a Afrika, kde je

jasná preferen
e muºského potomka.

Kapitola 2.9.2 je spí²e fragmentem neº kapitolou, bohuºel se v¥nuje klí£ovému

tématu embryí a lidské osoby.

Kapitolu 3.5.2 o liberální eugeni
e povaºuji vzhledem k jejímu tématu za ne-

dostate£nou. Autor by m¥l p°edev²ím vysv¥tlit, 
o je na takto 
hápané eugeni
e

�liberálního�.

Hodno
ení

Na prá
i lze o
enit samotnou volbu tématu, ke kterému je autor kvali�kován jak

svým studiem �loso�e, tak studiem medi
íny. Autor prokázal dobrou znalost té-

matu, sekundární literatury i s
hopnost argumenta
e a samostatného uvaºování

(
oº je patrné zejména v záv¥re£ný
h kapitolá
h). Ni
mén¥ prá
e je z v¥t²í £ásti

jen referátem, dobrým referátem, ale stále nikoli analýzou £i rozborem, který

by
h v diplomové prá
i spí²e o£ekával. Vzhledem k vý²e uvedeným výhradám

hodnotím velmi dob°e aº dob°e v závislosti na výkonu u obhajoby.
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