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Diplomovou praci Michala Straneckého bychom mohli rozdé€lit na tii ¢asti. Prvni, nejdelsi
Cast, zevrubn¢ shrnuje hlavni mySlenky knihy Johna Harrise zroku 2007 Enhancing
Evolution. John Harris velmi vyhranénym zpisobem obhajuje ,,vylepSovani ¢lovéka®, tedy
pouZiti vSech dostupnych biotechnologii k tomu, abychom u sebe, svych potomki, pfipadné i
celych pfistich generaci navysili psychické i fyzické schopnosti a dlouhodobé zlepsili
odolnost vic¢i chorobam a dysfunkcim. Harris pfirovnava vylepSovani déti k ockovani, kdy
také poddnim urcité latky trvale ovlivnime jejich schopnost odoldvat urcitym nemocem.
Harris popird, Ze by mezi napt. genetickou modifikaci embrya a ockovanim byl néjaky
moralné relevantni rozdil, stejné jako podle n¢j neexistuje relevantni rozdil mezi 1écbou a
vylepSovanim ¢lovéka. Poté, co autor probere tyto hlavni argumenty, vénuje se zbyvajicim
kapitoldam knihy, v nichz Harris probira namitky vié¢i mozné nespravedlnosti takovych
praktik, obhajuje snahu po dosazeni nesmrtelnosti a zasahy do kmenovych bun¢k.

Druha, kratsi ¢ast prace, obsahuje podobné zevrubné shrnuti knihy Michaela J. Sandela The
Case against Perfection, ktera ma predstavovat jakysi nazorovy protipél J. Harrise, i kdyz na
ni piimo nereaguje (vysla ziejme diive ¢i soucasné). Podobné jako u predchozi kapitoly, i zde
struktura prace kopiruje strukturu shrnovaného textu. Sandel nejprve formuluje jakousi
obecnou ndmitku proti genetickému vylepSovani, které se podle né¢j podobné jako kosmeticka
plasticka chirurgie netyka 1éCby, ale cili mimobéznych s medicinou. Posléze se vénuje
riznym oblastem, jichz se genetickd modifikace mtize dotykat a ukazuje jeji problemati¢nost.
Jedna se piedevS§im o moznost volby pohlavi a osobnich vlastnosti u déti a vylepSovani
vrcholovych vykond u sportovcd. Dale se Sandel a spolu snim i autor vénuji etickym
problémim spojenych se statem fizenou eugenikou, Habermasovu varovani pted ztratou
autonomie zpusobenou prenatalnim ,,naprogramovanim® a kone¢né v kap. 3.7 Uvahou o typu
hodnot, které stoji v pozadi touhy po neustalém vylepSovani naSich (vesmés télesnych)
schopnosti. Kapitola opét kon¢i diskusi vyzkumu na kmenovych burikach a je kratce doplnéna
Harrisovou kritikou Sandela.

Posledni ¢ast, do niz bychom mohli zahrnout kapitoly 4-6, je vénovana autorové diskusi
vybranych problému v probranych textech, a to s prilezitostnymi odkazy k dalsi literatufe. Ve
¢tvrté kapitole autor poukazuje na rozsahlé spektrum rizik spojenych predevsim s genetickou
manipulaci. Pata kapitola nejprve diskutuje rizika nespravedlnosti a diskriminace (,,genismu‘)
spojené s rozSifenim nabidky vylepSovani ¢lovéka, v podkapitole 3 se pak obraci k otazce tzv.
moralniho vylepSovani, tj. moznosti vylepSovat u lidi nejen psychické ¢i fyzické schopnosti,
ale vlastnosti moralni (schopnost empatie, cit pro spravedinost, apod.). V kapitole 6 kone¢né
dochéazi k diskusi Harrisova problematického ndzoru, Ze upieni moznosti vylepsit sebe ¢i své
déti narusuje nasi svobodu, a také kone¢né dochazi na jeho srovnani se Sandelem. V ¢asti 6.2
pak cela kapitola kulminuje jednak velmi zajimavym kritickym pojednanim Harrisovych
nazorii na nesmrtelnost, jednak hlubSim zamySlenim nad tim, co je vlastné¢ smyslem
vylepSovani clovéka.



Diplomova prace Michala Straneckého spliiuje formalni nalezitosti, je psana velmi
kultivovanym odbornym jazykem (jen s obasnymi gramatickymi nedostatky a pieklepy) a
pracuje adekvatnim zpusobem s odkazy a citacemi. Jako celek vSak obsahuje nékolik
zavaznych problému. NejvétSim problémem je zpusob, jakym autor pracuje s literaturou.
Namisto aby se soustfedil na danou otazku (genetické vylepSovani clovéka) a piehlednym
zpusobem strukturoval a zvazoval argumenty, vénuje vétSinu prace jen vesmes
mechanickému shrnuti dvou monografii, které je posléze doplnéno pomérné nepichlednou
diskusi. Cela prace tak postrada hlavni linii, piisobi velmi roztéisténym dojmem, kdy jsou
klicové argumenty nevhodné stiidany problémy spiSe podruznymi, s hlavni linii souvisejicimi
jen volné (napf. klonovani kmenovych bunék ¢i morélniho zlepSovani).

Samotné piedstaveni textu, na némz stoji dvé tfetiny diplomové, vSak je také ponékud
problematické. Autor text dvou knih shrnuje mechanicky po kapitolach bez jakéhokoli
vlastniho vkladu, komentafe ¢i kritického pfistupu. Jeho trpélivost pfitom dosahuje tak
daleko, Ze bez komentafe ponechava i skute¢né pozoruhodna tvrzeni, napiiklad kdyz John
Harris spekuluje o moznosti sebevrazd ¢i eutandzie lidi, ktefi by nebyli spokojeni
s dlouhov¢kosti, ¢i o podminkach, za nichZ je nékdo hoden nesmrtelnosti (str. 14-15) —
struéné¢ho komentdife se dockdme az na konci prace. Jednotlivé kapitoly postradaji
informativni Gvody, Vv nichz by autor ¢tenafe orientoval ve struktufe argumentu, zcela chybi i
jakakoli syntéza v zavéru, nemluvé o pokusu srovnat argumenty zpracovavanych autor nebo
je uvest v souvislost. Autor se stahuje z textu natolik, Ze s postupujicimi kapitolami uz ani
nepovazuje za nutné uvozovat odstavce ¢i dokonce celé kapitoly odkazem Kk autorovi
referovanych myslenek (namatkou viz napt. kap. 3.2.1, 3.2.3, 3.5.1...). Pfilisné spoléhani na
referovany text vede takeé k tomu, Ze se v kapitole 2.4.3 cituje Daniels, ale nevime, z ¢eho,
nebo se v kapitole 3.6 dozvidame o Habermasové tvaze zjevné jen ze Sandelova textu (k
pavodnimu textu mame k dispozici odkaz bez udani stranky). Ani prace s Harrisem c¢i
Sandelem vSak neni bezproblémova — nedozvidame se nic o jejich SirSich etickych
vychodiscich (Harris je zjevné utilitarista, coz vyrazné ovlivituje zptsob jeho argumentace),
ani o jejich dalSich textech (Harrisova argumentace je doplnéna pouze jednim clankem) ¢i
textech reagujicich na jejich préci.

Samotné shrnuti textu je vesmés poctivé a presné, nicméné nedostatek nadhledu misty
znemoznuje autorovi jasné identifikovat hlavni tezi ¢i argument (namatkou napi. nedotazeny
argument v kap. 2.2 nebo nejasné teze v kapitole 3.2.1). Nejvice snad tato nejasnost vadi u
klic¢ového argumentu V kapitole 2.3.2, kdy se Harris snazi popfiit rozliSeni mezi 1écbou a
aktivnim vylepSenim (znovu pak na str. 11 a za¢atek 2.4.2, MS se k tomuto problému vrati az
struéné v kap. 6.2.1). Prav¢ tento argument by bylo tfeba filosoficky pojednat, protoze stoji
v zakladu celé diskuse. Namisto toho autor tiiSti svou pozornost a opét jen formou referatu
zminuje problémy, které nejen ze se problému vylepSovani tykaji spiSe voln¢, ale navic se
jednd o samostatna témata, jejichZ diskuse ma v bioetice jiz ustavené misto (prava embryi a
vyzkum kmenovych bunék) nebo se dotyka SirSiho etického kontextu (moralni vylepSovani
Cloveka), a vyzadovaly by tedy samostatnou diskusi.

Otazky k obhajobé:

Diky zminéné rozttiSténosti textu se autorovi nedaii dobie formulovat zakladni problém a
fadn¢ rozebrat jeho filosofické aspekty. V obhajobé by se mohl pfedev§im soustfedit na
nasledujici otazky:



1. Pro¢ je v diskusi o etickych aspektech vylepSovani ¢lovéka dulezité rozliSeni 1éCby a
vylepSovani? Jak autor naznacuje v ¢asti 6.2.1, je si védom, ze tato diskuse souvisi s pojetim
nemoci a zdravi — zda se, ze 1ékafstvi se zaméfuje na 1écbu nemoci, Grazd ¢i postiZzeni
(dusevnich i télesnych), aby bylo dosazeno zdravi. Pro¢ by mélo mit problém s procedurami,
které neléci, ale vylepsuji?

2. V préci neni vyjasnéno, co se vSe mini vylepSovanim clovéka — v nékterych pasazich to
vypada, Zze mluvime pouze o vylepSovani fyzickém, které se tyka prevence nemoci a postizeni
(napt. pti diskusi dlouhovékosti). Pak se ovSem bez varovani ptfechazi k volbé fyzickych
charakteristik (napf. vyska, fyzickd zdatnost barva vlasii ¢i pohlavi), ptipadné k posilovani ¢i
volbé duSevnich schopnosti (naptf. pamét, inteligence, schopnost soustfedéni, ptipadné i
,moralni“ vlastnosti empatie ¢i smyslu pro spravedlnost). Jaky maji tato rozliSeni dopad na
otazku po etiCnosti vylepSovani ¢loveéka? Je néjaky moralné relevantni rozdil mezi
vylepSenim a volbou vlastnosti? Jaky ma na tuto otazku dopad nacasovani a rozsah zakroku
(prenatalni stddium u déti, svobodna volba v dospélosti, gametickd zména ovliviiujici i
potomky vylepseného ¢loveka).

3. Autor prace se dotyka zé&sadnich a tradi¢nich filosofickych problému (svoboda, lidské
Stésti, spravedlnost), aniz by je vice vyjasnil €1 zasadil do kontextu. Pokuste se napfi. rozvinout
svou pochybnost z kap. 6.2.2, zda by skute¢né vylepSeni (jaké - fyzické, dusevni?) ¢loveku
napomohlo ke $tastnému Zivotu, nebo zda by skute¢né ucinilo ¢loveka lepsim. Co se zde mini
Stéstim? Muze vylepSeni ¢lovéka ovlivnit nasi vuli, to, jak se rozhodujeme, v jaké hodnoty
véfime a jak se vztahujeme k Zivotu? S jakym pojetim Stésti pracuje Harris?

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: dobie
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