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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva otdzkou vztahu verbélni inteligence a socidlni
kognice, a to prostfednictvim verbalnich subtesti Wechslerovy inteligen¢ni skaly pro
dospélé (3. revizi) a Skaly Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych
a skaly Porozuméni socidlni kauzalité¢ Tématicko apercep¢niho testu.

V teoretické ¢asti jsou predstaveny pojmy inteligence a socialni kognice, dale
psychologické testy inteligence a apercep¢ni techniky. Teoretickd ¢ast se rovnéz
vénuje socialni inteligenci jako odpovédi na otazku vztahu mezi inteligenci a socidlni
kognici.

V empirické ¢asti diplomové prace jsou zpracovana data sebrand od 30
probandti, ktefi se podrobili testovani vySe jmenovanymi psychologickymi testy.
Data jsou zpracovana korelacni a faktorovou analyzou. Zavéry statistického
zpracovani jsou v praci dale rozvijeny v kontextu s teoretickymi vychodisky a
védeckymi poznatky. Diskuse poukazuje na omezeni testovani a navrhuje moznosti

pro budouci vyzkum.



Abstract

This thesis examines the relationship of verbal intelligence and social
cognition through verbal subtests of Wechsler intelligence scales for adults (3rd
revision) and Differential Self and Complexity of representations of People and
Understanding of Social Causality scales in Thematic Apercepcniho Test.

The theoretical part introduces the concepts of intelligence and social
cognition, as well as psychological tests of intelligence tests and apperception
techniques. The theoretical part also focuses on the social intelligence as an answer
to the question of the relationship between intelligence and social cognition.

In the empirical part of the thesis data collected from 30 probands is
processed who underwent testing above mentioned psychological tests. The data are
processed with correlation and factor analysis. The conclusions statistical processing
are in the thesis further developed in the context of the theoretical base of scientific
knowledge. The discussion points to limits of the testing and suggests options for the

future researchs.
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UvOoD

Diplomovéa prace se vénuje moznému vztahu verbalni inteligence a socidlni
kognice. SnaZzi se zjistit, zda tyto samostatné fenomény maji urc¢ity vztah a je-li tento
vztah prokazatelny pomoci psychologickych testa.

Je zde logicka otazka, pro¢ tento vztah zkoumat. K odpovédi l1ze pouzit
laickou pfedstavu — lidé s nadprimérnym 1Q byvaji ,,nepouzitelni® v bézném zivote,
napf. Einstein, ktery je znam svoji genialitou (na poli exaktnich véd) a zaroven i
praktickou nepouzitelnosti v béZzném zivoté. Obdobnou mySlenkou se zabyva
neddvna studie autorti Daniela Dostala a Aleny Plhdkové (2011), kterd zkouma rozdil
mezi odborniky humanitnich a exaktnich oborti a jejich trovni socidlnich a emo¢nich
kompetenci (socidlni inteligence), a dokonce i rozdilu mezi muzi a Zenami v téze
oblasti. Autofi pouzili v ramci své studie Inventai socidlnich dovednosti ke zjisténi,
zda lze predpokladat, ze Zeny jsou dle obecné znamé piedstavy vice empatické a
socialn¢ zdatné nez muzi, stejné tak jsou-li odbornici humanitnich oborti socidlné
zdatngjs$i nez védci exaktnich obort. Vysledky této studie Casteéné potvrdily tyto
obecné znamé predstavy s tim, ze ,,Zeny v nasem vyzkumném souboru ziskaly vyssi
skor nez muzi v celkové socialni inteligenci a ve Skalach emocni i socialni
senzitivity“ (Dostal, Plhakova, 2011, str. 398). Obdobn¢ i védci humanitnich oborii
ziskali signifikantn€ vysSi skor oproti exaktnim védclim, avSak jen v oblasti
emoc¢niho vyjadfovani. Diplomova prace se zabyva tim, zda lze hledat za GispéSnou
socialni inteligenci verbalni schopnosti, jejichz vysokd Uroven je rovnéZz casto
pfipisovana Zendm 1 védcim humanitnich obord a jsou spojovany s lepSimi
socialnimi dovednostmi.

Cilem diplomové prace nebude jen zabyvat se laickymi pfedstavami, ale
pfedevS§im zjistit, jaké kognitivni naroky klade Tématicko apercepcni test na
testované jedince, resp. jsou to verbalni schopnosti, které jsou pozadovany? Ety
Berant dokonce Tématicko apercepéni test, resp. jeho tabule s pomérné neurcitymi
obrazky, povazuje za lépe evokujici podvédomé motivy a kognitivni dispozice nez

mohou evokovat inkoustové skvrny (Obegi, Berant, 2009). Otazkou pro diplomovou




praci bude, zda tyto pozadované kognitivni naroky, Ize hledat pravé ve verbalnich
schopnostech.

Obsahové se diplomovd prace v teoretické c¢asti vénuje vyznamnym
psychologickym tématim — inteligenci a socialni kognici. Druha ¢ast diplomové
prace, prakticka cast, je zamétena na piimé statistické srovnani vysledkl z testovani
psychologickymi testy (Wechslerova inteligencni Skéala pro dospélé a Tématicko
apercepcni test).

Vysledy statistického zpracovani nabizi posledni Cést textu, kterd rovnéz

ptredstavuje zjisténi, které cely vyzkum pfiinesl.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka cast popisuje pojem inteligence, jeji vyvoj a nejznamé;jsi
teoretické linie inteligence. Stat’ ddle nabizi kratké predstaveni jazykové, emocni,
socialni a persondlni inteligence.

Druhé c¢ast textu je vénovana socidlni kognici. Vymezuje jeji postaveni na
poli psychologie a zamé&fuje se na systém socialni kognice spolu s jejimi procesy,
které se pfi ni odehravaji. Dale piedstavuje socialni teorie zpracovani informaci,
které se socidlni kognici tizce souviseji.

vvvvvv

s diplomovou praci souvisi.
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1. INTELIGENCE

Kapitola o inteligenci se vénuje samotnému pojmu inteligence, déle i vyvoji
postaveni v historii psychologie a jejimu postupnému vydefinovani. Text rovnéz
pfedstavuje zdkladni paradigmata, které se v pojeti inteligence vyskytuji, a to
biologické, psychometrické, faktorové, environmentalni a komplexni. V posledni
Casti tohoto tématu je vymezen prostor i pro jednotlivé druhy inteligence, které
souviseji s celkovym zadanim diplomové préce, a to inteligence verbélni, sociélni,

emocni a personalni.

Osnova kapitoly:

1.1 Vymezeni pojmu a pivod slova

1.2 Historie pojmu

1.3 Myslenkové linie (spolu se zminénymi faktory inteligence)
1.4 Zavér

12




1.1 Vymezeni pojmu a piivod slova

Slovo inteligence pochazi z latinského inter legere = cist mezi radky, dovidat
se néco navic, byt schopen teézit vice z informaci Ci videt za informace. Druhym
moznym vykladem slova je Cicerovo ptelozeni slova ,,intellegentia® do latiny, které
je oznaceni pro: ,, rozumové poznani, jez je samostatnou a ridici slozkou lidské duse *
(Balcar in Plhakova, 1999, str. 9). V soucasné dobé pojem inteligence nejcastéji
vyjadtuje ,, oznaceni urovné kvality poznavacich schopnosti ruznych lidi “ (Plhdkova,

1999, str. 9).

Inteligence je pojimana jako tradiéni téma psychologie, fadi se mezi
nejvyznamnéjs$i psychické procesy. Je chapéna jako dispozice k mySleni, ¢imz se
zafazuje mezi kognitivni schopnosti, a dale ji lze chapat jako dispozici pro
fungovani jedince ve spole&nosti.'

Psychologie se tfadi mezi pluralitni védy, proto rovnéz i definice kazdého
pojmu si s sebou nese nékolik thli pohledu; to, z jakého paradigmatu vychéazime,
urcuje, jaké pojmy uzijeme a jaky vyznam budou mit. Pojem inteligence miize

pfedstavovat:

= Schopnost k adaptaci (pasivni pfizpisobeni se na prostiedi vs. aktivni
pfizplsobovani si prostiedi).

= Schopnost FeSit problémy (blizko k procesu mysleni).

= Tempo uceni (jak rychle clovek nabyva nové informace).

* Vhled do problému a do situaci (schopnost rychlé orientace).

YW

= Inteligence je to, co méri testy inteligence.

! Charakteristika inteligence jakoZto dispozice ji odlisuje od pojmu — intelekt. Intelekt je konstrukéni
pojem vyjadfujici vztahy mezi objekty a jevy. Lze o ném mluvit v ur¢itém momentu vyvoje — je to
aktualni disponovanost, zahrnujici vrozené pifedpoklady a ziskané dovednosti v prub&hu vyvoje.
Naopak inteligence jakozto dispozice oznacuje kvality jedince, kde se uplatituje vyvojové hledisko.
Oznacuje potencial jedince, ktery se v pribéhu vyvoje méni (skrze interakce s druhymi apod.).
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Tato lidskd schopnost m4d mnoho vymezeni a tedy i zaroveii mnoho

Kklasifikaci. Inteligenci I1ze rozliSit podle urc€itych kritérii:

Moment vyvoje rozdé€luje inteligenci na schopnost potencialni a aktualni.
Cinnost, ze které vychazi a pro kterou je dulezitd specidlni schopnost
(vwtvarnda, hudebni, matematicka a dalsi).

Proces zpracovani informaci, jakym zplsobem zpracovavame a vyuzivame
informace — s timto rozliSenim ptichazi Guilford, ktery rozdéluje percepcni
schopnosti (vjemové, zajistujici vstup informaci, dal$i rozdéleni dle
ptislusnych analyzatort); kognitivni schopnosti (zpracovani informaci) a

senzomotorické schopnosti (zajistuji odpoveéd, reakei na podnét, chovani).

V pribéhu vyvoje zkoumani inteligence pfichazeli autofi s novymi druhy

inteligence. Nasledn¢ uvedené druhy patii k tém nejcastéjSim:

verbalni vs. neverbalni;

teoreticka  (matematicko-logickd) vs. prakticka (soubor schopnosti
umoznujicich dobie fungovat a orientovat se v kazdodennim zivot¢);

fluidni (vrozend) vs. krystalizovand (vysledek stimulace okoli; Cattel);
konvergentni vs. divergentni (Guilford);

socialni;

emocni (schopnost sebemotivace, ovladani se, empatie, regulace nalad
schopnost vyjadfovat emoce; Goleman);

moralni (smysl pro spravedlnost, odpovédnost, sebeovladani; Haas);
Jjazykova (manipulace se symboly, slovy, pismeny);

matematicko-logicka (ptedstavuje logické mysleni, schopnost zachazeni
s Cisly);

prostorova (orientace a vhled jedince do prostorovych vztahti);

hudebni (soubor schopnosti orientovat se a pracovat s notovym materidlem);
pohybova (schopnost ovladat své télo);

intrapersonalni  (schopnost vyznat se sam vsob¢, orientace ve
svych emocich, v motivech);

interpersondalni (schopnost porozumét a komunikovat s druhymi, porozuméni

chovani druhych).
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1.2 Historie pojmu

Za prikopnika studia inteligence je povazovan Francis Galton (konec 19.
stoleti), ktery prosazoval studium individudlnich rozdili, pfedev§im pak byl zaméten
na studium vnimani a na razné druhy smyslové citlivosti (napf. ostrost smysli a
rychlost reakce). To, jak ¢lovék vnima, jak ma citlivé smyslové organy, ovlivituje
kvalitu ziskanych informaci. Tento material je pak zakladem pro mysleni. ,, Cim vyssi
je uroven senzorické diskriminace, tim vyssi je uroven inteligence “ (Plhdkova, 1999,
str. 14). Galton pokladal inteligenci za jednoznaéné vrozenou zalezitost, ktera neni
ovlivnitelnd zménami prostiedi. ,, Domnival se, Ze inteligence je dédicnd, protoze se
v nekterych rodindach vyskytuje veétsi mnozZstvi nadanych jedincii, pricemz se
z generace na generaci prendsi i typ nadani“* (Plhdkova, 1999, str. 13).

Jako druhého vyznamného prikkopnika lze jmenovat anglického psychologa
Charlese Spearmana, ktery zil ve stejné¢ dob¢ jako Galton, na ptelomu 19. a 20.
stoleti. Jeho pfistup k inteligenci patfi mezi autory k nejvyznamnéjSim. Pfichazi
s rozdélenim inteligence na obecny faktor g a specifickeé faktory s. ,,G faktor se
uplatiuje pri Feseni vSech kognitivnich uloh a probléemovych situaci, zatimco
pusobnost specifickych faktori zavisi na konkrétnim charakteru dané ulohy*
(Plhakova, 1999, str. 15).

James McKeen Cattell zavedl do psychologie termin mentalni testy.
., Psychologie nemiize dosdahnout jistoty a presnosti prirodnich véd, pokud se neopre
o vysledky experimentii a mereni” (Cattell in Plhakova, 1999, str. 16). Cattelovy
testové baterie se pokousely nalézt korelaci mezi senzorickymi schopnostmi studentti
a jejich intelektovymi schopnostmi. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila a Cattelovy
mentalni testy byly rozvinuty do funkéni podoby az Alfredem Binetem, ktery spolu
se Théodorem Simonem aplikovali vlastni sérii testovych tloh na déti rtizného
veéku. A jak jiz pred nimi deklaroval Cattell: ,, Pokrokem v tomto smeru by mohla byt
aplikace souboru mentalni testu a meéreni na velky pocet jedincu® (Cattell in
Plhakova, 1999, str. 16). Vyssi pocet testovanych probandi poté umoznil
propracovanéjsi standardizaci testd a moznost srovnatelnosti vysledkt v jednotlivych
kategoriich.

V soucasné dob€ je jednim znejCastéji uzivanych testi inteligence test

Davida Wechslera, ktery definuje inteligenci jako ,, kapacitu jedince jednat ucelne,
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uvazovat racionalné a zachazet efektivné se svym prostredim. Inteligenci pojimal
jako globalni entitu (charakterizujici chovani jedince jako celek), predstavujici
souhrn tady dilc¢ich schopnosti (kvalitativne odlisenych)“ (Wechsler, 2010, str. 7).
Pravé Weschlerova inteligencni Skala pro dospélé WAIS-III bude pouzita v praktické
¢asti diplomové prace.

V pribéhu vyvoje uceni o inteligenci se ménila pojeti chapani jejiho
vyznamu, a to pfedevSim v oblasti vrozenosti inteligence, kdy dfive zdarazilované
paradigma biologického zakladu inteligence ve vyvoji jedince pfipustilo vyznam
socialné-kulturniho prostfedi. Druhy vyznamny posun chapani inteligence je z jejiho

vvvvvv

Inteligence se neskladéa pouze z jedné, ale z n¢kolika odliSnych schopnosti.
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Vyse zminéni autofi jsou pomyslnym zakladem pro paradigmata, kterd jsou

mezi teoriemi inteligence nejcastéji uvadéna:

Paradigma Zakladni otazka Autori
) o ) Galton, Burn,
Biologicke Je inteligence vrozena ci ziskana schopnost?
Terman
| Je inteligence méFitelna entita? Vyvoj testii
Psychometrické Binet, Simon
inteligence.
) Sklada se inteligence z vice faktoru nebo pouze Spearman,
Faktorové
z jednoho? Thurstone,

V teoriich o inteligenci se pak v literatuie vyskytuji dale i nasledujici sméry:

Paradigma Zakladni otazka Autori

| Jaky je viiv kulturnich faktorii a faktorii prostieni
Environmentalni . Cole
na chovani jedince?

Gardner,
Komplexni Pojeti inteligence jako vysledku interakce mezi

Sternberg,
(systémové) kognitivnimi procesy a prostredim. P

Wechsler

V této ¢asti diplomové prace byla kratce piedstavena historie a vyvoj pojmu
inteligence. Nasledujici text je vénovan jednotlivym mySlenkovym liniim, které jsou

zalozené na vySe zminénych paradigmatech.

* Wechslerovo pojeti inteligence Ize fadit do komplexniho paradigmatu, a to na zakladé jeho definice
inteligence. Dle Wechslera se jednd o , kapacitu jedince jednat ucelné, uvazovat raciondlné a
zachazet efektivné se svym prostiedim® (Wechsler, 2010, str. 7).
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1.3 MySlenkové linie

Psychologie jakozto pluralitni véda se malokdy spokoji pouze s jednou teorii,
rovnéz tak to je 1 vpojeti inteligence. Pfi zkoumani pojmu inteligence se
v jednotlivych oblastech tohoto oboru rozvijela odlina paradigmata, jez si kladla za
cil popsat inteligenci na pozadi svych vyzkumu a teorii. Nasledujici text je proto
vénovan jednotlivym liniim, které se v psychologii inteligenci vénovaly. Stat’ kratce
pfedstavuje sméry: biologicky, psychometricky, kontextualni a komplexni. Zvlastni
pozornost je pak zaméfena na faktorovy smér, jelikoz v praktické casti diplomové
prace bude pouzita verbalni Skala z celého Wechslerova inteligen¢niho testu, bude

pouzit tedy pouze jeden z faktori inteligence.

1.3.1 Linie biologicka

Biologicky pfistup vidi inteligenci jako néco vrozeného, daného, nemenného
v priibéhu Zivota. Jako prvni se k tomuto ndzoru ptiklanél Francis Galton, ktery
poukazoval na niz8i poznavaci procesy, a to predevSim vnimdni (jak jiz bylo
zminéno vyse).
V ramci této linie se autoii zamétovali predevsim:
a) Na aktualni fungovani mozku a centralni nervové soustavy ve vztahu
k inteligenci. Jedna zteorii se v€novala rychlosti vedeni nervového
vzruchu — autofi, ktefi se zabyvali touto skupinou vyzkumd, byli
predevsim Reed a Jensen. Jensen popisuje tzv. (vwbérovy) reakcni cas
jako dobu nutnou k volbé jedné odpovédi znékolika moznosti. Na
zakladé svych vyzkumt dosel k zavéru, Ze , reakcni doba osob s vyssim
1Q je kratsi nez reakcni doba osob s nizsim I1Q* (Sternebrg, 2002, str.
513). Pomocnym vysvétlenim k této teorii bylo, Ze ti nadani maji nervové
drahy bezporuchové a hladsi.
b) Pienos genetickych informaci, vliv dédi¢nosti a prostiedi na utvareni
inteligence. Velkym propagéatorem genetickych predispozic k inteligenci

byl Cyril Burt, ktery se zabyval studiem jednovaje¢nych dvojcat, jez byla
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po narozeni rozdélena a vychovavédna v rozdilném prostfedi. Burt diky
vysoké korelaci mezi vysledky ziskal jednoznacnou podporu pro své
pojeti genetickych predispozic. AvSak vysledky jeho vyzkumu byly
casem prezkoumany a bylo zjisténo, ze Burt mnoho ze svych vyzkumii
zfalSoval. Otazka vrozenosti inteligence byla na pocatku minulého stoleti
velkym tématem a zfalSovani tohoto vyzkumu mélo znacény vliv na
pohled na psychologii jako plnohodnotnou védu.

Déle vyzkumy byly zaméfeny napf. na méfeni zbytkového
testosteronu v krvi ¢i metabolismus glukézy. Metabolismem glukozy se
zabyval pfedev§im Haier, z jehoz vyzkumi vyplyvalo, ze ,, vyssi
inteligence koreluje s nizsi mirou metabolismu glukozy v prubehu uloh
zameérenych na teSeni probléemu* (Sternberg, 2002, str. 517).
ZjednoduSené¢ feCeno, mozky lidi svySSim IQ pii feSeni ukoll

spotfebovavaji méné cukru nez mozky lidi s niz§im 1Q.

Ukolem vyzkumi v této oblasti byla pfedeviim snaha prokazat jednoznaény

vliv genetickych predispozic jedince na jeho schopnosti.

V ramci tohoto sméru je vhodné zminit tzv. Flynniiv efekt, ktery zdlraziuje

vliv prostiedi ve vyvoji jedince, a tim poukazuje na omezeni biologické linie. Na
zakladé psychometrickych vyzkumt Flynn zjistil, ze v kazdé dekad¢ se hodnota IQ
pramérné zvysSuje o 3 body (Blatny, 2010). Tento vzestup nepovazoval za biologicky
vysvétlitelny, jelikoz geneticky potencidl neni mozné zménit v prubéhu 50 let.
Z tohoto usuzoval na vliv prostiedi, a to zvlasté na zlepSeni vyzivy, lepsi vzdélavaci

systém, lepsi vychovné praktiky rodicu ¢i nizsi vyskyt détskych nemoci.
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1.3.2 Linie psychometricka

., Psychometricky pristup se pokousi vymezit a kvantifikovat dimenze

inteligence na zaklade shromazdovani udaju o individudlnich rozdilech v testech

poznavacich schopnosti“ (Plhakova, 1999, str. 31). V. moment¢, kdy psychologie ma

nastroj vlastniho méteni, dostdva se na troven ptirodnich véd.

Vyvoj psychologickych testii ma pomérné bohatou historii a vyse v textu byl

jiz kratce predstaven. V ndsledujici stati jsou uvedeny jen nejvyznamnéjsi body

vyvoje psychometrické linie a zarovenn mozna kritika, a to tykajici se omezeni

testového materialu.

Mezi nejvyznamnéj$i body vyvoje inteligencnich testl lze fadit:

a)

b)

Zavedeni inteligencnich testii — prvni test inteligence byl pfedstaven
Alfredem Binetem, ktery spolu s Théodorem Simonem piedstavili test
opatfeny skory a tim poprvé testy dokéazali urcit nakolik je duSevni
vyvoj ditéte pozadu nebo napted.

Mentalni kvocient ukazuje pomér mezi mentalnim a chronologickym
vékem ditéte. Tento pojem do psychologie piivadi William Stern a
zahy ho pfejmenovava na inteligencni kvocient (IQ), ktery vyjadiuje
relativni stupeil zaostalosti ditcte.

Wechslerova inteligenéni Skala pro dospélé. V soucasné dobé
nejpouzivangj$i test ke zjiSténi hodnoty 1Q, avSak vysledek
inteligen¢nich testl, resp. pouhé cislo, nelze brat jako samostatny
ukazatel inteligence, jelikoz jak Binet tak Wechsler povaZzovali
inteligenci za jev rozsahlej$i nez jen to, co méii inteligenéni testy.
., Wechsler vérFil, ze inteligence je jadrem naseho kazdodenniho
Zivota...svou inteligenci uzZivame nejen pri reSeni testi, ale i pri
domdci praci, ve vztazich s lidmi, pri efektivnim vykonu povolani,

zvldadani vlastniho Zivota obecné * (Sterneberg, 2002, str. 506).

Hlavnim omezenim testil byly jejich verbalni instrukce, kdy pfi testovani se

kladl automaticky ptedpoklad, ze probandi ovladaji danou fe¢. Na zaklad€ vysloveni

tohoto nedostatku se zacaly rozvijet neverbalni testy inteligence (napi. Ravenovy

progresivni matrice) postihujici 1 jiné nez verbalni slozky inteligence. Dal§im
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nedostatkem je zastaravani testovych norem (tzv. Flynnlv efekt, popsany vyse) a
tedy nutnosti jejich revize. RovnéZ i pouhy ¢iselny vysledek neposkytoval mnoho
informaci, proto pro znazornéni dosazeného vysledku je cCasto pouzivana tzv.
Gaussova kfivka, kterd je pomyslnou kompenzaci ciselnych vysledkt. Kiivka
umoznuje vysledek testu zafadit do urcitého pasma (pasmo priméru, nadpriméru ¢i
podpriméru) — znazoriuje statistické rozlozeni ziskanych hodnot v celkové populaci,

a tim dodava zjisténé hodnot¢ vyznam na zaklad¢ srovnani s vykony druhych.

1.3.3 Linie environmentalni

Zakladni otazka této linie se zabyva tim, jak kultura ovliviiuje inteligenci a
jakeé kulturni faktory na ni plisobi. Smér vychazi z nazoru, Ze inteligence je primarné
spjata s kulturou, ktera ji vytvaii za ptedpokladu, Ze v kazdé¢ kultuie je akcent na jiné
dovednosti. Vzdjemna interakce biologickych predispozic a kulturniho prostredi
umoznuje rozvoj inteligence a uréuje smér jejiho rozvoje.

Vysledky vyzkumil inteligence v ramci tohoto sméru upozoriiovaly na
nemoznost vytvoieni ,,univerzalniho testu inteligence®, jelikoz pravé mezikulturni
rozdily ovliviiuji zpisob zpracovéani informaci. Jinak feceno, kultura ovliviiuje
jedince ve vytvareni specifickych schopnosti pro danou kulturu a tim formuje jeho
biologické predispozice a zajist'uje tak jeho fungovani v dané kulture.

., William Stern definoval inteligenci jako ucelné vyuziti prostredkit mysleni ve
sluzbach prizpusobeni teoretickym a praktickym uloham v zivoté“ (Plhakova, 1999,
str. 69). Zaroven upozoriioval na velky nedostatek této linie, kdy se mutze zdat

nejasny rozdil mezi adaptabilitou a samotnou inteligenci.
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1.3.4 Linie faktorova

Zakladem faktorové linie je spor o to, zda se inteligence vycCerpava jednou
obecnou schopnosti nebo zda lze inteligenci rozlozit na né€kolik samostatnych
schopnosti, které jsou pro mysleni podstatné. Cilem této teoretické linie bylo odhalit
strukturu inteligence.

Zakladnim vyzkumnym prostfedkem byla faktorové analyza, diky niz autofi
dospivali k riznému poctu faktorti (v zavislosti na faktorové analyze, jez autofi
pouzili) podstatnych pro inteligenci.

V ramci této linie jsou strucné predstaveny teorie tfi nejvyznamnéjsich autorti

faktorového sméru — prace Spearmana, Guilforda a Thurstona.

Vvznamni autori faktorové linie

Charles Spearman

Poprvé pouzil faktorovou analyzu a na zdkladé ni doSel k zavéru, ze
., inteligenci lze pochopit jednak jako jediny, obecny faktor, jenz se podili na vykonu
ve vSech testech mentalnich schopnosti, jednak jako mnozinu specialnich faktori,
znichz je kazdy podkladem vykonu jen v testu urcité mentalni schopnosti*
(Sternberg, 2002, str. 509).

Vrozenou obecnou inteligenci oznacuje jako faktor g a je predpokladem pro
vSechny specifické schopnosti — faktory s. Daéle je faktor g charakterizovan
nedélitelnosti a jako obecné nadani, jez je predpokladem schopnosti porozumét textu,
chapat vyznamy slov apod. Toto obecné nadani se projevuje ve vSech ¢innostech,

které jedinec dé¢la, naopak specifické faktory reprezentuji ty schopnosti ¢lovéka,

které se uplatiiuji pii feSeni konkrétnich tloh.

Joy Paul Guillford

Guillford znazornil model inteligence v podobé krychle, kterd reprezentuje
., prunik tii rozmeri: operace, obsahy a produkty‘ (Sternberg, 2002, str. 510). Na
hrany krychle umistil jednotlivé rozméry a tim krychli roz€lenil na mensi buiky,

ptedstavujici schopnosti jedince.
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Myslenkové operace piedstavuji mentalni procesy, jako je pamét’, poznéni ¢i
hodnoceni. Dal§i hrana patii obsahiim, snimiz mysl operuje a které¢ Guilford
definoval nésledné: figurdlni (obrazy), symbolicky (symboly), sémanticky (slova) a
behavioralni (vzorce chovani) obsahy. Vysledky operaci s obsahy jsou myslenkové
vytvory, kterymi mohou byt pojmy, tfidy, vztahy ¢i systémy a dalsi.

Vynésobenim operaci, vysledkl a obsahti dosel k 120 faktortim inteligence a
kazda bunka krychle reprezentuje jeden faktor. Ve svych dalSich vyzkumech se
vénoval vypracovavani specifickych testii pro dané faktory. Celkem se mu podafilo

vypracovat 98 testd s tim, ze uvazoval, Ze n¢které schopnosti nebyly dosud odhalené.

Louis Leon Thurstone
,Domnival se, Ze inteligenci tvori soubor tzv. primarnich mentalnich
schopnosti, které jsou vzdjemné nezavislé” (Plhdkova, 1999, str. 23). Popiral
Spearmanovu teorii o faktoru g a naopak zdiraziioval délitelnost inteligence — tzv.
multifaktorova teorie inteligence, jejiz podstatou je odmitnuti obecného
intelektového nadédni a nahrazeni ho tezi o sedmi zékladnich faktorech inteligence.
Multifaktorovd teorie rozliSuje 7 zakladnich intelektovych schopnosti
(Plhékova, 1999, str. 24):
1) Verbalni porozuméni — schopnost chdpat vyznam slov; tento faktor
se vyskytuje ve slovnikovych testech.
2) Slovni plynulost — schopnost rychle nalézat adekvatni slova, uvazovat
o slovech, chépat jejich vyznamy.
3) Numerické poéitani — schopnost provadét jednoduché numerické
operace a jednoduché matematické operace.
4) Prostorovy faktor — schopnost rozeznavat tvary a v mysli s nimi
manipulovat, vizualizace prostorovych vztahii.
5) Pamét’ — schopnost v§tépovat, uchovavat a vybavovat si informace.
6) Percepéni rychlost — schopnost rychle vnimat detaily, v§imani si
podobnosti ¢i rozdili.

7) Usuzovani — schopnost nalézat pravidla, algoritmy.
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K dalsim znamym teoriim toho sméru pak patii i Cattellovo rozdéleni
inteligence na fluidni (vrozenou) a krystalizovanou (ziskanou). Mezi dalsi druhy
inteligence patii inteligence mordlni, emocni, persondlni, pohybova, hudebni,
socialni a jiné.

Hlavnim diivodem diferenciace inteligenci byla snaha vytvofit adekvatni test,

ktery by mohl jednotlivé faktory méfit.

1.3.5 Komplexni (systémovy) pristup

, Systéemovy pristup chdpe inteligenci jako vysledek interakce mezi
kognitivnimi procesy a kontextem. V ramci tohoto pristupu bychom mohli inteligenci
definovat jako uroven vykonu v urcité oblasti, ktery je vysledkem vzdjemného
pusobeni specifickych schopnosti, vilastnosti osobnosti a sociokulturniho kontextu *
(Plhédkova, 1999, str. 75). Od enviromentalni linie se 1iSi pfedev§im tim, Ze se
nejedna o adaptabilitu na prostredi, se kterou je environmentalni teorie Casto kriticky
srovnavana.

Tyto teorie se pokousSeji sluCovat poznatky o interakci specifickych
schopnosti a vlastnosti jedince spolu se sociokulturnim kontextem. Za ptinos lze
povazovat snahu zohlednit vSechny faktory, které mohou ptlisobit na jednice a
ovliviiovat jeho chovani a jednani. Mezi hlavni piedstavitele se fadi Robert Sternberg
a Howard Gardner.

Sternbergova triarchicka teorie lidské inteligence predpoklada, ze
inteligence ma tfi stranky (Sternberg, 2002):

a) Vztah inteligence k niternému svétu — vztah inteligence k jedinci; jeho
mentalnim procestim, a to pfedevs§im schopnost planovat, fesit problémy a
ziskavat informace.

b) Vztah inteligence ke zkusenosti — jak je jedinec schopen vyuzivat znalosti
a zkuSenosti pfi rozhodovani o dalSim jednani.

c) Vztah inteligence k vnéjsimu svétu — v tomto piipade se jedna predevsim o

procesy: adaptace, selekce prostiedi ¢i utvareni si prostiedi.
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Druhym pfedstavitelem této linie byl Gardner, ktery zastaval nazor tzv.
mutlidimenzionalni inteligence. Jeho teorie vychézi z environmentalniho pfistupu a
iikd, ze rozhodujici vliv na inteligenci ma prostedi a kultura zaroven. Inteligenci
vnima jako soubor schopnosti, které dovoluji jedinci feSit problémy a vytvaret
produkty, které jsou relevantni a maji vyznam v daném kulturnim prostiedi. Gardner
nepocitd pouze s jednou inteligenci, ale ve své teorii pojmenoval i dal§i druhy
inteligence, je to jazykovd, logicko-matematickd, prostorovd, hudebni, télesné-
kinestetick4, a personalni inteligence.’ Dle Gardnera se nejedna o schopnosti, které
spolecné tvoii inteligenci, ale o vzajemné odlisné inteligence ,, které jsou relativne
navzajem nezavisle. Kazda z nich je oddélené fungujicim systéemem, i kdyz mohou
vzdjemné spolupracovat a vytvorit, to cemu rikame inteligentni chovani“ (Sternberg,

2002, str. 523).

Pro diplomovou préci bude dalezity nize piedstaveny jazykovy ¢i verbalni
faktor, ktery bude zastoupen v empirické Casti diplomové prace verbalnimi subtesty
Wechslerovy inteligencni $kaly pro dospélé (3. revizi). Rovnéz pak i faktory socidlni

a personalni inteligence.

? Personalni inteligenci déle déli na intrapersonalni a interpersonalni
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Vybrané faktory inteligence

Verbalni inteligence
Jazyk je nejdokonalejsi a nejuzivanéjsi prostiedek lidského dorozumivani.
Je to organizovany systém ustalenych a zdvaznych znaki a pravidel, jak tyto znaky
pouzivat. Je vazan na urCité spolecenstvi, nejcastéji narod. Schopnost pracovat
s jazykem, vyuzivat lingvistické tetrddy, je vdzana na jazykovou (verbalni)
inteligenci, jez je nejrozsifencjsi formou lidské inteligence.
Mezi zékladni funkce jazykové inteligence patii (Gardner, 1999):
= Reétoricka funkce reci — schopnost pouzivat jazyk k presvédéeni jinych
lidi.
= Pameétovy potencial reci — schopnost pouzivat fe¢ pro zapamatovani
informaci (napf. v paméti si vedeme seznam svého majetku i pravidel pro
urcité hry, trasu cesty na urené misto i navod, jak zachdzet s novym
strojem).
=  Funkce vysvetlovani — vyucovani a ueni probihd vétSinou v jazyce; jako
nazorny piiklad i1 dikaz dualezitosti jazyka si lze predstavit vyuku
v pfirodovédnych oborech, kdy jsou znalosti u téchto obort preddvany
pfevazné prostiednictvim slovniho vyjadfeni.

» Vlastni ¢innost — schopnost uvazovat o sob&é samém.

Muze se zdat, ze jazyk jako takovy je obecné povazovan za néco
samoziejmého, jelikoz se s nim setkavame od utlého détstvi a vynakladame
minimalni védomou snahu pro jeho osvojeni a zachdzeni s nim. AvSak vyznam slov,
jejich seskupenti ¢i zplsob jakym jsou vyicena a jak znéji ma sva specifickd pravidla
— tzv. fonologicka tetrada. A az v pribchu Skolni dochdzky se s témito pravidly,

které k jazyku patii, setkavame. Je to fonologie, syntax, sémantika a morfologie’ —

Sémantika je nauka o vyznamu slov a jejich konotacich. Umoziuje piechod zroviny
bezvyznamnych fonému (nejmensi zvukova ¢astice majici vyznam sama o sob€) do oblasti vyznami.
Gardner piedstavuje zakladni jazykova pravidla metaforickym piirovnanim k praci basnika, ktery
musti ,, ...citlivé vnimat odstiny vyznamu a sledovat, jak tyto vyznamy ovliviiuji nebo omezuji sousedni
slova“ (Gardner, 1999, str. 105).

Dalsim pravidlem je fonologie, zvukova stranka jazyka, postihuje oblast, jak slova znéji.

Morfém je zakladni vyznamova jednotka (nejmensi nositel vyznamu v jazyce), jez pomoci
syntaxe — struktury jazyka, umoziuje vystavbu vét a kombinovat slova tak, aby davala smysl.

A v neposledni fadé i pragmaticka stranka jazyka, nepsany soubor pravidel umoziujici
komunikovat v socialnim kontextu.
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bez téchto pravidel by byl jazyk jen omezené mnozstvi o sobé bezvyznamnych
signall. Pravidla zaloZend na dohod¢ umoziuji t€émto signalim, aby mohly byt

kombinovany a slouZily k tvorbé neomezeného mnozstvi sdéleni.

Jazykova inteligence jedinci dovoluje pohotové zachytit a zapamatovat si
urcitd vyjadreni a slovni obraty, rovnéz lehkost zachazeni se slovy. Tim, jak jedinec
pochycuje slova a jejich vyznamy od druhych, se sdm vyznamy uci, zvySuje vlastni

slovni zasobu a 1épe dokaze formulovat vlastni myslenky.

Jazyk a mozkové struktury

Verbalni inteligence nesouvisi pouze s pravidly, jez jsou jedinci dana, ale
rovnéz 1 sjeho biologickymi piedpoklady. Neposkozenost spankového laloku je
jazykova sd¢len.

V ptipadé¢ poskozeni mozku, odstranéni mozkové kiry ¢i celé hemisféry
dochazi k abnormalnimu vyvoji, jenZ ma za nasledek oslabeni fecového vykonu.
Nejcastéjsi ndsledky naruseni se projevuji predevs§im v porozuméni vyznamiim slov.
Lidé odkazani pouze na analytické procesy dekoduji véty podle vyznamu hlavnich
lexikalnich polozek, nikoli podle pravidel morfologie a syntaxe. Dale si pomaleji
osvojuji jazyk a rovn€z rozumi men$imu mnozstvi slov. Gardner (1999) poukazuje
na kritické obdobi k osvojeni fe¢i a jazykovych pravidel ve vyvoji ditdte’ pomoci
prikladu vi¢ich déti, které v raném détstvi nebyly vystaveny lidské fe¢i. Nasledkem
byly obtize v pouzivani gramatickych tvari a syntaxe. I pfestoze v pozd¢jSim veku si
déti byly schopny osvojit rozsahly slovnik a naucit se spravné kategorizovat objekty,
potize se syntaxi ptetrvavaly. Gardner piedpokladd, Ze tato neschopnost si osvojit
spravna gramatickd pravidla je zptisobena v€kem — tendence pro lateralizaci jazyka
do levé hemisféry v prib¢hu vyvoje slabne.

., Soustredime-li se vSak pouze na anatomickou stranku, miize nam uniknout
uzasnd pruznost jazyka a rozmanitost zpiisobii komunikace i uméleckého
vyjadrovani, které maji lidé (nadani i ti, kteri trpi néjakou poruchou) k dispozici diky

odkazu svych predkii“ (Gardner, 1999, str. 123). V mnoha kulturach je stile kladen

> Aviak pokud dojde k takovému poskozeni b&hem prvnich let Zivota, pred kritickym obdobim, dité& se
obvykle nau¢i celkem dobfe mluvit. ,, Zpocatku je mozek ziejmé dostatecné prizpiisobivy (nebo
nediferencovany) a re¢ dostatecné dillezita na to, aby se rozvinula v pravé hemisfére, a to i za cenu
naruseni téch vizudlnich a prostorovych funkci, které jsou zde umistény “ (Gardner, 1999, str. 113).
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diiraz na mluveny jazyk, kde konkrétni vybér slov neni tolik dulezity jako sdéleni

samotné.

Socidlni a emo¢ni inteligence

Nasledujici kapitola je vénovana socidlni a emocni inteligenci. Tyto
jednotlivé inteligence ve srovnani s analytickou ¢i figurdlni inteligenci nardzeji na
kritiku, jelikoz jsou jen tézko méfitelné. Z toho divodu mulze byt povazovani
socialni a emocni inteligence za druhy ¢i faktory inteligence zpochybiiovano. AvSak
Schulze s Robertsem (2007) ve své knize o emocni inteligenci dokazuji jejich
,pravo‘ na zatrazeni mezi ostatni faktory inteligence. Fakt, Ze nejsou zastoupeny u
kazdého jedince stejné, rozdilnost v jejich projevech a ovliviiovani chovani a jednani
jedince, je fadi mezi specifické vlastnosti. Stejné¢ tak jako i jiné schopnosti a
dovednosti ,, které se mohou projevit ruznymi zpiisoby (napr. vyjimecnymi znalostmi,
rychlosti) v nejruznéjsich prostredich a podminkach (napr. pri testu, béhem socialni
interakce). A dale ztoho vyplhva, ze tyto schopnosti a dovednosti neodrdzeji
neintelektové faktory, jako je zdajem, motivace ¢i osobnost (Schulze, Roberts, 2007,

str. 112).

Socidlni inteligenci je mozné charakterizovat jako porozuméni druhym a
moudré jednani v interakci s ostatnimi. Definice emocni inteligence je nasledujici:
vnimani a vyjadfovani emoci, porozuméni emocim a odiivodiovani, regulace emoci

u sebe a druhych.

Mezi osobité znaky socidlné a emocné inteligentnich lidi patfi: a) dostupnost,
pfistupnost a bohatost socialnich a emo¢nich znalosti a b) schopnost vytvaret si rtizné
pohledy a hypotézy o neobvyklém socidlnim/emo¢nim chovani ¢i chovani

v neznamych socialnich/emoc¢nich situacich (Schulze, Roberts, 2007).

Emoc¢ni inteligence

Zakladni mysSlenka emocni inteligence spocivad v rozdilnosti v emocnich
dovednosti jedinct a jejich projevll v redlném zivoté. Tato inteligence ptedstavuje
vnimani emocnich stavli u sebe a druhych, coz jedinci umoznuje citlivé reagovat
v socidlnich situacich. Pro tento sviij charakter byva Casto podfazovdna socialni

inteligenci, kterd formuje sudky, jak reagovat socidlné a emoc¢né v urcité situaci.
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Emocni inteligence zahrnuje dvé komponenty intrapersonalni (napt. regulace
nalad, zvladani stresu) a interpersondlni (napf. vnimani emoci, socialni dovednosti).
Tyto komponenty budou rozvedeny niZe v samostatné kapitole vénované persondlni
inteligenci. Podstata emo¢ni inteligence tkvi v mife rozvinutosti interpersonalnich
dovednosti — to, jak lidé dovedou byt Gspésni v mezilidské interakci.

Pii konceptualizaci emocni inteligence hraly vyznamnou roli nasledujici
argumenty (Schulze, Roberts, 2007):

= vymezeni emocnich procest, jako zdklad dovednosti, které propojuji

socialni interakci a vztahy;

= percepéni a kognitivni schopnosti jsou pfedpokladem socidlniho

fungovani, jelikoz umoziuji vnimat a zpracovavat emoc¢ni informace;

* individudlni rozdily v chapani emocnich projevli u druhych osob a reakce

na n¢ vytvareji zéklad pro analyzu a interpretaci emoci.

., Percepcni a kognitivni schopnosti jsou predpokladem socialniho fungovani,
protoZe umoznuji spravné porozuméet emocnim signaliim. Rozsahly vyzkum
naznacuje, ze dysfunkcni styly hodnoceni a vzorce mysleni jsou pricinou socidlniho
neprizpiisobeni. Jelikoz lidé s afektivnimi poruchami zpracovavaji informace jinak
nez jini, ma smysl predpokladat, Ze kognitivni naruseni maji za ndsledek snizenou
schopnost spravné zpracovavat emocni informace* (Schulze, Roberts, 2007, str.
304). Schuze s Robertsem ve své knize Emocni inteligence popisuji vyvoj lidské
mysli pfi feSeni problému adaptace, kdy predpokladaji, ze vétSina mentalnich
procest jedince se vyvinula ke zvladani interpersonalnich kontaktii. Tyto dovednosti
se vyvinuly smérem od zpracovani emocné zabarvenych vjemovych podnétl az po
socialni vyznamy, a to prostfednictvim schopnosti myslet a organizovat poznani.
Autofi dale poznamendvaji, ze aby jedinec byl schopny ptedvidat, jak nékdo
zareaguje, potiebuje pochopit ocekdvani a cile druhého v dané situaci. Pii
interpretaci chovani druhého je nezbytné brat v potaz kontext celé situace —
konkrétni emoce vychéazeji z osobnich vyznami, se kterymi jedinci do interakce
vstupuji a jez jsou ovlivnény jejich minulou zkuSenosti a formuji jejich jednani.

Pfizplsobeni se socidlnimu svétu vyzaduje specifické vlastnosti, a to
pfedev§im schopnost vytvaret vyznam vnimaného a predvidat socidlni vymény.
,Socialni dovednosti tak nejspis zaviseji na nasem emocnim fungovani, které se

rozviji a formuje v interakci s okolnim svetem “ (Schulze, Roberts, 2007, str. 305).
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Socialni inteligence

Socidlni znalosti ¢i dovednosti, jak byly popisovany vySe, zaviseji na
emocich jedince, ale rovnéz jsou soucasti socidlni inteligence. ,, Socidlni inteligence
mad konkrétné vztah ke schopnosti porozumeét lidem, jednat s nimi a reagovat na né*
(Schulze, Roberts, 2007, str. 220). Mezi komponenty socialni inteligence by se daly
fadit nésledujici oblasti schopnosti:

= socialni vnimavost, socialni vhled a socialni komunikace;

» prosocialni postoj jedince (tzn. empatie, emocni vyjadfovani a
vnimavost vii¢i emo¢nim staviim ostatnich aj.) a

» porozuméni lidem, jednani s lidmi, otevienost novym zkuSenostem a
myslenkdm a dalsi.

Faktor socialni inteligence jako samostatné polozky je diskutovan vice méné
jiz 80 let, kdy mezi prikopniky lze fadit psychology, jako byl Thorndike, ktery
definoval socidlni inteligence ptedevSim jako ,, porozuméni druhym a moudré
jednani v interakci s ostatnimi“ (Torndike in Schulze, Roberts, 2007, str. 112). Dalsi
autor, ktery zaradil tuto inteligenci do své teorie, byl Gardner, ktery popsal tfi
kategorie inteligence: vztahujici se k objektu, nezavisld na objektu a vztahujici se
k lidem (interpersondlni a intrapersonalni inteligence). Zvlasté vyznamna je treti
kategorie, kterd se zam¢tuje na schopnost porozuméni druhym a reagovat na né, ale
zaroven zahrnuje i vztah jedince k sobé samému, jez mlize byt vyuzit k planovani a
smétovani vlastniho Zivota.

., V poslednich letech se také téma socialni inteligence zahrnovalo pod takova
oznaceni jako socidalni kognice, socialni vykon, socidlni dovednosti a socidlni
schopnosti. Tento popis zahrnuje socialni inteligenci a osvojeni socidlnich
dovednosti, ale také kognitivni rysy se vztahem k socidlni seberegulaci, stejné jako
interpersondlni osobnostni rysy “ (Schulze, Roberts, 2007, str. 129).

Jednim z hlavnich dikazti o potvrzeni socidlni inteligence, jako mozné
samostatné inteligence, je jeji zahrnuti do testovych materiald, napt. ve Wechslerové
inteligen¢ni §kale ji Ize nalézt v subtestech Porozuméni ¢ Razeni obrazki.

Zajimavou definici socidlni inteligence rovnéz nabizi Veron, kdy tento
konstrukt popisuje jako ,,znalost socidlnich otizek a vhled nalad ¢i osobnostnich
rysu cizich lidi (kognice) a jako schopmnost vychdzet s ostatnimi a snadno se

pohybovat ve spolecnosti (chovani) “ (Schulze, Roberts, 2007, str. 221). V ndvaznosti
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na tuto definici je mozné zminit i kognitivni aspekty socidlni inteligence, které
pfispivaji v rizné mife k jejimu vykonu:

» socialni porozuméni (¢i vhled) lze struéné vyjadrit jako schopnost rozumét
lidem, déle také schopnost spravné definovat urCitou situaci z hlediska
chovani druhého a spravné posuzovat jeho pocity, nalady a motivaci;

» socidalni pameét je pamét na jména a tvare;

" socialni percepce — schopnost rychle vnimat socialné dilezité informace;

» socialni tvorivost je pojimana jako divergentni produkce behaviordlnich
obsahil a

» socialni znalosti jsou obsahy ulozené v procesni paméti, které se nelze naudit
a neni mozné si je védomeé vybavit; odrazeji vliv sociokulturniho prostfedni a
jedinecnosti dané situace.

., Prave popsané aspekty utvareji konstrukt socialni (socidlné-kognitivni)
inteligence. Je nejspis rozumné predpokladat, Ze socidlni znalosti mohou ovliviiovat
také vykon ve schopnostech socialniho porozumeéni ¢i socialni percepce. Socialne-
kognitivni aspekty rozhodné do znacné miry urcuji vvkon v socialnim chovani*

(Schulze, Roberts, 2007, str. 234).

Personalni formy inteligence

., Proces uvédomovani si vlastniho ja a rozvinuté véedomi ja se casto zda byt
nejvetsim uspéchem lidskych bytosti, vrcholnou schopnosti, ktera je nadrazena
ostatnim obycejnym formam inteligence a dokaze je mnohdy zastoupit” (Gardner,
1999, str. 263).

Gardner ve své knize Dimenze mysleni popisuje persondlni inteligenci jako
jednu z nejvyznamnéjSich forem inteligence, znamena pro néj specifickou schopnost
uvédomovat si sebe a druhé. Tato schopnost patii k Zivotu clovéka stejné
neoddélitelné jako schopnost uvédomovat si predméty.

V ramci personalni inteligence rozliSuje dva aspekty, a to intrapersonalni
(ptistup k vlastnimu citovému Zivotu) a interpersonalni (schopnost vS§imat si jinych
jednotlivel a rozliSovat mezi nimi) inteligenci.

Zakladem intrapersonalni inteligence je schopnost poznat rozsah svych
vlastnich citl, rozliSovat mezi jejich jednotlivymi druhy, umét je pojmenovat,

porozumét jejich obsahu a vlastnimu chovani. Jadro intrapersondlni inteligence tvori
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schopnosti rozliSovat mezi pocitem libosti a pocitem bolesti. VySsi troven této
dovednosti umoznuje odhalovat a symbolicky znazoriiovat slozité soubory pocitd.

Interpersonalni inteligence smétuje k druhym lidem, nikoli do nitra jedince.
Zakladem je schopnost v8imat si druhych, umét rozliSovat mezi jejich naladami,
motivacemi ¢i zaméry. Nejjednodussi formu lze vidét ve schopnosti rozliSovat druhé
a odhadnout jejich naladu. Rozvinutd podoba interpersondlni inteligence umoziuje
jedinci ¢ist 1 skryté zaméry a touhy druhych.

Personalni inteligence je ovlivnéna kulturou a jsou v ni patrné nuance mezi
jednotlivymi spolecnostmi, které nejsou na prvni pohled znatelné. , Kazda kultura
ma vlastni system symbolit a vlastni zpusob interpretace zkuSenosti a zarizuje si
., surovy material “ persondlnich forem inteligence do vyznamovych systémii, které se
od sebe mohou podstatne lisit*“ (Gardner, 1999, str. 261).

Gerdner nepoukazuje pouze na rozmanitost forem persondlni inteligence, ale i
na mnozstvi poruch. Podstatou téchto ,,nemoci“ je jejich odchyleni se od normy
v dané spolecnosti. Co v jedné kultufe miZe byt normdlni a pfijatelné, neznamena, ze
i vjiné kultufe bude povazovano za bézné a nepatologické. ,, Prirozend podoba
personalnich forem inteligence je méné zietelna nez u jinych inteligenci, protoze ji
symbolické a interpretativni systemy kazdé kultury brzy vyrazné pozménuji*
(Gardner, 1999, str. 261).

Jednim ze =zékladnich rozdild od ostatnich inteligenci je schopnost
symbolického koédovani, jelikoz bez kulturniho symbolického kodu, by byl ¢lovek
vybaven pouze neorganizovanym rozliSovacim pocitem. Avsak diky tomu, ze ma
jedinec k ,, dispozici interpretacni schéma, miize porozumét zazitkum velmi rozmanité
povahy, se kterymi se on i ostatni clenové spolecnosti setkavaji* (Gardner, 1999, str.

264).
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1.4 Zavér

Z uplynulého textu by se daly vysoudit dva dulezité trendy ve vyvoji uceni o
inteligenci. Prvnim znich je pfesun uceni od teorii pfedpokladajicich vrozenost
inteligence k teoriim pfedpokladajicim vné&jsi vlivy, jako jsou podminky pro feSeni
problémd, spolecensko-kulturni kontext, rodinné zazemi a dalsi faktory ovliviujici
konecny inteligen¢ni vykon.

Druhym vyznamnym trendem je posun od izolovaného pojeti inteligence jako
jedné nedélitelné schopnosti k vicedimenzionalnim teoriim inteligence.

Kapitola dale vénovala prostor vyznamnym faktorim inteligence — verbalni,
socialni, emo¢ni a persondlni. Tyto faktory byly zminény pfedevSim pro svoji
spojitost s praktickou ¢asti diplomové prace, konkrétné s uzitymi psychologickymi

testy.
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2. SOCIALNI KOGNICE

»Kazda nova udalost, ktera se stane v nasem okoli je nami zazivana jako
naruseni naseho okoli. To spousti proces, kdy se snazZime prijit na divody zmeén v
nasem prostiedi. Pokousime se prijit na to, pro¢ se zmény déji a nasledné se jim
prizpiisobit“ (Heider in Moskowitz, 2005, str. 1). Proces, ktery probihd pfi snaze

vysvétlovani si zmén v nasem okoli, se nazyva socidlni kognice.

Osnova kapitoly:

2.1 Definice a vymezeni pojmu
2.2 Historické kofeny vyzkumu socialni kognice
2.3 Systém socialni kognice

2.4 Zavér
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2.1 Definice a vymezeni pojmu

Sociélni kognice je nejcastéji definovana jako zpitsob chdpdni a vysvétlovani
si socidlni reality; je to vnimdni a pozndvdani druhych osob, sebe sama a jevii v
socidlnim kontextu.

Je dulezité podtrhnout privlastek socidlni; nejedna se pouze o procesy
zpracovani informaci o objektech, tedy pouze o kognici, ale pfedevS§im o socialni
interakci — vzajemnou (laickou) psychologickou interpretaci chovani druhého. ,, Zivot
¢loveka v lidske spolecnosti ma rozhodujici vyznam pro utvareni a rozvoj lidské
psychiky a védomi. Lidskda spolecnost determinuje Zivotni proces cloveka, a tim
determinuje i jeho psychiku a védomi. Ontologicky vyvoj jednotlivce se naplni
osvojovanim si spolecensko-historické zkuSenosti lidského rodu a spolecensko-
historicky vyvoj cloveéka jako rodové bytosti se realizuje v individualnim vyvoji
Jednotlivcii jako clenut spolecnosti“ (Janousek, 1987, str. 9). To, co Janousek tika ve
svém textu, by se rovnéz dalo popsat jako proces utvareni mentalnich reprezentaci
jedince spolecnosti, kde jeho osobni zkuSenosti mu pomadhaji v orientaci ve
spolecnosti. K této orientaci pak jedinec pouziva schémata, kategorizace a dalsi
mentalni struktury, které budou, pospany nize.

Socidlni poznavani se odliSuje od poznani nezivych objekti predevsim tim,
ceho se tyka, a to je socidlni realita, ve které¢ se i uskutecniuje. Tato socidlnost se
vztahuje jak k procesu lidského poznavani, tak i k jeho obsahu.

Po obsahové¢ strance lze socidlni charakter lidského poznavani spatfovat
vtom, Ze jeho predmétem jsou jini lid¢é, spoleCenské skupiny ¢i spolecenské
produkty. A proces, spolu sjeho prubéhem a vysledkem, je socidlni praveé diky
subjektim, které se na procesu podileji. ,, Poznavani se stava socialnim, kdyz jde o
poznavani socidalniho objektu (jiné osoby nebo skupiny osob), popr. v oblasti
interpersondlnich vztahii ¢i jinych socialnich jevii* (Slaménik, Vyrost, 2008, str.

181).
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Mezi dalsi specifika socidlniho poznéavani patii (Slaménik, Vyrost, 2008):
= odliSnost socidlnich objekti od jinych: lidé se snazi o kontrolu nad
svym prostiedim; socidlni poznavani ma vziajemny charakter
(formulace dojmu o druhém a i obraceng);
* socialni poznavani je tésné spojeno i s jinymi psychickymi jevy —
ovlivnéni emocemi, motivaci, hodnotami atp.;
* socidlni pozndvani umoziiuje jedinci orientaci v socidlnim svéte

(dochézi ke sdileni vyznami, koordinaci svého jednani) a dalsi.

V' socidlnim poznavani vice neZ v poznavani prirodnich objektii je
zvyrazneéna tvorba a funkce relativne autonomniho obrazu, ktery reguluje chovani
¢lovéeka v socialni interakci® (Janousek, 1988, s. 65). Cloveék se k druhému chova

podle obrazu, ktery si o ném utvofil, coz je funkci socidlniho vnimani.

2.2 Historické koreny vyzkumu socialni kognice

Studium mentélnich reprezentaci, které jedinec ma o socidlni realité (o lidech,
vztazich, skupindch), jakoz i procest zpracovani socidlnich informaci (pozornost,
pamét’, usuzovani) se uskuteciiuje pii poznavani socialnich jevi. I proto pivodné
socialni poznavani bylo hlavnim zdjmem socialnich véd. Nasledujici stat’ uvadi
ptehled nejvyznamnéjsich autorti, ktefi pfispéli k vymezeni socialni kognice a jejich
hlavni myslenky v oblasti socidlniho poznavani.

V 19. stoleti predstavitel klasické sociologic M. Weber piisel s koncepci
kulturni sociologie zalozené na teorii individudlniho chovani, které povazuje za
stavebni kamen vSech socidlnich vztaht. Dalsi autor, ktery se zabyval mezilidskou
interakci, byl G. H. Mead, teoretik symbolického interakcionismu, ktery odmital
moznost rozvétveni mezi individudlnimi a socidlnimi jevy. Interakcionismus
ptedpokladal, Ze jedinci jsou socialni a jsou mezi sebou neustéle v interakci.

Pro W. I. Thomase vnimani a mysleni jednotlivce o socialni realit¢ ma vyssi
hodnotu nez objektivné meéfitelnd socidlni fakta. ,, To, co clovek definuje jako realné,
tak pro nej skutecnou realitu predstavuje (Ruisel, Ruiselova, 1999, str. 225).

Obdobny nazor zastaval K. Lewin, ktery ptfedpokladal, Ze chovani jedince je

36




ovliviiovano tim, jak on sam reflektuje (vnima) situaci. Subjektivné vnimanou situaci
nelze reprodukovat, neni to objektivné zjistitelna vlastnost, ale jedincova piedstava
situace vytvaii urCité vnitini kognitivni reprezentace, které se dostdvaji do centra
jeho psychologického vnimani, a ty néasledné¢ ovlivituji jeho chovani. E. La Pierre
dopliuje, ze reakce konkrétniho jedince v konkrétni situaci jsou siln€é ovliviiovany
nejen vlastni motivaci a postoji, ale zaroven i1 jednanim druhého a celym procesem
interakce — tj. stylem socidlniho styku (usmév, gestika, mimika aj.), dale oblecenim,
vzhledem apod.

V 50. letech minulého stoleti se védci zaméfili na regulacni vliv motivace a
osobnich proménnych jako jsou hodnoty a zajmy (J. Bruner a L. Postman).
Zam¢fili se na vyzkumy socidlnich jevl a zplsoby, jakymi jedinec vnima druhé. Na
zaklad¢ vysledkt byly definovany jevy jako napf. kategorizace socidlniho vnimani,
percepcni zkresleni, lingvistick¢ vlivy, formovani prvniho dojmu, pilisobeni
mechanismu socidlniho porovnavani a jiné (S. Asch).

Dalsimu desetileti, 60. 1étim minulého stoleti, dominovaly teorie socidlni
shody a vyzkum byl orientovan na jedince a jeho systém hodnot, ptesvédceni a
postojii.

V 70. letech 20. stoleti pfichazeji badatelé s teorii atribuce. Pozornost je
vénovana samotnému zpracovani informaci, vymezuje se ptivod poznavani bez jeho
oddéleni od socidlni a osobniho kontextu (F. Heider). Koncem 70. let védci
pfichazeji s novym modelem, ktery ptfedpokladd omezenost lidské kapacity pii
zpracovani informaci, a proto lidé vyuzivaji urcité zkratky a zjednoduseni. ,, Pritom
usiluji o primerené reseni. Z toho plyne, ze chyby a odchylky jsou vlastni fungovani
systemu a neni nutné je hledat v motivacnim systemu** (Slaménik, Vyrost, 2008, str.
193).

Od 90. let minulého stoleti se pracuje s terminem ,,motivovany laik*, jehoz
autorkou je S. Fiske, kterd poznamenavala, ze mysleni jedince je vyznamné pro jeho
jednani a interpersondlni reakce jsou zavislé na cilech jejich ucastnikti. Dale
zdiraziovala, Ze zminéné cile je mozné odvozovat od socidlnich roli a SirSich
kulturné spolecenskych vlivl. ,,Socidlni percepce a pozndvani jsou ve spojitosti
s primerené volenymi kritérii presné. Lidé se pri odhalovani vyznamu opiraji o
aplikaci schémat a jinych sktruktur a aktivné vybiraji riizné strategie postupu

v zavislosti na cilech* (Slaménik, Vyrost, 2008, str. 194). Fiskeova ve svém pojeti
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ovlivityjiciho kognitivni zpracovani vnéjsi reality jedincem.

Pojem socidlni kognice neprosel zménou jen co do obsahu a vymezeni, ale i
terminologicky. Diive néktefi autofi kladli rovnitko mezi pojmy socidlni kognice a
socialni percepce. V soucasné dobé se autofi piiklanéji pravé k pojmu socidlni
kognice, jelikoz jej chapou §ifeji — pii formovani dojmu o druhych se jedinec neopira
pouze o ziskany vjem, ale zahrnuje v sobé i tisudky o druhém jedinci. ,, Socialni
kognice v tomto smyslu zahrnuje také dalsi mimopercepcni fenomény, jak jsou napr.
atribuce. Kromé toho pojem socialni kognice zahrnuje také vnimani a interpretaci
socialnich udalosti, nikoli jen osob, které tyto udalosti vytvareji‘** (Nakonecny, 1999,

str. 81).

2.3 Systém socialni kognice

Stat’ Systém socialni kognice shrnuje zakladni charakteristiky, které se poji
k teorii o socidlni kognici. Text vymezuje zékladni Cinitele a procesy, které se

k mezilidskému poznani vztahuji.

2.3.1 Procesy socialni kognice

Zakladnimi procesy socialni kognice jsou: selekce, kategorizace a inference.
Na zékladé téchto procest vznikd obraz druhého (plati i pro vytvoreni obrazu sebe
sama), ve kterém jsou zahrnuty psychologické charakteristiky druhého, které

prekracujici rAmec senzomotorické stimulace (vjemu) do sféry posuzovani (dojmu).

Selekce
Princip selekce je zaloZzen na distribuci pozornosti. Jedinec z mnoZzstvi
podnétl, které na néj v ur€ité situaci plisobi, zamé&fi pozornost jen na nékteré z nich.

Rovnéz kdyz vnima urcity objekt, identifikuje jen nékteré jeho vlastnosti.
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Inference
Inference spociva ve vnaSeni néceho, co je mimo dana smyslové data, napf.
vysuzovani emocniho stavu z vyrazu tvafe druhého, jeho zivotniho stylu z odévu

apod.

Kategorizace

Na kategorizaci lze pohlizet jako na pravidlo, dle kterého jsou tiidény
pfedméty, osoby nebo udalosti na zékladé urcité podobnosti. Kategorizace je tedy
proces tfidéni. Umoziuje organizaci a zjednoduseni velké rozmanitosti pfirodniho a
spolecenského prostredi, jez je jedincem vnimano.

., Lajfel chape socidlni kategorizaci jako usporadani socialniho prostredi tak,
Ze jedinec seskupuje lidi zpiisobem, ktery je pro ného smysluplny. To pomaha
strukturovat socialni prostredi a je voditkem pro cinnosti. Napriklad zduraziiovani
vnimanych nebo vysuzovanych rozdilit mezi polozkami pri kategorizaci prirodniho
prostredi ma svou obdobu v socialnim prostiedi, kde vyustuje v nékteré rysy socialni
stereotypizace. “ (Janousek, 1988, str. 64). Socidlni kategorie jsou zpravidla spojeny

s pozitivnim nebo negativnim subjektivnim hodnocenim.

2.3.2 Determinanty ovliviiujici proces formovani dojmu

Do procesu vzajemného ovliviiovani vstupuje urcity pocet charakteristik,
které ovliviiuji utvateni dojmu, a to na strané¢ posuzované osoby (percipovaného) i
posuzovatele (percipient). ,,V pripadé percipienta jsou to charakteristiky zahrnujici
kratkodobé psychické stavy (napt. ocekavani), jakoz i stabilnéjsi psychicke struktury
(napr. schémata, stereotypy). U percipované osoby, kromé centralnich a perifernich
rysu, maji vyrazny vliv efekty primdrnosti, novosti, rozptyleni, napadnosti. Dulezité
Jsou take fyzicke charakteristiky osobnosti‘ (Slaménik, Vyrost, 2008, str. 184).

Pii organizaci a vytvafeni ucelen¢ho a pevného dojmu o druhém maji velky
vliv tzv. centralni a periferni rysy. Jsou to utrzkovité informace, které druhd osoba
subjektu o sob& poskytuje a tyto informace nésledné subjekt organizuje do jakéhosi
celku — rysu. Tyto rysy jsou propojené a vzijemné¢ se ovliviiuji. S touto teorii

centralnich a perifernich rysu pfiSel ve 40. letech minulého stoleti E. Asch, ktery na
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zakladé svych vyzkumi upozornil na vliv dvojiho druhu ryst. Centralni rysy jsou
charakteristiky jednice, podle kterych si vytvari subjekt obraz o druhém, tento ramec
dotvafeji periferni rysy — charakteristiky osoby, které nemaji podstatny vliv na
vysledny dojem.

Dalsi mozni ¢initelé, ktefi formuji dojmy jedince, podle autori Secorda a
Backmana (Nakone¢ny, 1999), mohou byt:

*  mnozstvi dosazenych informaci o vaimané osobé,
» rozsah interakci mezi vnimajicim a vnimanym,
»  stupen dobre ustaveného vztahu mezi vnimajicim a vnimanym.

Pii socidlnim poznévani dochdzi k tvorb¢ autonomniho obrazu druhého,
jenz nasledné reguluje chovani ¢loveka v socidlni interakci. VSechny zékladni zdroje
informaci o druhém jako objektu socidlniho poznavani, jsou dale zpracovavany a
pfijimany za ptedpokladu jejich kategorizace. Mezi zdroje informaci patii verbalni i
neverbalni projevy, zahrnujici rysy obliceje, télesné pohyby, gestikulaci, ocni kontakt
aj. K jiz vytvofenému obrazu jsou stale pfidavany nové¢ pfichazejici informace, a to
tim zpusobem, Ze jsou bud pfifazovany (inferovany) k obrazu, nebo z n¢j
vyluCovany (selektovany) tak, aby vysledny obraz mohl byt integrovan k jiz
vytvofenému obrazu.

S vétsim poctem faktort, které vstupuji do procesu poznavani, piibyva i pocet
chyb. Tyto chyby, které se v socidlnim vniméani druhych osob vyskytuji, jsou
v teoriich o socialni kognici nazyvany jako ,,laické chyby.* Podstatou laickych chyb
je tendence vnimat osoby/objekty tak, aby jejich vysledny obraz vedl k usnadnéni
orientace ve velkém mnoZzstvi informaci. Proto obraz druhého byva casto velmi
subjektivisticky a plny omylt, které vychéazeji z riznych efektd socidlni percepce.
Chyby zejména plynou z nespravné generalizace, kdy se z jediného projevu usuzuje
na trvalou vlastnost a z jedné vlastnosti se nepravem usuzuje na ptitomnost jing.
., Vnimani a posuzovani druhych osob i sebe sama je v podstaté laicka psychologie,
v niz se uplatiuje rada omyli, predsudkii, zjednodusovani a percepcnich tendencli,

které nepodavaji vzidy zcela spolehlivy obraz druhého *“ (Nakonecny, 1999, str. 85).
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patfi:

Mezi nejcastéji laické chyby ¢i principy ovliviiyjici vnimani a poznavani

Efekt primarnosti — sklon upfednostiiovat pii vytvafeni dojmu prvni ziskané
informace o osobnosti; ty maji vétsi vliv na formovani dojmu nez dalsi
zjisténé rysy. Prvni rysy vytvafeji kontext, na jehoz zadklad¢ jedinec
interpretuje dalSi udalosti. Efekt primarnosti miize byt ¢astecné eliminovan
v pfipad¢ dostatku ¢asu a motivace na zvazeni kazdé informace, ktera je
k dispozici.

Efekt novosti, pozdejsiho dojmu — tendence zménit prvni dojem pod vlivem
pozd¢jSich informaci, jsou-li v protikladu a maji-li vétsi silu; dochazi
k diskrepanci mezi prvnimi a pozdé€j$imi dojmy a pozdéjsi dojmy koriguji ¢i
dokonce piekryvaji dojmy ptivodni.

Hallo-efekt — prvni silny dojem, kdy nékteré charakteristiky jsou siln¢jsi nez
jiné.

Efekt rozptyleni — tendence snizovat vyznam ¢i vliv uréit¢ho chovani na
formovani dojmu v pfipad¢, Ze je informace podand v kontextu dalSich,
nesouvisejicich informaci, nez kdyz je podana samostatné.

Efekt piisobivosti (napadnost chovani ¢i  fyzicka napadnost) — skon
k upfednostiiovani informaci, které jsou vyrazné, ptusobivé a odlisné vuci
danému kontextu.

Implicitni teorie osobnosti — laickéd chyba zalozena na tendenci vnimat druhé
jako komplexni bytosti; spocivd vrozvijeni urCité¢ zjisténé vlastnosti do
dalSich charakteristik (napf. studenti, jimz byl fiktivni lektor pfedstaven jako
studenti, kterym byl pfedstaven jako chladny).

Efekt mirnosti a shovivavosti — zaklad tohoto efektu je v pfeceflovani
pozitivnich vlastnosti a podcefiovani negativni u téch osob, které jsou

subjektu sympatické ¢i naopak.
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2.3.3 Meziosobni percepce

Piedchézejici text byl v€novan tzv. laickych chybam, které formuji utvareni
reprezentaci druhych ve védomi jedince. Nasledujici cast textu dale rozviji
meziosobni vnimani, avSak nejen z pohledu pisobicich €initeld, ale procesu utvafeni
dojmu.

., Pod pojmem meziosobni percepce mame na mysli porozumeéni tomu, jakym
zpiisobem si clovek vytvari dojmy o charakteristikach a rysech jinych lidi, jakym
zpiisobem vnima jejich emoce a jakym zpusobem interpretuje jejich chovani*
(Slaménik, Vyrost, 2008, str. 182). Prvni dojmy jsou podminovany chovanim
v interpersondlnich situacich; meziosobni percepce zahrnuje vnimani vzhledu a

chovani jedince, rovnéz i vyse zminéné chyby.

Modely procesu formovani dojmu:

., Priitbeh a vysledky procesu utvareni dojmu jsou zavislé na informacich,
které poskytuje pozndvana osoba, na charakteristikach poznavajictho a na
okolnostech kontextu (situace, ve kterych se pozndavani odehravad)® (Slaménik,
Vyrost, 2008, str. 183). Slaménik s Vyrostem ve své knize Socidlni psychologie
(2008) uvadeji dva nasledujici modely formovéani dojmu:

Dudélni model procesu formovani dojmu: Dudlni model je zalozen na
procesech kategorizace a personalizace, tyto procesy probihaji oddélené. Rozdil mezi
procesy je v jejich hloubce pozndni — dojmy utvofené na zaklad€ kategorizace jsou
mén¢ komplexni a méné diferencované nez dojmy zalozené na personalizaci. Duélni
model predpokladd, ze informace o podnétné osobé aktivizuji nejprve urcité
klasifika¢ni procesy, které se uskuteciiuji bez védomé kontroly, uskuteciiuji se tedy
automaticky. Dalsi krok pfi vytvafeni dojmu zavisi na mife zaangazovanosti subjektu
vici dané osobé€. V ptipadé, Ze osoba neni vniména subjektivné dilezité, je zafazena
v souladu s existujicimi osobnimi kategoriemi a utvofeny dojem zavisi na charakteru
kategorie. V opa¢ném piipadé, kdy je pfitomna urcitd mira zajmu, pokracuje proces
utvafeni a formovani dojmu v ziskdvani dalSich informaci, ktery poté vede
k pfesnéjSimu poznani pozorované osoby.

Druhy model tzv. spojity model procesu formovani dojmu popisuje snahu

o nastoleni rovnovahy mezi procesy kategorizace a individualizace, a tim nastoleni
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kontinuity procesu formovani dojmu. Podstata procesu je vidéna v cyklu opakujicich
se kategorizaci. Jedinec zafazuje vnimanou osobu do vhodnych kategorii. V ptipade¢,
ze puvodni kategorie je nevyhovujici, se dale proces kategorizace (tzv. etapa
rekategorizace) opakuje se subkategoriemi. Toto hledani vhodné kategorie C¢i
podkategorie se opakuje do té doby, nez je nalezena vhodna skupina. Nelze-li i pies
to nalézt pro vnimaného vhodnou kategorii, vyuzivd percipient plné
individualizovany postup, ktery je zaloZen na integraci jednotlivé ziskanych

informaci. Cyklus se pak opét mize opakovat.

2.3.4 Prvky socialni kognice

Socialni situaci lze chapat jako ,,vSechny socidlni faktory, které ovliviiuji
zkusenost nebo chovani osoby v daném case a na daném misté“ (Vander, Zenden in
Nakonecny, 1999, str. 90). Vyznam situace, ktery mtize byt aktéry vniman odlisné, je
rozhodujici. Do sociélni situace se fadi interakce mezi jejimi Gi€astniky, ale zarovei i
jedinec sdm bez aktualniho socidlniho kontaktu je v ur€ité socidlni situaci, napf.
vzpomindni na n€koho. ,, Vnimani socialni situace tedy v podstaté znamena vnimani
druhé osoby v urcitém situacnim kontextu® (Nakoneény, 1999, str. 90). Dale je
mozné fici, ze socidlni zkuSenosti (¢i socidlni uceni) umoziuji kategorizaci
socialnich jevil ¢i situaci. Na zakladé téchto kategorizaci si jedinec konstruuje
urcitou jemu vlastni socidlni realitu. V socidlni realité si vytvari orientacni systém,
jenz mu umoziluje rozumét vyznamum situaci, do kterych vstupuje a na zakladé
jejichz vyhodnoceni si vytvari orientacni systém, ktery ¢ini svét zndAmym a méné
chaotickym.

Vnimani socialni situace a tvorba porozuméni socidlnimu svétu je spojena
s terminy socialni schéma, stereotypy, scénafe, kognitivni zkratky aj., které budou

uvedeny v nasledujici ¢asti.
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Socialni schémata

Aspekty socialni kognice napomahaji jedinci ke snaz$i orientaci ve svém
okoli. ,, Prozivali bychom znacnou nejistotu, kdybychom ke kazdé osobé ¢i situaci
pristupovali jako k uplné jedinecné. Mame tedy tendenci organizovat nas pohled na
svet pomocit kategorizace (Slaménik, Vyrost, 2008, str. 190). Jedinec kategorizuje
vnimané osoby dle viditelnych znakl (v€k, pohlavi atp.). Organizace poznatkl se
uskutecituje prosttednictvim tzv. socidlnich schémat.

Socidlni schémata (¢i kategorizace osob a socidlnich udalosti) jsou
uspofaddané soubory informaci, které¢ jsou ulozeny v paméti a jsou produkty uceni.
Prostfednictvim seznamovani se se svym okolim si jedinec osvojuje jednotliva
schémata. Takto vytvofené kategorizace pomdhaji subjektu interpretovat nové
pfichazejici informace s vyssi rychlosti a efektivnosti. Schémata urcuji, co si z dané
situace zapamatujeme — organizuji jedinciiv pohled na svét. Rovnéz obsahuji i vztah
k vytvotené kategorii ¢i konceptu, jsou tedy individualizované, a to i s jeho
behaviordlnimi aspekty (napi. jak se chovat ve vetejné knihovné pti vypajCovani
knih). ,,Schémata jsou vytvdarena procesy vnimani, paméti a inferenci (vnaseni
zkuSenosti) a umozZiuji rozpoznavani vyzmamii socialnich situaci, a tim také
instrumentalni chovani v téchto situacich“ (Nakonecny, 1999, str. 96). V psychologii
se rozliSuji nasledujici druhy schémat:

= Schéma osoby obsahuje poznatky o typickém nebo specifickém jedinci. Na
zakladé schématu osoby subjekt kategorizuje druhé a je schopen si
zapamatovat jejich chovani. Obsahem byvaji poznatky o osobnich
charakteristikdch vnimané osoby.

= Prototypy jsou abstraktni reprezentace vlastnosti a charakteristik, které jsou
spojovany s danou kategorii. Prototypy organizuji informace v paméti (napf.
prototypem staré¢ho ¢lovéka mize byt vlastni prarodic).

sob¢ a které se vazi k jeho osobnosti.

= Scénar je struktura rutinnich znalosti; schéma, které se tyka udalosti. Scénar
umoziuje anticipovat nasledujici kroky v urcité situaci, a tim ¢ini okolni svét
srozumitelnym. Kazda situace ¢i udalost se skldada ze sledu typickych
udalosti, které jsou kauzalné ¢i Casové spojeny. Typickym scénafem muize
byt navstéva v restauraci od ptichodu az po zaplaceni — tato situace se ve

vétSing piipadl odehrava vzdy stejnym zpiisobem — dle urcitého scénare.
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=  Schéma socialnich roli 1ze pojmout jako urcité mentalni kategorie, dle
kterych jedinec tiidi druhé na zaklad¢ jim vlastnim charakteristikam. Subjekt
si vytvaii napt. schémata 1ékari, uciteld, prodavaci atp.

= Stereotypy, schémata socialni skupiny jsou soubory vlastnosti, které vystihuji
uréitou vymezenou skupinu ¢i kategorii lidi. ,,Stereotypy jsou sdilend
presvédceni o osobnostnich rysech a chovani clenu skupiny, jejichz
prostrednictvim prehlizime individualitu, casto vedou k chybnym zaverim o
objektech, které jsou pro danou skupinu méne typickeé“ (Slaménik, Vyrost,
2009, str. 191). Obsahuji tzv. kategoriadlni informaci — identifikani znak,
podle kterého se jednotlivé skupiny odliSuji a vymezuji se navzajem. Existuji
dva druhy stereotypd, jejichz rozdil spociva v ptislusnosti jedince ke skuping:
heterostereotypy (jedinec neni clenem dané socidlni skupiny) a

autostereotypy (jedinec je ¢lenem dané skupiny).

V socialni kognici se vyznamné uplatiiuje rovnéz vliv emoci, zejména pfi
procesu vnimani a zaméfeni pozornosti. Afektivni stavy ovliviiuji vniméani a
posuzovani druhé osoby, Casto dochdzi k deformaci dojmu pod vlivem urcitych
emoci. ,, Afekty oviliviiuji kognici a naopak dobré nalady usnadnuji chovani, urychluji
kognitivni procesovani a ulehcuji resSeni problémii, a opak plati pro Spatné nalady *
(Nakone¢ny, 1999, str. 97). Rovnéz i minulé zazitky mohou byt ovliviiovany
naladou, kterou jedinec prozivad v urCité chvili. Pozitivni ¢i negativné nabité
emociondlni stavy ovliviiuji vyznamnost urcité informace, které se nésledn¢ stavaji
vice dulezité¢ ¢i nipadné nez informace ostatni. ,, Vzpominky na minulé uddalosti
mohou byt korigované i soucasnym premyslenim. Napr. vysokoSkolské roky se jevi
Jako Stastnejsi, nez byly ve skutecnosti, ve smyslu schematu ,,starych dobrych casii“
(Slameénik, Vyrost, 2009, str. 191). Do tvorby dojmu o druhém vstupuji ¢etné faktory

a uplynula stat’ byla vénovana t¢ém nejvyznamnéj$im.
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Kognitivni zkratky

Mezi dalsi ,,pomucky,“ které cloveék pouziva k orientaci ve vnéjSim svéte,
jsou tzv. kognitivni zkratky nebo heuristiky. Slaménik s Vyrostem (2008) je popisuji
jako nepsana pravidla, kterd jedinec uziva v neurcitych situacich, kdy musi ucinit
néjaké rozhodnuti, i pfesto Ze neexistuje jedna spravnd moznost. Tyto zkratky
uleh¢uji komunikaci a interakei s jinymi lidmi. ,,Jejich vyuzivani je casto efektivni a
vetsinou i nevyhnutelné, i kdyz si musime byt védomi, Ze nékdy mohou vést
k nespravnym usudkiim a zaverum * (Slaménik, Vyrost, 2008, str. 194).

Existuji nasledujici druhy heuristik.

»  Heuristika reprezentativnosti se projevuje v tendenci zafazovat lidi do
kategorii podle toho, do jaké miry jsou podobni primérné osobé v dané
kategorii.

»  Heuristika dostupnosti nebo pouzitelnosti je tendence jedince pracovat
s informacemi, které jsou lehce dostupné a predpokladat, ze jsou
pravdépodobné pravdivé a nésledné je pouzit.

»  Zdanliva (iluzorni) korelace — o udalostech, které se vyskytnou soucasn¢, ma
jedinec tendenci predpokladat, ze patii k sobé¢.

=  Efekt falesného konsenzu znamena, Ze lidé maji tendenci vnimat své chovani
jako typické a predpokladaji, ze jini maji podobné postoje, délaji podobna
rozhodnuti a chovaji se vicemén¢ stejné. Z vlastni reakce jedinec vysuzuje na

chovani jinych a tim si potvrzuje spravnost svého uvazovani.
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2.3.5 Socialni zpracovani informace

vevr

vvvvvv

aspektem jeho byti* (NakonecCny, 1999, str. 94). AvSak ve vnimani a posuzovani
druhych osob i sebe sama je pfitomna celd fada omyld, predsudkil, zjednodusovani a
percepcnich tendenci, které ne vzdy podévaji spolehlivy obraz druhé osoby.
Procestim zpracovani téchto informaci (kategorizace, integrace a dalsi) je
spolecnd nevédomd snaha dospét k zavérim, jenZ jedinci vyhovuji. V ramci téchto
procest se tedy uplatiiuji nevédomé tendence a mezi ty nejzndméjsi patii Heiderova

kauzalni atribuce.

Kauzalni atribuce

Kauzalni atribuce vyjadtuje ,,specifickou tendenci lidi hledat vysvétleni
socialnich uddlosti, jichz jsou svedky, coz se déje tim, Ze se priciny hledaji bud’
v osobnosti subjektii, které jsou ucastniky socidlnich uddalosti, nebo se hledaji
vdanych situacich“ (Nakone¢ny, 199, str. 95). Poznani pfi¢in umoznuje jedinci
chépat svét jako vice predvidatelny a kontrolovatelny.

Vytvateni dojmu o druhych jedincich byl hlavni zajem Aschovych vyzkumu
v poloviné minulého stoleti. Asch na zékladé vysledkl svych experimentti potvrdil,
ze dojem o druhém subjektu socidlni situace vznika na zaklad¢ urcitych centralnich
znaku, které vytvaii dojem celku; nikoli na zéklad€ jednotlivych informaci, které
jedinec ma o druhém k dispozici.

Kauzalni atribuci pficin lze jednoduSe popsat jako tendenci vysvétlovat si
chovani druhych s pfipisovanim pficin jejich chovéni. Pficiny mohou byt rozliSeny
na dispozicni a situacni. Dispozi¢ni pfiiny se vztahuji k osobnosti jedince (,,Je
prosté takovy.) a situacni naopak k vnéjSim situacnim vlivim. (,,Nemohl jednat
jinak, okolnosti jej donutili.). K témto pfi¢indm se vztahuje tzv. ,,zakladni
atribucni chyba,” jejiz podstatou je piecefiovani persondlnich faktorti a opomijeni

situacnich pficin, a to zvlasté u negativné hodnoceného chovani.
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Dalsi atribu¢ni tendence jsou urcitd zkresleni a ocekavani, kterd ovliviiuji
interpretaci chovani. Slaménik s Vyrostem rozliSuji (Slaménik, Vyrost, 2008):

*  Rozdilné atribuce aktérii a pozorovateli — obdobné pojeti jako rozliSeni
situacnich a dispozi¢nich pfi¢in — aktéfi (ti, kteti uskuteciiuji chovani)
maji tendenci pfipisovat zdroj svého chovani situaci, zatimco jejich
pozorovatelé jsou nachylnéjsi ptripisovat zdroj chovani aktérovi. S timto
druhem atribuci a s pojetim dipozicnich a situacnich pficin lze spojit i
sebeobranné atibuce, jez jsou stejné povahy a chrani jedincovu sebetictu
se snahou udrzet pozitivni ndzor na své schopnosti. Pfi sebeobrannych
atribucich pfipisuje aktér Uspéch sobé samému a neuspéch vnéjsim
faktorim.

» Egocentricka atribuce pti spolupraci na skupinovych projektech se u
jednotlivych ¢lenti projevuje tendence ptipisovat Uspéch sobé samému,
avsak odpovédnost za netispéch jinym.

= Tendence ndpadnosti — sklon pozorovateld ptipisovat vétsi odpoveédnost
tém jedinciim ve skuping, ktefi se néjakym zpisobem odlisuji od zbytku

skupiny.

Mezi dal§i vyznamné teorie zpracovani informaci patfi implicitni teorie

osobnosti, teorie odpovidajicich zavért a kovariacni teorie.

Implicitni teorie osobnosti

Implicitni teorie osobnosti se tyka tendence vnimat druhé lidi jako komplexni
osobnosti.’ Déle rozvijeni vnimanych charakteristik do dal§ich, kdy nékteré
vlastnosti jsou pro pozorovatele podstatnéjsi (tj. centralni rysy). Neni pochybnosti, ze
vétSinu informaci jedinec zachycuje z neverbalni komunikace a jen minimum piimo
z verbalni. Rovnéz 1 pfi vnimani a posuzovani druhych pfijima jedinec informace
predevsim z fyziognomie, mimiky, pohledi, zabarveni hlasu ¢i celkové feci téla

druhého. Na zdkladé téchto informaci si subjekt vytvaii implicitni teorie osobnosti,

6 Implicitni teorie osobnosti je v podstaté zpiisobem vytviieni socidlnich schémat, tj. struktur védéni,
v nichz mohou byt kognitivné usporadany osoby, objekty a uddlosti, které vystupuji ve formé skript
(sekvencidlni pribéh urcitych socialnich situaci), socidlnich kategorii (pravidla, podle nichz jsou lidé
klasifikovani jako podobni), stereotypii (schémata vztahujici se na ¢leny nejaké skupiny) a prototypii
(idealni pripady néjaké kategorie), jakoz i ve formé implicitni teorie osobnosti (Nakone¢ny, 1999,
str. 88-89).

48



na které jako prvni upozornil Cronbach v poloviné¢ minulého stoleti (Nakonec¢ny,
1999). Tyto teorie se vytvaii bez aktivni U€asti jedince, proto se nazyvaji implicitni —
jedinec si neni védom jejich vytvareni. I proto je socialni percepce a kognice zatizena
urc¢itou mirou subjektivnosti jedince, ktery situaci zaziva.

Tento efekt je Casto vidén napt. v pedagogice jako tzv. Pygmalion efekt (hald
efekt preneseny do oblasti pedagogiky), kdy jedinec ma urcitou ptedstavu o ¢lovéku
a chova se knému tak, aby se jeho dojem potvrdil. Snazi se navozovat takové

situace, aby projev druhého odpovidal jiz predem vytvorené predstave.

Teorie odpovidajicich zavéru

Teorie odpovidajicich zaveéri se zabyva rozhodnutim pozorovatele v procesu
atribuce, kdy si jedinec klade otazku, zda si vysvétli chovani druhého na zakladé
situacnich faktorti nebo na zdklad¢ zdméri, motivi, cili ¢i jeho vlastnosti. Podle
autori Jonese a Davise, ktefi pfisli stouto teorii v 60. letech minulého stoleti
(Slaménik, Vyrost, 2008), pozorovatel zpracovava informace ,,smerem od vysledku
chovani a chovani samotného k posouzeni vnitrnich dispozic osoby* (Slaménik,
Vyrost, 2008, str. 187). Pozorovatel vyhodnocuje jedndni druhého a dfive nez si
vytvoii predstavu o jeho dispozicich, zvazuje, zda osoba jednd zamérné (je schopna
vyvolat pozorovany vysledek chovéni) ¢i je chovani vysledek situac¢nich faktort.
Atribuce je korespondujici, v pfipad€, Ze prisuzovand dispozice koresponduje
s chovanim aktéra, od kterého je tato dispozice odvozena.

Do procesu ptisuzovani vstupuje faktor socidalni Zadoucnosti, kdy jedinec tidi

své jednani k ziskani souhlasu a odmén od druhych.

Kovariaéni teorie

Kovariaéni princip je zaloZen na principu vysuzovani kauzalniho vztahu mezi
dvéma faktory, jez se opakovan¢ vyskytuji soucasn¢.

V Kelleyho modelu atribu¢niho procesu pozorovatel zjistuje (v rtizném cCase
a v ruznych situacich), které faktory jsou v urcité situaci piitomné spolu s disledky, a
rovnéZz které jsou pfitomné v piipadé, Ze disledky nenastanou. Z toho vyplyva, ze
pokud je faktor pfitomny v obou situacich, nemuize byt pfic¢inou vysledku a naopak.
Pokud je faktor pfitomny spolu s dasledkem, je pfi¢inou. V ptipadé, ze dany

diisledek nenastane za pfitomnosti faktoru, pfi¢inou neni.
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Kelley rozliSoval interni atribuci (pfi¢ina spociva v aktérovi) a dva typy
externich atribuci (vnéj$i podnét, ke kterému sméfuje chovani, a okolnosti situace
provazeji chovani). A aplikoval tfi zédkladni kritéria na atribuce uskuteciiované tzv.
,haivnim védcem (Slaménik, Vyrost, 2008, str. 188):

1) distinktivnost (tykd se specificnosti ur€it¢ho chovani vzhledem na dany

podnét; Chova se dany ¢lovek vici jinym podnétim odlisSne?)

2) konsenzus (tykd se interpersonalni univerzalnosti chovani vzhledem na

dany podnét; Chovaji se riizni lidé vii¢i danému podnétu stejne?)

3) konzistentnost (stalost chovani jedince v pribéhu casu a v riznych

situacich; Chové se dany ¢loveék viici podobnym podnétim vzdy stejné?)

Ve srovnani s teorii odpovidajicich zavéra, kterd se zaméfila na analyzu
personalnich atribuci, je tedy Kelleyho zavér S§irsi, avSak blize nespecifikuje, které

podnéty stoji za jednotlivymi atibucemi.

2.4 Zavér

Socidlni kognice je velice Siroky pojem, pod kterym se skryvd mnoho
determinant a procest, které ovliviiuji vniméni a usuzovani jedince. Je to komplexni
pojem, ktery v sobé zahrnuje vice nez samotné vnimani ¢i poznavani. Vyznamné je i
uzké propojeni s emocidlnimi a motivaénimi procesy. ,,Socialni poznavani jako
studium obsahu a struktury socidlnich poznatkii a kognitivnich procesii poskytuji klic¢

k porozument socialnimu chovani“ (Slaménik, Vyrost, 2008, str. 195).
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3. OTAZKA VZTAHU INTELIGENCE A SOCIALNI
KOGNICE

Ulohou této kapitoly je bliz§i zkouméni vztahu inteligence a socialni kognice,
které jiz byly jednotlivé pfedstaveny. Nasledujici stat’ se zamé&fuje na jejich spolecné
prvky ¢i naopak rozdily. Kapitola se zabyva, zda viibec 1ze z teoretického hlediska
predpokladat spojitost mezi Urovni inteligence a schopnosti porozumét socidlnim
situacim; a dale se text vénuje vyzkumiim k sociélni inteligenci.

Jiz bylo zminéno v kapitole vénované socidlni inteligenci, ze socialni
inteligence, ktera je soucasti inteligence jako takové, je Casto zafazovana pravé pod
socialni kognici. Socidlni kognice je proces, béhem kterého jedinec zpracovava
informace ze svého okoli, ze své socialni reality. A inteligence, konkrétné jeji ¢ast —
socialni inteligence, je dispozice k tomuto procesu. Dalo by se tedy fici, ze uroven

socialni inteligence urcuje kvalitu socialni kognice.

Osnova kapitoly:

3.1 Diskuse k socialni inteligenci

3.2 Vyzkumy
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3.1 Diskuse k socialni inteligenci

Tématu vztahu inteligence a socialni kognice se jiz vénovalo mnoho autort,
tento vztah se jevi jako problematicky a v oblasti psychologie nevyjasnény.
V kapitole Socialni inteligence bylo poukdzano na socialni inteligenci jako
plnopravnou a rovnocennou slozku obecné inteligence, a i pfesto toto téma vyvolava
mezi autory neshody. Schulze a Roberts (2007) vSak poukazali na jeji samostatnou
méfitelnost a zahrnovani do testovych materidli (napf. Porozuméni’ a Razeni
obrazki ve Wechslerové inteligencni Skale). Rovnéz fakt vyvinutych samostatnych
testovacich baterii socialni inteligence® napovidd, Ze své misto mezi ostatnimi
faktory inteligence jist¢ ma.

Lze fadit socidlni kognici pod socidlni inteligenci? Literatura k socialni
inteligenci Casto socialni poznani zafazuje mezi aspekty, jez této inteligenci nalezi a
které ji i charakterizuji. A proto nelze jen fici, Ze Groven socidlni inteligence urcuje
kvalitu socidlni kognice, jelikoz i v zdkladnich definicich obou pojmu se vyskytuje
jisty odklon. Socialni kognice je proces poznavani jinych socidlnich objekt (osoby
¢i skupiny osob), pii kterém si jedinec tvoii reprezentaci dané situace a druhych, jez
nasledné ovliviiuje jeho chovani v dané situaci (interakci), avSak nejednd se pouze o
druhé jedince, je zde zohlednéna celd socidlni situace. Naopak definice socidlni
inteligence jako schopnosti ,,porozumét jinym lidem a socidalnim interakcim a
uplatnit tyto poznatky ve védeni a ovliviiovani jinych lidi pro vzdjemné uspokojivé
vysledky “ (Vyrost, Slaménik, 2008, str. 200), pracuje pravé jen s druhymi jedinci,
resp. je vazana na jejich pfitomnost. ,,Socidlni inteligence ma konkrétné vztah ke
schopnosti porozumét lidem, jednat s nimi a reagovat na né‘ (Schulze, Roberts,
2007, str. 129).

Z predchézejici uvahy by se dalo vyvodit, Ze vztah socialni kognice a
inteligence je véazan socidlni inteligenci. Respektive to, co by se dalo nazyvat

spojovacim prvkem a tedy vztahem je pravé socidlni inteligence; ta spojuje oba

v empirické ¢asti diplomové prace bude zkouman i samostatny vztah subtestu Porozumeéni a $kal
Tématicko apercep¢niho testu — Skaly Diferencovanost Self a komplexnost reprezenace druhych a
Porozumeni socialni kauzalite.

¥ Viz kapitola Testy socidlni inteligence.
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pojmy a usti vjeden teoreticky konstrukt, ktery je diskutabilnim prvkem v
psychologickych teoriich tohoto tématu.

I pfes vazbu socialni inteligence a socidlni kognice pracuje diplomova prace
s verbalni ¢asti inteligence, a to na zadkladé¢ predpokladu, Ze jedinci s vyS$Sim
verbalnim IQ jsou schopni sofistikovanéji vytvofit piibéhy v ramci testovani
Tématicko apercepénim testem. Umoziiuji verbalni schopnosti sndze popsat obrazek
porozuméni dané situaci? Zdali se tento zékladni pfedpoklad prokaze (¢i naopak se
ptikloni k nutnosti pracovat pravé se socidlni inteligenci pii porozuméni socidlnim

situacim) bude zkoumano v praktické casti diplomové prace.

3.2 Vyzkumy Kk socialni inteligenci

Zacatek zkoumani socialni inteligence I1ze datovat do raného 20. stoleti, kdy
v roce 1928 byla sestavena Washingtonska Skala k méfeni socidlni inteligence (F. A.
Moss, T. Hunt in Vyrost, Slaménik, 2008), ktera vychazela z dvoufaktorové teorie
socialni inteligence. Slozky, které tvofily tuto teorii, byly Porozuméni lidem a
Schopnost chovat se ve shodé¢ se socidlnimi pozadavky. Novégjsi revidovana verze
testu obsahovala uz nasledujici subtesty (Schulze, Roberts, 2007): Posouzeni socialni
situace, Pamét’ na jména a tvare, Pozorovani lidského chovani, Rozpoznavani
duSevnich stavii za slovy a Smysl pro humor. Slabinou tohoto testu bylo, Ze vykon ve
jmenovanych subskalach byl méné zavisly na socidln¢ inteligentnim chovéni a vice
na porozuméni vyznamu urcitého socidlniho prostedi. Orlik (1978) poukazoval na
n¢kolik obdobnych studii, které upozoriiovaly, ze rozptyl vykonovych dat Ize do
znaéné miry vysvétlit méfenim verbalni inteligence. ,, Vykon v George Washington
Social Intelligence Test koreluje koeficientem az 0,70 s akademickou (verbalni)
inteligenci, korelace s dalsimi ukazateli socialni inteligence konvergentni validitu
nijak nedokazuje. (Schulze, Roberts, 2007, str. 223). Pro diplomovou praci se z
tohoto zjisténi vynofuje otdzka, zda i verbalni subtesty Wechslerovy inteligen¢ni
Skaly pro dospé¢lé (3. revize) a Tématicko apercepcni test mohou potvrdit takto

vysokou korelaci mezi verbalnim testem a testem socidlniho porozumeéni.

53




V soucasné dobé¢ se autofi socialni inteligence ptiklanéji ke Gardnerové teorii
mnohonasobné inteligence, ten krom¢ socialni inteligence vymezuje i inteligenci
intrapersondlni a interpersonalni. ,, Bazdlni procesy interpersonalni (resp. socidlni)
inteligence jsou zalozené na podstatnych elementech vyzkumu socialniho poznani:
meziosobni percepce a formovani dojmu, kauzalni atribuce, socialni pamet, socialni
kategorizace apod. Paradigmata studia socialniho pozndavani je tedy mozné
transponovat do metod analyzy individualnich diferenci v socialni inteligenci*
(Vyrost, Slaménik, 2008, str. 201), ¢imz poukdzal na odliSnosti mezi jednotlivci,
které ziskaji v prib&hu svého vyvoje.

Guilford spoleéné s O'Sullivanovou sestavili Sesti- a Ctyifaktorovy test
socialni inteligence, ktery se sklddal ze subtestii (Schulze, Roberts, 2007):
Seskupovani vyrazt, Chybéjici fotky, Chybéjici obrazky, Vyména fotografii,
Socialni pieklady a Predpovéd pokracovani kresleného pifibéhu. AvSak sama
O’Sullivanova (1965) poznamenava, ze se jedna spise o behavioralni dovednosti nez
kognitivni. Sami autofi neuvad¢ji zadné vyznamné korelace s obecnymi
intelektovymi schopnostmi — touto souvislosti se dale zabyvaly az studie autort
Riggia, Messamera a Throckmortona (1991), ktefi pouzili Ctyifaktorovy test socialni
inteligence spolecné s méfenim akademické inteligence pomoci revize Wechslerovy
inteligen¢ni Skaly pro dospélé (WAIS-R), konkrétné subtest Slovnik. Déle byl
administrovan i1 Riggiiv Inventat socialnich dovednosti (Riggio, 1989), jako nastroj
méfeni socidlnich dovednosti. Vysledek této analyzy ukazal na téméf nulovou
korelaci mezi jmenovanymi testy. Tedy v podstaté¢ opak zjisténi, se kterym piiSel
Orlik v roce 1978.

Se zajimavymi zjiSténimi pfisli Ford a Tisak (1983), ktefi navazovali na
Keatingovy studie (1978).” Autofi provedli méfeni verbalnich a matematickych
dovednosti spolecné¢ s méfenim Hogenovym testem empatie (1969). Vysledky
meéteni verbalnich kompetenci (véetné méteni 1Q) vysoce korelovaly s verbalnim
(ale nikoli neverbalnim) méfenim socidlni inteligence. Jinak feceno, autofi rozdélili
testy socidlni inteligence na verbalni a neverbalni stim, Zze socidlni inteligence

koreluje s verbalnimi schopnostmi tehdy, je-li administrace testu socialni inteligence

? Keating pouzil verbalni ukazatele vykonu v socialni inteligence (Chapin Social Insight Test) spolu s
metodami méfeni akademické inteligence (verbalni i neverbalni), av§ak zadné z vysledku jeho studie
neukazaly na korelaci mezi jednotlivymi polozkami. , Navic vykonové méreni socidalni inteligence
nepredikovalo efektivni socialni fungovani o nic vic nez akademicka inteligence (Schulze, Roberts,
2007, str. 225).
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provadéna verbalng. (Sternberg, 2000). Timto vnesli novy poznatek do zkoumani
meéfeni socialni inteligence, a to potiebu rozdélit testy socidlni inteligence na
administrované verbaln¢ a neverbalné.

Jiny druh vyzkumu provedla Freemanové, kterd se zabyvala tim, zda déti
s vy$$im inteligenénim kvocientem mohou byt vice empatické a zdali 1épe rozumé;ji
socialnim situacim, coz by se dalo povazovat i za socidlni inteligenci dle Schulze a
Robertse (2007). To ovSem dle Freemanové neznamend, ze déti dle toho jednaji,
Sama autorka hypotézu pifimého vztahu inteligence a socidlni kognice nepotvrzuje a
ikd, ze nadané déti maji vysSsi schopnost adaptace, a tim mohou byt v socidlnich

Obdobné¢ Slaménik a Vyrost (2008) ve své knize Socialni psychologie
pfedstavuji praci autorit Kihlstroma a Cantora, kterd byla zaméfena na piedpoklad, ze
socialni chovani je inteligentni a je regulované piedev§im kognitivnimi procesy —
percepci, paméti, uvazovanim ¢i feSenim problému. ,, Individualni diference
v socialnim chovani vyplyvaji z rozdilii v poznatcich, které lidé ziskali v socialnich
interakcich* (Vyrost, Slaménik, 2008, str. 202). Individudlni rozdily mezi jedinci
v chovani v socialnich interakcich vychdzeji z dfive ziskanych zkuSenosti, jez tvoii
individudlni rozdily ve znalostech jedinct. Autofi vychazeji z teorie socialniho uceni
formuje budouci chovani. Autofi se dale shoduji, ze v procesu socidlniho uceni si
jedinec utvaii zplisoby chovani, jednéni a celkové kognitivni reprezentace, které jsou
uplatiovany v mezilidskych interakcich.

K dal§im teoriim potvrzujicim dilezitost pfedchozi zkuSenosti jedince pro
jeho uspésné zvladdani socidlni interakce, l1ze fadit teorie jiz jmenované autorky
O’Sullivanové (Blatny, 2010), kterd provadéla vyzkumy socidlni inteligence
zaméfené na kognitivni operace. O’Sullivanova se inspirovala Guilfordovym
znazornénim modelu inteligence v podobé krychle. Vysledkem jejiho vyzkumu bylo
Sest hypotetickych faktorti behavioralni kognice,'® kterymi jsou poznavani jednotek,
tfid, vztaht, systému, transformaci a implikaci chovéni. Pro tuto kapitolu je zvlasté
zajimavy faktor poznani behaviordlnich systémd, ktery lze popsat jako ,,schopnost

interpretovat sled spolecenského chovani, poznavani transformaci chovani jako

' Schopnost rozumét lidem na zakladé jejich expresivnich projevi.
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schopnost pruzné reagovat na zmény socidlnich projevii, pozndvani dusledkii
chovani jako schopnost predvidat, co se vdané interpersonalni situaci stane*
(Blatny, 2010, str. 97). O"Sullivanova, tim opét zdiirazituje vliv ptedchozi zkusenosti
na zvladani socialni interakce, kdy poznamenava, ze ,, nekteri lidé vynikaji poznanim
a chapanim toho, co si ostatni mysli a co citi, ale kvili své nesmélosti nebo malym
socidalnim zkuSenostem se ve spolecenskych situacich nechovaji dobre* (Blatny,
2010, str. 98). Opét tim potvrzuje dilezitost piedchozi zkusenosti.

V ramci vyzkumu a vymezeni diplomové prace bude zajimavé sledovat, zda
lze toto pojeti vztahu inteligence a socidlni kognice, kdy troven socialni kognice je
ovlivnéna piedevs§im zkuSenostmi (nikoli inteligenci), potvrdit ¢i vyvratit.

Pro diplomovou praci bude rovnéz zajimavé pojeti, které nabizi Riggio
(1989). Ten socialni inteligenci chape jako soubor komunika¢nich dovednosti, za
které povazuje: schopnost vyjadfovani, vnimavost a kontrolu emoc¢nich a socialnich
informaci, a to u sebe a i u ostatnich. ,, Tyto t7i zakladni komunikacni dovednosti se
projevuji  nejen v oblasti verbalniho spolecenského dorozumivani, ale také
v neverbalni emocni sfére” (Blatny, 2010, str. 98). Na zikladé¢ uvedenych
kompetenci sestavil Inventai socialnich dovednosti.'' V diskusi diplomové prace
bude veénovan prostor jeho pojeti socialni inteligence, jez Tzce spojuje
s komunika¢nimi dovednostmi (kam schopnost vyjadfovani patii) a které 1ze logicky
hledat v testech verbalni inteligence.

Verbalni inteligence je v podstaté schopnost pracovat s jazykem, dovoluje
jedinci pohotové zachytit a zapamatovat si urcité slovni obraty a formulovat
myslenky. Prostfednictvim jazyka ziskdvame poznatky o socidlnim svété. ,, Velka
cast socialniho poznani je tedy zabudovana do slovni zdasoby a gramatickych
pravidel jazyka. Socialne sdilené vyznamy slov a pravidla komunikace pro nds
predstavuji vnejsi zdasobdarnu socidalniho poznani, které je nezavislé na vnitrnich
reprezentacich v mozku jedince “ (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 180).

Jednou z dalSich otdzek pro empirickou cast diplomové prace bude, zdali
pouze schopnost vyjadfovani (jedna komunika¢ni dovednost ze tfi) je schopna

zastoupit celou socidlni inteligenci, tak jak ji vidi Riggio.

' Sklada se zSesti diléich $kal: emoéni a socialni expresivity, emoéni i socialni senzitivity a
emocniho i socialniho fizeni.
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Vyzkuml k socidlni inteligenci prob¢hlo mnoho, avSak pro tuto Cast
diplomové prace byly vybrany zvlast¢ ty prace, které se dotykaji samotného
vymezeni vyzkumu této diplomové prace. Hlavni otaznik, ktery pfinesla tato
kapitola, a ktery rovnéz souvisi i se samotnym tématem diplomové prace, je zda lze
hledat souvislost mezi verbalni inteligenci méfenou Wechslerovou inteligencni
Skalou pro dospélé (3. revizi) a socidlnim porozuménim zastoupenym Tématicko
apercep¢nim testem. Dale bude zodpovézeno, zda na zaklad¢ vysledkli a za pomoci
jmenovanych psychologickych testii 1ze souhlasit ¢i nesouhlasit s vyzkumy, které
vyvratily vztah sociadlni kognice a inteligence, a to s odkazem na ptedchozi

zkuSenost.
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4. PSYCHOLOGICKE TESTY

Nedilnou soucasti diplomové prace jsou psychologické testy, a to konkrétné
Wechslerova inteligencni $kéla pro dospélé (3. revize) a Tématicko apercepcni test.
V nésledujici kapitole jsou popsany nejuzivangj$i testy z testll inteligence a
apercepcnich technik; je dulezité zdiraznit, Ze stat nevyjmenovava vSechny
pouzivané testy, které se mezi testy inteligence a apercepcni techniky fadi. Prostor je
rovnéz vénovan pravé uzitym testim v empirické Casti diplomové prace, jejich

popisu, uziti a teoretickému pozadi vzniku testa.

Osnova kapitoly:

4.1 Testy inteligence
4.2 Apercepéni techniky
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4.1 Testy inteligence

Testy inteligence patii mezi tzv. vykonové testy, kdy se méti vykon jedince
v urcité situaci (pii zadaném tkolu). Nasledujici stat’ pfedstavuje Casto pouzivané
testy inteligence, které jsou rozdéleny na testy jednodimenziondlni a testy
komplexni. Text piedstavuje predevSim techniky uzivané pro dospélou populaci

(nékteré z testl je mozné pouzit i u détské ¢i dospivajici populace).

4.1.1 Jednodimenzionalni testy inteligence

Testy, které patii do skupiny jednodimenziondlnich testl, maji obvykle
jednotnou stavbu a zaméfuji se na jednu urcitou schopnost, tedy na jednu slozku

inteligence. Vychazeji z teorie obecného (,,g*) faktoru inteligence.

Kohsovy kostky

Kohsovy kostky ptedstavuji ,, individualni inteligencni test, ktery nezachycuje
celou strukturu intelektovych schopnosti, ale je zaméren na zjistovani schopnosti
analyzovat danou skutecnost na slozky a ty potom syntetizovat v celek* (Svoboda,
2005, str. 50).

Test se pouzivad od 5 let do dospé€losti a mezi jeho vyznamné klady patii
nezévislost na ovladani jazyka, vysledky proto nejsou ovlivnény trovni Skolniho
vzdélani. V diagnostice se pouziva pfedevsim u mentalné podprimérnych jedincii a
rovnéz pro zjisténi organického poskozeni centralni nervové soustavy.

Pro svij diagnosticky potencial se Kohsovy kostky staly soucasti

Wechslerovych inteligencnich skal.

Ravenovy progresivni matrice

Ravenovy progresivni matrice rovnéz postihuji neverbalni schopnosti. ,, Podle
autora J. C. Ravena je to test schopnosti nazirat urcité tvary, chapat jejich povahu a
vzdjemné vztahy, a tim vyvijet pri tomto ukolu metody logického usuzovani*

(Svoboda, 2005, str. 52).
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Test je urcen pro testovani ve vékovém rozsahu od 6 do 65 let. V pribéhu
feSeni jednotlivych testovacich uloh je pfedevsim zapojena percepce, pozornost a
mysSleni. Angazovani jmenovanych psychickych procesi si sebou nese i1 urcité
omezeni, a to Ze vysledek je zavisly pravé na stavu pozornosti, ktery mlize negativné
ovlivnit kone¢né vysledky; napt. snizeni v disledku nedostatecné koncentrace
pozornosti zpiisobené kognitivnimi ¢i neurotickymi vlivy.

Ravenovy progresivni matrice jsou pouZzity jako subtest Matrice v 3. revizi

Wechslerovi inteligencni skaly pro dospélé.

D 48 Domino
Neverbalni test D 48 Domino zjiStuje Groven obecné inteligence a uroven
mentélni deteriorace, D 48 je citlivy na patologické poruchy. Test se pouziva od 12

let, avSak nejspolehlivéjsi diagnostické vysledky dava pii administraci u osob

starSich 15 let.

Cattell Culture Fair Intelligence Test (C. F.2 A)

Specifikum tohoto testu je jeho pfivlastek ,,culture fair,” ktery naznacuje
zamér vytvoreného testu, kdy si autofi dali za kol sestavit takovy test, ktery nebude
zavisly na specifickych kulturnich vlivech. Testy oznacené jako culture fair jsou
urceny k testovani fluidni (vrozené) inteligence, méteni je zde oddéleno od skolnich
a jinych znalosti a dovednostech jedince.

Princip testu spoc¢iva ve volbé vhodné varianty, kterda doplnuje sérii obrazki,

nebo jedinci hledaji odliSnou kresbu v souladu s charakterem jednotlivého subtestu.
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4.1.2 Komplexni testy inteligence

Komplexni testy jsou obvykle slozeny z vice druhil tloh (subtestil) a méfi tak
vice komponent inteligence. Mezi tyto testy patii Wechslerova inteligen¢ni Skéla pro

dospélé, ktera byla pouzita v praktické casti diplomové prace.

Wechslerova inteligen¢ni §kala pro dospélé

Prvni inteligencni test Davida Wechslera vySel vroce 1939 pod ndzvem
Wechsler-Bellevue, ktery se stal velice GspéSnym néstrojem pro zjistovani trovné
inteligence a jejich poruch. V roce 1955 proSel test revizi a byl vydan v ceském
jazyce pod nazvem Wechslerv inteligencni test pro dospélé WAIS. Test
v nasledujicich letech prosel dal$im revizemi, kde se pfedevSim upravovaly normy a
pocet pouzitych subtestll. Revize nasledné vysly pod nazvy Wechslertv inteligencni
test pro dospélé WAIS-R a v soucasné dob¢ pouzivany Wechslerlv inteligen¢ni test
pro dospélé WAIS-IIL'?> Mimo verzi pro dospélou populaci byly vydany rovnéz
inteligen¢ni testy 1 pro déti (Prazsky détsky Wechsler z roku 1973; v souc¢asné dobé
je pouzivana jiz tfeti revize Wechslerovy inteligencni $kaly pro déti, ktera vysla
vroce 2002 v nakladatelstvi Testcentrum pod nazvem Wechslerova inteligen¢ni
$kala pro déti — WISC-III)."

Vyjimecnost Wechslerovy inteligen¢ni skaly je pfedevSim v autorové chapani
inteligence, kdy Wechsler nevychazel z zddné teorie inteligence mimo Spearmanovu
teorii ,,g* faktoru. ,, Wechsler chape inteligenci jako sloZitou a globalni schopnost
Jjedince ucelné jednat, rozumné myslet a uspésné se vyrovnavat se svym prostiedim.
V roce 1981 modifikoval autor svoji definici a uvadi, ze je to globalni kapacita, ktera
umoznuje vedomé bytosti chapat svet a efektivné zachdazet s jeho vyzvami“ (Svoboda,
2005, str. 60). Autor neoddé€loval inteligenci od vlastnosti osobnosti a do testu
zahrnoval i1 tzv. mimointelektové faktory inteligence. Mezi zminéné faktory fadil
motivaci, uroveil pozornosti a dale i zpusob, jakym se intelektové schopnosti

kombinuji. V neposledni fadé zmifluje i moznou piekazku, kdy nadbytek nékterych

"2 Pro testy Davida Wechslera se uZivaji oba nazvy, a to Wechslerova inteligenéni $kéla pro dospélé ¢i
Wechsleruv inteligenéni test pro dospélé.

"> Wechslerova inteligen¢ni §kala pro déti neni jedinym testem, ktery je uréen k hodnoceni stupné
intelektového vyvoje déti. Dalsimi takovymi testy jsou napi. Stanford-Binetova zkouska, Kaufmantv
ABC test, Vykonovy test Grace Arthurové ¢i Torrancetiv Test tvofivého mylSeni.
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dil¢ich schopnosti muiize pfispivat jen relativné malo k efektivnosti jednani jako
celku.

Wechslertiv inteligenéni test je uZiteénym nastrojem pro ziskani informaci o
urovni a struktufe intelektovych schopnosti, poptf. posouzeni urovné ruznych
kognitivnich funkei. Jak sam Wechsler (2010) uvadi, test je zvlast¢ vhodny v ramci
diferencialni diagnostiky.

Nasledujici popis bude vénovan posledni revizi inteligencniho testu, kterd
byla pouzita v praktické ¢asti diplomové prace, a to Wechslerové inteligencni Skale
pro dospelé (dale jen WAIS-III).

Test je tvofen 14 subtesty, znichZz nékteré jsou volitelné. Subtesty tvoii
verbalni a performacni skélu, dohromady pak tvoii Skalu celkovou (globélni). Test se
sklad4d z nasledujicich subtesti (Wechsler, 2010): Dopliovani obrazku, Slovnik,
Symboly — kodovani, Podobnosti, Kostky, Pocty, Matrice, Opakovani Ccisel,
Informace, Razeni obrazk, Porozuméni, Hledani symbolil, Razeni pismen a Cisel a
Skladani objektii. Subtesty Razeni &isel a pismen spolu s Hledanim symbold jsou
doplitkovymi testy, jez mohou byt v pfipadé potfeby pouzity jako ndhrady za jiné
subtesty.

Povinné subtesty tvofici verbdlni Skalu jsou popsany v kapitole 5.2.1
Wechslerova inteligencni Skala pro dosp€lé, 3. revize, proto nasledujici stat’ blize
predstavi pouze subtesty, které¢ nebyly pouzity v ramci testovani v praktické ¢asti
diplomové prace.'*

Performacni Skala je tvofena nasledujicimi subtesty:

» Dopliovani obrazkii — tloha, kterd je zaméfena na cilené vizualni
vyhledavani, na zrakovou percepci a percepcni uspotradani. Naroky jsou
kladeny na dlouhodobou vizudlni pamét’ s nutnou vnitini reprezentaci
daného objektu.

= Symboly — kdodovani — test zaméfeny na jemnou motoriku,
vizuomotorickou koordinaci, zamérné uceni, rovnéz i psychomotorické

tempo a vydrZ pozornosti.

'* Verbalni $kala je tvofena nasledujicimi subtesty: Slovnik, Podobnosti, Pocty, Opakovdni Cisel,
Informace, Porozuméni a Razeni pismen a cisel. Posledni subtest — Razeni pismen a &isel nebyl pouzit
v ramci praktické casti diplomové prace; tento subtest sleduje auditivni pamét, pozornost jedince,
jeho schopnost ucit se a fadit prvky v ramci pracovni paméti.
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= Kostky — test vyzaduje schopnost analyzy a syntézy, prostorové
predstavivosti, vizudlni percepce. Sleduje jemnou motoriku a
psychomotorické tempo.

* Matrice — uloha mapujici abstraktni mySleni, vizudln€ prostorové
schopnosti, zpracovani informaci a zptsob fesSeni tlohy.

» Razeni obrazkii — loha sleduje motoriku jedince, jeho psychomotorické
tempo, vizualni percepci, schopnost planovani, nalezeni pfi¢in a odvozeni
disledki a celkovy neverbalni socidlni usudek.

» Hledani symbolii — test rychlosti zpracovani vizudlnich informaci,
vyzadujici préci vizualni percepce, pracovni paméti a pozornosti.

»  Skladani objektii — test sleduje prakticky usudek, vliv nacviku, zpracovani
informaci a manualni zru¢nost. Rovnéz se ve vysledku odrazi odolnost
vici frustraci, vykonova motivace a vytrvalost pozornosti.

K vyhodnoceni jednotlivych tloh se pouzivaji tzv. hrubé skory, jez jsou
pfevadény na vazené skory podle véku, soucet vazenych skort je nasledné prevadeén
na 1Q skor. Lze ziskat celkovy inteligen¢ni kvocient (CIQ), popt. pti pouziti pouze
verbalni Skély ¢i performacni $kaly Ize dle vaZenych skori ziskat hodnotu pro danou
oblast, tzv. verbalni inteligencni kvocient (VIQ) ¢i performacni inteligenéni kvocient
(PIQ). Vazeny skor ma stejny rozmér pro lidi rizného véku — na zakladné zohlednéni
veku probanda lze srovnavat vykony jednotlivych probandi mezi sebou.

RozliSeni performacniho a verbalniho inteligenéniho kvocientu ma i
diagnosticky potencidl — vyrazny rozdil mezi jednotlivymi kvocienty lze hledat
v poruchéch uceni ¢i uzkostech a obsesich. Vyrazné vyssi performacni kvocient je
typicky pro osoby s poruchami uceni, bilingvni klienty ¢i jedince s nizkou
socioekonomickou Urovni pfipadné s negativnim pfistupem ke vzdélani, naopak
zminéné Uzkosti, obsese, dale deprese, alkoholismus nebo roztrousena skleroza lze
hledat u jedincl, kde verbalni inteligenéni kvocient je vyrazn€ vyssi nez jejich

performacni inteligen¢ni kvocient.
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Analyticky test inteligence

Analyticky test inteligence byl vytvofen pro potieby Skolniho a profesniho
poradenstvi, i proto si nasel své uplatnéni pravé v pedagogicko-psychologickych
poradnéch. Test poskytuje informace jak o celkové urovni inteligence, tak rovnéz o
jejich formach, které jsou nasledujici: komplexnost (mnozstvi a rozsah podnéti, které
je jedinec schopen postihnout), plasticnost (schopnost reorganizace podnétové
struktury), globalita (schopnost seskupovat a integrovat informace) a plynulost (opak

fixace, schopnost pfechazet od jedné informace k druhé).

Test struktury inteligence (I-S-T)

Autorem testu je Rudolf Amthauer, ktery chapal inteligenci jako
., substrukturu v celku osobnostni struktury, jako strukturovanou celost rozumovych
schopnosti, které se uplatiuji ve vvkonech a uzpusobuji ¢loveka, aby obstal ve svéem
svete jako jednajici subjekt” (Svoboda, 2005, str. 76). Jednd se o test inteligence,
ktery se snazi postihnout, jak uz nazev napovidd, jeji strukturu; je sestaven
z verbalnich, matematickych a performacnich subtestii. Test je vhodny pro populaci
s prumérnym az nadprimérnym vykonem, v praxi se zaméfuje na zjiStovani nadani a

predpokladii ke vzdélani.

Test intelektového potencialu

Neverbalni metoda, kterd se ve svych tllohéach pfi feSeni zamétuje na nalézani
pravidel (nikoli jen jejich pouhé pouzivani). Cilem testu je monitorovat pifevazné
fluidni inteligenci nezavislou na vzdélani. Specifikum testu je jeho percepéni
jednoduchost, jez ma za ucel aktivizovat pokusnou osobu a zaroven tim i zkratit ¢as
administrace. ,, Princip reseni spociva v odhaleni pravidla, podle kterého jsou
usporadany tri po sobé jdouct obrazky. Proband ma vybrat chybéjici ctvrty obrazek

z nabizenych Sesti variant*“ (Svoboda, 2005, str. 80).

Orientaéni zkouSka

Orientacni zkouska je dilem J. Stavéla, jedna se o globalni inteligencni test,
ktery ,,si necini ndarok na poskytovani informaci o slozkach inteligence...slouzi
k orientacnimu vysetreni v ramci screeningu* (Svoboda, 2005, str. 82). Jednotlivé
polozky testu jsou blizké béznym situacim denniho zivota, feSeni nepotiebuje Zadnou

specifickou adaptaci. Mezi tyto polozky patii: pocetni usudek (zékladni pocetni
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operace), generalizace (Groven orientace v béznych znalostech), instrukce (analyza a
strukturace podnétového materidlu), prakticky usudek (Uroven porozuméni a
pochopeni béznych Zzivotnich situaci), eliminace (jazykova diskriminace,
srovnavani), konceptualizace (uvédoméni si podobnosti a rozdili mezi pojmy) a

relace (schopnost vztahového mysleni).

Testy socialni inteligence

Testy socidlni inteligence tvoii specifickou skupinu inteligen¢nich testt.
Diskutabilnost samostatnosti socialni inteligence provazi i jeji testy, kdy napf. testy
socialni inteligence nejsou v Ceské republice standardizovéany a tedy ani pouzivéany.

Jednou z metod je Bergertiv test Social Interpretation Test (SIT), jehoz
podstatou jsou kreslené obrazky, které jsou predklddané testovanym jedinciim a ti
maji za tkol odpovédét na nekolik otevienych otdzek. Témata jednotlivych obrazkt
jsou nésledujici (Svoboda, 2005): fotografie socialnich situaci, kreslené socidlni
situace, siluety postav, zjednoduSené obrazkové symboly lidskych postav a
magnetofonové nahravky hlast.

DalSimi testy socidlni inteligence jsou Social Intelligence Test ¢i Test of

Social Insight, které se rovnéz zaméfuji na porozumeni socialné problémové situace.
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4.2 Apercep¢ni techniky

Principem apercepcnich technik je dodani vyznamu tomu, co je vnimano.
Rozdil od percepcnich technik jako je napiiklad Rorschachtiv test (ROR) je prave
v rozdilu percepce a apercepce. Percepce (neboli vnimani) spociva v rozeznani
objektu na senzorickém dojmu, v pfipadé¢ apercepce se navic jedna o dodani
vyznamu rozeznanému objektu. DalSim rozdilem je zaméteni testd. ,, ROR je cenny
zejména v diagnostice poruch procesit mysleni, TAT je vice spojen se socidalnim
prizpiisobovanim “ (Svoboda, 2005, str. 174).

Nasledujici kapitola bude vénovédna apercepénim technikdm a pfedev§im
Tématicko apercepénimu testu, ktery byl pouzit v praktické ¢asti diplomové préce.
Tento test byl pouzit pravé pro jeho orientaci na socidlni porozuméni a

pfizplsobovani, jak piSe Svoboda (2005).

Tématicko apercepcni test (TAT)

Autory testu, ktery vySel v roce 1935, jsou Henry A. Murray a Christiana D.
Morganova. Metoda vypravéni piibehu o nakreslené scéné je apercepcni tkol, ktery
zahrnuje vyklad zndzornénych podnétl, motivl, zdmérti a ocekavani postav. Test se
stal velice oblibenym pravé pro svoji mysSlenku vypravéni piibéhu k nakreslené
scéné, jez zobrazuje a zachycuje komplexni socidlni situaci. Interpretace piribéht
nasledné odkryva dilezité prvky osobnosti. Mezi diagnostickymi metodami se fadi
k projektivnim metoddm v rdmci osobnosti testll, resp. Tématicko apercepcni test
(dale jen TAT) je pfedevsim testem osobnosti.

Princip testu vychdzi zexistence dvou vyznamnych tendenci v lidské
psychice, jak je Murray popsal v manualu (Murray, 1943), a ty jsou néasledujici:
tendence nejednoznaéné situace interpretovat dle svych minulych zkuSenosti a
soucasnych piani a tendence vyjadfit v konstruovanych piibézich své pocity a
potfeby. S témito tendencemi rovnéz souvisi omezeni testu — informace ziskané
pomoci TAT mohou reprezentovat myslenky a pocity jedince, jez se vztahuji k jeho
skutecnému zivotu, avSak mohou byt rovnéz inspirovany v literarni tvorbé ¢i filmu.
Rovnéz i fakt, Ze pfib¢h je zaloZen na autentickém pocitu jedince, ktery vychdzi

z jeho zivota, nemusi nutn¢ pfedvidat jeho chovani v redlném zivoté.
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Mezi vyhody testu pak patfi niz§i potfeba testovanych tihnout k socidlni
zadoucnosti, ktera se Casto vyskytuje v dotaznicich ¢i sebeposuzovacich stupnicich.

I ptes oblibu TAT nejsou dosud dostupné standardizované interpretacni
systémy. Od 90. let minulého stoleti se zacaly vyvijet skorovaci systémy, mezi
nejznaméjsi patii hodnoceni obrannych mechanismu podle Cramerové a zjiStovani
objektnich vztahl podle Westena. V ramci diplomové prace byla pouzita Westenova
Skala SCORS, kterd méfi individudlni rozdily v dimenzich socidlni kognice a
objektnich vztahti. Skala je blize popsana v kapitole 5.2.2 Tématicko apercepéni test,
TAT.

TAT zjistuje poruchy osobnosti, deprese, vztah k sob¢ a k druhym, strategie

feSeni problém, poruchy mysleni a dalsi.

Adolescent Apperception Cards (AAC)

Obdobou Tématicko apercepcniho testu je Adolescent Apperception Cards
(dale jen AAC), ktery je urcen pro dospivajici mladez. Autorem této metody je Leigh
Silverton; jednd se o 11 tabuli ve dvou verzich (pro béloSskou a CernosSskou
populaci). AAC nabizi moznost ziskat informace tykajici se vztahu jedince k sobé
samému, obvyklé zplsoby feSeni problémovych situaci, silu a kvalitu emocnich
prozitkil, charakter socidlnich vztaht ¢i dalsi okruhy k rozhovoru s testovanym.

Test AAC je zvlast¢ vhodny uzivat na zacatku diagnostického procesu,
jelikoz v ptibézich lze sledovat okruhy pro diagnosticky rozhovor a citlivad témata

(Reynolds, Kamphaus, 2003).

Children's Apperception Test (CAT)

Test vytvofeny v roce 1949 pracuje s mechanismem projekce do zvifecich
figur, test je ur€en pro déti nizs§iho véku. Zakladnim pfedpokladem testu je spontanni
reakce déti.

Test byl inspiraci pro cesky apercepéni test CATO, ktery vzniknul
v psychiatrické 1écebné Oparany. Cilem obou testil je ,,ziskat co nejvice informaci o
mezilidskych vztazich v rodiné ditéte i o situacich a vztazich mimo rodinu, které dité
bézné proziva a které pro ne maji urcity vyznam“ (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2001, str. 253).
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Rosenzweiguv obrazkovy frustraéni test

Verbalné-tematickd projektivni metoda, kterd se zaméfuje na odhalovani
vzorcti chovani pifi bézné zatezi. Test evokuje latentni agresivni tendence promitajici
se do verbalizace. ,,Podle Rosenzweiga nastava frustrace pokazdeé, kdyz se
organismus setka s vice ¢i méné neprekonatelnou prekdazkou na cesté k uspokojeni
Jakeékoli potreby ““ (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, str. 258). Piekdzku neboli
zatéz vyvolava u jedince tiseni a ta miiZze zvySovat jeho napéti.

Test je vhodnou diagnostickou technikou pfi posuzovani neurotickych

tendenci ¢i psychopatické reaktibility.

Test rodinnych vztahu (Antony-Bene)

Test rodinnych vztahil patii mezi semiprojektivni techniky (jde o ptfechod
mezi dotaznikem a projektivni metodou), jedna se o verbalni test, ktery je také fazen
mezi ,, Testy volby*. Pfednosti tohoto testu je priabéh administrace, kdy déti vétSinou
povazuji test za hru (dité je vyzvano, aby si hralo ,,na postu“ a vklada listecky —
psanicka s konkrétnim textem prislusné figurce, kterd predstavuje osobu zjeho
okoli).

Test slouzi k poznéni citového klimatu v rodin¢ tak, jak jej dit¢ vnima, dale k

odkryti kvality vztahl, nesrovnalosti mezi city piijimanymi a projevovanymi atd.

Tell Me a Story, TEMAS

Metoda zachycuje kognitivni, afektivni a osobnosti charakteristiky déti a
dospivajicich. Test je tvofen obrazky, které jsou sméfovany k vytvéieni ,, percepce
konfliktnich cilii a ziskavani ¢i odpirani gratifikace” (Svoboda, Krejcitova,

Vagnerova, 2001, str. 262).

Mezi dal$i projektivni testy, které vyuzivaji obrazovych ptedloh jako TAT,
patii napi. Symmondsiiv test (Picture Story Test PST), ktery sleduje mezilidské
vztahy. Dale The Blacky Picture Test, ktery je uréen pro mapovani jednotlivych
fazi psychosexudlniho vyvoje jedince. A rovnéz MAPS (Make a Picture Story
Test) je zajimavym projektivnim testem, ktery stavi na vypravéni piibéht. Jeho
vyjimecnost tkvi ve zplisobu podéani, kdy je jedinci test pfedstaven jako test

obrazotvornosti a tvlir¢ich schopnosti. Vytvoteny piibéh je nésledné¢ ohodnocen
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vlastnim skdérovacim systémem, jenZz je mnohdy nahrazovan nckterym

z interpretacnich schémat TAT.
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ZAVER K TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast diplomové prace predstavila teorii inteligence z pohledu
nejznaméjSich paradigmat (biologického, psychometrického a faktorového).
Zam¢fila se na bliz§i seznameni se s emocnim, socidlnim a personalnim faktorem
inteligence. Dale se vénovala socidlni kognici a dala si za ukol srozumitelné
pfedstavit tento pojem a jeho specifika, spolu s faktory, které socidlni kognici
ovliviluji. Kapitola se vénovala i kratkému historickému exkurzu, jenz se tykal
vyvoje pojmu. Na zdkladné sepsanych kapitol, jez predstavily teoretické zdzemi
diplomové prace, nésledovala stat, jez se zabyvala vztahem zminénych pojmi.
Zakladni otdzka zde byla, zdali Ize v literatufe nelézt vztah mezi socidlni kognici a
inteligenci. Vysledkem bylo zaméfeni se na socialni inteligenci, ve které se obé
témata spojuji.

Vyznamnou stati byla kapitola vénovana psychologickym testiim, a to testim
inteligence a apercepénim technikdm, mezi které patii testy, jez byly pouzity
v empirické Casti diplomové prace. Jednd se o Wechslerovu inteligencni Skalu pro
dospélé (3. revizi) a Tématicko apercepéni test. V nasledujici praktické casti jim

bude rovnéz vénovan prostor, a to k bliz§imu sezndmeni se se zadanim testt.
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PRAKTICKA CAST

Praktickd cast se vénuje zakladni otdzce diplomové prace, zda lze v praxi

pfedpokladat vztah mezi inteligenci a socialni kognici. Za timto ucelem bylo

osloveno 30 probandi, kteti se dobrovolné podrobili testovani. Sebrana data byla

poté statisticky zpracovdna a interpretovana. Ke statistickému zpracovani byly

stanoveny dil¢i vyzkumné cile — hypotézy (viz nize).

Nasledujici kapitola blize ptfedstavuje pouzité metody, vysledky vyzkumu a

zasazeni vysledkl do kontextu teorie v ramci diskuse.

Otazka diplomové prace:

Existuje vztah mezi urovni verbalni inteligence a schopnosti porozumeét

socidlnim situacim?

Dil¢i vyzkumné cile (hypotézy):

H1:

H2:

H3:

H4:

HS:

Hé6:

Existuje vztah mezi verbalnim inteligencnim kvocientem a Skalou
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych.

Existuje vztah mezi verbadlnim inteligencnim kvocientem a Skdalou Porozumeéni
socialni kauzalite.

Existuje vztah mezi verbalnim subtestem  Porozumeéni a Skalou
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych.

Existuje vztah mezi verbalnim subtestem Porozumeéni a Skalou Porozumeéni
socialni kauzalite.

Existuje vztah mezi jednotlivymi verbalnimi subtesty WAIS-III a vybranymi
Skalami TAT.

Existuji spolecné faktory, které nalezi skupiné promennych verbalni subtesty

WAIS-III a vybranym Skalam TAT.
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5. METODOLOGIE

Kapitola predstavuje zplsob sbéru dat, pouzité psychologické testy a
statistické zpracovani. Metodickd ¢ast navazuje na teoretickou c¢ast, kde hlavni
metodou byla cetba odborné literatury a studium dané problematiky. Po studiu
literatury nasledovala samotna prace s psychologickymi testy a testovani

dobrovolnika.

Osnova kapitoly:

5.1 Popis vyzkumného vzorku
5.2 Popis uzitych psychologickych testt
5.3 Metody zpracovani dat
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5.1 Popis vyzkumného vzorku a sbéru dat

Na vyzkumu se podilelo 30 dospé€lych jedinct zbézné populace, kteti

dobrovolné podstoupili testovani vybranymi testy.

Sbér dat vyzadoval individudlni konzultaci s kazdym probandem, Casova

narocnost jednotlivych testovani (zadani verbalnich subtesti WAIS-III a TAT) se

pohybovala kolem 2,5-3 hodin. Pofadi testi bylo zvoleno dle piedpokladané

naroc¢nosti a pozadavkl na pozornost testovaného — nejprve WAIS-III a poté TAT.

Vysledky testi byly zaznamenavany do zaznamovych archd piislusného testu.

Testovani probihalo vzdy v klidné mistnosti, aby se zabranilo rusivym vliviim okoli a

nebyla tim ovlivnéna pozornost probandli. Pro kognitivni naro¢nost obou test byla

mezi jednotlivymi testy kratka prestavka.

Profil probandii: vétSina probandii vysokoSkolského vzdélani ve véku od 20-

55 let", 12 Zen a 18 muzd. Prehled niZe v tabulce 1: Profil testovanych jedinci.

Tab. 1: Profil testovanych jedinct:

Vzdélani Prumérny vék Pohlavi
Prumér v SS VS muzi zeny
29,7 let
procentech 33,3% 66,7% 60% 40%

' Konktérni vékové skladba zkoumaného vzorku: 11 jedincti ve véku 20-29 let, 6 jedinci ve véku 30-
40 let, 3 jedinci ve véku 51-53 let.
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5.2 Popis uzitych psychologickych testi

K diplomové praci byl pouzit TAT a WAIS-III. V nasledujicim textu jsou
blize predstavy oba testy — vybrané verbalni subtesty z WAIS-III a pouzité tabule
TAT.

5.2.1 Wechslerova inteligen¢ni Skala pro dospélé WAIS-III

Wechsleriv inteligencni test pro dospélé je nejrozsifenéjSim testem
inteligence u nas. Sam Wechsler je autor moderni definice inteligence.'® Svoji
definici rovnéz shrnuje podstatu svého pojeti inteligence a ospravedliuje vybrané
subtesty pro svij test. Pii tvorb¢ testu Wechsler vychazel z teorie g faktoru (jednoho
obecného faktoru). Inteligenci pojimal jako globalni schopnost, kterou lze vyjadfit
jako soucet specifickych schopnosti.

WAIS-III je tvofen celkem 14 subtesty, které jsou rozdéleny na verbalni a
performacni Skalu, ty dohromady tvofi celkovou (globalni) skalu. Test se vyuziva

k posouzeni kognitivnich funkci a rovnéz pfi diferencialni diagnostice.

Jednotlivé polozKky testu

Pro diplomovou praci byly pouZzity pouze verbalni subtesty, mezi které patii:
Slovnik, Podobnosti, Pocty, Opakovani ¢isel, Informace a Porozuméni. Tyto tlohy
zjist'uji nejen verbalni intelektové schopnosti, ale rovnéz specifické znalosti — slovni
zasobu, verbalni usuzovani, dale i Groven pracovni paméti ¢i schopnost koncentrace.
Tyto schopnosti jsou ovlivnény sociokulturnim a rodinnym prostiedim jedince, jeho

individudlnimi zajmy a rovnéz i Skolnim prostfedim.

' “D_ Wechsler definoval inteligenci jako kapacitu jedince jednat ticelné, uvazovat raciondlné a
zachazet efektivné se svym prostiedim. Inteligenci pojimal jako globdlni entitu (charakterizujici
chovani jedince jako celek), predstavujici souhrn vady dilcich schopnosti (kvalitativné odlisenych) “
(Wechsler, 2010, str. 7).
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Jednotlivé polozky verbalni skaly:

Slovnik
,,Serie verbalné a vizualné prezentovanych slov, ktera musi proband
definovat“ (Wechsler, 2010, str. 8). Uloha je zaméfena na dlouhodobou
(deklarativni) pamét’, jazykové schopnosti, verbalni obratnost a verbalni
porozuméni. Slovnik jedince je ovlivnén prostfedim, jeho zajmy a
zvidavosti.

Podobnosti
,,Serie verbalné exponovanych paru slov, u nichz musi vyjadrit proband
jejich podobnost (spojitost), resp. nalézt nadrazeny pojem‘ (Wechsler,
2010, str. 8). Subtest vyzaduje flexibilitu myslenkovych procesi a logické
abstraktni mysSleni. Pfi tomto ukolu neni kladen narok na pamét ¢i
vzdélani.

Pocty
,,Serie pocetnich uloh, které proband resi bez uziti jakychkoliv pomiicek
v duchu a jejichz vysledky ustné sdeluje (Wechsler, 2010, str. 8). Naroky
v této uloze jsou kladeny ptredevsim na exekutivni funkce, tedy na
schopnost soustiedit se, podrzet dalezit¢ informace v pracovni paméti.
Dtlezitou roli rovnéz hraje verbalni porozuméni. Jedinec pracuje s tzv.
artikulaéni (fonologickou) smyckou — jednad se o okamzitou pamét na
¢isla nebo slova, jez se opird o jejich zvukovou podobu.

Opakovani Cisel
., Serie verbalné prezentovanych ciselnych rad, ktere proband doslovné
opakuje popredu a pozpatku“ (Wechsler, 2010, str. 8). Jedinec pii ukolu
vyuziva pracovni pamét’ a artikulacni smycku. Zadani vyzaduje pozornost
probanda.

Informace
,,Soubor védomostnich otazek, tykajicich se obecnych znalosti o béznych
udalostech, vécech, mistech a lidech (Wechsler, 2010, str. 8). Ukol, jenz
vyzaduje porozuméni feéi a dlouhodobou deklarativni pamét. Uspésnost
lze ovlivnit podnétnym Skolnim a rodinnym prosttedim, individudlni

motivaci ¢i zajmy jedince.
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* Porozuméni
,werie verbalné kladenych otazek, které vyzaduji, aby proband spravné
pochopil a vyjadril Feseni riiznych socidlnich situaci nebo praktickych
problemii (Wechsler, 2010, str. 8). Porozuméni se fadi mezi
usudek, jenz vyzaduje praktické znalosti a znalosti obvyklych zplsobi
chovani a socidlnich situaci. Obdobé& jako informace je ovlivnén kulturou

a rodinnym zazemim.

Zadani testu — specialni instrukce

Kazdy subtest ma svou specifickou instrukci, kterou je nutné predem zadat ve
vzdy stejném znéni, aby podminky pro kazdého testované¢ho byly rovné. Kazda
instrukce zazni pted zacatkem daného subtestu.
Nize jsou predstaveny i piiklady tuloh, které jsou v jednotlivych subtestech
spolu s jejich ohodnocenim.'” V ulohach je mozné ziskat 0, 1 & 2 body.
Jednotliva znéni instrukci s ukdzkou ulohy (Wechsler, 2010):
= Slovnik: V této casti budu chtit, abyste mi vysvétlil(a) vyznam nékterych slov.
Poslouchejte pozorne a reknéte mi, co znamena slovo, které vam reknu. Jste
pripraven(a)?
POSTEL
2 body: lazko; nabytek (zafizeni, néco, véc, misto), na kterém se spi
(nebo lezi, odpociva)
1 bod: misto na odpocivani; kus nabytku — ma matraci, polstar, pokryvku;
dievény nebo Zelezny nabytek
0 bodii: pohodlné misto; spanek
=  Podobnosti: V této casti vam prectu dve slova a vy mi Feknete, v cem jsou si
podobna, co maji spolecného.
Co maji spole¢ného ZLUTA a ZELENA?
1 bod: barvy; barvy léta; barvy semaforu; svétlé barvy; barvy zivota,
veselé barvy; ve svételném spektru prechédzi zluta do zelené; vychazeji

z podobného spektralniho tonu

"7 Tyto tlohy jsou ve WAIS-III pouzity pro zacvik jednice k danému subtestu.
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0 bodi: tvoti zelenou; odstin travy (nebo néceho); trava; oboji se maluje;

jaro; semafor; slunce; ptiroda; hory; zivot
Pocty: V této casti po vas budu chtit, abyste resil(a) nekolik pocetnich uloh.

KdyZ mate 3 knihy a jednu date pry¢, kolik knih vam zlstane?

1 bod: pfti spravné odpovéedi do 15 sekund

0 bodu: pti odpovédi nad 15 sekund
Opakovani ¢isel doptedu: Nyni vam budu rikat néjaka cisla. Poslouchejte a
az skoncim, zopakujte cisla presné po mné. Prosté reknéte to, co reknu ja.

1-7

1 bod: za spravné zopakovana ¢isla (1-7)

0 bodii: za nespravné zopakovana Cisla
Opakovani ¢isel pozpatku: Ted vam budu rikat dalsi cisla. Tentokrdat je ale,
kdyz skoncim, budete vy opakovat pozpatku. Napriklad, kdyz reknu 7-1-9, tak
co reknete vy?

1 bod: za spravné zopakovana ¢isla pozpatku (9-1-7)

0 bodii: za nespravné zopakovana Cisla
Informace: Budu vam ted’ davat nekolik otazek a chtél(a) bych, abyste mi na
née odpovedel(a).

Ktery den nasleduje po sobot¢?

1 bod: za spravné zodpovézenou otazku, v tomto piipadé: Ned¢le
Porozuméni: Nyni po vds budu chtit, abyste mi rekl(a), jak byste resil(a)
nekteré kazdodenni problémy nebo situace.

Na co lidé pouzivaji penize?

1 bod: kupni sila nebo nakupovani materialniho zbozi nebo Setfeni pencz

do budoucnosti, nebo investovani penéz

0 bodi: pouziti pencz, které se nevztahuje k nakupovani zbozi, k Setfeni

nebo investovani

Vyhodnoceni

V kazdé¢ tloze je mozné ziskat 0, 1 ¢i 2 body neboli tzv. hrubé skory, které se

dle véku prevadeji na vazené skory u kazdé ulohy. Nasledné se soucet vazenych

skorti prevadi na 1Q. V pfipadé uziti pouze verbalnich ¢asti se ziskané hodnoty

prevedly na VIQ (verbalni inteligencni kvocient). V diplomové praci je pouzivano

pravé VIQ.
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5.2.2 Tématicko apercep¢ni test, TAT

Tématicko apercepcni test je dilem autort Murrayho a Morganové a vznikl
vroce 1935. Vychéazi z myslenky, Ze vypravéni piibéhu k nakreslené scéné, ktera
zachycuje urcitou socidlni situaci, odkryva aspekty osobnosti. Jednd se o test
zjiStovani apercepce, tedy o dodavani vyznamu tomu, co je vhimano.

TAT je individualni projektivni test, ktery je zalozen na dvou vyznamnych
tendencich v lidské psychice (Murray, 1943):

1) Tendence jedince interpretovat situace, se kterymi se v Zivoté setkava ve

shod¢ se svymi dosavadnimi zkuSenostmi.

2) Do své interpretace jedinec vkladd védomé ¢i nevédomé vlastni city a

potieby a pfipisuje je vymyslenym hrdintim. ZkuSenosti a potfeby hrdiny
v pfibéhu jsou tedy zkuSenostmi a potfebami probanda.
Sam Murray definoval test jako ,, metodu odhalujici nekteré z dominantnich popudii,
emoci, pocitii, komplexii a konfliktii osobnosti* (Murray, 1943, str. 3). Zvlasté
vyznamnou hodnotu Murray spatfoval v sile skrytych tendenci jedince, které si

jedince neni schopen pfiznat, ale i pfesto se v ptibézich projevi.

Jednotlivé tabule testu

Pii testovani pro ucely diplomové prace bylo pouZito celkem 12 tabuli, a to v
nasledujicim potadi: 1, 2, 3BM, 4, 6GF, 6BM, 18BM, 8§BM, 10, 13MF, 18GF a 5.
Tato sada je pouzivana v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice v Praze.

Popis jednotlivych tabuli (Murray, 1943, str. 21-23 a Murray in Cermak,
2005):

Tabule 1: Chlapec se zamyslené diva na housle, které pred nim lezi na stole.

Tabule 2: Venkovska scéna: v popredi je mlada Zena s knihou v ruce, v pozadi muz
pracujici na poli a starsi prihlizejici Zena.

Tabule 3BM: Naproti gauci je schoulena postava chlapce s hlavou sklonénou
k pravému rameni. Na zemi vedle néj lezi revolver.

Tabule 4: Zena tisknouci ramena muze, jehoz tvar a télo jsou odvrdaceny, jako kdyby
se pokousel od ni odtrhnout.

Tabule 6GF: Mlada zZena sedici na okraji pohovky se ohlizi pres rameno na starsiho

muze s dymkou v ustech, ktery se k ni sklani.
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Tabule 6BM: Drobna postarsi Zena stoji zady otocena k vysokému mladému muzi,
ktery se diva smeérem dolii se zmatenym vyrazem ve tvari.

Tabule 18BM: Muz je zezadu chycen tremi pazemi. Postavy v pozadi nejsou videt.
Tabule 8BM: Adolescentni hoch v popredi obrazku. Na jedné strané obrazku je
videt hlaven pusky, v pozadi je nejasna scéna chirurgické operace, podobnad snovému
obrazu.

Tabule 10: Hlava mladé Zeny spociva na rameni muze.

Tabule 13MF: Stojici mlady muz se sklonénou hlavou zakryvajici si pazi tvar. Za
nim je postava zeny lezici v postel.

Tabule 18GF: Zena svird ruce kolem krku jiné Zeny, kterd se jevi byt tlacena pies
zabradli schodisteé.

Tabule 5: Zena stredniho véku nahlizi do pokoje.

Zadani testu — specialni instrukce

,, Primarnim ukolem subjektu v Tématicko apercepcnim testu je vypravet
pFibéh o scéné, kterou zachycuje obrdazek* (Cermak, 2005). Test ma jednotnou
instrukei, kterd je vzdy fecena probandovi pfed zahdjenim testovani, a to nasledujici:

, Budu vam ukazovat obrazky, na kterych jsou nakresleny urcité scény.
Vytvorte ke kazdé scéné pribeh tak, abyste zahrnul/a to, co se odehravalo predtim, co
se prave na obrazku odehrava, co si jednotlivé postavy mysli a co citi, a jak to bude
pokracovat dal. Neexistuje neco jako dobry nebo Spatny pribéh, prosté vytvorte
pribéh se zacatkem, prostredkem a koncem. *

Po vyiceni instrukce testujici jiz dale nevysvétluje postup testovani, pouze
mize zopakovat urcité pasaze z instrukce; napf. pta-li se testovany, jaky piibéh ma

vypravet, uslysi od testujiciho: Jakykoliv pribéh se zacatkem, prostredkem a koncem.

Vyhodnoceni
Piibéhy ziskané z testovani byly hodnoceny dle skaly SCORS. Autorem této

skaly je Westen, jejiz cely nazev je Social Cognition — Object Relation Scale. Skéla
pracuje s objektnimi vztahy jedince a méfi individualni rozdily v dimenzich socialni
kognice a zminénych objektnich vztah. Témito vztahy jsou oznacovany vnitini
obrazy sebe a druhych. ,, Objektni vztahy predstavuji organizaci nashromdzdenych
zkuSenosti, které funguji mimo védomi jedince jako vzorce pro porozumeéni

interpersondalni zkusenosti“ (Soukupova, Goldmann, 2008).
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SCORS se sklada z 8 subskal, které nezavislé méfi rizné oblasti osobnosti.
., Konstrukcni vlastnosti skaly vychazeji z predpokladu, Ze jednotlivé oblasti
fungovani osobnosti nemuseji byt stejné zralé“ (Soukupova, Goldmann, 2008). A
tyto oblasti se jednotlivé subskély snazi postihnout. Udaje ziskané pomoci SCORS je
nutné porovnavat s udaji ziskanymi z jinych zdroji (moznost vyskytu neosobnich
obsahti, napf. z filmt ¢i knizek a jiné).

Kazdou skalu je mozné ohodnotit na sedmibodové stupnici, kdy nejvyssi
skory znamenaji vysokou zralost osobnosti a jeji zdravé fungovani. Naopak nizké
skory znac¢i moznou piitomnost patologie.

Subskaly:

a) Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych

b) Afektivni kvalita reprezentaci (co osoba ocekdva od vztahi a co v nich
zaziva)

c) Kapacita k emo¢nimu vkladu do vztaht

d) Emocni vklad do hodnot a moralnich standardi

e) Porozuméni socialni kauzalité (schopnost porozumét tomu, pro¢ lidé jednaji
tak, jak jednaji)

f) Prozivani a zvladani agresivnich impulzii

g) Sebedlivéra

h) Identita a soudrznost Self

Vramci diplomové prace byla pouzita Skala Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych a skdla Porozuméni socidlni kauzalité.

Prvni ze zvolenych $kal — Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace
druhych (Skala A) méfi, do jaké miry jedinec rozliSuje mezi svym pohledem a
pohledem druhych. Do jaké miry vidi své Self diferencovan¢é jako samostatnou
psychologickou jednotku, kterd ma vlastni komplexni motivy a subjektivni
zkuSenosti. Nejnizsi Groven skdly se v pfibézich projevuje egocentrickou tendenci.
Jedinec mé& vyraznou tendenci zaménovat své mysSlenky, pocity, a atributy
s mySlenkami a pocity a atributy druhych. Naopak na nejvyS$$i urovni je jedinec
schopen psychologicky uvazovat, vidéni druhych lidi je bohaté, komplexni a
diferencované. (Soukupova, Goldmann, 2008). Stfedni hodnoty pfipadaji na
cernobilé vidéni postav (Spatny/dobry).
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Skala Porozuméni socialni kauzalité (§kala E) mé&i schopnost porozumét
tomu, pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji. Skala méfi, jak je testovany jedinec schopen
usuzovat na chovani, mysleni a pocity druhych lidi. Zjistuje, do jaké miry jsou
ptibchy logické, komplexni, smysluplné ¢i koherentni. Parametrem k bodovému
ohodnoceni je pfesnost socidlnich vyznamt, které jedinec popisuje. Nejméné
ohodnocené piib&hy byvaji bez vysvétleni lidského chovani, popt. intepretace byvaji
matouci, zdeformované, piibéhy se tézce sleduji. Naopak tendence uvadét bohaté,
koherentni a pfesné vyznamy interpersonalnich uddlosti jsou bodové hodnoceny

nejvyse (Soukupova, Goldmann, 2008).

Obé Skaly jsou povazovany za kognitivni, resp. mimo jiné kladou naroky na
intelektové schopnosti jedince; proto se v diplomové praci pracuje praveé s témito
Skalami.

Skala Porozuméni socialni kauzalité jiz ve svém nazvu nese narok na
intelektové dispozice a logické usuzovani k vytvoteni smysluplného a komplexniho
ptib¢hu.

Skala Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych odrazi
vyvojové rozdily mezi jednici, dale klade v pfibézich naroky na vyzralost jedince
(Westen, 2002). Skéla sleduje, zdali jedinec disponuje schopnosti vypravét
ptibéh vyvinutou vyspélou ¢i naopak nevyspélou formou. Jak rovnéz nazev skaly
napovidd, klade naroky na diferencovanost Self a zdali je jedinec schopen rozliSovat
mezi sebou samym a druhymi. Tyto schopnosti jsou mimo jiné i znamkou personalni
inteligence tak, jak ji popisuje Gardner (1999), ktery dale ve své teorii
multidimenziondlni inteligence popisuje 1 intrapersondlni inteligenci, ktera

pfedstavuje vztah jedince k sobé samému.
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5.3 Metody zpracovani dat

Ke zjisténi, zdali je mozné piedpokladat vztah inteligence a socidlni kognice
v praxi, byla pouzita korela¢ni analyza. Zminéna statistickd metoda je pouzivana
pravé ke zjisténi vztahu (resp. sily vztahu) mezi veli¢inami, které v ptipadé
diplomové prace byly Verbalni inteligencni kvocient (dale jen VIQ) zjistény testem
WAIS-III a skory testu TAT ziskané Skalami Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych a Porozumeéni socialni kauzalite. Data rovnéz byla prevedena
do grafu pro zvyraznéni rozlozeni dat a provedend regresni analyza ukazala, zda lze
ocekavat zavislost Skal TAT na VIQ.

U jednotlivych verbalnich subtestt WAIS-III a obou skal TAT byla rovnéz
provedena korela¢ni analyza, zndzornéna v korelacni matici. Zamérem bylo blize se
podivat na jednotlivé korelace v ramci méfenych proménnych, tedy jak jednotlivé
verbalni subtesty koreluji se Skalami Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych a Porozuméni socialni kauzalité.

Poslednim statistickym zpracovanim, které blize zkoumalo mozny vztah mezi
obéma psychologickymi testy, potazmo pak vztah verbalni inteligence a socidlni
kognice, byla faktorova analyza.

Ziskana data byla zpracovana statistickym programem SPSS.
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6. STATISTICKE ZPRACOVANI DAT A
INTERPRETACE VYSLEDKU

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, zda lze v praxi prepokladat
vztah mezi inteligenci a socidlni kognici. Za timto Ucelem bylo testovano 30
probandi testy WAIS-III (verbalnimi subtesty) a TAT (konkrétné skalami
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych a Porozumeéni socialni
kauzalité).

Ziskana data byla dale zpracovana korelacni a faktorovu analyzou. Kapitola

predstavuje vysledky statistického zpracovani.

Osnova kapitoly:

6.1 Statistické zpracovani korela¢ni analyzou:
Verbalni inteligen¢ni kvocient vs. $kala Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych
Verbélni inteligen¢ni kvocient vs. §kala Porozuméni socialni kauzalité
Verbalni subtest Porozuméni vs. §kaly Tématicko apercepcniho testu

6.2 Korelacni matice verbalnich subtestt WAIS-III a vybranych skal TAT

6.3 Statistické zpracovani faktorovou analyzou

6.4 Shrnuti vysledk statistického zpracovani
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6.1 Statistické zpracovani korela¢ni analyzou

Korela¢ni analyza byla provedena na zadkladnich souborech dat, tzn. dat
ziskanych verbalnimi subtesty WAIS-III a Skdlami Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych a Porozumeéni socidlni kauzalité zastupujici TAT.
Korelace zodpovédéla zakladni otdzku, zda lze predpokladat vztah mezi

jmenovanymi testy.

6.1.1 Verbalni inteligen¢ni kvocient vs. Skala Diferencovanost Self a

komplexnost reprezentace druhych

Hypotéza ¢. 1 (H1): Existuje vztah mezi verbdlnim inteligenénim kvocientem a

Skéalou Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych (Skéala A).

Pro vypocet korelace byly pouzity verbalni inteligencni kvocienty ziskané
WAIS-III a primémé hodnoty Skaly Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych testované TAT. Konkrétni data jsou k nahlédnuti v piiloze v
Tab. 2: Prehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani.

Vysledky korelace 1ze vidét v Tab. 3: Verbalni inteligencni kvocient vs.

Skala Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych (Skéla A) v pfiloze.

Na zékladé vypoétu hodnoty korelaéniho koeficientu r = 0,124 (p = 0,515)"®
lze konstatovat, ze na hladin¢ vyznamnosti 5% neni vztah mezi verbalnim
inteligencnim  koeficientem (VIQ) a Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych, a to dokladd i metoda ucinku, rozmérového efektu pro

korela¢ni koeficient.!

'8 Pozorovana hladina vyznamnosti 5%.

¥ Metoda t&inku, rozmérového efektu pro korela¢ni koeficient (r):
r=0,1 maly
r = 0,3 stifedni
r=10,5 velky

84



Vysledek korelace 1ze vidét i v nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 1:

Zavislost §kaly A a VIQ).*® V grafu lze rovnéz sledovat regresni piimku, ktera

ukazuje miru zavislosti Skaly Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace

druhych (Skdla A) na VIQ; v grafu je déale zajimavé sledovat rozlozeni dat a

predevsim namétené krajni hodnoty.

Graf pro korelaci 1: Zavislost $kaly A a VIQ
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Kvalitativni analyza grafu: Regresni piimka grafu a rovnéz i rozloZeni jednotlivych

hodnot ukazuje, Ze korelace je opravdu nizka, avSak zajimavé jsou krajni hodnoty

grafu:

1/ Vysoka hodnota ve skale Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace

druhych (5,75): student (25 let) mediciny, budouci zaméfeni chirurgie (VIQ

122).

2/ Vysoké VIQ (136): 53 let, finan¢ni poradce a konzultant obchodniho prava

a nizkd hodnota u Skaly Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace

druhych (2,8).

201 pies ziskani nizkych hodnot korelaénich koeficientt, byla také provedena regresni analyza, ktera
pravé u takto nizkych hodnot pozbyva vyznamu. Avsak graf piehledné ukazuje rozlozeni dat a

nasledné kvalitativni analyza grafu se vénuje krajnim hodnotam.
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Skoly, primérnd hodnota ve skale Diferencovanost Self a komplexnost

reprezentace druhych (3,5).
Otazkou je, zda jsou nécim tito jedinci charakteristicti. Pfi individudlnich
konzultacich s finanénim poradcem a studentem mediciny jim byla poloZena otazka,
zda predpokladaji vliv svych verbalnich ¢i socidlnich schopnosti na vlastni
povolani.*' Z rozhovoru lze usuzovat, Ze finanéni poradce k analyze obchodniho
prava a finanénimu poradenstvi nepotfebuje socidlni porozuméni, jedna se pfedevsim
o analyzu textu a jeho interpretaci. Po individualni konzultaci s budoucim chirurgem,
ktery popisuje sviij celkovy zivotni postoj jako ,, Budovat otevienou komunikaci mezi
pacienty a lékari a odstranit bariéru bilych plastii a medicinské terminologie. “ Lze
usuzovat, ze jeho vysoka hodnota ve Skale Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych ovliviiuje i pohled na vlastni budouci povolani, kdy, jak sadm
vysvétluje, si uvédomuje castou situaci nedorozuméni mezi lékafem a pacientem,
pramenici z nedostatku informaci ¢i jejim neporozuméni; dle jeho slov by lékati

nem¢li automaticky predpokladat, Ze pacient rozumi, o ¢em hovofi.

6.1.2 Verbalni inteligenc¢ni Skala vs. Skala Porozuméni socialni

kauzalité

Hypotéza ¢. 2 (H2): Existuje vztah mezi verbdlnim inteligenénim kvocientem a

Skalou Porozuméni socidlni kauzalité (Skala E).

Pro vypocet korelace byl pouzit inteligenéni kvocient verbalnich subtestil
WIAS-III a primérmé hodnoty Skaly Porozuméni socidlni kauzalité¢ (Skdla E)
testované za pomoci TAT. Konkrétni data jsou k nahlédnuti v pfiloze v Tab. 2:
Piehled ziskanych dat pouZzitych ke statistickému zpracovani.

Vysledky korelace jsou uvedeny v Tab. 4: Verbalni inteligencni Skala vs.

Skala Porozuméni socialni kauzalité (Skala E) v ptiloze.

21 s o < oy S T , o e
Otazka na povolani byla polozena ke zjisténi, zdali se Groven zjistovanych proménnych né&jakym
zpusobem odrazi v bézném Zivoté.
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Vypodteny korelaéni koeficient r = 0,240 (p = 0,202)** ukazuje na hlading
vyznamnosti 5%, Ze neni vztah mezi verbalnim inteligen¢nim koeficientem (VIQ) a
Skalou Porozuméni socialni kauzalité (Skala E), a to 1ze dolozit i metodou ucinku pro
korelaéni koeficient.”® Vysledek korelace spolu s regresni p¥imkou, ktera ukazuje na
zavislost Skaly Porozuméni socidlni kauzalité (Skala E) a verbalniho inteligen¢niho
kvocientu (VIQ), Ize vidét i v nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 2: Zavislost

skaly E a VIQ).

Graf pro korelaci: Zavislost §kaly E a VIQ
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Kvalitativni analyza grafu: Na grafu je patrné, ze zde korelacni koeficient vysel

mirné vyssi nez v piipad¢ verbalniho koeficientu a Skéaly Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych, kdy i regresni ptimka, popisujici zavislost skaly
Porozuméni socidlni kauzalit¢ (E) na verbalnim koeficientu (VIQ) je ,,strméjsi®.

Avsak 1 pfesto nelze usuzovat na vztah, ktery by byl statisticky vyznamny.

*? Pozorovana hladina vyznamnosti 5%.

» Metoda uéinku, rozmérového efektu pro korelagni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=10,5 velky
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Opét jsou zde zajimavé krajni hodnoty:
1/ Vysokd hodnota ve skéale Porozuméni socialni kauzalité¢ (6): 25tilety
student mediciny, budouci zaméteni chirurgie (VIQ 122).
2/ Vysoké VIQ (136): 53 let, finan¢ni poradce a konzultant obchodniho

prava, avSak nizka hodnota Porozuméni socidlni kauzalité (2,9).

Cvwr

Skoly.
Krajni hodnoty jsou obdobné jako u Grafu pro korelaci 1: Zavislost skaly A a VIQ,
avSak zde je navice velice zajimavy grafik, a to pfedev§im diky nizké hodnoté ve
Skale Porozuméni socidlni kauzalité, ale naopak vysoké (4,25) hodnoté na Skale
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych. Je mozné predpokladat,
ze kauzalita u tvorivych povolani neni dilezitd. Dle charakteristik tvofivé osobnosti
(Dacey in Snydrova, 2008), preferuji tvofivi jedinci chaos pied fadem. Na zakladé
vysledkt grafika ve zkoumaném vzorku se lze priklanét k teoriim tvofivosti, Ze
kauzalita u kreativnich povolani se nevyskytuje ve vysoké mire, resp. dle teorii o

tvofivosti ji neni zapotiebi.

6.1.3 Shrnuti korelace verbalnich subtesti WAIS-III a §kal TAT

Vyse prezentované vysledky korelaci obou soubori ukazuji, ze za pouziti
verbalnich subtesti WAIS-III (zastoupenymi verbdlnim inteligenénim kvocientem) a
TAT (zastoupenym Skalami Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace
druhych a Porozuméni socialni kauzalit€) nelze usuzovat na existenci vztahu mezi
verbalni inteligenci a socidlni kognici, kdy jednotlivé teoretické konstrukty byly
zastoupeny pravé zminénymi testy.

Z kvalitativni analyzy grafl jsou zvlasté zajimavi dva testovani jedinci, ktefi
se vobou grafech vyskytovali v okrajovych oblastech: 25lety student mediciny a
53lety finan¢ni poradce. Lze ptfedpokladat, ze pfi analyze obchodniho prava a
finan¢niho poradenstvi jsou velmi dilezité verbalni schopnosti, zvlasté analyza textu,
avSak samotné povolani si nevyzaduje vysokou miru socialniho porozumeéni. Naopak

u studenta mediciny, ktery dosdhl v TAT nejvysSich hodnot v obou $kalach, lze
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konstatovat, Ze vysoka troven socidlniho porozuméni formuje jeho Zivotni postoj k
budoucimu povolani tak, jak ho pfi individualnim rozhovoru prezentoval.

Kvalitativni analyza byla provedena na zaklad¢ ziskanych dat a informaci o
soucasném povolani, s otdzkou, zda Ize mezi témito informaci hledat souvislost. Pti
kvalitativni analyze se hled€lo pouze na krajni hodnoty, které vyrazné vybocovaly od
ostatnich dat.

Blize rozpracované poznatky k vysledkiim jsou rozebrany v diskusi.

6.1.4 Verbalni subtest Porozuméni vs. §kaly Tématicko apercep¢niho

testu

Jednim z dil¢ich vyzkumnych cili bylo zkoumat vztah subtestu Porozuméni s
vybranymi $kaly TAT. Vztah je predpokladan na zéklad¢ definice subtestu
Porozuméni: ,,Série verbalné kladenych otazek, které vyzaduji, aby proband spravné
pochopil a vyjadril Feseni riiznych socialnich situaci nebo praktickych probléemii*
(Wechsler, 2010, str. 8). Obdobné jako Skaly TAT, které v diplomové praci zastupuji
socialni porozumeéni.

Pro vypocet korelace byly pouzity verbdlni subtest Porozuméni ziskany
WAIS-III a primérné hodnoty $kal Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace
druhych (Skadla A) a Porozuméni socialni kauzalité¢ (Skala E) testované TAT.
Konkrétni data jsou k nahlédnuti v ptiloze v Tab. 2: Ptehled ziskanych dat pouzitych
ke statistickému zpracovani. Piehled korelacnich koeficientl lze vidét v ptiloze v
Tab. 5: Piehled korela¢nich koeficient — korelani matice.

V ramci tohoto zkoumani byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 3 (H3): Existuje vztah mezi verbalnim subtestem Porozuméni a Skélou
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych (Skala A).
Hypotéza ¢. 4 (H4): Existuje vztah mezi verbalnim subtestem a Skalou Porozuméni
socialni kauzalité (Skala E).
V obou piipadech vysly nizké hodnoty korela¢nich koeficienti:
H3: r=-0,057
H4: =-0,09
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Na zéklad¢ vypocti hodnot korelac¢nich koeficientli a posouzeni metodou
Gginku*® 1ze konstatovat, e neni vztah mezi verbalnim subtestem Porozuméni a
Skalami Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych (Skdla A) a

Porozuméni socidlni kauzalité (Skéla E).

6.2 Korela¢ni matice verbalnich subtestiit WAIS-III a vybranych
Skal TAT

Hypotéze ¢. 5 (HS5): Existuje vztah mezi jednotlivymi verbalnimi subtesty WAIS-III
a vybranymi Skalami TAT.

Ke zjisténi dalSich korelaci mezi jednotlivymi verbalnimi subtesty WAIS-III
a Skalami TAT, byla provedena korela¢ni matice, s jejiz pomoci bylo zkoumano, zda
lze ptredpokladat vztah i mezi ostatnimi verbalnimi subtesty WAIS-III (nejen
subtestu Porozuméni) a TAT.

Vysledky jednotlivych korela¢nich koeficienti se pohybovaly v
nasledujicim rozmezi (viz ptiloha Tab. 5: Piehled korelacnich koeficientd — korelacni

matice):

1) Pro skélu Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych:
r=0,229 azr=-0,055
2) Pro skélu Porozuméni socidlni kauzalité:

r=0,233 azr=-0,488

Vysledky vSech korelacnich koeficientli byly velice nizké, a tudiz na zakladé¢
téchto dat nelze predpokladat vztah mezi jakymkoli verbalnim subtestem WAIS-III a
Skalami Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych a Porozuméni

socialni kauzalité TAT.

* Metoda uéinku, rozmérového efektu pro korela¢ni koeficient (r):
r=0,1 maly
r = 0,3 stifedni
r=10,5 velky
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Zajimavym zjiSténim v ramci tohoto zkoumani je vysledek korelace subtestu
Pocty a Skaly Porozuméni socialni kauzalité, kdy korela¢ni koeficient nabyva vysoké
zaporné hodnoty, jez znali zaporny vztah. Na zdkladé¢ tohoto vysledku lze
konstatovat, ze ¢im nizSich vysledkl jedinec dosdhne v subtestu Pocty, tim naopak

lepsich vysledkil ve Skéle Porozuméni socialni kauzalité.

6.3 Statistické zpracovani faktorovou analyzou

Hypotéza ¢. 6 (H6): Existuji spolecné faktory, které nélezi skupiné¢ proménnych
verbalni subtesty WAIS-III a vybranym $kaldm TAT.

Data sesbirand v ramci diplomové prace byla rovnéz zpracovana faktorovou
analyzou, kterd poslouZzila k analyze ziskanych korelaci mezi jednotlivymi subtesty
WAIS-III a skalami TAT (viz ptiloha Tab 5: Piehled korelacnich koeficientd —
korela¢ni matice). Otdzka zkoumani zni, zda lze urcit skupiny proménnych, které
statisticky patfi k sobé a zda Ize hledat spole¢ny faktor (faktory), ktery témto
proménnym naleZzi.

K ur¢eni vhodnosti pouziti faktorové analyzy byla pouzita Kaiser-Meyer-
Olkinova mira (viz pfiloha Tab. 6: Kaiser-Meyer-Olkinova mira). Hodnota
koeficientu KHM nabyva hodnoty 0,572, coz znaci, Ze faktorovu analyzu lze provést,
i presto ze hodnoceni KMO je nizké, resp. $patné.> RovnéZ je splnén i druhy
pozadavek, a to Ze korela¢ni koeficienty v korela¢ni matici mimo diagonalu nabyvaji

nenulové hodnoty.

“Hodnoceni koeficientu KMO: (Skaloudové, 2010):

KMO Hodnoceni KMO

0,91 Skvély

0,8-0,9 Vysoky

0,7-0,8 Stfedni

0,6 0,7 Nizky

0,5-0,6 Spatny
Faktorova analyza
Do 0,5 nema smysl
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Pouziti extrakce faktorti — metoda hlavnich komponent (viz ptiloha Tab. 7:
Extrakce faktori — metoda hlavnich komponent) zredukovalo ptvodnich 8§
komponent®® na koneéné 2 komponenty (faktory), které vysvétluji variabilitu
rozptylu z 61% (neboli pii zachovani 61% informaci).

Vysledné dva faktory v podstaté odpovidaji tomu, ze kterého z pouzitych
testt (WAIS-III a TAT) komponenty pochdzeji (viz pfiloha Tab. 8§ Matice
faktorovych zatézi). Na zakladé obsahu konkrétnich komponent byly faktory
pojmenovany: Faktor verbdlniho porozuméni a Faktor socidlniho porozuméni a

osobnostnich preferenci.

Interpretace faktoru

Prvni faktor je sycen proménnymi Slovnik, Porozuméni, Podobnosti,
Informace, Pocty a Opakovani ¢isel. Jelikoz se jednd o vSechny verbalni subtesty
WAIS-III, je faktor pojmenovan Faktor verbalniho porozumeéni.

Druhy faktor je sycen pfedevS§im proménnymi Porozuméni socialni kauzalité,
Diferencovanost Self, ddle pak v mens$i mife proménnymi Slovnik, Informace a
Pocty. Zvlasté zajimava je zde proménnd Pocty, kterd nabyva zdpornych hodnot.
Pojmenovéni tohoto faktoru vychéazi predev§im z vysokych hodnot samostatnych
skal TAT, tedy Faktor socidlniho porozumeni a osobnostnich preferenci. Dodatek
,osobnostnich preferenci® je pouzit zvlasté na zdkladé subtestii Slovnik a Informace
(které¢ jsou spolecné obéma faktorim), které jsou shodné ovlivnény individudlni
motivaci jedince, jeho z4jmy, lze je ovlivnit podnétnym Skolnim ¢i rodinnym

prostiedim.

Vysledek faktorové analyzy lze povazovat za pozitivni, a to ve smyslu
potvrzeni jedineCnosti a konzistence obou testli — to znamend, Ze spole¢né verbalni
subtesty se vyskytuji spoleéné a rovnéz tak i skaly TAT (spolecné€ s nimi i verbalni
subtesty, které jsou shodné orientovany na motivaci a z4jmy jedince). Rovnéz lze
fici, ze zkoumani vztahu mezi témito psychologickymi testy neni bezpfedmétné, coz
ukazuje druhy faktor, ktery je sycen nejen Skalami TAT, ale rovnéZz i nékterymi

subtesty WAIS-III. Vysledek lze povazovat za zajimavy, a to pfedevSim diky

*% Tyto komponenty piedstavuji jednotlivé verbalni subtesty WAIS-III (Slovnik, Podobnosti, Poéty,
Opakovani ¢isel, Informace a Porozumeéni) a vybrané skaly TAT (Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych a Porozumeéni socialni kauzalite).
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vysledku proménné Pocty, kterd nabyva vyssi zaporné hodnoty u Faktoru socialniho
porozuméni a osobnostnich preferenci. Dle vysledku lze usuzovat, Ze jedinci slabsi
v subtestech Pocty budou dosahovat vyssich skora v TAT, a to konktrétné ve Skale

Porozuméni socialni kauzalité, coz bylo viditelné v rdmci korelacni matice.

6.4 Shrnuti vysledki statistického zpracovani

K vysledkiim provedené¢ho vyzkumu lze konstatovat, ze vztah mezi verbalni
inteligenci a socialni kognici za pouziti Wechslerovy inteligen¢ni $kaly pro dospélé
(verbalni subtesty, 3. revize) a Tématicko apercepcniho testu (Skaly Diferencovanost
Self a komplexnost reprezentace druhych a Porozuméni socidlni kauzalit¢) nelze
predpokladat, resp. nelze vztah prokazat za pouziti jmenovanych psychologickych
testd.

Meéteni vztahu (korelace) bylo provedeno jak mezi celkovym verbalnim
inteligenénim kvocientem WAIS-III a vybranymi Skalami TAT, tak i1 méfeni
s jednotlivymi verbalnimi subtesty WAIS-III a vybranymi Skdlami TAT. Hodnoty
korelac¢nich koeficienti byly velice nizké, Zzadny ze ziskanych korelacnich
koeficientll nenabyl hodnoty vyssi jak 0,3. Zde rovnéz nelze piredpokladat vztah mezi
meéfenymi proménnymi.

Na zakladné vysledkt korela¢ni analyzy nelze potvrdit hypotézy H1, H2, H3,
H4 a HS.

Zpracovanim dat faktorovou analyzou byly ziskdny dva faktory, které
v podstat¢ odpovidaly pouzitym psychologickym testim. Jednd se o Faktor
verbalnich schopnosti (sycen vSemi pouZzitymi verbalnimi subtesty WAIS-III) a
Faktor socialniho porozuméni a osobnostnich preferenci (sycen obéma skdlami TAT
a dale verbalnimi subtesty Slovnik a Informace). Faktorova analyza dale pfinesla
zajimavé zjisténi tykajici se subtestu Pocty (WAIS-III), ktery dosahl signifikantné

vy$si zaporné hodnoty u druhého faktoru nez zbylé verbalni subtesty.
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7. DISKUSE

Teoreticka Cast pfinesla zajimavé poznatky o vztahu inteligence a socidlni
kognice, bylo patrné, ze toto téma neni na poli vyzkumu uplné nové, avSak testovani
pomoci testt WAIS-III a TAT zatim provedeno nebylo.

Po ptedstaveni a vydefinovani inteligence, socialni kognice a tivaze o jejich
mozném vztahu nasledovala prakticka ¢ast, kde jiz bylo ziejmé, Ze ani uvedené
psychologické testy nepomtizou diskusi na toto téma posunout k jasnému zavéru.

Prakticka ¢ast pfinesla odpovéd’ na otazku, zda lze v praxi predpokladat vztah
mezi verbalni inteligenci a socialni kognici. Na zaklad¢ vysledkd statistického
zpracovani nelze konstatovat, Zze za pouZiti zvolenych testovych metod (verbalni
subtesty WAIS-III a vybrané skaly TAT) existuje vztah mezi verbalni inteligenci a
socialni kognici.

V této Casti prace bude dan prostor zjiSténym poznatkiim a jejich propojeni

vvvvvv

pro dalsi vyzkumy v této oblasti.

Jak to dopadlo s laickou predstavou o Einsteinovi?

Korelace jednotlivych subtesti WAIS-III spolu s vybranymi Skalami TAT
vySly velice nizké. AvSak velice zajimavy vysledek pfinesla faktorova analyza, které
ukdzala u Faktoru socidlniho porozuméni a osobnostnich preferenci vyznamné vyssi
zaporné hodnoty u verbalniho subtestu Pocty. Toto zjist€ni potvrzuje laickou
pfedstavu a také usmévnou historku, kterd se traduje o Einsteinovi, Ze jedinci, ktefi
jsou matematicky nadani, jsou naopak velice slabi v socidlnim porozuméni. Nejedna
se vSak jen o tuto pfedstavu, jind laickd predstava fikd, Ze muzi obecné jsou
Spoji-li se tato tvrzeni navic s vysledky vyzkumu Dostala a Plhakové (2011), ktery je
uveden v uvodu diplomové prace, a kde jednim z vystupll bylo zjisténi, Ze Zeny
v jejich vyzkumném souboru ziskaly vyssi skor v oblasti socidlni inteligence (dale

pak i1 ve Skalach emoc¢ni a socidlni senzitivity), 1ze pak fici, Ze na zaklad¢ laické

vvvvvv

minimalné vice v téchto oborech zastoupeni (Cesky statisticky ufad, 2010).
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predstavy o nizsich schopnostech v poctech a vyssich verbalnich schopnostech, jsou
tomu je 1 vyssi zastoupeni zen na humanitné zaméfenych vysokych Skolach.

Na zéklad¢ vyzkumu v této diplomové praci by bylo mozné potvrdit tuto
laickou pfedstavu, ze jedinci dosahujici nizsich vysledk v matematickych tlohach
(zde zastoupeno subtestem Pocty) obecné dosahuji vyS$i Urovné socidlniho
porozuméni, v kontextu vyzkumu Plhdkové a Dostala (2011), se s nejveétsi
pravdépodobnosti jedna o Zeny, coz v praxi odrazi i jejich zastoupeni na V.

K laické ptredstavé o Einsteinovi Ize s nadsazkou fici, ze vyzkum diplomové
prace s tvrzenim, ze lidé uspésni v matematickych oborech skutecné htre zvladaji

prakticky zivot (kde je socidlni porozuméni potieba), souhlasi.

Lze zvolenymi testy zkoumat vybranou problematiku?

Dals§i otdzka doprovézejici diplomovou praci se tyka zvolenych
psychologickych testi. Zamérem diplomové prace bylo zkoumat inteligenci a
socialni kognici, konkrétn€ inteligenci verbalni. Otdzkou vztahu inteligence a
socialni kognice se zabyvala kapitola 3. Otazka vztahu inteligence a sociadlni kognice,
kde bylo poukazano, ze pojitkem tohoto vztahu muze byt socialni inteligence. Pak
tedy pro¢ nebyl zkoumdn vztah konkrétné testy socidlni inteligence? Jednou
z odpovédi miize byt, Ze testy socialni inteligence nejsou v Ceské republice b&zné
pouzivany ani standardizovany. Zde lze namitnout, ze ani Tématicko apercep¢ni test
standardizovan na ¢eskou populaci neni, avSak je pouzivan, zvlasté na poli klinické
psychologie (napt. Psychiatrickd 1é¢ebna Bohnice v Praze).

I presto je zde uskali zvolenych testli — pro¢ byla k vyzkumu zvolena prave
Skaly Diferencovanost Self a komplexnost druhych a Skdla Porozuméni socidlni
kauzalité. V ramci vSech §kal SCORS jsou pravé tyto dvé Skély povazovany za Skaly
kognitivnich schopnosti, 1 piesto ze si kladou ndroky na logické usuzovani a
vyzrélost jedince, nejsou to pifimo $kaly verbalni inteligence. Z jejich definice se dalo
usuzovat, ze se spiSe jednd o inteligence socidlni a personalni. Z vysledki vyzkumu
diplomové prace lze tedy mimo jiné fici, ze nelze hledat vztah mezi verbalni
inteligenci a socialni kognici, ale zaroven ani vztah mezi verbdlni inteligenci a
inteligenci socidlni a personalni, resp. nelze jej hledat za pomoci pouzitych testu.

DalSim diivodem pro zkoumani vztahu verbalni inteligence a socialni kognice

pouzitymi psychologickymi testy vychazi z jednotlivych definic verbalnich subtestil
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WAIS-III a rovnéz i zaméfeni vybranych $kal TAT. V jednotlivych definicich
verbalnich subtesti WAIS-III lze casto nalézt, Ze se mimo verbalni schopnosti
subtesty zamétuji na dlouhodobou deklarativni pamét, praktické znalosti jedince,
jeho usudek ¢i znalost obvyklych zptisobti chovani a socidlnich situaci. Zde se dala
hledat spojitost mezi testy a proto i divod, pro¢ pravé WAIS-III a TAT spolecné
pouzit.

Vztah socidlni kognice nebyl zkoumdan prostfednictvim performacnich
subtestli predev§im z davodi vysokych narokt, které cely WAIS-III klade na
testované jedince. Déle rovnéz k objasnéni diivodu nepouziti neverbalni testil se 1ze
obratit na vyzkum Forda a Tisaka (1983), ktefi dosli k zavéru, ze verbalni a socidlni
inteligence koreluji tehdy, kdyz jsou oba testy administrovany verbalné. TAT nelze
administrovat jinak nez verbalng, také proto byly pouzity verbalni subtesty WAIS-

I1I.

K éemu pomohlo statistické zpracovani?

U vysledkii korelaci testt WAIS-III a TAT je zajimavé, Ze korelace
verbalnich subtesti WAIS-III a $kaly Porozuméni socidlni kauzalité vychazela vyssi
(tésnéji) nez korelace verbalnich subtesti WAIS-III se Skalou Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentaci druhych. S ohlédnutim se na korela¢ni matici (viz ptiloha
Tab. 5: Prehled korelacnich koeficientli — korelacni matice), je vidét, Ze vSechny
korela¢ni koeficienty $kaly Porozuméni socidlni kauzalité jsou signifikantné vyssi
nez u druhé Skély. Lze usuzovat, Ze tento vysledek je dan samotnym zaméfenim
verbalnich subtesti WAIS-III, kde jednotlivé definice verbalnich subtesti jsou
vétSinou orientovany na praktické informace z bézného zivota. Tyto informace lze
ovlivnit Skolnim ¢i rodinnym prostiedim, dale znalosti obvyklych zplisobl chovani a
socialnich situaci. Naopak u Skaly Diferencovanost Self a komplexnost reprezentaci
druhych je kladen velky diraz na vyzralost osobnosti jedince a vztahu k sobé
samému a druhym, coz u verbalnich subtestli pravdépodobné neni tolik potieba.

Na zéklad¢ znéni definic verbalnich subtesti byl rovnéz zkouméan samotny
vztah verbalniho subtestu Porozuméni®® a vybranych $kal TAT. Subtest v ramci

WAIS-III méfi socidlni porozuméni, avSak vzhledem nizkym korelacnim

8 Série verbdlné kladenych otdzek, které vyzaduji, aby proband spravné pochopil a vyjadril Feseni
riznych socialnich situaci nebo praktickych problémii* (Wechsler, 2010, str. 8). Subtest klade naroky
na porozumeéni feci a usudek, jenz vyzaduje praktické znalosti a znalosti obvyklych zptisobti chovani a
socialnich situaci.

96



koeficientim, lze opét konstatovat, ze ani zde vztah prokdzan nebyl. Subtest
Porozuméni neni jedinym subtestem, ktery je zaméfen na socidlni porozumeéni
(bohuzel jedinym v ramci verbalni Skaly WAIS-III, kterd byla v diplomové praci
pouzita), dale je to i subtest Razeni obrazki. Paklize se v budoucnu bude nékdo
zabyvat timto vztahem prostfednictvim stejnych testli a celého testu WAIS-III, je
mozné si ovéfit i korelaci mezi subtestem Razeni obrazkli a kognitivnimi $kélami
TAT. Avsak s ohledem na literaturu a prob&hlé vyzkumy, je mozné, Ze ani tento
vztah by nedosahl vyssi korelace, a to na zakladné tvrzeni nékterych autorti, ktefi
subtest Razeni obrazki nepovazuji za test socidlniho porozuméni. Konkrétng
Kampahuse (1998) tvrdi, Ze , skore subtestu Razeni obrdzkii by nemélo byt
interpretovano jako ukazatel socialniho usudku (Kamphause in Schulze a Roberts,
2007, str. 132).

Subtesty Porozuméni a Razeni obrazkii nebyly jediné, které byly zkoumany
spole¢né s testy socidlni inteligence. Vyzkum Riggia, Messamera a Throckmortona
(1991) analyzoval subtest Slovnik (WAIS-R) spolu s Ctyifaktorovym testem socialni
inteligence. Vysledky jejich analyzy neprokézaly vztah mezi jmenovanymi testy.
Rovnéz 1 korelace subtestu Slovnik (WAIS-III) a vybranych skal TAT byla velmi
nizkd (u obou skal byl korelac¢ni koeficient 0,23), a tudiz se zde lze priklonit

k vysledkiim trojice autorti.

vvvvvv

Vyzkum autorti Forda a Tisaka (1983) poukdzal na zajimavé hledisko
k tématu méfeni socidlni inteligence za pouziti verbalnich ¢i neverbalnich instrukei.
Ford a Tisak pfichazeji se zjiSténim, ze forma zadani testu (verbalni/neverbalni)
urCuje nasledné vysledek. Socidlni inteligence dle Forda a Tisaka koreluje
s verbalnimi schopnostmi tehdy, je-li verbalné zadavana.” Vzhledem k vysledkim
této diplomové prace se vSak nelze piiklanét ke zjisténim, se kterymi autofi pfisli, a
to pfedevsim proto, Ze oba pouzité testy maji verbalni instrukci k zadani testu, presto
nebyla prokazana statisticky vyznamna korelace mezi jednotlivymi testy. Je otazka,
zda v pfipadé testovani celym testem WAIS-III by pii srovnani verbalni a

performacni Skaly bylo mozné hledat vyznamny rozdil ve vyslednych korelacich.

¥ Vyzkum Forda a Tisaka byl mimo jiné jednou z inspiraci, pro¢ zvolit pouze verbalni subtesty
WAIS-III (viz vyse).
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Z uvadénych vyzkumi se vysledky této diplomové prace nejvice piiklanéji a
shoduji se studiemi Keatinga (1978). Ten sledoval korelaci testu Chapin Social
Insight Test spolu s inteligen¢nimi testy (verbalnimi i neverbalnimi). Keatingiv
vyzkum neprokazal vztah mezi méfenymi proménnymi. Obdobné tato diplomova
prace, kterd za pouziti jinych testovych metod sledovala vztah mezi inteligenci a
socialni kognici, neprokéazala vztah mezi témito sledovanymi proménnymi. Je vSak
dilezit¢ doplnit, Ze pfestoZze nebyl prokdzan pfimy vztah mezi socidlni kognici a
verbalni inteligenci, tak pfi ohlédnuti za vysledy faktorové analyzy, je mozné vidét
souvislost mezi jednotlivymi testovymi metodami. Tato souvislost spociva
v propojeni nékterych verbalnich subtestt WAIS-III a TAT s$kal ve Faktoru
socialniho porozuméni a osobnostnich preferenci. Rovnéz vysledek subtestu Pocty,
ktery vysel se signifikantné¢ vysSsi zapornou korelaci se $kdlou Porozuméni socidlni
kauzalité, otevira prostor pro dal§i zkoumani v oblasti socialniho porozuméni.

Je duleZitéjsi diivéjsi zkuSenost nebo inteligence?

Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ se zkoumany vztah neprokazal, je
vysvétleni, Ze porozuméni socidlni realité je natolik slozity proces (¢i dovednost), Ze
pouhd vyse inteligence (konkrétné uroven verbalni inteligence) nepostacuje k tomu,
aby mohla urCovat uroven socidlni kognice ¢i predurCovat uspéSnost jedince
v socialnich situacich.

K sociélni kognici bylo napsano, ze vyvoj jednice se napliiuje prostfednictvim
osvojovani si spolecensko-historické zkuSenosti lidského rodu a realizuje se
v individualnim vyvoji (Janousek, 1987). Jedna se tedy o pfedchozi zkuSenost, ktera
je velice dulezitd pro socialni poznavani, zvlasté pak pro tvorbu scéndit a schémat,
které organizuji jedinciiv pohled na svét.

Vyzkumy Kihlstroma, Cantora ¢i Freemanové, které klady velky duraz na
ptedchozi zkuSenost, fikaji, Ze socialni interakce mezi jedinci je pfimo ovliviiovana
pracovali s pfedpokladem, Ze socidlni chovani je rozumové regulované, dodavaji
vSak vyznamny vliv socidlniho uceni, a to pfedevsim vliv pfedchozi zkuSenosti. Ani
Freemanovéd nepotvrdila vztah mezi inteligenci a socidlni kognici stim, Ze se
priklanéla k dilezitosti schopnosti adaptace, kterd urcuje budouci chovani. Lze fici,

ze na zakladé vyzkumu v diplomové praci se vztah verbalni inteligence a socialni
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zkuSenosti, jakozto ukazatele budouci uspésné socidlni interakce.

V tuto chvili by bylo vhodné se zastat verbalni inteligence. Vyzkum, ktery
byl proveden v diplomové praci, opravnéné zkoumal vztah s verbalni inteligenci,
(resp. uziti verbalniho testu nelze povazovat za zkracenou verzi celého inteligen¢niho
testu, 1 presto ze lze tuto volbu pokladat za vstticny krok vici probandiim, pro které
testovani pouze verbalnim testem znamenalo zna¢nou ulevu). Hypotézu lze opfit jak
o samotné definice verbalnich subtestii (viz vySe), tak i o Riggiovo tvrzeni, Ze
socialni inteligenci Ize vidét jako soubor komunikacnich dovednosti, mezi které tadil
1 schopnost vyjadfovani. A tato schopnost je méfena verbalni casti Wechslerovy
inteligen¢ni Skaly. Stejné tak i fakt, ktery byl zminén v Socialni psychologii autorti
Hewstonea a Stroebe (2006), kde uvadéji, ze jazyk je zprostfedkovatel poznatkli ze
socialni situace. A s pfipomenutim citace: ,,Velkd cast socialniho poznani je tedy
zabudovana do slovni zasoby a gramatickych pravidel jazyka*“ (Hewstone, Stroebe,
2006, str. 180), byl predpoklad vztahu mezi pouzitymi testy zcela opodstatnény.

Je dulezité fici, Ze 1 prestoze Riggio zminuje schopnost vyjadfovani jako
jednu z kompetenci pro porozumeéni socidlnim situacim (je tedy soucdsti méteni
socialnich dovednosti), neni to jedinad zjeho vydefinovanych kompetenci. Proto je
zde vhodné zopakovat, ze pouze verbalni ¢i vyjadfovaci schopnosti nemohou

zastoupit takovy komplex schopnosti, jez se fadi pod sociélni inteligenci.

Vyzkumny vzorek

Dalsi faktor, ktery ovlivnil vysledek celého vyzkumu je zvoleny vyzkumny
vzorek. Ten ¢ital 30 jedinct nepsychiatrické populace, presnéji — uvadeli, ze nemaji
psychické obtize. Z provedené korelacni analyzy je patrné, Ze na zvoleném vzorku
nebyl prokdzan vztah mezi proménnymi. AvSak pfi ohlédnuti za skladbou vzorku,
resp. pomérn¢ obdobnymi vysledky v testu WAIS-III, 1ze usuzovat na jisté zkresleni
vysledku korela¢ni analyzy (velkym tuskalim korela¢ni analyzy je pravé stejnost
vzorku). Pro budouci vyzkum by proto bylo vhodné pracovat s jedinci, u kterych by

se dala predpokladat vyssi variabilita ziskanych vysledka.

*% A to predev§im na zakladé samotné definice socialni kognice.
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Na téma testovani inteligencnim testem nasedd dal$i téma, a to ochota
podrobit se testovani. V piipadé tohoto vyzkumu bylo velice obtizné ziskat jedince
pro testovani inteligenénim testem. V bézné populaci prevladd piesvédCeni o
dilezitosti vySe 1Q, a proto bylo nutné pocitat s jistymi obavami pfi testovani a
pfistupu k testu. Zaroven i osobnostni test nese sebou jistou uzkost probanda, zde
Casto pramenil strach probandl z moZnosti zjiSténi néjaké patologie. Je otazkou do
jaké miry tyto faktory mohly ovlivnit vysledky, avSak je mozné predpokladat, ze

s témito obavami se v praxi psychologové bézn¢ setkavaji.

Budouci vyzkum

Pro budouci vyzkum, ktery by se zabyval obdobnym, ¢i stejnym tématem by
bylo vhodné zvolit rozmanitéj$i vzorek pro ziskani vys§i variability skord
v psychologickych testech. Napiiklad vyssi variabilita véku by mohla poukazat, zda
se socialni schopnosti méni s vékem, ¢i zda vzdélani a zaméstndni je ovlivnéno
urovni socidlnich dovednosti aj.

Pro sledovéni inteligence spolu s TAT by pravdépodobné bylo priikkazné;si
pracovat s testy socidlni inteligence, které maji k vybranym Skaldm blize oproti
verbalnim inteligen¢nim testim.

NejzajimavéjSim vztahem, ktery se ukdzal v ramci vyzkumu v diplomové
praci, je vztah subtestu Pocty spolu se Skdlou Porozuméni socidlni kauzalité. Na
zaklad¢ tohoto zjiSténi by bylo dale zajimavé zkoumat TAT spolu i s performacnimi
subtesty WAIS-III, popt. pfimo s matematickymi schopnostmi a ovéfit, zda tento

vztah lze skute¢né v praxi predpokladat.

Vyzkum diplomové prace okrajove potvrdil samostatnost socialni inteligence,
kterou nelze nahradit testy verbalni inteligence, a to i ptes laické predstavy, ze lidé
jazykové nadani se Iépe orientuji v socidlnich situacich. Na zéklad¢ studia literatury
se lze pfiklonit k tvrzeni o dileZitosti pfedchozi zkuSenosti, teorii uc¢eni a schopnosti

adaptace — troven socialniho porozuméni je dana predevsim pfedchozi zkuSenosti.
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ZAVER

Hlavnim tkolem diplomové prace bylo zabyvat se otazkou, zda uroven
verbalni inteligence souvisi se schopnosti porozumét socidlnim situacim a zda lze
v praxi piedpokladat vztah mezi verbalni inteligenci a socidlni kognici. Na zakladé
vysledkli kvantitativniho vyzkumu lze fici, ze uroven inteligence nesouvisi se
schopnosti porozumét socialnim situacim a Ze vztah v praxi pfedpokladat nelze (za
pouziti verbalnich subtestit WAIS-III a vybranych skal TAT).

Diskuse se pak déale vénovala jednotlivym prvkiim celého vyzkumu, a to v
subtestu Porozuméni, ktery ma k socidlnimu porozuméni nejblize (dle definice
daného subtestu ve WAIS-III).

V neposledni fad€ je vhodné zopakovat, Ze na zaklad¢ studia literatury o
socialni kognici se Ize ptiklanét k tvrzeni o vlivu ptedchozich zkuSenosti jedince na
troveit jeho socialniho porozuméni a chovéani v socialnich situacich. Uroven

Celkové lze shrnout vyzkum diplomové prace jako uspéSny, a to diky
faktorové analyze, ktera pfinesla zajimavé vysledky ohledné vztahu socidlniho
porozuméni a verbalniho subtestu Pocty. Vyzkum diplomové prace tim posunul
otazku vztahu verbalni inteligence a socidlni kognice o kousek blize k jeji jasnéjsi
odpovédi. A mozna dokonce oteviel dvete pro dalsi badani, které se bude vénovat
vztahu matematickych dovednosti a socidlniho porozuméni.

Osobné¢ mi cCas straveny zpracovavanim diplomové prace pfinesl velké
zkuSenosti. Zejména prace s psychologickymi testy, jejich zadavani a vyhodnocovani

je do budoucna neocenitelnou praxi.
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Tab. 2: Piehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani’'

Wechslerova inteligen¢ni Skala
pro dospélé (WAIS-III)

Tématicko apercepéni test -
primérna hodnota skal

Diferencovanost
VIQ (prevod Self a Porozumeni
vazenych skorii Subtest komplexnost socialni
na 1Q skory - Porozumeni reprezentace kauzalite (skala
verbalni skala) druhych E)
Cislo probanda (Skala A)
1 90 7 3,5 3,42
2 109 11 3,25 2,17
3 124 16 3,33 3,42
4 126 16 4,25 2,17
5 132 18 3,83 4,17
6 130 19 3,58 3,83
7 127 18 4,33 3,92
8 120 19 3,33 3,75
9 136 19 2,83 2,92
10 129 18 3,25 3,17
11 132 18 4,75 4,83
12 114 9 4,67 4,33
13 130 18 3,92 3,42
14 111 13 3,33 3,58
15 118 16 4,08 3,17
16 122 14 4 4,5
17 106 11 4,42 3,83
18 113 13 4,42 3,92
19 122 18 5,75 6
20 105 9 3,5 3,25
21 104 13 2,67 2,42
22 104 10 4,17 3,08
23 109 11 3,59 3,42
24 115 10 3 3
25 111 12 3 2,67
26 99 9 4,67 4,25
27 106 11 3,25 3
28 93 10 3,08 2,92
29 116 10 3 3,58
30 122 14 2,92 3,25
Prumerna hodnota 115,83 13,67 3,72 3,51
Minimalni hodnota 90 7 2,67 2,17
Maximalni hodnota 136 19 5,75 6
Modus 122 18 3,25 3,42
Smérodatna
odchylka 11,76 3,7 0,7 0,78

3 Hodnoty ziskané z jednotlivych subtestu a §kal lze vidét dale v ptiloze v Tab. 9: Hodnoty verbalnich
subtestt WAIS-III, Tab. 10: Hodnoty jednotlivych tabuli pro $kalu Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych a Tab. 11: Hodnoty jednotlivych tabuli pro §kdlu Porozuméni

socialni kauzalité.
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Tab. 3: Verbalni inteligen¢ni kvocient vs. $kala Diferencovanost Self a komplexnost

reprezentace druhych (Skala A)

Correlations
Skala A VIQ

Skala_a Pearson Correlation 1 ,124

Sig. (2-tailed) 515

N 30 30
VIQ Pearson Correlation ,124 1

Sig. (2-tailed) 515

N 30 30

Tab. 4: Verbalni inteligen¢ni Skala vs. Skdla Porozuméni socidlni kauzalité (Skala E)

Correlations
Skala E VIQ

Skala_e Pearson Correlation 1 ,240

Sig. (2-tailed) ,202

N 30 30
VIQ Pearson Correlation ,240 1

Sig. (2-tailed) ,202

N 30 30
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Tab. 10: Hodnoty jednotlivych tabuli pro skalu Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych
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