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Bakal&skéa prace Vandy JaroSové vhodnym, v jistém smyskleginym zgisobem vychéazi,
z prekladu, ktery studentka zpracovala ulghu bakaléského studia Procély bakald&ske
prace by snad posiavalo i to, kdyby autorka vylozila Wahlovo pojetparovnala je

s pojetim Wahlovi blizkého myslitele E.Lévinase tdwla pojala svoji praci ambiciozm
¢imz si v rgkolika ohledech patkud zkomplikovala Zivot Prace éhmecht se tak stava
praci z djin soudobé francouzskeé filosofie a v tomto ohledanam pouzité literatury budi
porgkud rozpaky. Chybi miniméaénnejen vCesku dobe znama prace Descombova — jeji
nepouziti by stélo strucné vyswtlit, Slo-li o zangr, chybi vSak také kniZwvydana prace
TomaSe Tatranského, ktera se vystbzabyva problémem transcendence u Lévinase a navic
je prepracovanou verzi dvou kvalifikaich praci, které Tatransky obhajil na UK v nedavné
dokz. V prvnim gipadt Slo o ukokeni bakal&ského studia, v druhéntipact pri ukonceni
magisterského studia filosofie na FF UK. Prvni préae tématicky shoduje i se z&em
JaroSové a ke cti autorkieba dodat, Ze jeji interprétd prace dofe obstoji v porovnani

s Tatranského vykonem. Druha Tatranského pracalse/a pozdnim Lévinasovym dilem a
mohla JaroSové poskytnout cenna intergrdtaoditka, nebpokud jde o toto obdobi
Lévinasovy tvorby,d&ko Ize v tuzemskych pasrech hledat vhodnou nahrazku. To, ze
JaroSova Tatranského praci neznd je roztatigba, a to i s uznanim eventualni namitky, ze
pozdni Lévinas je pro srovnani s Wahlemiilgpvhodny. Wabhl sice tuto tvorbu jiz osabn
nesledoval, ale JaroSové&epah k interpretacim B.Caspera ukazuje, Ze eneygelozena
timto snmérem mohla finést cenné ovoce.

JaroSova si viak, obavam se, ridald reSersi literatury a pracovala pouzeénsitituly, jez ji
prisly do rukou nahodfci na dopordeni, nebo vyplynuly z jeji prace. Tak se také gatrn
stalo, Ze se prace rozrostla o kierkegardovsky &ozinkdyz, aby mi bylo nalezitrozungno,
praw tyto analyzy pokladam za vcelku velmi #idia Ostati, vSude tam, kde autorka
vyklada obtizny filosoficky text, projevuje pozoadnou hloubku a talent k takové praci.
Historik soudobé filosofie by vSak musel oprén®pochybovat o tvrzeni, Zze Wahl uved|
Kierkegaardovo mysleni do francouzské filosofidaskdyz autorka uvadi i Sestovovu
praci ,Kierkegaard a existencialni filosofie“. Tiaes bylacesky vydana az v roce 1997, ale
jeji francouzské a ruska verze je jiz z igtatych. Vliv Sestotv, ale také zejména vliv
A.KoZevnikova, alias Alexandra Kojeva, ted§itelské generace, jak ve vztahu k J.Wahlovi
tak i k Lévinasovi, je nesporny a neodiskutovatelny

Prace Vandy JaroSove je talentovana a v Zazadlila, trpi vSak jistou neukaznosti, navic
je zZ'ejmé, ze v pib¢hu dlouhéha@asu, kdy vznikala seskolikrat menilo ¢i posouvalo jeji
zapas mezi vedoucim prace a gard rozevlatou autorkou. 8a¢i 0 ném nejen zapomenuta
poznamka 71 na s. 26: ,Srv. Heidegger (dohledahwoPeticka?)“. Za samostatnou
zminku stoji i opakujici se neobvykla poznamkatgoe upravena“. Nestopoval jsem
autokino snazeni ve vSecltipadech, jen asi v prvnicketh, a musiniici, Ze mne toto
nestandardni upozami potsilo. Autorka si opakovanstylisticky upravi vyjateni
vykladané autority, aby vykladovéd&eni bylo literari G¢inné. Dela to vesnids ku prospchu
véci a bez upozowri, bych si toho patgnani nevSiml. Dik upozogmi je vSak tento velmi
nestandardni postup legitimovan, a musich Ze mrié nevadi.



Prace Vandy JaroSové je navzdory vytykanym chybdaiilz a vlast@ presahuje svoji
aspiraci Bzny narok na bakaigkou praci. Zmi#éna koncepni a technicka nedogani sice
dle mého nazoru znemiaji hodnotit praci jako ,vybornou*, ale jako ,velrdbbra" obstoji,
soudim, nepochylén Muj navrh zni: 35 boils moznosti sniziti zvySit hodnoceni o 2-3
body podle vykonu autorkyfpobhajol& prace.



