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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 9
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé |

A

Je jasné, Ze na malé plose neni mozné podrobné vysvétlit teorii didaktickych
situaci. Nicméné z odstavce 1.3.1 mi nejsou jasné ,kontrakty bez didaktického
zameéru“ — autorka je popisuje jen velmi struc¢né a v praci tyto terminy dale
nepouziva. Prosim o vysvétleni.

Na s. 18 se pise, Ze ulitel zadanim analogické lohy porusuje didakticky kontrakt.
Co kdyz ale je didakticky kontrakt takovy, ze ucitel zadava jen analogické tilohy a
nezadava zadné atypické tlohy?

Na s. 20 je vymezeni terminu didakticka situace. Neni mi jasné rozliSeni mezi
Lstarym“ a ,novym“ vymezenim.

S. 77 — jaka byla reakce ucitele na situace, které jsou popsany v case 8:13?

S. 85 — jaké zkusSenosti méli Zaci se skupinovou praci?

S. 1071 jinde — obcas méli zaci problémy s feSenim ne kviili nepochopeni ulohy,
ale spise z kalkulativniho hlediska (nedovedli pracovat se zapornymi cisly ¢i
zlomky). Pro¢ nepouzili kalkulacku?

Proc se autorka zminuje o matematické rallye, kdyz ji v experimentu nepouzila?
Jedna se o na sebe navazujici pracovni listy feSené ve skupiné.

Poznamky |




Prace se zabyva vyuzitim teorie didaktickych situaci ve vyuce tematického celku Funkce.
Je prehledné a dobfe strukturovana, napsana ¢tivym jazykem. Na n€kolika mistech se
objevuji gramatické chyby jako chybéjici ¢arky ¢i Spatné ,,i* apod. (s. 253, 285, 455, 504,
723, 932, 1071, 2, 10, 629, 645, 91;2). V praci dale chybi mezery mezi ¢islem a znakem
procenta. Jinak je jeji typografické a stylistické zpracovani v poradku.

Co se tyce obsahu, uvede poznamky jen tam, kde mam néjakou pripominku ¢i namét.

Kapitola 3 se tyka vyuky funkeci na zakladni $kole z historického hlediska. Je vSak
zpracovana zirejmé vyhradné na zakladé disertaéni prace Budinové. Zde méla autorka
vychazet co nejvice z originalnich pramend.

V praci je ud€lana analyza nékolika uc¢ebnic z hlediska jejich pojeti funkei. Uvitala bych
podrobnéjsi rozbor z hlediska konkrétnich tloh, které se pouzivaji v kapitole Funkce
jako tivodni (mohou byt bezkontextové nebo ,ze Zivota®, na jejich charakteru podle mé
zalezi), a jak presné je pojem funkce definovan. V praci jsou tlohy uvedeny jen ramcové
a konkrétné vypsany jsou jen ty, které autorka z néjakého divodu povazuje za zajimavé
(divod vSak uveden neni). Kapitole 4 chybi jasny zavér, ktery by shrnul vSechny
prostudované ucebnice.

Kapitola 5 obsahuje vysledek dotazniku, ktery vyplnilo 26 ucitelt. Nejedna se o hlavni
zdroj dat pro diplomovou praci, takze nekritizuji nizky pocet respondentt (je zfejmé, Ze
je pro diplomanta obtizné presvédcit veétsi pocet ucitelii). Nicméné nepiipada mi vhodné
uvadét vysledky ve formé procent, vhodnéjsi by byly absolutni ¢etnosti.

Prakticka ¢ast prace se tyka vlastniho experimentu. Je dobfe zpracovan, experiment
peclivé pripraven, tlohy dobfe vybrany (navazovaly také p€kné na predchozi latku) a
predem rozmyslen jejich ucel. Z hlediska ¢tenate bych uvitala, kdyby byly tlohy

v pracovnich listech nejdiive popsany z hlediska ticelu a teprve pak byl popsan
experiment. Takto se ¢tenar dozvi informace z pritbéhu experimentu a pfitom nevi, jaké
ulohy se resily.

Jednim z cili pracovnich listli bylo mimo jiné, aby zaci pochopili souvislost mezi
grafickym a pocetnim feSenim soustavy rovnic. Ovsem bylo to jen pomoci jedné tlohy,
proto mi nepripada divné, Ze se to v experimentu prili§ nepodatilo.

V pracovnim listu 4 byly zarazeny tlohy rozvijejici schopnost interpretovat graf a jeho
pribéh z hlediska néjaké realné situace. Domnivam se, Ze popis této ¢asti experimentu
by mohl byt zpracovan jako samostatny ¢lanek napt. do ¢asopisu Uc¢itel matematiky.
Pokud tak autorka ucini, pak doporucuji uvést téz vysledky experimentti M. Kubinové
(uvedené v jeji knize Projekty a dale v kapitole v knize Nameéty na podnétné vyucovani
matematice). To mi v praci chybélo.

S. 92 — zde je vidét, ze n€kteri zaci si upravili méritko na osach tak, aby jim vysla primka
jako graf situace. To je zajimavy a pomérné znamy jev (urcité ho uvadi M. Kubinova ve
zminéné kapitole, a A. Kopackova ve svych pracich).

S. 109 — jeden ze zavéru prace je, Ze prace ve skupinach zaky bavila. OvS§em na nékolika
mistech je soucasné napsano, ze se nékteri zaci prace ve skupinach netcastnili.
Domnivam se tedy, Ze tento zaveér je sporny.

Samotny experiment shledavam zajimavym, né€které informace vSak nebyly zcela
dostatecné. Bylo by jisté prinosné, kdybychom se dozvédé€li vice podrobnosti tykajici se
dvou zasadnich ryst teorie didaktickych situaci, a sice a) konkrétni argumentace, ktera
probihala ve skupinach (kdy?z si zaci vysvétlovali své poznatky), a b) presunu
zodpovédnosti za tvorbu poznatki na zaky.

| Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé.
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