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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva proménou obrazu conquistadora Lopeho de Agiurre ve
vybranych dilech hispanské literatury. V kompilaénim uvodu préce je pfiblizen historicky
kontext kolonidlni doby a jsou zminéna historicka fakta o Aguirrem. Analyticka ¢ast zkouma
obraz Aguirreho ve Spanélsky psané literatufe v rozmezi od druhé poloviny Sestnactého
stoleti az po soucasnost. Ctyisetleta proména historické osobnosti v mytus je zde stru¢né
zachycena, avSak vzhledem k velkému objemu literarnich pramenti se primarné soustiedime
na analyzu obrazu vytvoieného pfimymi ucastniky vypravy VvV Kkronikach ze Sestnactého
zabyva dily autord post-boomu ze sedmdesatych let 20. stoleti, piedev§im romanem Daimon
Abela Posseho. Tyto dvé analyzy umoziuji alespon ¢aste¢né jednoho z prvnich a jednoho z
poslednich obrazii Lopeho de Aguirre. Vysledné obrazy, jez jsou v podstaté interpretacemi,

pak mohou ilustrovat rozdily v mysleni a hodnotach v té€chto historickych etapach.

Abstract

This diploma thesis studies the transformation of the image of conquistador Lope de Aguirre
in selected pieces of Hispanic literature. The introductory compilation explains the historical
context of the colonial background in which Aguirre’s rebellion took place. Some historical
facts about Aguirre himself are added as well. The analytical part of this thesis concentrates
on Aguirre’s image in literature written in Spanish, from the second half of the 16th century
till present. The four hundred year development of a historical persona into a myth is very
briefly captured. Given the amount of possible research samples we choose to primarily
focus on Aguirre’s image in 16th century chronicles written by witnesses, namely the
chronicle of Francisco Vazquez. Secondarily, we also look into the image created by post-
boom writers in the seventies in the 20th century, with special consideration of Abel Posse’s
novel Daimon. As a result, we can make a limited comparison between one of the very first
and one of the very last literary images of Aguirre. Based upon these images we also try to

deduce the influence of contemporary values and mentality on the creation of said images.
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UvVOD

Conquistador Lope de Aguirre se pod velenim Pedra de Urstia tGcastnil objevné
vypravy, jejimz cilem bylo na toku Amazonky nalézt a dobyt bajnou oblast Omaguy a El
Dorada. Béhem cesty vSak doslo k né¢kolika vzbouienim, Urstia byl zavrazdén a nésledné se
k moci dostal sam Lope de Aguirre, ktery odmitl sledovat ptavodni cil vypravy a vyty¢il cil
novy. Marafionci,' jak si ucastnici vypravy zacali Fikat, se méli vratit do Peru, dobyt jej a
vyhlasit nezavislost na Spanélském krali. Aguirreho plany vSak nevysly a nakonec byl svymi
muzi zrazen a zavrazdén.

Historicky vyznam Lopeho de Aguirre je minimdlni, pfesto se jeho pfibeéh dockal
mnoha literarnich zpracovani. Aguirre a jeho vzpoura proti krali patii od 16. stoleti az po
soucasnost ke stdlym a Castym tématim literatury i historiografie. Nabizi se otdzka, pro¢
tomu tak je. Ne&ktefi badatelé spatfuji divod v koncentraci soudobych problémt do
mikrokosmu jeho V)'/prawy.2 Podle nich deziluze a nespokojenost vedly k mnoha povstanim v
Peru a stejné piiciny a vyvoj lze pozorovat i na feéené vyprave. Sila tohoto piibéhu navic
byla umocnéna mytem o El Doradu, v jehoz okoli k tragickym udélostem mélo dojit. Hlavni
duvod vsak bude ziejmé jinde. Predmétem literarniho zajmu ve 20. stoleti jiz neni samotna
osoba Lopeho de Aguirre a jeho vzpoura, ale mytus, ktery se kolem obou vytvofil.
Kontroverzni Lope de Aguirre se v pritb¢hu staleti stal nejednoznacnym symbolem, o jehoz
vyklad se autofi pokouseli. Byl Aguirre kruty tyran? Caudillo? Ztélesnéni bezohledného
conquistadora? Blazen? Muz posedly moci a touhou po zlatu El Dorada? Nebo byl prvnim
bojovnikem za nezavislost a obéti svych ideali? Jeho obraz se v pribéhu staleti ménil a
dodnes neexistuje jednoznacna shoda ohledné vyznamu jeho osoby.

Interpretace Aguirreho osobnosti ve velké mife zalezela na dobovych okolnostech
svého vzniku. Do zplsobu prezentace Aguirreho se promitaji soudobé estetické normy
(pfedevsim v tvorbé literarni) a soudobé politické a socidlni problémy (pfedevsim v tvorbé
historiografické). Aguirre jako symbol tak nabyva riiznych vyznamti. Sndze pak pochopime,
pro¢ Bask Segundo de Ispizia oznacoval Aguirreho za ,,mucednika nezéavislosti®, kdyz jej
zatfadime do baskické skupiny bojujici proti Spanélské ,,vnitini kolonizaci“ a nadvladé ze

zacatku 20. stoleti; stejn¢ tak miizeme kriti¢t&ji zhodnotit tvrzeni jezuity Constantina Bayla,

! Podle feky Marafion. Jejich skupinu ozna¢uji malym pismenem, protoZe se podle mého nazoru nejedna o
naznaceni geografické pfislusnosti, ale ideologické pospolitosti.

2 PASTOR, Beatriz. ,Intoduccion biografica y critica®. In: PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de
Aguirre y la rebelion de los marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 10.



ze Aguirre byl ,bolSevik®, kdyz zjistime, ze pochdzi z doby pied Spanélskou obcanskou
valkou.?

Cilem této prace je srovnani Aguirreho obrazu v 16. a 20. stoleti. Tato analyza se
pokusi zachytit jeden z nejstarSich a jeden z nejnovéjsich literarnich obraza Lopeho de
Aguirre. Mezi témito obrazy lezi pies 400 let literarniho vyvoje a vlastniho Zivota legendy,
rozsah prace vSak nedovoluje sledovat postupné pietvareni historie v mytus, musi proto
vystacit s nacrtnutim prvotniho a konec¢ného bodu tohoto procesu. Vysledné obrazy, jez jsou
v podstaté interpretacemi, pak mohou ilustrovat rozdily v mysleni a hodnotach v téchto
historickych etapach.

Pivodnim zamérem této prace bylo vytvorit dvé rovnocenné analyzy, jednu
vychazejici z kronik a jednu z romand post-boomu. OvSsem béhem analyzovani kronik
samotnych se podafilo ziskat tolik materidlu, Ze na dikladny rozbor romant by jiz nezbyl
dostate¢ny prostor. Rozhodla jsem se proto analytickou ¢ast vénovat piedevsim kronikdm a
romany 20. stoleti zahrnout do stru¢ného prifezu vyvoje Aguirreho obrazu napfi¢ historii.
Romantm, ptedevsim autori post-boomu, jichZ se srovnani tyka, v§ak bude v ramci piehledu
budou. Z vétsi ¢asti vSak budou eliminovany informace o autorovi a jeho dilu, detailni vycet
teoretickych vychodisek a zasazeni dila do S$irSiho literarniho kontextu; samotna analyza
obrazu bude méné obsahla. Ke srovnani obrazii v 16. a 20. stoleti tedy dojde, avSak hlavni

Pro piehlednost vykladu budeme porovnavat predevsim dvé dila, jednu kroniku a
jeden roméan. K analyze Aguirreho obrazu v 16. stoleti se zdaji nejvhodnéjsi vypravéni
napsana pfimymi UcCastniky plavby, jejichz dila vychazeji z vlastnich zkuSenosti. V
proto panuje vSeobecna shoda. Vzhledem k sdilenému pohledu autord neni tedy tolik
dilezité, ktera z kronik bude analyzovana. Za vychozi pramen bylo nakonec zvoleno dilo
Francisca Vazqueze, a to proto, Ze je nejrozsahlejsi, nejpodrobnéjsi a podle znalch i
nejvérohodn&jsi.*
jedine¢na. Ve vysledku pak tedy obraz Aguirreho nelze generalizovat a povazovat za

vSeobecné sdileny, lze jej pouze piisoudit danému autorovi a oznalit za jedno z moznych

3 GALSTER, Ingrid. Aguirre o la posteridad arbitraria: la rebelién del conquistador vasco Lope de Aguirre en
historiografia y ficcion historica (1561 - 1992). Bogota: Ed. Universidad del Rosario, 2011, s. 8-9.

* ORTIZ DE LA TABLA, Javier. ,Introduccion. In: VAZQUEZ, Francisco. El dorado: cronica de la
expedicion de Pedro de Ursua y Lope de Aguirre. Madrid: Alianza, 1987, s. 32.



zpracovani. Pomoci inovativnich narativnich metod nového historického roménu o této
problematice psali Abel Posse, Miguel Otero Silva a Félix Alvarez Séenz. Vybér nakonec
padl na roman Démon (Daimon) argentinského spisovatele Abela Posseho, ktery za roman
Psi z rdje (Los perros del paraiso), druhy dil své historické trilogie, ziskal roku 1987 Cenu
Roémula Gallegose. Démon je k analyze piihodny piedevSim proto, ze je typickym
predstavitelem nového historického romanu a k Aguirreho tématice pfistupuje zcela rozdilné
nez kronikéfi a nevidi jej tak zjednodusené jako Otero Silva. Roméan Alvareze Sdenze neni v
Ceské republice dostupny, informace o ndm v této praci jsou jen zprostiedkované, a jako
pramen tedy neptichéazel v tivahu.

Tato diplomova prace je ¢lenéna na tfi hlavni celky. Prvni ¢ast ptiblizuje historicky
kontext Ursuovy vypravy, piedevsim socialni problémy kolonialniho Peru, a zasazuje do n¢;
Lopeho de Aguirre. Pro lepsi porozuméni deziluzi, jiz pozdé&ji maranonci prochazeji, je
rovnéz konkretizovan mytus El Dorada a jeho vyznam pro conquistadory.

Druha cast prace je vénovana kronikdm. Kapitola zadind literarné-teoretickym
uvodem a nasleduje kritické zhodnoceni pramend. Pied analyzou Aguirreho obrazu v kronice
je popsan i obraz expedice samotné. Ackoliv se o to n¢kteti badatelé pokouseji, je dle mého
nazoru nemozné studovat Aguirreho postavu bez analyzy celkové atmosféry vypravy.
Znalost okolnosti, prezentovanych v kronikédch, je nutnd pro dokresleni celkového obrazu
protagonisty a pro pochopeni jeho jednani. Je tfeba zdiraznit, ze Ursuova vyprava je zde
prezentovdna z pohledu kronik a soudobych dokumentli, a pouze nckteré faktografické
detaily jsou doplnény ze sekundérni literatury. Nejvétsi ¢ast této kapitoly je pak vénovana
samotn¢ analyze obrazu Lopeho de Aguirre v kronikéch.
historiografického vyvoje tohoto tématu, ilustrujici proménu obrazu Lopeho de Aguirre.
Zminény jsou piredevsim rané kroniky a epické basné, z nichz vychézela pozdégjsi dila. V 19.
a 20. stoleti jsou popsany spiSe pifevladajici obecné tendence v zobrazovani Aguirreho.
Vzhledem k velkému mnozstvi literatury z této doby je tfeba uplatiovat vyraznou selekci a
zminovana jsou predevsSim dila mezinarodniho, nikoliv jen regionalniho vyznamu. Jako
kritérium je brana Cetnost vyskytu titulli v sekundérni literatufe. Kromé literarnich dél jsou
do vyctu zatfazena i dila historiograficka, protoze je mezi nimi mnohdy velmi tenkd hranice a
protoze pro sledovani vyvoje Aguirreho obrazu jsou dilezité oba pohledy.

Pokud hovotime o analyze obrazu Lopeho de Aguirre, je tfeba si ujasnit, co presné se

pod timto pojmem skryva. Literarnim obrazem neni myslena pouze vizualizace subjektu, ale
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celkovy ,,mentalni obraz*, tedy i dalSi smyslové asociace s nim spojené.5 V naSem piipadé
jsou obrazem minény predevSim asociace emociondlni a moralni, vzhledem ke
kontroverznimu charakteru zkoumaného subjektu. Analyza vychézi z pfimych a nepfimych
charakteristik Lopeho de Aguirre obsazenych ve zminénych literarnich dilech a ze zptisobu
prezentace jeho osoby autorem. Na zaklad¢ téchto se pak konstruuje celkovy obraz — tedy jak
autor prezentuje Aguirreho figuru, zda pozitivné ¢i negativné, které z jeho vlastnosti a ¢intl
zduraznuje a které naopak jen letmo zminuje. Je logické, Ze jelikoz kazdy autor sleduje jiné
cile, téma posuzuje z jiné doby a zachycuje jej jinou formou, obrazy se budou znac¢né lisit.
Konkretizaci vyzaduje také pojem ,,mytus®, jenz je v této praci uzivan ve dvou
vyznamech. Ve spojeni s El Doradem a Amazonkami je pouzita jedna z moznych klasickych
definic, tedy ze mytus je anonymni narativni sekvence vysvétlujici piivod ¢i ratifikujici
socialni zvyky dané kultury.6 Tato definice je minéna v jejim raciondlnim vykladu, tudiz ze
se jedna o ,,nepravdivy & nedivéryhodny piib&h nebo viru.“’ Ve spojeni s mytizaci osoby
Lopeho de Aguirre se vSak jednd o rozdilné pojeti. Pojem ,,mytus® byl podle Meletinského v
literarnim kontextu rozsifen také na archetypalni figury v literatufe a muzeme tak hovorit
napiiklad o mytu Dona Juana, Fausta, Dona Quijota atd.® Meletinski ma za to, ze ,,aplikace
konceptu ,mytus® na tyto literarni postavy a typy se nevysvétluje jen jejich krajni
univerzalitou, ale také tim, Ze se pro pozd¢jsi literaturu staly ,,paradigmaty, predmétem
neustalé umeélecké reinterpretace. [...] Nekteti souCasni badatelé davaji na roven celou fadu
»prefiguraci®, tedy pouZzivani literarnich myth nebo literarnich postav vytvotenych dfive

jinymi autory ¢i dokonce pouZivani témat a postav historick;'/ch.“9

Mytem Lopeho de Aguirre
tedy jiz nerozumime historickou osobnost, ale z ni vychazejici archetyp, jehoz atributy jsou
zjednoduSené a zveliCené. ,,Reinterpretace® tohoto archetypu pak vytvaieji rozdilné obrazy
Aguirreho, jez jsou predmétem analyzy této prace.

Na zavér jesté¢ dodejme né€kolik poznamek ohledné formalniho feSeni nékterych

praktickych problémi. JelikozZ jsou prameny a vétSina sekundarni literatury dostupné pouze v

> BALDICK, Chris. The Oxford dictionary of literary terms. New York: Oxford University Press, 2008,164-165.
®Ibid., s. 217.

’ a false or unreliable story or belief.«

Ibid., s. 217.

® MELETINSKI, Eleazar M. (preklad Pedro Lopez Barja de Quiroga) El mito: literatura y folclore. Tres

Cantos, Madrid: Akal Ediciones, 2001, s. 99.

9, ,Con todo, la aplicacion del concepto de ,,mito* a estos personajes y tipos literarios se explica no sélo por su
extrema universalidad, sino también porque para la literatura posterior se han convertido en ,,paradigmas®,
objeto de continua reinterpretacion artistica. [...] Algunos estudiosos contemporaneos ponen en el mismo plano
toda clase de ,,prefiguraciones*, esto es, de utilizacion de mitos literarios o de figuras literarias creadas con

anterioridad por otros autores o incluso temas y personajes historicos.*
Ibid., s. 99.
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cizich jazycich, bylo tfeba vyftesit otazku citaci. Nakonec byl zvolen nésledujici postup:
dobové prameny (¢i citace dobovych prament v sekundarni literatuie) jsou v hlavnim textu
uvedeny jak v pivodnim znéni, tak v Ceském piekladu. Citace v pivodnim jazyce je
paraleln¢ uvedena proto, ze nejvérnéji vystihuje ton 1 myslenku pisatele; u sekundarni
literatury je davan vétsi diraz na obsah nez na formu a v hlavnim textu je proto uveden
pouze pieklad, origindlni znéni lze dohledat v poznamce pod Carou spolu s bibliografickymi

udaji. Tvircem piekladu — nebude-li uvedeno jinak — je autorka této prace.
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BIBLIOGRAFICKA POZNAMKA

Ohledné postavy conquistadora Lopeho de Aguirre bylo vydano velké mnozstvi
nejen primarni, ale i sekundérni literatury. Kompletni seznam pouzité literatury je uveden na
konci prace v bibliografii, v této kratké bibliografické pozndmce zminime pouze dila, z
jejichz ptinosnych postichu tato prace ve velké mife vychazi.

Ke studiu primarni literatury je velmi uZite¢na nejnovéjsi souborna edice Beatriz
Pastor a Sergia Callau, ktera vysla pod nazvem Lope de Aguirre a rebelie maranoncit (Lope
ocitych svédkd studované vypravy, stejné jako pretisk souvisejicich dokumentt. Edice
vychazi z jiz zpracovanych vydani, pfedev§im z dila Emiliana Jose, a texty dopliuje
vysvétlujicimi pozndmkami.
literatury, Narativniho diskurzu dobyvini Ameriky (Discurso narrativo de la conquista de
América) z roku 1983. Toto dilo se jako jediné z mnou prostudovanych zabyva konkrétni,
rozsahlou literarni analyzou kroniky Francisca Vazqueze a snazi se ji, spolu s dal$imi dily
tykajicimi se Aguirreho vzpoury, zatadit do narativniho diskurzu conquisty, vedle znamych
dél Kolumba, Cortése a Nuiieze Cabezy de Vaca. Ostatni dila sekundéarni literatury berou
kroniky o Aguirrem jako celek, o némz referuji v obecném ramci, ale konkrétni analyzu
neaplikuji. Pro doplnéni historickych informaci o Vazquezové kronice a jejim rukopisu je
uzite¢ny Uvod Javiera Ortize de la Tabla k samostatné edici tohoto dila.
pozdéjsiho vykladu: rebelie baskického conquistadora Lopeho de Aguirre v historiografii a
historické fikci (Aguirre o la posteridad arbitraria: la rebelion del conquistador vasco Lope
de Aguirre en historiografia y ficcion historica) od némecké autorky Ingrid Galster. Toto dilo
vzniklo jiz roku 1993, do Spanélstiny vSak bylo pfeloZzeno az roku 2011. Jednd se o
rozsahlou, komplexni praci zahrnujici analyzu Aguirreho obrazu od 16. stoleti po soucasnost.
Tato kniha slouzila jako hlavni zdroj pro vytvotfeni shrnuti vyvoje Aguirreho obrazu napfic¢
historii. Korpus studovanych prament je obdivuhodné Siroky. Jednotlivym diliim a jejich
analyze se tato prace vénuje v mife omezené, ale dostate¢né pro ziskani obecného piehledu o

problematice. Jako vychozi bod pro dalsi vyzkum je toto dilo dle mého nazoru ideélni.
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1. Historicky kontext

1.1. Situace v koloniich

Pivodni sprava tiSe Inka zkolabovala po obsazeni Cajamarky a Cusca Franciskem
Pizarrem roku 1533, avsak proces dobyvani Peru byl zcela zavrien az v 70. letech.'® To bylo
zpiisobeno jednak odporem Indianti, jednak vnitinimi roztrzkami Spanéld. Na rozdil od
Mexika nebylo Peru dobyto silnou a nadanou osobnosti, jakou byl Hernan Cortés, ktery mé¢l
po boji silu porazené Indiany chranit a Spanélské conquistadory sjednotit, byt jen nacas.
Francisco Pizarro nevynikal pfiliSnym divtipem ani organiza¢nimi schopnostmi, a mél navic
problémy s loajalitou svych vojakl. O moc se totiz délil s Diegem de Almagro, ktery se z
puvodniho spoluorganizatora vypravy pomalu staval Pizarrovym rivalem, a Spanélé se tak
rozdélili na dva tdbory. Roku 1537 Almagro po néavratu z nevydafené chilské vypravy sice
pomohl Pizarrovi s porazkou indianského povstani, ale zaroven si zacal narokovat Cusco a
tichy spor mezi obéma conquistadory se rozhotfel na otevieny vojensky konflikt. Tato
takzvana salinaska valka (Guerra de Las Salinas) byla prvni v patnactileté sérii ob¢anskych
valek.

Ptestoze Almagro byl po roce porazen a popraven jako rebel, v konfliktu pokracovali
jeho stoupenci. Ti v pomsté¢ zavrazdili Francisca Pizarra a takto zapocatd chupaska valka
(Guerra de Chupas) skonéila az v roce 1542 opét vyhrou pizarristd,* na jejichz stranu se
piiklonil i Cristobal Vaca de Castro, prezident nejvyssiho soudu (audiencia) v Panamé.'®
Nejvaznéjsim konfliktem vSak bylo roku 1544 povstani Gonzala Pizarra, bratra zavrazdéného
Franciska. Gonzalo ziskal Sirokou podporu diky kritice Novych zakoni (Nuevas Leyes) z
roku 1542, které se snazily zabranit vzniku mocné vrstvy encomenderii v Novém svété
omezenim jejich prav. Pizarro tak ziskal podporu i téch nejmocnéjsich a nejbohatsich muzi v
Peru.'* Vyznam Pizarra spo¢ival v tom, Ze se na rozdil od svych predchiidet nevymezoval
vuci almagristiim, ale vici kralovské moci jako takové. V boji proti prvnimu perudnskému
mistokrali, jimz byl Blasco Nufiez Vela, byl nesmlouvavy, a pfi findlni poraZzce roku 1546 v

bitvé u Anaquita byl kralovsky zastupce zabit."® V reakci na tyto udalosti odpovédela koruna

WKRIZOVA, Markéta. Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt. Praha: Ales Skiivan ml., Karavela, 2006, s. 86.

1| OCKHART, James. Spanish Peru 1532-1560: A Colonial Society. Menasha: The University of Wisconsin
Press, 1968, s. 3-5.

2 1bid., s.5.

B KRIZOVA, Markéta. Op. cit., 2006, s. 83.

“ LOCKHART, James. Op. cit., 1968, s. 5.

> ORTIZ DE LA TABLA, Javier. Op. cit., 1987, s. 15.
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vyslanim duchovniho Pedra de la Gasca, ktery shromazdil dosud nejvétsi armadu, kterou
bylo mozné na uzemi Peru spatfit, diky niZ Pizarra porazil a nasledng popravil.'®

Do roku 1556 nasledovalo jesté n€kolik menSich povstani proti kolonialni sprave, jiz
spise lokalniho charakteru. Za zminku stoji povstani Sebastidna de Castilla, ktery docasné
uchvatil dilni oblasti na jihu, ¢i pozdéjsi povstani Francisca Herndndeze Girdna, ktery s
podporou n¢kolika mocnych ovladl horské oblasti a jednou se dokonce se svym vojskem
piiblizil k Lim&."

Tyto vleklé konflikty nebyly zpiisobeny ani tak ideologickymi rozdily, jako bojem o
moc. Vyjadfovaly také nespokojenost obyvatel se stavajicimi poméry. V prvnich desetiletich
byli v Peru pfitomni spiSe nez kolonisté jen conquistadori, jejichz uplatnéni mimo boj bylo
znaéné problematické. Ptijizdéli postupné, ve snaze ziskat bohatstvi, ufady ¢i encomiendy,
avsak vétSina téchto odmén byla rozdé€lena jiz mezi prvni dobyvatele Francisca Pizarra. Pro
pozd¢ji pfichozi bylo velmi obtizné ziskat jakékoliv benefity, a to piesto, Ze se mnohdy
jednalo o muze, ktefi na vlastni ndklady potadali objevné a dobyvacné expedice a zabirali
nové zemé ve jménu Spanélského krale, popiipadé za n¢€j bojovali béhem obcanskych valek,
v nichZ stravili sva nejlepsi 1éta.”® Tito vyzbrojeni, hladovi muzi bez prostfedkl pocitovali
kralovu neschopnost odmeénit se jim za jejich zasluhy jako velkou kfivdu a byli pak svolni k
ucasti na pozd¢jsich povstanich proti kolonialni sprave.

Ke klidu nepfispéla ani povéalecna rozhodnuti Pedra de la Gasca, ktery po porédzce
pizarristi takticky rozdélil vétSinu encomiend, které se uvolnily po encomenderech
zemielych béhem konfliktu, mezi zrddné kapitdny Gonzala Pizarra. Ti Gascovi piedali
Pizarrovu flotilu u Panamy a zasadné¢ tak napomohli vitézstvi koruny. To vSak poboutilo
loajalisty, kteti se za krale postavili hned na zacatku konfliktu a dostali nakonec velmi malo.
Navic to byl nebezpecny precedens, ktery vedl k mensim i vétSim fingovanym vzpouram;
tyto vzpoury byly iniciované zmanipulovanym velitelem, jehoz pfedem smluveni kapitani jej
posléze vydali spravedlnosti pravé za tcelem zisku kyzenych prebend.19 Mnozi tfednici Si
byli védomi dvojsecnosti Gaskova manévru, vybusSnost situace popisuje naptiklad prokurator
(Fiscal) Fernandez: ,,Nyngjsi Peru je tak plné arkebuzi® a jinych zbrani, jak nikdy predtim. Proudi

jim vinici z minulych povstani, zlo¢inni jak nikdy; ti, ktefi byli na strané€ Jeho Velicenstva, ziistali bez

8| OCKHART, James. Op. cit., 1968, s. 5.

Y 1bid., s.5.

'8 ORTIZ DE LA TABLA, Javier. Op. cit., 1987, s 14.
9 OCKHART, James. Op. cit., 1968, s. 16.

20 Arkebuz je druh staré stielné zbrang.
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nahrady, a jelikoz jim nepfidéluji to, co se uvolnilo, prokazovali a prokazuji znamky velké
nespokojenosti a hovoii opovazlivé, nestoudné a troufale jak nikdy predtim.«*

Dalsi, opakovanou chybou vitéznych roajalistti bylo nepotrestani rebeld. Hlavni viidci
sice byli po dopadeni popraveni, avSak vétSina jejich vlivnych podporovatelli se vratila na
své encomiendy a k jejich stihani nedoslo. To mélo dva hlavni divody. Prvnim byla silna
pozice téchto muzi. Jednalo se vétSinou o ,,prvni encomendery* z prvni viny dobyvani ve 30.
letech, kteii se v koloniich t&Sili nejvétsi ucté, vzhledem k rozsahu jejich majetku, a tudiz
velkému ekonomickému vlivu.?? Druhym déivodem, ktery vysvétloval i nepotrestani viniki z
niz8ich socidlnich kruht, bylo oslabeni kralovské moci. Prvni mistokral Peru byl zabit;
,mirotvurce* (el pacificador) La Gasca byl hromadn¢ obviovan ze zaujatosti a bezpravi.
Kolonidlni administrativa byla pomald a neefektivni; pochytani a potrestani tolika vinikt
bylo mimo jeji kapacity. Ufednici byli navic zkorumpovani a fesili spise zpiisob, jak se
obohatit, neZ jak vyfesit problémy spole¢nosti.”® Conquistadori se tedy museli v socialni
nouzi obracet na zbohatlé encomendery, nabizet jim své sluzby a spoléhat na jejich $tédrost,
¢imz dale posilovali jejich pozici.?*

Nadéje na zménu poméru pfisla roku 1556 s novym mistokralem, Andrésem
Hurtadem de Mendoza, markyzem z Canete, ktery se k moci dostal roku 1556 a setrval u ni
do roku 1560. JakoZto pfislusnik vyssi Spanélské aristokracie mél dostatecné sebevédomi i
autoritu na provadéni potfebnych opatfeni. Hlavnim problémem, kterému novy mistokral
¢elil, byl ukol upokojit tisice hladovych conquistadori. Podle Cafieteho propoctl bylo v Peru
8 000 osadnikti, z nichZ jen pfiblizn¢ 500 mélo encomiendy ¢i repartimienta a 1 000
zastavalo n&jakou ufedni funkci.”® Zbytek, kolem 6 500 lidi, prevazné vojakii, se potykal s
existenénimi problémy.?

Cafiete zacal obménou neschopnych ufednikii a pomalou obnovou upadajici autority

kralovské moci. Se spolehlivou administrativou v zadech pak nevahal zasahnout proti t¢m

nejmocnéjS§im encomendertim, kteti se ucastnili protikralovskych rebelii, a byli dosud

2 Este Perii estd mas lleno de arcabuces y otras armas que nunca estuvo. Hay derramados por ¢l de los
culpados en las rebeliones pasadas mas delincuentes que nunca; los que se hallaron de parte de Su Majestad han
quedado muy necesitados y como no les reparten lo que hay vaco han mostrado y muestran grandisimo
descontento y hablan mas atrevidos, desvergonzados y libremente que nunca.

VARGAS UGARTE, Rubén. Historia General del Peri. Lima: Carlos Milla Batres, 1971, s. 54.

Zvl1astni je, ze kdyz autor opakuje ¢ast této citace na s. 96, pouzije misto ,,rebeliones* vyraz ,,revoluciones*.

2 LOCKHART, James. Op. cit., 1968, s. 17.

** ORTIZ DE LA TABLA, Javier. Op. cit., 1987, 5.17-18.

* Ibid., s. 14.

% Ibid., s. 18.

% MIJARES, Lucio a Angel SANZ TAPIA. El desarrolo historico en las regiones. In: PEREZ-MALLAINA,
Pablo Emilio et al. Historia de Iberoamérica: Historia moderna. Svazek ¢.2. Madrid: Sociedad Estatal para la
Ejecucion de Programas del Quinto Centenario, 1990, s. 492.

16



nedotknutelni. To byl znaéné¢ odvazny krok, protoze pies vSechna jeho opatfeni moc
neformalnich struktur encomenderii ptevladala nad moci oficialni kolonialni spravy.”’ Cafiete
se snazil rozbit jejich jednotu, a tak poslal nejvyraznéjsi osobnosti minulych povstani do
vyhnanstvi &i pied soud do Spanélska, nékterym udélil ekonomické sankce a ty nejvzpurnéjsi
dokonce nechal popravit. Celkem se takto zbavil 800 mocnych odpf’lrcﬁ.28

Aby zmirnil podrazdénou néaladu zbylé nespokojené masy conquistadorii, pridélil t€ém
nejzaslouzilej$im z nich pudu ¢i jim sjednal snatek s vdovou po encomenderovi. Ostatnim
poskytl pracovni piilezitosti. Zalozil spole¢nosti Kralovskych jednotek kopinikt a stielct
(Gentiles Hombres de Lanzas y de Arcabuzes), které byly korunou $tédie dotovany a
posilovaly jeji vojenskou moc. Pfedev§im vSak podporoval interni kolonizaci a zakladani
novych $panélskych mést. Tak byla zalozena napiiklad mésta Santa Maria de la Parrilla,
Caiete, Cuenca ¢i Camand. Hlavnim cilem bylo pfeménit ne€inné vojaky na zameéstnané
osadniky. Pro conquistadory, kteti se odmitali usadit, naSel uplatnéni v novych expedicich.
Roku 1557 poslal do Chile vypravu vedenou jeho vlastnim synem, Garciou Hurtadem de
Mendoza, aby se pokusili porazit odbojné Araukance a kolonizovat jih.?® Povolovany byly i
individudlni expedice. Autorizovana byla roku 1558 vyprava Gomeze Ariase do Rupy-Rupy,
vyprava Juana de Salinas do Yaguarsonga a vyprava Antonia de Oznayo do Bracamoros.** O
rok pozdg&ji byla povolena i vyprava Pedra de Urstia do Omaguy®" a El Dorada.

Situace v koloniich se postupné zlepSovala, avSak jednalo se o proces pomalé
transformace, ktery byl zavrien az dvacet let pozdgji mistokrdlem Franciskem de Toledo.*?
Problémy ve spolecnosti stale pretrvavaly, mnohaletou frustraci conquistadorii nebylo mozné
odstranit ze dne na den, jak vyslo najevo 1 béhem vypravy Pedra de Ursta. Jednu z klicovych
roli ve vzpouie proti Urstiovi totiz hral fakt, Ze posadku zc€asti tvofili nespokojeni vojaci a
nepotrestani vzboufenci z obcanskych vélek zacatku 50. let, ktefi krali nezapomnéli proZzita

léta bidy. Jednim z nich byl i Lope de Aguirre.

2 LOCKHART, James. Op. cit., 1968, s. 8.

8 ORTIZ DE LA TABLA, Javier. Op. cit., 1987, s. 19-20.

2 bid., s. 20.

% |bid., s. 23.

31V n&kterych kronikéch, nap¥. u Francisca Véazqueze, se vyskytuje zkomolend jako Amagua.
%2 MIJARES, Lucio a Angel SANZ TAPIA. Op. cit., 1990, s. 492.
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1.2. Postava Lopeho de Aguirre v historii

O Lopem de Aguirre mame jen minimum historickych informaci. Jak shrnuje Blas de
Matamoro: ,Historie byla k Lopemu de Aguirre skoupa. Legenda §t8dra.“®  Vétsina
dokumenti, jez mame k dispozici, byly sepsany az po jeho smrti a hovoti pouze o dobé¢ jeho
ucasti na Urstiové vyprave. Ohledné dokumentli pojednavajicich o jeho minulosti existuji
rozepie mezi badateli kvili mnohym nejasnostem. Seznamy lidi piiplouvajicich do Nového
svéta totiZz prozrazuji, ze se v tomto Casovém horizontu na tizemi kolonii vyskytovalo pét
muzi stejného jména.®* Dohady mezi badateli jsou tedy piedeviim ohledn& relevance
jednotlivych dokumenti, jelikoz dnes Ize zpétné velmi obtizné rozlisit, ktery dokument se
tykd naseho rebela a ktery jeho jmenovci. Nejspolehlivéj§im zdrojem informaci o jeho
zivoté, 1 kdyz rovnéz diskutabilnim, tedy zlistdvaji kroniky.

Lope de Aguirre se narodil ziejmé mezi lety 1511 a 1516. Nejedna se o informaci
podlozenou pramenem z matriky, ale o odhad zalozeny na informaci o jeho véku v dobé
Giasti na vypravé (mezi Gtyficeti péti a padesati lety), ktera se objevuje v kronikach.* O jeho
mladych letech nevime nic, ale vzhledem k urovni jeho vyjadfovéani a znalosti historie je
pravdépodobné, Ze se mu dostalo dobrého vzdslani,®® ackoliv Vazquez jej oznacuje jako
,muZe bez vyssiho vzd&lani“ (,hombre sin letras*)*’. Ve svém dopise Filipu II. se Aguirre
sam predstavuje jako ,,tvij [kraliv] nejponiZzenéj$i poddany, stary kiestan, syn rodict
primérného majetku, drobny Slechtic v baskické zemi, v kralovstvi Spanélském, obyvatel
mésta Ofiate.” (,,fu minimo vasallo, cristiano viejo, hijo de medianos padres, en prosperidad
hijodalgo en tierra vascongada, en el reino de Esparia, en la villa de Ofate vecino.<)®
Pfestoze ve jmenovaném meést€é o ném nebyly nalezeny Zadné zaznamy, informace o
Aguirreho baskickém plivodu je ziejmé pravdiva, jelikoz se na ni shoduji vSichni kronikéfi a

jsou to pravé severoSpanclSti spolubojovnici, ktefi nejvérnéji stali za Aguirrem béhem

%% La historia ha sido avara con Lope de Aguirre. La leyenda, generosa."

MATAMORO, Blas. Lope de Aguirre: La aventura de El Dorado. Madrid: Historia 16, 1986. s. 7

% GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 26.

% Vazquez jej odhaduje na ,,skoro padesat let (,,casi cincuenta asios.”), zatimco Custodio Hernandez tvrdi, e
Ltomuto tyranovi bylo pétactyticet let.” (,,era este tirano de cuarenta y cinco anios.”)

VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de
Aguirre y la rebelion de los marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2011, s. 273.

HERNANDEZ, Custodio. Relacion de Custodio Hernandez. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de
Aguirre y la rebelion de los marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 363.

% MAMPEL GONZALEZ, Elena a Neus ESCANDELL TUR. ,.Prologo.« In Lope de Aguirre: Crénicas, 1559-
1561. Barcelona: Editorial 7 1/2, 1981, s. VII.

8 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 273.

% AGUIRRE, Lope de. Carta de Lope de Aguirre a Felipe II. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope
de Aguirre y la rebelion de los marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 71.
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vzbouieni proti Ursuovi — a to pfesto, ze sdm Urstia byl z Navarry — 1 béhem dalSich
konflikti.

Do Nového svéta se vydal ziejme roku 1537, soud¢ podle jeho tvrzeni z roku 1561, ze
,»behem dvaceti Ctyt let jsem ti [krali] prokdzal mnoho sluzeb v Peru, dobyvanim Indiant a
osidlovanim vesnic v tvych sluzbach.” (,,en veinte y cuatro anios te [he] hecho muchos
servicios en el Pirii, en conquista de indios y en poblar pueblos en tu servicio.«)*° Aguirreho
puvodnim zaméstnanim v Peru, podle kronikaiti Vazqueze a Zaiigy, m¢l byt chov a kroceni
koni. Pokud vsak Ize véfit Vazquezove kronice, v tomto oboru dlouho neziistal. Roku 1540%
se pry ucastnil vypravy proti Indiantim kmene Chunchos pod vedenim Diega de Rojas. Po
navratu se pak zapojil do pizarrovskych valek, a to na strané koruny. Pod vedenim Pedra
Alvareze Holguina mél pivodné podniknout druhou vypravu proti Chunchos, ale kdyz
Almagro mladsi zavrazdil Francisca Pizarra, rozhodl se Alvarez Holguin zménit cil vypravy
a podpofit vojska Vaky de Castro a bojovat proti almagristim.** Vazquez dodava, e se
Aguirre pii této prilezitosti projevil jako zbabélec, kdyz ,,se v predvecer bitvy u Chupas
schoval v Huamanze, aby se ji [bitvé] vyhnul.“ (,,vispera de la batalla de Chupas, se
escondio en Huamanga por no hallarse en ella.“y* Jako jeden z mala vSak Aguirre posléze
zustal krali loajélni 1 pfi vzpoufe Gonzala Pizarra. Pod vedenim Melchora Verduga se vydal
do Nicaraguy, kde netspé$né bojoval proti Pizarrovym namoinim jednotkam. Verdugo
nasledné nabidl své sluzby La Gascovi, ktery je vSak odmitl. Verdugo byl nucen rozpustit
svou jednotku a sam se vydal do Spanélska Zadat u dvora o materialni kompenzaci za svou
snahu.*”® Aguirre ziistal v Nikaragui a do Peru se vratil aZ po bitvé u Jaquijaguany roku 1548,
v niz byl Gonzalo Pizarro poraZen a nésledné popraven.

Proti krali se Aguirre poprvé obratil zfejmé béhem rebelie Sebastiana de Castilla roku
1553. Ackoliv jeho ucast na tomto povstani potvrzuje Vazquez, Zufiiga 1 autor anonymni
kroniky, nektefi badatelé ji popiraji. Podle Ingrid Galster se v tomto konfliktu mohlo jednat o
star§tho jmenovce, jist¢tho Lopeho de Aguirre s velkymi zasluhami v Italii a znaénym
postavenim v Novém svéts.* Zda se jedna o prvni protest proti krali, ¢i zda doSlo k zaméné
jmen, dnes vSak nelze s jistotou rozhodnout. Obecna shoda naopak panuje ohledn¢ Aguirreho
nasledné Ucasti v boji proti povstalci Franciscu Hernandezi Girénovi, opét na strané krale. Na

prvni pohled se mize zdat, Ze Aguirre konzistentné stdle stoji na strané roajalistll, a tudiz

* Ibid., s. 71.

“ GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 28.

* Ibid., s.29.

42 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 274.
* GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 29.

* Ibid., s. 30.
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jsou v pravu ti, co popiraji jeho tcast na Castillové povstani. Vazquez vSak jako motivaci k
opétovné zmeén¢ stran nabizi Aguirreho touhu po vSeobecném omilostnéni, nabidnutém vsem
zlo¢incim a byvalym povstalctim, ktefi s rebelii Hernandeze Girona skoncuji. Podporu krali
pii tomto konfliktu zdlraziuje sam Aguirre ve svém dopise Filipu II., pfedevsim to, ze od té
doby ,.kulha na pravou nohu po dvou zasazich arkebuzy.* (,,manco de mi pierna derecha de
dos arcabuzazos.<)*

Podle Vazqueze v nasledujicich letech Lope de Aguirre putoval z vesnice do vesnice,
protoze ,,byl tak bouilivy a nepiizpiisobivy* (,.era tan bullicioso y mal acondicionado)*®, ze
nikde dlouho nevydrzel. Béhem téchto let ziskal piizvisko Aguirre Blazen (Aguirre el Loco).
Spolu s Lorenzem Salduendou byl nasledn¢ zadrzen v Cuscu kvuli pfipravé vzpoury proti
krali. Udajng proto, Ze ,.byl pronasledovan spravedlnosti za viechny své zlo&iny* (,,viéndose
perseguido de todas las justicias por sus delitos*)*’, se rozhodl uprchnout z jejiho dosahu
ucasti na vypravé Pedra de Ursily a spolu se Salduendou se tedy pfihlasili jako ¢lenoveé
expedice. Aguirre s sebou na vypravu vzal i svou dceru Elviru, mesticku ziejmé
nemanzelského ptvodu.

Urstova vyprava zacinala na fece Huallaga a pokracovala po fece Maration. Po Case
se vSak ¢lenové vypravy, rozezleni Gtrapami plavby a Urstiovou neschopnosti, proti Urstuovi
vzboufili a zavrazdili jej. Novym velitelem byl jmenovan Fernando de Guzman, ktery vSak
podléhal vlivu Lopeho de Aguirre. Aguirre nechal Guzmana jmenovat knizetem Peru a
zménil cil vypravy, jimz se stalo dobyti Peru a vyhlaseni nezavislosti. Nakonec Aguirre
ziskal takovy vliv, ze nechal Guzmana zavrazdit a stal se svrchovanym caudillem. Vyprava
pokracovala v plavbé po Amazonce, a kdyz dosahla mofte, obratila se podé€l pobiezi na sever
a doplula az na ostrov Margarita. Ostrov maraiionci pod vedenim Aguirreho opustili po
mnohatydennim teroru a vydali se na venezuelské pobiezi, kde byli kralovskymi vojsky
poraZzeni a Aguirre zabit. Posmrtné byl on a jeho muZsti potomci, o nichz v§ak prameny

nehovofi, odsouzen k zabaveni vS§eho majetku a ztrat¢ cti a dobré povésti.

‘> AGUIRRE, Lope de. Carta de Lope de Aguirre a Felipe I1. Ed. cit,, 5. 72.
4 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 275.
" Ibid., s. 275.
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1.3.  Mytus conquisty — El Dorado

Objevovani a poznavani neznamych zemi bylo od samého pocatku provazeno urcitym
ocekavanim. Krystof Kolumbus plul pfes ocedn rozhodnut nalézt novou cestu do Asie.
Knihovnu mél vybavenou spisy podrobné popisujicimi tyto zemé, jako napiiklad Cesty
Marca Pola (Viajes de Marco Polo), a mél jasnou piedstavu, jak by jeho cil mél vypadat.
Kdyz tedy dosahl souse, piizpusobil si vizi své destinace tomu, co vidét chtél. A tak misto
neznamé krajiny nalezl zemi jednak odpovidajici popisu bajného Orientu, jednak
ptipominajici piedstavu biblického raje. Takovyto obraz pak ve svych dopisech vykreslil
kralovskému dvoru.”® Stejng tak dobyvatelé, kteii priplouvali do Nového svéta po ném,
vybaveni znalosti sttedovékych legend i1 lidovych povér o podivnych tvorech Zzijicich za
motem, byli v dalekém, nezndmém prostiedi ochotni tyto véci vidét a véfit jim. * Muzi
hovotili o Pygmejich, Sirénach a jinych bajnych bytostech, které béhem plaveb spatiili.
Evropské legendy jako by pfesunem do magického prostfedi Nového svéta ziskavaly novou
dynamiku.*

Sila myth spocivala i v tom, Ze se mnohdy nejednalo o €isté¢ hypotetické fantazie.
Evropané v nich byli utvrzovani vlastnimi prizkumniky, ktefi Casto pfehanéli sva zjisténi,
aby ziskali prostfedky na vypravu ¢i aby se zavdéecili svému veliteli, a také Indidny, jejichz
tvrzeni ale byla sama mytologického charakteru a dochazelo k oboustrannému
nedorozumeéni. Evropané v tuto chvili interpretovali indianské legendy na zékladé svych
vlastnich, a vznikaly tak synkretické myty S$it¢é na miru americkému prostfedi. Timto
zpusobem napiiklad doSlo ke spojeni indianské legendy o kouzelné fece Orinoko s evropskou
ideji pramene mladi ¢i k zaméné mytu o sedmi nahuaskych kmenech s evropskou legendou o
sedmi mé&stech Ciboly.”*

Piqueras Céspedes hovoii o dominantni trojici dobyvatelskych mytd, které se
odvozuji od trojice principti — zdravi, laska, penize — jeZ podle soudobé evropské lidové
moudrosti mely vést ke S$tésti. Se zdravim se poji touha po vécném Zzivoté a mytus o
zminovaném prameni mladi (Fuente de la Juventud); laska odpovida mytu o Amazonkach
hledajicich muZze na ukojeni svych tuzeb; a sen téch lacnicich po penézich mél byt zhmotnén

v podob¢ zlatého mésta El Dorada.”® V Novém Spanélsku se touha po bohatstvi projevila

48 O'GORMAN, Edmundo. La invencion de América: investigacion acerca de la estructura histérica del nuevo

mundo y del sentido de su devenir. México: Fondo de Cultura Econémica, 1986, pied. strany 79-136.

“ PASTOR, Beatriz. Discurso narrativo de la conquista de América. La Habana: Casa de las Américas, 1983, s. 20-25.
%0 PIQUERAS CESPEDES, Ricardo. Entre el hambre y EI Dorado: mito y contacto alimentario en las huestes

de conquista del XVI. Sevilla: Diputacion Provincial de Sevilla, 1997, s. 70.

S PASTOR, Beatriz. Op. cit., 2010, s. 11.

%2 PIQUERAS CESPEDES, Ricardo. Op. cit., 1997, s. 71.
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také jako patrani po zminovanych bajnych sedmi méstech Ciboly, coz udajné meély byt
bohaté fise na severu.>®

Je dulezité si uvédomit, jaky mély myty v zivoté conquistadorii vyznam. Prvotni
mytus o Novém svété coby misté hojnosti a raji na zemi obyvaném nevinnymi Indiany,
vytvofeny Kolumbem, nalakal do kolonii jednak mmnoho lidi touZzicich zlepSit svou
socioekonomickou situaci, jednak misionare touzici Sifit viru. Kolonisté vSak v Novém svété
prochazeli deziluzi. Novy svét neoplyval slibovanym zlatem a Indidni vétSinou nestali o
obraceni na viru. V tvrdych podminkach Zivota v koloniich i béhem objevnych vyprav
potfebovali tito muzi cil, ktery by stal za takové utrpeni. Vytvoreni novych, vzdalenych myta
poté, co ty predchozi zkusenost vyvratila, byl obranny mechanismus. Nové myty v jejich
ptipadé predstavovaly nadéji na splnéni vSeho, po ¢em kdy touzili, a vira v né je motivovala
ke snédseni nepohodli a zaroven je hnala do stale novych nebezpecnych dobrodruzstvi. Neni
nahoda, Zze verbifi shanéjici posadku na nové vypravy vytyCovali pro svou cestu pravé
mytické cile s pohadkovou odménou.>*

Slib nalezeni zlata, ptipadné samotného El Dorada, pak patfil jednak k nejacinnéjsim,
a jednak k nejvérohodnéjSim. Samotné El Dorado totiZ sice bylo pouhym mytem, ovSem
moznost nalezeni bohatych (byt’ v mens$i mife) #i$i ¢i nalezist' drahych kovi, byla redlna.
Samotna legenda El Dorada navic byla i ,,védecky* podlozena. Podle soudobé kosmografické
teorie o distribuci drahych kovli pry existuji na Zemi mista, na nichz je koncentrovano velké
mnozstvi nalezi$t. Tuto teorii prosazoval, mimo jiné, i prosluly jezuitsky ucenec Jos¢ de
Acosta, podle néjz ,,kovy jsou jako rostliny ukryté ve vnitinostech zemé a maji do urcité miry
podobny zpiisob vzniku, jelikoz jsou také vidét vétve a kmen, z né&jz vychdzeji, coz jsou
mineralni zily, vét§i a mensi, které jsou znacné propojeny a uspotradany, a tak se urcitym
zpusobem da fici, ze mineraly rostou na zpusob rostlin.” (,,Los metales son como plantas
encubiertas en las entrafias de la tierra y tienen alguna semejanza en el modo de producirse
pues se ven también sus ramas y como tronco de donde salen, que son las vetas mayores y
menores que entre si tienen notable trabazon y concierto, y en alguna manera parece que
crecen los minerales al modo de las plantas“)® Z toho posléze vyvozuje, e pokud jsou
klimatické podminky Nového svéta stejné jako v bohaté Asii, mély by se drahé kovy
nachazet i tam. Ucenci vSak nebyli schopni ur€it presné misto, kde se kovy maji vyskytovat,

a tak bylo na objevnych vypravach, aby je nalezly.

% PASTOR, Beatriz. Op. cit., 2010, s. 11-12.

* MAMPEL GONZALEZ, Elena a Neus ESCANDELL TUR. Op. cit., 1981, s. IIL

% COSTA, José de. Historia Natural y Moral de las Indias, Kniha IV. Madrid, 1954, s. 88-89. Citovano podle:
PASTOR, Beatriz. Op. cit., 1983, s. 345.
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Pivod legendy El Dorada lze dohledat zfejmé u civilizace Chibcht, jejichz vladce se
v dob¢ slavnosti posypal zlatym prachem, ktery pak ritudlné smyval v jezete Guativita.
Obtad mél vyjadfovat ritudlni o€istu od hfichu, jimz vladce zatizila jeho nevérnd manzelka.
Povésti o tomto konkrétnim ,,zlatém Indianovi“ (Yndio Dorado) vsak ve ¢&tyficatych letech
ztraceji na dilezitosti.>® Pojem El Dorado se pak stal obecnym vyrazem pro zlat¢ mésto Ci
181 oplyvajici nesmirnym bohatstvim. Nazvy jako Guayana, Manoa, Meta, Mojos, Omagua,
Parime ¢&i Paititi®” mély oznaovat realné oblasti amazonské panve, kde se bajné El Dorado
nachdazi.

Touha po nalezeni El Dorada vedla k bezpoctu vyprav, které skoncCily nezdarem.
Conquistadori, ktefi nemé¢li encomiendu, mohli doufat v socidlni a ekonomicky vzestup
pouze po nalezeni novych bohatych oblasti. Honba za El Doradem zapocala jiz v druhé
poloving 30. let a pokraCovala az do konce stoleti. Na zacatku 40. let bylo podniknuto
nckolikero vyprav za El Doradem: z kolumbijské Tunjy vyrazil Hernan Pérez de Quesada, z
venezuelského Barquisimeta Philippa von Huttena®® a z ekvadorského Quita Gonzalo de
Pizarro a Francisco de Orellana,®® pokud zminime ty nejdilezitsjsi. PiestoZe vypravy nic
kloudného nenalezly, jejich ucastnici horovali o bohaté fi§i Omagud, o niz slySeli vypravét a
ktera se udajné rozkladala podél toku Amazonky. Nejkonkrétnéjsi byl Francisco de Orellana
a kronikaft jeho vypravy Gaspar de Carvajal, ktefi tvrdili, Ze vidéli zemi Omagua na vlastni
oC1 a nevahali ztotoznit ji s El Doradem. Zaroven trvali na tom, Ze se setkali s Amazonkami —
ostatn¢ diky tomu pak dostala feka ndzev Amazonka (Amazonas).®® Roku 1552 viak byly
podobné vypravy, a obzvlasté ty za El Doradem, cisafem Karlem V. zakdzany, protoZe silné
poskozovaly Indiélny.61 Tento zékaz byl zrusen az roku 1558 markyzem de Caiete, ktery
licenci na vypravu, spolu s titulem guvernéra El Dorada a Omaguy, udélil Pedrovi de Ursta.

Urstiova vyprava na rozdil od pfedchozich expedic neméla prozkoumavat novéa izemi
a hledat El Dorado, ale plout po Orellanou vytycené trase a udajné El Dorado kolonizovat.
Me¢li vyplout z Peru po fece Marafion a pokracovat na Amazonku, kde méli brzy narazit na
fi$i Omagua. Na cestu se s nimi mé¢li vydat jako privodci jednak tcastnici z Orellanovy

vypravy, jednak brazilsti Indiani, kteti roku 1549% dorazili z amazonské panve do peruanské

** PASTOR, Beatriz. Op. cit., 2010, s. 15.

" PIQUERAS CESPEDES, Ricardo. Op. cit., 1997, s. 72.

* Ibid., s. 32.

Zi PEREZ, Maria Teresa. El descubrimiento del Amazonas: historia y mito. Sevilla: Ediciones Alfar, 1989, s. 21.
Ibid. s. 22.

L PASTOR, Beatriz. Op. cit., 2010, s. 8. Ortiz de la Tabla uvadi jiz rok 1551.

%2 podle Ramose Pereze; Beatriz Pastor uvadi rok 1553.
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provincie Chachapoyas®® a vypravéli ,,velké véci o fece a provinciich k ni pfilehlych,
obzvlasté o provincii Amagua, stejné tak o bezpoctu domorodcti a bohatstvi, jez se v ni
nachdzeji.” (,,grandes cosas del rio y de las provincias a él comarcanas, especialmente de la
provincia de Amagua, asi de la muchedumbre de naturales y riqueza que en ella habz’a.“)64

Urstova vyprava tudiz skytala velkou nad¢ji na dobyti vytouzené zlaté fiSe.

% RAMOS PEREZ, Demetrio. El mito del Dorado, su genesis y proceso. Caracas: Academia nacional de la

histoyia, 1973, s. 451.
64 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 156.
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2. Lope de Aguirre v dilech svych soucasnikii

2.1. Specifika hispanoamerickych kronik

Jako hispanoamerické kroniky byvaji nazyvana narativni dila vymezena tematicky
(poskytuji chronologicky popis historickych udalosti), geograficky (d€j se odehrava na uzemi
Nového svéta) i Gasové (jejich vznik se datuje mezi 16. a 18. stoleti).®® Paivodné se toto
oznaceni mélo vztahovat jen na dila oficialnich kralovskych kronikéit a , kroniky* se (az na
vyjimky) ve své dobé nazyvaly zpravy (relaciones) ¢i historie (historia). Pozd&ji pojem
,kroniky* zacal zastieSovat 1 ostatni soudoba dila podobnych charakteristik. Nékteti autofi,
jako napt. Walter Mignolo, vsak striktné rozliSuji mezi zpravami (relaciones) a kronikami
(crénicas).®® Citované definici odpovidaji ob& formy, Mignolo vidi rozdil predeviim v ucelu
textu: zpravy jsou psany z nutnosti a ptimo na vyzadani krale (roku 1574 byl za timto Gcelem
dokonce vydan oficialni dotaznik), zatimco kroniky, byt’ sepsany ze stejnych pohnutek, maji
zéroveti ambice stat se historiografickou knihou & dilem s vyssim cilem.®” Ackoliv je toto
rozdéleni logické, neni snadné aplikovat je na konkrétni dila. Problemati¢nost distinkce mezi
obéma terminy dokazuji zde analyzované texty o Lopem de Aguirre, které v nékterych
edicich vychazeji jako zprzivy,68 v nékterych jako kroniky.69 Ptiklanime se proto k ndzoru
Barta Lewise, Ze zpravy jsou subZzanrem kronik.”

Znacna volnost a neurcitost definice naznacuji, Ze kroniky tvoii nesourodou skupinu,
jiz 1ze dale délit na podskupiny. Nam postaci pouze jedno rozdéleni, a to na zaklad¢ autorovy
osobni participace v popisovanych udalostech. Kroniky tak lze d¢€lit na pfima svédectvi
ucastniki a na kompilace nezucastnénych autorti. Pravé svédectvi G€astnikil jsou pfedmétem
nasi analyzy. Tato kategorie je rozmanita, mizeme vSak urcit nékolik obecnych spole¢nych
znakl. NejdulezitéjSimi z nich jsou dva, kterymi se néasledné¢ budeme zabyvat: motivace

autorti k sepsani takovych dél a Zanrova hybridnost textd.

6 Napt. GONZALES BOIXO, José Carlos. ,,Hacia una definicion de la cronica de Indias.“ Anales de literatura
hispanoamericana [online]. 1999, ¢. 28.
% MIGNOLO, Walter. ,,Cartas, crénicas y relaciones del descubrimiento y la conquista.« In: INIGO
E|3\7/IADRIGAL, Luis. Historia de la literatura hispanoamericana. Madrid: Catedra, 1982, s. 59.
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% Napt. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de Aguirre y la rebelion de los maraiiones. Madrid: Clasicos
Castalia, 2010.
% Napt. Lope de Aguirre: Crénicas, 1559-1561. Barcelona: Editorial 7 1/2, 1981.
VAZQUEZ, Francisco. El dorado: crénica de la expedicion de Pedro de Ursua y Lope de Aguirre. Ed. Ortiz de
la Tabla, Javier. Madrid: Alianza, 1987.
O LEWIS, Bart L. The miraculous lie: Lope de Aguirre and the search for El Dorado in the Latin American
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Autory testimonialnich kronik byli v prvni fazi conquisty predevsim vojaci, pozdé&ji
také knézi. Tyto dveé skupiny se nejbéznéji dostdvaly do kontaktu s novou realitou na
vypravach. K sepsani textli je vedla jednak nutnost informovat své nadiizené ¢i piimo krale o
svych aktivitach, m¢li v8ak i postranni motivace. Doufali, ze ziskaji ekonomické vyhody, ze
dosahnou kariérniho postupu ¢i ze se jim podaii ocistit svou povést. Kronikafi si byli védomi
publika, které bude jejich dila Cist a jimz byli ¢asto mocni ufednici kolonialni spravy. Vojaci
proto vyuzivali moznosti sepsani své verze udalosti k sebeprezentaci. Pti této ptilezitosti bylo
snadné zveli¢it roli autora a jeho p¥inos vypraveé, popiipadé oéernit rivala. Cim lepsi obraz si
autor vytvoril, tim vétsi Sanci mél na ziskani nalezitych odmén a povysSeni, nebo si tim
alespoti zajistil G&ast na dalsi vypravé.™

Kroniky jsou oznacovany jako pomezni zanr, zasahujici jak do historiografie, tak do
literatury. Obecnou blizkost historiografie a literatury piipomina Hayden White, podle
kterého ma narativni historiografie ve skutecnosti blize k literatufe nez ke spolecenskym
védam. Historik, stejné¢ jako literat, rekonstruuje realitu (¢i svou pfedstavu o ni) pomoci
jazyka, navic prizmatem své doby, své kultury a svych osobnich nazorii.”” Jorge Narvéez
dochazi k nazoru, Ze pfes problemati¢nost zanru je nutné zatadit kroniky mezi literaturu,
alespoit v hispanoamerickém kontextu, jelikoz byly pies tfi sta let jedinym povolenym
literarnim projevem spoleCnosti a tvoii zaklad pozdé€jSich forem hispanoamerického
diskurzu.”® Primarni ucel t&chto d&l byl popisného a informativniho charakteru, autofi kronik
literarni ambice neméli, avSak jejich setkani s novou realitou vedlo ke vzniku specifické
poetiky udivu a mytizace, jeZ se u pozdéjsich kronikdi promeénila v deziluzi a demytizaci.

Mnozi autofi kronik sice nebyli vzdélanci, av§ak rozhodné nebyli nedotéeni literarni
produkci své doby. I obycCejni vojaci znali pisemné i1 Gstn¢ Sifené piibéhy z rytifskych
romanl a jejich hrdiny, pfipadné stfedoveéké legendy a povésti. Ve svych dilech se pak
uchylovali ke vzorim, které znali, a jejich kroniky proto v nékterych aspektech mohou
pfipominat stfedovékou epiku.74 K sepsani svych svédectvi navic pouzivali, védomé ¢i
nevédomé, prvky nutné vedouci k subjektivnimu tvarovani reality: selekce, omise

nadbyteénych informaci, shrnuti, fazeni udalosti do kauzalniho fetézce atd.” Kdyz se pak

n VYDROVA, Hedvika: ,Hispanoamericka literatura®. In HODOUSEK, Eduard et al. Slovnik spisovatelil
Latinské Ameriky. Praha: Libri, 1996, s. 20-21.

"2 WHITE, Hayden. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje (eseje ,Historicky text jako literarni artefakt &
,Fikce faktické reprezentace®). Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2010, pfedevs§im s. 109 a s.153-155.

® NARVAEZ, Jorge. ,El estatuto de los documentales en América Latina.“ In: Jorge NARVAEZ et al. La
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propojila imaginace kronikaii s omezenimi psané¢ho projevu, vznikala jedine¢na, ¢astecné
fiktivni reprezentace historickych udalosti a americké reality.

Ve Vazquezové kronice Ize nalézt vSechny tyto subjektivizujici rysy. Vyrazna je vSak
u Vazqueze piredevsim snaha o ptibéhovost, tedy aby jeho vypravéni mélo formu ptibéhu se
zaCatkem, priabéhem a koncem. S tim také souvisi diraz na kauzalitu udalosti. Vazquez pro
udalosti hleda jasné ptficiny a kromé pti¢in moznych (ptfitomnost doni Inés, Urstiovo odcizeni
se posadce atd.), naléza i priCiny transcendentni (bozi vile). Aguirreho vzpoura a vrazdéni je
podle Vazqueze bozi odplata. Urstia a dal$i muzi doplatili na to, ze okradli knéze a pfinutili
ho tucastnit se vypravy, na niz kvili Spatnému zdravotnimu stavu zemiel. Vazquez to
komentuje: ,,Guvernér a vSichni, kteti se dopustili nasili, zemfeli pobodani, aniz by jediny z
nich pfezil vypravu, coz byla vile Bozi.” (,,el Gobernador y todos los que hicieron la fuerza
murueron a cuchillo, sin que ninguno saliese vivo de la jornada, que fue permision de
Dios.)"® Vazquez povazuje Aguirreho za nastroj boziho trestu i na ostrové Margarita,
protoze tam udajné pfed néjakou dobou mistni nerespektovali nedotknutelnost kostela a
nasilim z n¢j odvlekli muze, jenz zde hledal utocisté. Nasleduje Vazquezovo pouceni, ze
»heuplynul ani cely mésic a na feCeny ostrov dorazil ten tyran a ztrestal je, jak jsme
vypovedéli; protoze je vSeobecné znamo, Ze nas pan Bih dopousti, aby Spatny ¢lovek trestal
jeho sluzebniky, tak jako tady, a aby trpélo mnoho bez viny, kvili vin€ a pohan¢ jinych.*
(,,no paso un mes cabal cuando el tirano vino a la dicha isla e hizo castigo que hemos
contado, porque cosa notoria es sabida permitir Nuestro Sefior Dios que venga un mal
hombre a castigar a sus siervos como aqui sucedio, que padecieron muchos sin culpa, por la
culpa y ofensa que los otros hicieron.«)”’

Véazquezovo vypravéni ma také jasné vymezeny konec (smrt Lopeho de Aguirre), po
némz nasleduje 1 ndznak idealistického navratu ke starym potfadkim, ktery miizeme piisoudit
jeho fantazii a touze dodat souboji dobra se zlem jasnou te€ku. Vazquez pise:

,Kdyz skoncila hrizovlada tohoto zlého a krutého tyrana, guvernér a hlavni velitel a
ostatni velitelé odesli do Tocuya, kde sidlili; a obyvatelé Barquisimeta se navratili, aby znovu
vystavéli své mésto a obyvatelé Méridy odesli. Tato zemé tedy nalezla po smrti tak Spatného
¢lovéka klid. A tyrani, ktefi pfisli s nim, si §li kazdy po svém hledat Stésti, n¢ktefi zlstali v
fe¢ené provincii, nebo se presunuli do kralovstvi Nové Granady.*

(,,Acabado el disbarate deste tirano cruel y malo, el Gobernador y Capitan general y

demas capitanes se fueron al Tocuyo, donde residian; y los vecinos de Barquisimeto

® VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 160.
" Ibid., s. 238.
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tornaron a reedificar su pueblo y los de Mérida se fueron. De manera que quedo la tierra
sosegada con la muerte de tan mal hombre. Y los tiranos que con él venian se fue cada uno
a su [sic] buscar su ventura, algunos quedaron en la dicha gobernacion o traspasaron al
Nuevo Reino de Granada. )"

Véazquezovu kroniku lze podle obsahu rozdélit na tfi Casti v zavislosti na
protagonistovi. V prvni €asti je stézejni Pedro de Urstia, ve druhé Fernando de Guzman a ve
tieti Lope de Aguirre. Pastor pfirovnava toto rozdéleni ke trem divadelnim aktim, které vSak
podle ni nebyly dodatecné vytvoieny kronikaii, ale byly piimo obsazeny v prubéhu
udalosti.” Beatriz Pastor upozoriuje také na demytifikacni funkci téchto kronik. Zatimco
Krystof Kolumbus a Hernan Cortés americkou realitu, kazdy po svém, idealizovali, pak
pozdgjsi autofi, jako Alvar Nufiez Cabeza de Vaca a pravé kronikafi popisujici Urstiovu
vypravu tuto idealizovanou realitu demytifikuji. Cabeza de Vaca ukazuje odvracenou stranu
nevydafenych vyprav i americké pfirody, Aguirreho kronikafi zas poukazuji na frustraci
zpusobenou nenaplnénymi nad¢jemi, kterd méni dynamiku boji v Novém svété: hlavnim
nepfitelem nejsou Indiani, ale sami vzboutfeni Spané&lé. Pastor v téchto dilech vidi konec
mytizujici literatury zapocaté Kolumbem. Mytické cile (objeveni El Dorada) jsou vyménény
za cile politické (nezavislost Peru).®

Ovsem co se hybridity zanrt tyce, kroniky se nepohybuji jen na pomezi literatury a
historiografie; mnohé z kronik zahrnuji i studie geografického a etnografického charakteru,
coz je posunuje blize dalS§im spolecenskym védam.® Zuniga kuptikladu vénuje rozsahlou
pasdz geografickému popisu amazonského povodi, zatimco Vazquez detailn¢ li¢i vzhled a

zvyky obyvatel indianskych vesnic, které cestou mijeji.

" Ibid., s. 276.

" PASTOR, Beatriz. ,,Las metamorfosis de Lope de Aguirre®. Estudios: Revista de investigaciones literarias.
1993, roé. 1, &. 1, s. 107-108.

8 PASTOR, Beatriz. Op. cit., 1983, s. 389 a dale.

81 MERRIM, Stephanie. ,,Los primeros cincuenta afios de historiografia hispana sobre el Nuevo Mundo: el Caribe,
México y América Central.“ In: Historia de la literatura hispanoamericana. Madrid: Gredos, 2006, s. 88.
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2.2. Korpus studovanych dokumenti

O Urstoveé vypravé bylo pfimymi ucastniky sepsdno piekvapivé velké mnozstvi
kronik. Nejdilezitéjsi jsou dila Francisca Vazqueze, Juana Vargase-Zapaty, Pedra de
Monguia, Gonzala de Zufiga, Custodia Hernandeze a anonymniho autora. Autofi téchto
kronik vétSinou dezertovali na ostrové Margarita ¢i na venezuelské pevniné a jejich dila
pfinaseji vesmes stejné informace. Lisi se pfedevSim vypravéni Pedra de Monguia a Custodia
Hernandeze. Pedro de Monguia dezertoval jako jeden z prvnich na Margarité a ptebchl na
stranu kralovského provinciala. Po urcitou dobu tedy mizeme sledovat Aguirreho pocinani
zvnéjSku. Zajimavé je Monguiovo vyliceni bitvy mezi Aguirreho a krdlovymi muzi, protoze
Jji popisuje z opacné strany nez zbylé kroniky. Custodio Herndndez naopak jako jediny z
kronikéit ztstal s Aguirrem do posledni chvile, pfebéhl, az kdyz byla situace bezvychodna.
Pak se o to vice snazil prosadit pii posledni bitvé — stal se jednim ze dvou Aguirreho vraht.
Kronika Custodia Hernandeze je typickym piikladem manipulace faktt ve vlastni prospéch:
coby maranonec az do Uplného konce mél Hernandez nejvétsi diivod sdélit predstavitelim
moci své zasluhy a zveliéit je, protoze jinak mu hrozilo odsouzeni k smrti (ke kterému vsak
stejn¢ nakonec doslo). Ptiznacnd v jeho dile je tedy snaha zdiiraznit svou roli pfi dopadeni
Aguirreho. Z jeho podani Ize nabyt dojmu, ze byl zcela kliCovou postavou v zavérecné akci a
ze bez jeho asistence by se Aguirre nejspi§ v danou chvili nevzdal. Ostatni kronikafi jeho
jméno pfitom zminuji pouze v souvislosti se stfelou, ktera Aguirreho poté, co se vzdal,
navzdy umlcela a zabranila jeho pfipadnému obvinéni komplict.

Kromé¢ kronik je zajimavym doplnénim ptfedev§im korespondence mezi Aguirrem a
predstaviteli kolonialni moci, tedy venezuelskym guvernérem Pablem Colladem,
provincidlem Montesinosem a samotnym kralem Filipem II. Z dokument stoji za precteni
rozsudek soudce Bernaldeze nad Lopem de Aguirre, dale milost zaru¢ena marafionciim
audiencii ze Santa Dominga a nasledné listina Filipa II., zpétn€ popirajici platnost této
milosti.

Viézquezova kronika, kterou se budeme zabyvat primarné, se nazyva Zprava o vsem,
co se stalo na vyprave do Amaguy a Dorada, jez jel objevovat guvernér Pedro de Ursua, Z
moci a povereni danych mu mistokrdalem markyzem z Carfiete, predstavitelem Peru.
Pojednava se rovnéz o vzpoure dona Fernanda de Guzman a Lopeho de Aguirre a dalSich
tyranmit (Relacion de todo lo que sucedio en la jornada de Amagua y Dorado, que fue a
descubrir el Gobernador Pedro de Ursua, con poderes y comisiones que le dio el Virrey
Marqués de Cariete Presidente de Peru. Tratase, asimismo, del alzamiento de Don Fernando

de Guzman y Lope de Aguirre y otros tiranos).
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Autorstvi kroniky je pfisuzovdno Franciscu Vazquezovi, jednomu z tucastnika
vypravy, na zaklad¢ posledniho odstavce dila, v némz se vyslovné ftika: , Tuto zpravu
vytvotil bakaldt Francisco Viazquez.“ (,,Esta relacion hizo el Bachiller Francisco
Vcizquez.“)82 O autorovi toho nevime mnoho. Z titulu bakalaie 1ze usoudit, Ze se mu dostalo
dobrého vzdélani a mél tedy k sepsani kroniky lepsi piedpoklady nez ostatni. On sam o sobé
jen dodava, ze byl ,,vojakem feceného tyrana, jednim z téch, ktefi nechtéli pifisahat na
Fernanda de Guzman coby vladate, ani se zbavit pfislusnosti k Spanélskym kralovstvim, ani
se zrfici svého krale a pana. Lze mu v¢fit vSe, co pise, protoze byl muzem Cestnym a
vérohodnym.* (,,soldado del dicho tirano, uno de los que no quisieron jurar a don Fernando
de Guzman por Principe, ni desnaturalizarse de los reinos de Castilla, ni negar a su rey y
serior. Puédesele dar crédito a todo lo que escribe, porque fue hombre honrado y de

créa,’ito.”)s3

Fakt, ze byl jednim ze tf1, ktefi zachovali vérnost krali a nepfipojili svlij podpis
na jmenovaci listinu prince Guzmana, byl potvrzen — jeho jméno se na inkriminovaném
dokumentu vskutku nevyskytuje. Vazquez podle v§eho uprchl na ostrové Margarita a ptipojil
se ke kralovskému vojsku, takze byl svédkem Aguirreho porazky v Barquisimetu. Jeho
postava vSak vystupuje v kronice jen minimaln¢é. Mluvi o sobé navic vzdy ve tieti osobé a s
urCitou distanci. Béhem vypravéni autor nékolikrat hovoii o Franciscu Vazquezovi, ale
nikterak nenaznacuje, Ze se jedna o n&j samotného.

Pivodni rukopis této kroniky pochdzi z pocatku 60. let 16. stoleti, piesnou dobu jeho
dokonceni autor nezminuje. Vazquez kroniku sepsal ziejmé nedlouho po svém utéku od
Aguirreho. Je mozné, Ze kroniku zacal psat jest¢ v dobé, kdy nebylo jasné, jak to s vypravou
dopadne. Veskere udalosti mél tedy Cerstvé v paméti, zarovent vS§ak nemohl mit od prozitych
utrap zadny odstup, jelikoz sepsal vSe bez ¢asu na piipadnou reflexi a zpétné zhodnoceni
svych zazitkl. Posledni datum, jeZ se v textu objevuje, je 27. fijen 1561, coz znamena, Ze
dilo muselo byt dokon¢eno az po tomto datu. Doba vzniku rukopisu se tedy udava bud’
koncem roku 1561 ¢i v pritbéhu roku 1562.% Ptesnéjsi urCeni staifi Vazquezova rukopisu je
slozité 1 proto, Ze se jeho plivodni verze nedochovala. K dispozici jsou pouze dvé kopie ze
17. stoleti. Obé verze jsou obsahové¢ téméf identické. Jedna z kopii se dnes nachazi v Narodni

knihovné v Madridu. Jejim prvnim editorem byl markyz Fuensanta del Valle, ktery ji vydal

roku 1881.% Z této verze rukopisu vychézi i edice Beatriz Pastor, a tedy i tato prace. Druhou

82 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 277.

% Ibid., s. 277.

% ORTIZ DE LA TABLA , Javier. Op. cit., . 33.

% DIAZ MADERUELO, Rafael. ,,Sobre la expedicion de Pedro de Ursua y Lope de Aguirre por el Marafion.“
Artehistoria . Dostupné z: http://www.artehistoria.jcyl.es/cronicas/contextos/11564.htm
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kopii objevil v 18. stoleti historik Juan Bautista Munoz v Katedralni knihovné v Seville a
dnes se nachéazi v Kralovské akademii historie v Madridu. Tato verze byla pielozena do

francouzstiny a v tomto jazyce byla tato kronika také viibec poprvé vydana roku 1842.%

8 ORTIZ DE LA TABLA , Javier. Op. cit., s. 33.
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2.2.1. Koloniza¢ni vyprava do mytickych zemi El Dorada a Omaguy

Dfive nez se zaméiime Cist¢ na analyzu obrazu Aguirreho ve Vazquezové kronice,
pokusime se rekonstruovat pribéh Ursuovy plavby prostiednictvim kronik (piedevsim
Viazquezovy, ale vyuzijeme i citity z kroniky Zuiigovy a Monguiovy) a soudobych
dokumentd. Samotny obraz Aguirreho je totiz formovan i tim, do jakého kontextu byly jeho
¢iny zasazeny a jak byly zobrazovany ostatni postavy. Jak uvidime v pozdéjsi kapitole, prave
opomijenim téchto aspekti se v prabéhu staleti z Aguirreho stal symbol bezdivodné
vrazdiciho maniaka. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze se jedna o reflexi prib&hu vypravy v psanych
pramenech, nikoliv o zplsob vnimani vypravy vefejnosti v 16. stoleti. Vzhledem k
informa¢nimu embargu na Aguirreho rebelii nelze urcit, jaké vyseky téchto prvotnich zprav
se k vefejnosti dostaly, to 1ze predpokladat az u pozdgjsich zpracovéni, kterd byla publiku
pfimo urcena.

Zvoleni Pedra de Urstia do ¢ela tak prominentni vypravy bylo pomémé piekvapivé. O
vedeni jiz dfive usiloval Goémez de Alvarado, podle slov kronikafe Zuiigy jeden z
nejmocnéjSich muza Peru, ktery do ptfiprav investoval piil milionu pesos ze svého, ale piesto
byl tehdejSim mistokrdlem, Antoniem de Mendoza, odmitnut.!” Ani u nového mistokréle
markyze de Caifete neuspél. Ten dal prednost mladému Ursuovi, ktery byl v koloniich
pomérné novy a v Peru uplné neznamy.

Jako dvacetilety mladik dorazil Pedro de Ursua do Cartageny aZz roku 1545. Diky
svému bratranci a ochranci Migueli Diezi de Armendariz byl jmenovan zastupcem guvernéra
v Bogoté, a jako takovy mél, mimo jiné, za kol zpacifikovat izemi Chitareri a Must. Svij
ukol usp&sng zvladl, Indiany porazil a zaloZil na jejich izemi mésta Pamplonu a Tudelu.®®
Posléze jako hlavni soudce (Justicia Mayor) v Santa Marté zpacifikoval Indiany z pohofii
Tairona. Postupoval u toho ovSem tak krutym a bezohlednym zplisobem, Ze proti nému a
jeho vojakim ostfe vystoupil sdm biskup a Urstovi hrozilo zatéeni. Piemistil se tedy do
Panamy, kde se roku 1556 osvédCil pifi potlaceni cCernoSského povstdni a zajeti
cimarronského ,krale“ Bayama, aCkoliv i v tomto piipadé¢ se uchylil k diskutabilnim
taktikam.® Markyz de Canete byl jeho Gspéchem v Panamé nicméné nadSen a na oplatku mu
udé¢lil vedeni objevné vypravy, protoze byl podle néj ,,vérnym sluZzebnikem Jeho VeliCenstva,
Sestnact let pobyvajici v téchto ¢astech Indii a velice milovany v tamnich kralovstvich Peru a

velmi dobry rytit a vojak.” (,,muy servidor de Su Majestad diez y seis ainios habia en estas

87 ZUNIGA, Gonzalo de. Relacion de Gonzalo de Zuiiiga. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de
Aguirre y la rebelion de los marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s.106.

® ORTIZ DE LA TABLA, Javier. Op. cit., 1987, s. 23-24.

8 PASTOR, Beatriz. Op. cit., 2010, s. 8.
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partes de Indias y tan bien quisto en aquellos reinos de Piru y tan buen caballero y
soldado.«)®

Po ziskani povoleni k vypravé pfipadl Urstovi tézky tkol sehnat pro vypravu
dostatek financi a dobrou posadku. Roku 1559 Urstia odjel s casti své nové posadky do
provincie Motilones, konkrétné do mésta Santa Cruz de Saposoa blizko feky Huallaga, v jejiz
blizkosti dal zfidit lodénice. Zanechal své muze jejich praci — predevsim stavbé lodi a
shanéni zasob — a vydal se zpét do Limy pro dal$i potiebné penize. AvSak materidlni pomoc
a maly obnos z kralovské pokladny absolutné nedostacovaly, a bohati obchodnici a
encomenderi slibené investice neposkytli. Po roce a pul se vratil do Santa Cruz a s pomoci
celého svého majetku a (mnohdy nedobrovolnych) prispévka od posadky a okolnich obyvatel
se mu podaftilo dat dohromady dostatecné prostiedky na uskuteénéni vypravy.

Ovsem rok a pil ¢ekani si v horkém, vlhkém klimatu vybral svou dail na postavenych
lodich. Kdyz je Urstia nechal vypustit na feku, vétSina ztrouchnivélych plavidel se rozpadla.
Zuiiga uptesiiuje, ze ,,z deviti lodi se rozpadlo sedm po spusténi na vodu; jen dvé zistaly
celé a jedna poskozena.” (,,de las nueve barcas se quebraron las siete al echarlas al agua;
solamente quedaron dos sanas, y otra muy atormentada.“)* Ursta tedy nechal narychlo
vydlabat velké kanoe a z menSich kmenl sestavit vory, ale tyto provizorni prostfedky
nemohly nahradit bytelné lodé. Zuniga pise, ze kdyz ,,se s velkym usilim nalodil cely tabor,
nenalozili vice nez jednu chatu® neboli lod’ dobytkem a komimi, kterychZzto bylo dvacet sedm
téch nejlepsich patficich nejprivilegovanéjsim vojakim, a ostatni tam zistali opusténi, 1 se
svymi sedly, a bylo mezi nimi mnoho koni velmi drahych a s velkou hodnotou v Peru. Také
tam zustal dobytek, ktery jsme sehnali kvili osidleni, prasata a kozy a ovce, a hodn¢ Zeleza a
nafadi, kterych jsme nijak nemohli vyuzit.“ (,,se embarco todo el campo con mucho trabajo,
no trayendo ganados ni caballos mas de los que trujeron en la una chata o barca, que fueron
veinte y siete de los mejores de los soldados mas privados, y todos los mds con sus sillas se
quedaron alli perdidos, entre los cuales habia muchos caballos y muy preciados y de mucho
valor en Piru. También se quedaron alli los ganados que traimos de puercos y cabras y

ovejas para poblar, y mucho yerro y herraje, sin se poder nada aprovechar dello.«)*

%0 ZUNIGA, Gonzalo de. Relacion de Gonzalo de Zuiiiga. Ed. cit., 5.106.
% 1bid., s. 111.

%2 Velka plocha lod".

% |bid., s. 111-112.
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Po téchto peripetiich, dne 26. zaii 1560,% se vyprava konecn¢ dala do pohybu. AvSak
zapocetim plavby problémy neskonCily. Naro¢nd cesta v tézkém terénu byla velmi
nepohodlnd a vycerpavajici. Kvili omezené kapacité zbyvajicich lodi, které se postupem
plavby navic dale rozpadaly, nemohly byt naloZeny dostate¢né zasoby a muzi brzy zacali
trpét hlady. Podél feky byly dlouhé neobydlené useky (despoblados) a Spanélé tak prezivali
pouze na rybach a zelvich vejcich, slabsi jedinci umirali hlady. A nic nenaznacovalo, Ze se
vyprava blizi vsttic svému cili — v§echny mijené vesnice byly zaostalé a chudé.

Dilezitou roli v této fazi cesty hréli Indiani. Na jednu stranu je Spanélé potiebovali a
spoléhali na jejich pomoc pii dopliovani zasob, na druhou stranu piedstavovali hrozbu.
Pralesni Indini se bali velké skupiny Spanélii se stfelnymi zbrandmi a kofimi, ale oddélené
malé prizkumné skupinky piedstavovaly vyrovnangj§iho soupeie, na néjz Indiani nékdy
zautocili a dochdzelo tak k oboustrannym ztratdm. Indidni vSak spiSe nez hrozbu redlnou
ptedstavovali hrozbu psychickou. Vazquez v pribéhu vypravéni nékolikrat zminuje, ze se
jednéd o primitivni tvory, ktefi ,,plni sva zatracend bricha lidskym masem, jez oni vSichni
pojidaji.“ (,,sus malditos vientres de carne humana, la cual todos ellos comen*)® A prave
tato predstava Indianti coby necivilizovanych lidozroutd ve Spanélich sice probouzela

pohrdani a pocit nadfazenosti, ale zaroven v nich vzbuzovala hrizu.

% VAZQUEZ, Francisco de. Relacién de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 166. Zuiiiga a anonymni autor uvadgji
odjezd o den pozdéji.
% Ibid. s. 156.
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2.2.2. Vzpoura a vyhlaseni nezavislosti

Kombinace faktorq, jiz se blize budeme zabyvat pozdé¢ji, dovedla prvniho ledna roku
1561 Spanély ke vzpoute. Pedro de Urstia byl v noci zavrazdén skupinkou Gtoéniki a za
svého nového vidce si vzboufenci zvolili Fernanda de Guzman, teprve ctyfiadvacetiletého
mladika, ktery vSak mél spolecensky nejvyssi postaveni hned po Urstovi. Teprve v této
chvili nabyva na vyznamu postava Lopeho de Aguirre, ktery se na vzpoure jist¢ podilel, ale
jen jako jeden z mmnoha, nikoliv jako jeji striijce. AZ odstranéni Ursuy pozvedlo dosud
bezmocného Aguirreho do funkce velitele (maese de campo) a od této chvile jeho pozice
posilovala. Fernando de Guzméan byl nevyrazny, slaby muz, ktery se nechal ovladat okolim a
brzy se z ng stala Aguirreho loutka, jejimZ prostfednictvim byla vzpoura proti Urstovi
posunuta jesté dal — stala se vzpourou proti samotnému krali.

Nékolik dni po Urstoveé smrti byli ¢lenové expedice shromazdéni a (podle Vazqueze)
donuceni podepsat dokument zatracujici Spanélského krale a stvrzujici Fernanda de Guzman
jako nového peruanského vladate. Jeho plny titul znél knize Tierry Firme® a Peru (Principe
de Tierra Firme y Piru). Schvalenim tohoto prohlaseni se také zménil cil vypravy, kterym jiz
nebylo obsazeni fiSe Omagua, ale navrat do Peru a ovladnuti této zemé. Ve zminéném
dokumentu doslova stoji, mimo jiné:

,vSichni pfitomni lidé jednohlasné fekli, ze jmenuji, a vybrali za prince a péana
fe¢eného Hernanda®’ de Guzman, aby se vydal do kralovstvi Peru a dobyl je, a sebral a odnal
je tém, ktefi je nyni maji a vlastni, a podfidil je své spravé. A aby nas jimi odménil a ocenil
nasi praci, kterou jsme v téchto kralovstvich odvedli pifi dobyvani a pacifikovani mistnich
Indianti. Ac¢koliv jsme si je osobn¢ vybojovali na téchto Indidnech svym usilim, prolévali
vlastni krev a platili bolesti, nebyli jsme ocenéni ani odménéni, ani se ndm nedostalo Zadného
zisku.*

(,,toda la gente que estaba presente, a una voz, dijeron que nombraban y eligieron
por Principe y Senior al dicho don Hernando de Guzman, para que vaya a los reinos del Peru
y los conquiste y quite y desposea a los que agora los tienen y poseen y meta debajo de su
ingenio. Y nos remunere y gratifique en ellos el trabajo de lo que que en dichos reinos
habemos trabajado en lo conquistar y pacificar de los indios naturales de los dichos reinos.

Por cuanto habiéndoselo ganado a dichos indios con nuestras personas y con nuestro

%V prekladu ,,pevna zem&*. Oznaceni pro severni &ast pevniny Jizni Ameriky véetn& Panamy, Venezuely a
Kolumbie. Pojem vsak neni zcela jednoznacny, rozsah zahrnutych Gzemi se lisil v jednotlivych dokumentech a
meénil se v pribéhu casu.

%7 Jina podoba jména Fernando.
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trabajo, derrama[n]do nuestra sangre a nuestra costa y minsion, no fuimos gratificados en
ellos, ni remunerados, ni se nos dio premio alguno”)®

Logika dokumentu byla velmi jednoduché: pro¢ jet dobyvat nova uzemi, jejichz
existence je nejista, kdyz se na velmi konkrétnim misté nachazi bohatd fiSe, v niz navic jisté
najdou mnoho podporovatelt? Conquistadorii, ktefi si odpracovali 1éta v Peru, za néz nebyli
nikdy odménéni, tam je mnoho. Aby alespoil navenek vzboutenci zptetrhali pouta s kralovou
vypravou, zacali si fikat maranonci, podle feky Maraion, po niz se plavili. Jejich plan byl
velkolepy: doplavit se k Atlantiku, zmocnit se ostrova Margarita u pobifezi Venezuely,
pokracovat dale na pevninu a po dobyti pfistavii Nombre de Dios a Panamy plout podél
zapadniho pobftezi zpatky do Peru. Tam zbyvalo svrhnout mistokrale a vyhlésit nezévislost.

Pokud miizeme vzpouru proti Urstiovi oznacit za vSeobecné schvalovanou (az na
samoziejmé vyjimky), protikralovské ambice byly dilem uzké skupiny muzi z okoli Lopeho
de Aguirre. Novy plan nasel sice své stoupence mezi ostatnimi muzi, ale pocetny byl i1 tabor
odpurct. Aby se zcela upustilo od hledani bajné ftise, nafidil Aguirre odklon od trasy
stanovené privodci a plavba pokracovala jingym ramenem feky. Proti svym kritikiim zacal
Aguirre tvrdé vystupovat a naplno se projevilo, kdo je skuteCnym velitelem vypravy.
NepohodIlné muze nechédval zavrazdit pod rGznymi zédminkami. Nejcast&j$i divod byla
udajna konspirace proti nové vyhlasenému vladci.

OvSem brzy se mu znelibil samotny Fernando de Guzman, ktery tyto vrazdy
neschvaloval a snazil se jim branit. Jeho autorita vSak nebyla velka a Aguirre jej mnohokrat
otevien¢ neposlechl a nechal zavrazdit i princovy blizké pratele. Guzman se neodvazoval
proti Aguirremu vystoupit pfimo, ale spolu s nékolika vérnymi tajn€ rozhodl, Ze jej pii
nejbliZsi ptilezitosti zabije. Jeho plan byl vSak vyzrazen, Aguirre si pofidil Sedesati¢lennou
ozbrojenou osobni straz a nedlouho poté, 22. kvétna 1561, nechal Fernanda de Guzman spolu
vétsinou jiz spali. Vazquez popisuje, ze sam Guzman se s Gto¢niky setkal v nocni kosili a
prosil o slitovani.

Aguirre se v tom okamziku stal jedinym viidcem vypravy, jelikoz se mu do té doby
podafilo zlikvidovat v§echny vyrazné osobnosti, které by mu mohly byt konkurenci. Zabral si
pro sebe vojensky titul generdla a dalSi hodnosti rozdélil mezi své pratele. Funkce knizete
zlustala neobsazena. Ackoliv Aguirre mél mezi posddkou velké mnozstvi pratel, vrazda

Fernanda de Guzman nebyla piijata dobfe. Guzméan byl na rozdil od Ursiy mezi muzi velmi

% Proclamacion de don Hernando de Guzmén como Principe del Pern. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio
CALLAU. Lope de Aguirre y la rebelion de los maraiiones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 370.
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oblibeny, byl jednim z nich a chrénil je pred Aguirreho svévoli. AvSak nikdo se Aguirremu
otevien¢ nevzepiel, protoze by to, podle Vazqueze, znamenalo jistou smrt. Aguirre
neopakoval Ursuovu chybu a nebyl k rebelim shovivavy, predstavoval opacny extrém: pii
jakémkoliv podezieni, i bez ditkazli, nechaval doty¢né zabit.

Podle dalsiho z kronikaft, Pedra de Monguia, se muZzi proti Aguirremu tajn¢ boufili,
protoze ,,kdekoliv zastavime, nam zabijeji nase druhy“ (,,en cada parte que paramos nos
matan nuestros amigos<)®, a domlouvali se na jeho odstranéni. Aviak nez mohli pfipravit
plan, dorazila jejich vyprava k usti Amazonky. Lope de Aguirre nasledné¢ oznamil, Ze pro
dlouhou plavbu na mofi maji malo lodi a nedostatek zasob pro tolik lidi, a proto je nutné
nechat na pobfezi sto ¢leni posadky. Pres zna¢né zpétné vyhrady kronikaid se v tu chvili
Aguirremu opét nikdo nevzeptel, a tak se timto zptisobem pohodlné zbavil mnohych
odptrci.

Eldoradskd vyprava stravila na Amazonce pies deset mésicii. Plavba trvala tak
dlouho, protoze ¢asto museli na jednom misté pobyt i pfes mésic, aby opravili poni¢ené lodé.
Za tu dobu nenasli zadné stopy bohatych nalezist’ zlata ¢i stfibra, ani velké indidnské tise. A
to presto, ze se nakonec nezamyslené navratili do pivodni trajektorie a propluli i mistem, kde
se podle privodcti méla Omagua nachazet. Ze se nejednalo o jednoduchou plavbu pFipousti i
Lope de Aguirre ve svém dopise Filipu II., v némz piSe: ,,Bih vi jak jsme unikli z tohoto
straSného jezera! Varuji t¢, krali a pane, neschvaluj a nevypravuj zddné lod’stvo na tuto
nestastnou feku, protoze v kiest'anské vite ti piisaham, krali a pane, Ze kdyby pfislo sto tisic
muzl, Zadny neunikne, protoZe zprava je faleSna a neni na této fece nic jiného nez zoufalstvi,
obzvlasté pro novacky ze Spanélska.“ (,,;Sabe Dios como nos escapamos deste lago
temeroso! Avisote, Rey y serior, no consientas ni proveas se haga ninguna armada para este
rio tan mal afortunado, porque en fee de cristiano te juro, Rey Y Serior, que si vinieren cien
mill hombres, ninguno escape, porque la relacion es falsa, y no hay en el rio otra cosa que
desesperar, especialmente para los chapetones de Espaﬁa.)100

V cCervnu vyrazily zbytky vypravy na motfe a za tfi mésice dorazily na ostrov
Margarita u venezuelského pobfezi. Cesta byla naro¢nd, muzi trpéli hlady a zizni a pry
,kdyby ta plavba trvala o Ctyfi ¢i pét dni déle, polovina lidi by zemfiela®“ (,,si nos durara la
navegacion cuatro o cinco dias mds, muriera la mitad de gente*)'®, atkoliv by to nebyli

ptatelé Lopeho de Aguirre, jelikoZ ti byli 1épe zasobeni neZ ostatni. Na ostrové Margarita

% MONGUIA, Pedro de. Relacion de Pedro de Monguia. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de
Aguirre y la rebelion de los marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 93.

199 AGUIRRE, Lope de. Carta de Lope de Aguirre a Felipe II. Ed. cit., s. 78.

101 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 215.
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Aguirre vystavil na palubu slabé a zranéné muze a vydaval svou posadku za hladové
ztroskotance. Kdyz se jim mistni obyvatelé snazili ptatelsky pomoci, objevili se zbyli
maranonci se zbranémi a vSechny pfitomné, vcetné starosty, zen a déti, nahnali do tamé&;jsi
pevnosti, kde je uvéznili. Aguirre mezitim dal spalit vSechny lodé, aby z ostrova nikdo
nemohl uprchnout.

Setkani maraionct s civilizaci mélo za nésledek dvé véci: zaprvé, prvni piipady
zbéhnuti od Aguirreho, a zadruhé, dolehnuti informaci o povstalcich k pfisluSnym autoritam,
které¢ okamzité zacaly jednat. Mezi vyznamné zbchy na tomto ostrové patii také citovani
kronikafi Gonzalo de Zuiiga, Francisco Vazquez a Pedro de Monguia. VSichni zbéhové se
ukryvali v horach, jelikoz nebylo jak se z ostrova dostat pry¢. Hrozilo pfitom velké
nebezpedi, ze budou nalezeni a popraveni. Aguirre za timto ucelem zmobilizoval nejen
maraiionce, ale vyhriizkami ke spoluprdci donutil i obyvatele Margarity. Nékteti s nim
spolupracovat odmitli a zGstali v horach se zb&hy, n€ktefi jej ze strachu poslechli, ale byli 1
taci, ktefi ,,se k feCenym tyrantim pfidali z touhy po roztrzkach a pomahali jim loupit a nicit,
a dostavali od n¢j odmény a slibili mu, ze jej budou nasledovat ve vSem, a n¢ktefi tak Cinili
lépe nezli jeho pratelé maranionci.” (,,deseosos de chirinolas se juntaron con los dichos
tiranos y les ayudaron a robar y destruir, y recibieron dél pagas, y le prometieron de
seguirle y ayudarle en todo, y algunos mejor que sus amigos los marasiones.”)'%

Uniknout z ostrova se podafilo jen Pedrovi de Monguia, ktery byl pfed svym
zb&éhnutim jeden z nejvérnéjSich Aguirreho pratel. Aguirre mu divetoval natolik, Ze mu dal k
dispozici jednu z brigantin, aby s ni Monguia piepadl lod’ provinciala, bratra (fray) Francisca
Montesinose, jez méla podle informaci zdejSich lidi kotvit nedaleko. Tim si mél Aguirre
zajistit lod’ navic pro sebe a zaroven zabranit tomu, aby se k Montesinosovi donesly zpravy o
jeho umyslech. OvSem Monguia zménil strany a na Montesinose nezautocil, ale vzdal se mu.
Vypovédél mu vSe o uplynulych udélostech a nabidl mu své sluzby. Spole¢né poté vypluli na
ostrov Margarita a z mote zautocili na Aguirreho pevnost. OvSem Aguirre m¢l s sebou, na
rozdil od Montesinose, velké mnozstvi stielcti a zasoby stfelného prachu, utocil navic z
bezpe¢i pevnosti. Aguirreho muzi utrpéli jen minimalni ztraty a Montesinos odplul s
nepofizenou. Aguirre byl vSak natolik rozlicen Monguiovou zradou a tim, Ze jeho plany byly
vyzrazeny, ze dal popravit guvernéra a starostu ostrova Margarita a dalSi vyznamné muze.

Jelikoz v Aguirreho planu na obsazeni piistavu Nombre de Dios a Panamy hral

velkou roli faktor piekvapeni, se kterym se jiz nedalo pocitat, rozhodl se pro vyraznou zménu

102 1hid., s. 223.

38



a se svymi muzi co nejrychleji zamifil z ostrova do Venezuely. Po ptipluti na pobfezi nechal
Aguirre lodé, které se jim za timto ucelem podatilo zajmout ¢i postavit, opét spalit. Vesnice
Burburata, kam posléze zamifili, se vSak pted jejich ptichodem vylidnila. Obyvatelé ptred
Aguirrem prchli, protoze povést o vrazdicich rebelech se z ostrova rychle rozsifila po
nejbliz§im okoli. Jeden z obchodniki, kterého se jim podafilo chytit, jim prozradil, ze pied
nimi utikal, protoze ,.fikaji, Ze jste vy a ti, co jdou s vami, zIi a kruti luterani.“ ( ,,dicen es

o 103
vuestra merced y los que con él vienen luteranos malos y crueles*)

Aguirreho tento pristup
obyvatel nepotésil, protoze oc¢ekaval, Ze zde naopak ziska dalsi stoupence, jako na Margarit¢,
a doplni zasoby. Na svou stranu se mu vSak podatilo ziskat jen Cerné otroky, které osvobodil
z dolu, které nahodou mijeli. Kdyz ve Valencii, kam dorazil nasledn€, opét nenarazil na
zadné obyvatele, rozhodl se zménit taktiku. Do Barquisimeta, jez bylo na trase pfed nim,
poslal dopis, v némz obyvatelim zarucoval, Ze se jim nic nestane, pokud zlistanou ve mésté a
pfijmou ho, Ze ,,0d nich a celé mistni spravy nechtéji nic vic nez jidlo a n&jaké koné&, které
zaplati, a s témi, ktefi ho chtéji o své vili nasledovat, bude ve vS§em dobfe zachazet a da jim
encomiendu v Peru.” (,,no queria dellos ni de toda la gobernacion mas que la comida y
algunas cabalgaduras, pagandoselas, y que el que de su voluntad le quisiese seguir o ir con
él, le haria buen tratamiento en todo y le daria de comer™ en el Pimi“)lo5 Pokud vsak
uprchnou, tak jejich mésto véetné vSech poli, dobytka a zasob vypali, a vSechny, co chyti,
zabije.

Cestou do Barquisimeta se maranonci nékolikrat stfetli s kralovskymi vojaky, ale
pokazdé v tézkém terénu, ve kterém méli méné pocetni, ale 1épe vybaveni povstalci vyhodu.
Kralovsti vojaci ani neméli v umyslu zvitézit silou a celit vysokym ztratam, Slo jim
predevsim o to rozlozit povstaleckou skupinu zevnitf. Hlasit¢ davali povstalcim védét, ze
jejich tabory jsou nablizku a Ze je mezi sebou uvitaji, pokud se rozhodnou zmeénit strany, a v
opusténych méstech a vesnicich maranonci nachazeli rozhazené letaky s pfislibem kralovské
milosti pro toho, kdo na né vyplni své jméno. Tyto psychologické metody fungovaly, dezerci
stale ptibyvalo.

Situace se pro Aguirreho zhorsila po pfichodu do Barquisimeta. Obyvatelé se jeho
hrozeb nezalekli a z mésta utekli, ¢imz dali jasné€ najevo, Ze maranonciim nijak nepomohu. Ti
se tak nachazeli ve vnitrozemi, obklic¢eni krdlovymi vojaky, bez jakékoliv nadéje na pomoc

¢1 podporu. Aguirre sice nechal mésto podpalit, jak sliboval, ale jednalo se o posledni zoufaly

103 |pi
Ibid., s. 244.
1% Ingrid Galster upozoriiuje, Ze ,,dar de comer (dat najist) v kolonialni dobé& v pfeneseném smyslu znamenalo
,,dat encomiendu®.
105 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 257.
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¢in. V Barquisimetu ho totiz postupné opoustéli jeho nejvérnéjsi spolubojovnici a ptidali se
na stranu krale. Kdyz 27. fijna 1561, pouhych Sest dni od vylodéni na venezuelské pevning,
roajalisté piimo zautoCili na Barquisimeto, na zbyl¢ marafionce dolehla bezvychodnost
situace a vSichni do jednoho Aguirreho opustili a zacali provolavat slavu krali. Nez Aguirre
padl do zajeti, stihl jesté¢ zabit svou dceru, aby nepadla do rukou nepiatel. Ackoliv se poté
nepfiteli dobrovolné€ vzdal a prosil o zivot, dva z jeho maranioncti jej zasttelili, ptes vyslovny
zakaz velitele kralovského vojska. Po smrti byl roz¢tvrcen a byla mu ufiznuta hlava. Jeho
¢asti téla byly rozvezeny do riznych meést a pro vystrahu vystaveny. Vazquez si vSak stézuje,
ze s castmi jeho téla bylo zachazeno, jako by se jednalo ,,0 relikvie néjakého svatého.*
(reliquias de algin santo.)*® Podle n&j se timto zptisobem jen prodluZovala tyranova chvile

slavy a rozsifovala se povést o ném a jeho Cinech.

196 1hid., s. 271.

40



2.3. Vazquezova motivace
Podle Stephanie Merrim ,,strategie, forma a obsah téchto dél [zprav] hluboce odrazeji
vztah autora s jeho publikem a jsou jim, tedy timto pragmatickym kontextem, determinovany.
Pro porozuméni dynamiky téchto textd, literarnich ¢i jiného typu, musime rekonstruovat

107 4 A
' Zasadni vliv na

jejich kontext: pro koho byly ureny, za jakych podminek a s jakymi cily.
prezentaci Aguirreho osoby tudiz méla motivace, s niz Vazquez své dilo sepsal.
Vazquez sam piSe, ze ,,jsem chtél toto tak dlouze vypravét™ (,,he querido contar esto

tan a la larga)'®

z toho diivodu, Ze Aguirre tvrdi, Ze se mu nedostalo vdéku za dvacet Ctyii
let sluzeb pro krale. Tudiz aby vSichni vidéli, ,,jaké tyto sluzby byly a jaké ocenéni si
zasluhovaly, a jak Jeho Veli¢enstvo a jeho ministfi, na néz si sté¢zoval, s nim zachazeli mirn¢,
protoze mu nevzali Zivot, piestoze si to kolikrat zaslouzil.“ (,,qué tales fueron sus servicios y
el galardon que merecian, y como Su Majestad y sus ministros, de quien él se quejaba, se
habian habido con él harto benignamente, pues no le quitaron la vida, mereciéndolo tantas

veces.«)'%

Navic dodava: ,Nevim o zaddném vyznamném Ccinu, jimz by poslouzil Jeho
Velicenstvu.” (,,No sé cosa notable en que haya servido a Su Majestad“)110 Je nasnadg, ze
tato snaha o ocisténi kralova jména (a poSpinéni jména Aguirreho), neni nezistna. Jak bylo
zminéno vyse, kronikafi mivali praktictéjsi a ptizemnéjsi divody. U Vazqueze se nabizeji tii
moznosti: ospravedinéni své Ucasti v rebelii, snaha ziskat pfizenn autorit a dosédhnout tak
ekonomickych ¢i socialnich vyhod, nebo rozsifeni vlastniho v€hlasu (fama).

Skute¢na motivace k sepsani dila je pfedmétem polemiky. Neé&kteti badatelé se
ptiklanéji k prvnimu z jmenovanych diivodu. Naptiklad podle Fernanda Savatera se Vazquez
snazil obhgjit pfed mistokralem své dlouhé setrvani s povstalci a odvratit podezieni, Ze by
mohl nést ¢ast viny za Aguirreho zlo(:iny.111 Pokud tomu tak bylo a Vazquez se snazil
ospravedInit pfed autoritami, je pravdépodobné, ze se uchylil k urcité sebestylizaci, a nelze
vylouc¢it, Ze stejné¢ jako Custodio Herndndez manipuloval fakta smérem, ktery byl pro ng;
pfihodné;jsi. Neni zde na piekazku to, ze o sob€ hovoii (na rozdil od Hernandeze) minimalné¢;
k smyti vlastni viny stacilo vykreslit Aguirreho jako zodpovédného za veskeré zlo€iny a jeho

vojéky za pouhé strachem ovladané loutky. U Vazqueze se vSak toto jevi jako jeden ze

107 . : P ’ , . .
97 Las estrategias, forma y contenido de estas obras reflejaran asi profundamente y estaran condicionados por

la relacion del autor con su publico, lo cual equivale a decir por Su contexto pragmadtico. Para entender la
dinamica, literaria o de cualquier otro tipo, de los textos, tenemos que reconstruir este contexto: a quién se
dirigian, bajo qué circunstancias y con qué fines.*

MERRIM, Stephanie. Op. cit., 2006, s. 88.

108 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 275.

' Ibid., s. 276.

"0 1bid., s. 274.

I MAMPEL GONZALEZ, Elena, ESCANDELL TUR, Neus. Op. cit.,1981, s. 201.
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slabsich divodua: jelikoz nepodepsal Guzménovo vyhlaSeni kniZzetem a pifi nejblizsi
prilezitosti od Aguirreho utekl, byla jeho obhajoba dostate¢né silnd i bez kroniky.

Podle jednoho z prvnich editorti rukopisu, markyze Fuensanta del Valle, Vazquez
zadné postranni umysly nemél a chtél pouze timto zptisobem uchovat své Vzpominky.112 K
tomuto nazoru se prekvapivé kloni i Ortiz de la Tabla a Emiliano Jos. Ti maji za to, ze
Viézquezova zprava je faktograficky nejpravdivéjsi a celkoveé nejhodnotnéjsi ze vSech, jez se

. . < 113
nam o Urstiové vypravé dochovaly.

Je vsak tfeba mit na paméti, ze vSichni zmiflovani
zastanci Vazquezovy upiimnosti zkoumali jeho kroniku z hlediska historického, a zajimala je
proto predevs§im faktografie dat a jmen, ve které¢ Vazquez skutecn¢ vynikal detaily a
piesnosti.

Jasngjs$i je, pro koho bylo dilo urceno: jelikoz kronika nemohla oficidlné vyjit,
publikem byli Gfednici, pfipadné kral. Vazquez tak mohl doufat v ziskani ekonomickych ¢i
socialnich vyhod, zarovei se tim vylucuje snaha o rozsiteni vlastniho véhlasu. Je také mozné,
ze byl Vazquez sepsanim kroniky ptimo povéten audiencii ze Santa Dominga — to by zaroven
vysvétlilo tak velké mnozstvi zprav z pera Gcastnikti Urstovy vypravy. Toto cilové publikum
vsak uruje Aguirreho obraz mnohem vyraznéji nez ptipadna motivace: Vazquez si nemohl
dovolit interpretovat udalosti jinak, nez jak soudci a ufednici oc¢ekavali. Jako vzdy, vitézna
strana ur¢ovala podobu historie.

At vSak pro to Vazquez mél jakékoliv divody, ve své kronice zaujima jasné
stanovisko: vzpouru posadky proti Urstiovi a nasledné proti kralovské moci kategoricky
odsuzuje. Pro néj je tento postoj spravny a nezpochybnitelny, v Zadném okamziku se
neztotoziuje s vyhradami vzboutenych maranonct.

Jeho oddanost krali je evidentni napfic¢ celou kronikou. Kdybychom si dali tu préaci a
spocitali, kolikrat se v jeho dile vyskytne spojeni Jeho Veli¢enstvo (Su Majestad), ¢isla by se
vySplhala do desitek. Vazquez se nepokousi o objektivni popis svych zazitkli, naopak jasné
definuje, co je podle néj spravné a co ne. Jako kritéria spravného chovani bere soudobé
hodnoty vojdka, tedy predevSim uzndvani cirkve a kralovské moci jako nedotknutelnych
autorit. '* Sluzba krali a Bohu byla pro conquistadory samoziejmosti a jeji jakékoliv porugeni
bylo spole¢nosti tvrdé kritizovano. Zéaroven poruSeni posluSnosti jednomu (krali ¢i Bohu),

znamenalo zradit oba dva. To je vidét i na povéstech, které se Sitily: jak vypoveédél Aguirrem

12 polemika ohledné Vazquezovy motivace napi. MAMPEL GONZALEZ, Elena, ESCANDELL TUR, Neus.
Op. cit., 1981, s. 201.

3 ORTIZ DE LA TABLA , Javier. El Dorado. Madrid : Alianza Ed., 1989. s. 32

14 CASTRILLO MAZERES, Francisco. El soldado de la conquista (zvl. kapitola ,,Escala de valores*). Madrid:
Editorial MAPFRE, 1992, s. 135-164.
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zajaty obchodnik, citovany vyse, o maranoncich kolovaly zvésti, Ze se jednd o luterany. Zrada
krale automaticky ptredpokladala i zradu cirkve. Pies veSkeré vyhrady, které Aguirre k cirkvi
(a k Bohu) vskutku mél, vsak v dopise Filipu Il. uptesiuje: ,,uchovavame viru a ptikazani
naSeho pana Boha zcela a bez poskvrny jako kiestané, dodrzujeme vSe co kaze svatd matka
fimska cirkev [..] vidél jsem, na ostrové obydleném kiestany, znamém pod jménem
Margarita, zpravy piichizejici ze Spanélska o velkém rozkolu, ktery zpisobili luterani, coz
nas vystrasilo a vydésilo.“ (,,teniendo la fee y mandamientos de Dios Nuestro Sesior enteros y
sin corrupcion como cristianos, manteniendo todo lo que predica la Santa Madre Iglesia de
Roma. [...] vi, en una isla poblada de cristianos que ha por nombre Margarita, unas
relaciones que venian de Espana de la gran cisma que hay de luteranos, que nos han puesto
temor y espanto.”)'*

V kronice tak Ize ur€it dvé osy, od nichZ se Vazquezova interpretace odviji: 1. sluzba
krali jako kritérium hodnoty ¢lovéka; 2. uzké propojeni sluzby krali s kiestanskou virou.
Veérnost krali byla pro Vazqueze urcujici: u vSech osob vzdy dodaval informaci, zda to byl
vérny poddany a sluzebnik Jeho Veli¢enstva ¢i nikoliv. Vazquezova zaujatost proti Aguirremu
je vSak pochopitelnd i1 na lidské roving, jelikoz samozvany velitel zavrazdil mnoho jeho ptatel

a smrt hrozila i jemu samotnému

115 AGUIRRE, Lope de. Carta de Lope de Aguirre a Felipe II. Ed. cit., s. 73-74.
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2.4.Aguirreho obraz ve Vazquezové kronice
Lopeho de Aguirre Vazquez prezentuje tiemi zpusoby. Prvnim je piima
charakteristika, v niz struéné zminuje jeho fyzicky vzhled a shrnuje jeho osobnostni rysy.
Druhym zptsobem je nepfima charakteristika, tedy forma, jakou referuje o Aguirreho ¢inech a
jaké mu pfisuzuje myslenky. Ur¢itym protipdlem je pak tfeti zplsob, jimz je ptepis Aguirreho

vlastniho dopisu, v némz Aguirre osvétluje diivody, jez ho vedly ke vzpoure.

2.4.1. Prima charakteristika

Francisco Vazquez na zavér ve své kronice po popsani smrti Lopeho de Aguirre
zatadil n€kolik odstavcl pojednavajicich o zevnéjSku a charakteru zesnulého. Totéz ostatné
ucinil jiz diive po smrti Pedra de Urstly a Fernanda de Guzman. Fyzickému vzhledu se
vénuje jen okrajové. Lope de Aguirre byl podle n¢j ,,muz k padesati letiim, velmi malého
vzristu a drobné postavy; nepiivétivy, vychrtlé a ponékud malé tvare, s oima, které mu pfi
ptimém pohledu viely v hlave, obzvlasté kdyz byl rozzuieny.“ (,,hombre de casi cincuenta
arnios, muy pequernio de cuerpo, y de poca persona; mal agestado, la cara chupada y algo
pequena; los ojos, que si miraba de hito, le estaban bullendo en el casco, [en] especial

cuando estaba enojado“)116

BliZe se jeho zevnégjsku nevénuje, zminuje pouze, ze jesté pred
vypravou byl té€Zce ranén do nohy.

O jeho charakteru se Vazquez rozepisuje vice. Zajimavé je srovnani, jakym zptisobem
referuje o Aguirrem a druhych dvou velitelich, Urstovi a Guzmanovi. Zatimco by bylo
logické, aby jakoZto pfiznivec krale nekritizoval oficidlniho velitele vypravy, Pedra de Ursua,
pfesto se pokusil o objektivni popis a zminil i jeho slabé stranky. Vazquez o ném piSe, Ze to
,byl kavalir ptfijemné rozpravy a konverzace; projevoval se laskavé a pratelsky ke svym
vojaktim, honosil se tim, Ze chodi vzdy upraveny, a takovy byl ve vSem. [...] Dokud m¢l vyse
zminénou povahu, byl vzdy vSemi milovany, ale jak fikaji, Spatnd spole¢nost pacha velké
$kody. Rikdm to proto, Ze poté co se fe¢eny guvernér dal dohromady s dofiou Inés, zménil
zvyky i povahu, protoze si 0svojil n&jaké Spatné vlastnosti a zlozvyky, a ty ziskal od fecené
doni Inés, protoze bylo zndmo, ze jej ocarovala, coz uméla velmi dobte, a takto opravdu
velmi zménila jeho povahu, protoze z uptimného, jimZ byl, se stal chamtivym; i kdyZ to bylo
nalehavé, trvalo mu dlouho cokoliv darovat a jeste déle néco pfislibit, a pokud sam od
ne¢koho néco potieboval, ¢inil jim velké nabidky a sliby; kdyz dosahl, ¢eho chtél, neplnil své

slovo, ackoliv to je bézna Spatna vlastnost veliteli v Indiich. [...] Byl ur¢itym zptisobem

16 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 273.
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nevdécny ke svym pratelim, ktefi pro n¢j néco udélali. Mél malo soucitu s nemocnymi a
potiebnymi. Dlouho v sobé zadrzoval zlobu a zast. Byl zdrahavy a nedbaly pfi fadném
zajisStovani discipliny v tdbote i na lodich, a neptizpiisobivy a neptijemny, takze my, co jsme
ho znali diive, jsme si mezi sebou fikali, Ze neni mozné, aby to byl Pedro de Orsﬁa,117 anebo
ze nejedna dle vlastniho tsudku; a zavérem, byl velkym milovnikem Zen, a byl jim oddany,
coz byla jeho zkaza.“ (,,era gentil hombre de buena platica y conversacion, mostrabase muy
afable y compariero de sus soldados, preciabase de andar muy pulido y asi era en todas sus
cosas. [...] Mientras tuvo estas condiciones arriba dichas, fue siempre bienquisto de todos,
pero, como dicen, la mala compariia hace mucho dario. Digolo porque después que el dicho
gobernador se junto con la donia Inés, mudo costumbres y condicion, porque tuvo algunos
vicios y resabios, y esto se le habia pegado de la dicha doria Inés, porque era publico le tenia
hechizado, lo cual ella sabia muy bien hacer y asi se habia trocado muy mucho en su
condicion, porque de muy franco que era, se habia hecho codicioso, aunque cuando era
menester era largo en dar y mas en prometer, y si tenia necesidad de alguno haciales
grandes ofertas y promesas; de que alcanzaba lo que pretendia, no cumplia su palabra,
aungue este vicio suele ser general en muchos capitanes de Indias. [...] Fue ingrato en
alguna manera a sus amigos, que habian hecho por él. Usaba poca caridad con los enfermos
y necesitados. Guardaba los enojos y rencores por mucho tiempo. Habiase hecho remiso y
descuidado en la buena gobernacion y disciplina de su campo y armada, y mal
acondicionado y desabrido, que los que primero le conociamos, unos con otros deciamos
que no era posible que fuera Pedro de Orsua, o que no debia de esStar en su propio juicio;
finalmente, era muy enamorado y dado a mujeres, donde le vino todo su daﬁo.“)118

Naopak u Fernanda de Guzman, provolaného neoficidlniho krale, byl oproti
ocekavani shovivavy a kromé tvrdé kritiky a zesmésnéni mél pro néj i slova uznani: ,,Byl to
svym zpisobem kavalir, zalozenim klidny aZ nedbaly; byl ctnostny, nepfitel vsi krutosti,
nepovoloval svym kapitanim kohokoliv zabit, zabranil mnoha umrtim a utrpenim ve svém
tabote. Avsak kromé toho byl hiiSny, nenasytny, doptaval si jidla i piti, pfedevSim sladkého,
ovoce, koblih a mou¢nikt, a kvili vyhledavani téchto véci ponocoval, a jakoukoliv z téchto
véci bylo mozni zajistit si jeho pratelstvi a ziskat jej na svou stranu. Byl piespfili§ nevdécny
ke svému guvernérovi Pedrovi de Orsua, ktery jej vZdy ctil a mél o ném dobré minéni a
ucinil jej svym vrchnim podporucikem, coz byla nejvyssi hodnost, a on jej zabil jen kvili své

ctizadosti.“ (,,Era en alguna manera gentilhombre, de animo reposado y aun descuidado, era

1w Vazquez piSe Orstia misto Ursua.
Y% Ibid., s. 187-188.
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virtuoso, enemigo de toda crueldad, no consentia que sus capitanes matasen a nadie,
estorbaba muchas muertes y danios en su campo. Fuera desto era vicioso, gloton, amigo de
comer y de beber, especialmente dulce, fruta, buiiuelos y pasteles, y en buscar estas cosas se
desvelaba, y cualquiera que le quisiese tener por amigo con cualquiera cosa déstas,
facilmente lo podia alcanzar y traerle a su voluntad. Fue demasiado ingrato a su gobernador
Pedro de Orsua, que siempre le habia honrado y tenido en mucha reputacion y hecho su
alférez general, que era el mayor cargo y él le mato por solo su ambicion.*)

Je zna¢né vypovidajici, ze na Aguirrem zadna pozitiva neshledal. Podle néj se v
Aguirrem ,,nenasla ani jedina ctnost.“(,, no se hallo en él una tan sola virtud. “)119 Jediné, co
bychom mohli povazovat za urcity projev uznani a za kladné hodnoceni, je Vazquezova
poznamka, Ze ,,na nevzdélaného muze mél pronikavy a bystry tsudek.“ (,,era de agudo y vivo

ingenio para ser hombre sin letras.«)'*

Viazquez také hovoii o néckterych Aguirreho
utrapach, spojenych ziejmé (pifestoze to Vazquez explicitné nefika) s jeho nedivérou ke
svym muzim: ,[Aguirre] trpél mnoha nedostatky, pfedevsim spanku: po cely cas jeho
tyranie jej malokdy vidéli spat déle nez okamzik denné¢, vzdy jej nalézali bdélého. Hodné
cestoval p&sky a s tézkym ndkladem; na zddech nosival mnoho zbrani, mnohdy chodil se
dvéma tézkymi draténymi koSilemi a mecem a dykou a ocelovou pfilbici a s arkebuzou ¢i
kopim v ruce, nebo jindy s kyrysem. “

(,,[Aguirre era] ... gran sufridor de trabajo, especialmente de suerno, que en todo el
tiempo de su tirania pocas veces le vieron dormir sino algun rato de dia, que siempre le
hallaban velando. Caminaba mucho a pie y cargado con mucho peso, sufria continuamente
muchas armas a cuestas, muchas veces andaba con dos cotas bien pesadas y espada y daga
y celada de acero y un arcabuz o lanza en la mano, y otras veces un peto.<)'?!

Svoje celkové vidéni Aguirreho shrnuje v jednom odstaveci: ,,[ Aguirre] byl od ptirody
nepfiitelem téch dobrych a ctnostnych, a tak mu pfipadaly Spatné vSechny ctnostné ¢iny. Byl
pritel a spolecnik mrzkych lidi a nicemt, a ¢im vic byl néktery z nich zlod¢jsky, zly a kruty,
tim vice mu byl pfitelem. Byl vzdy obezietny, vrtkavy a faleSny, klamajici; nectil pravdu a
malokdy drzel slovo, které dal; byl hiiSny, smilny, nenasytny, doptaval si vina; byl Spatny
kfestan a dokonce kacif, luterdn ¢i néco horsSiho, protoZe zabijel knéze a mnichy, Zeny,
nevinné déti a ackoliv ti, které zabijel, zddali o zpovéd’, nechtél jim vyhovét, pfestoze byl

jesté Cas; [...] netekl slova, aniZ by se rouhal ¢i zatracoval Boha a jeho svaté. Nikdy o nikom

19 1hid., s. 273.
120 1hid., s. 273.
121 1hid., s. 273.
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nemluvil dobfe, dokonce ani o svych pratelich, a konecné¢, mél vSechny Spatné lidské
vlastnosti.” (,,Era natural enemigo de los buenos, virtuosos, y asi le parecian mal todas las
obras de virtud. Era amigo y compariero de la gente baja e infames hombres, y mientras uno
era mas ladron, malo y cruel, mas era su amigo. Fue siempre cauteloso, vario y fementido,
engarnador; de poca verdad, pocas veces guardaba la palabra que daba; era vicioso,
lujurioso, gloton, tomabase del vino, era mal cristiano y aun hereje, luterano o peor, pues
mataba clérigos y frailes, mujeres, nifios inocentes, y aunque los que mataba pedian
confesion, no la consentia dar aunque hubiese aparejo; [...] no hallaba palabra sin
blasfemar ni renegar de Dios y de sus santos. Nunca dijo ni supo decir bien de nadie, ni aun
de sus amigos; y, finalmente, se hallaba en todos los vicios humanos.<)*%

Ze srovnani téchto tii popistt (Ursily, Guzména a Aguirreho) je ziejmé, ze ackoliv i
Urstiovi a Guzmanovi jejich charakterové vady vytyka, k Urstiovi je znané shovivavy. U
Ursty piipousti, ze stejné jako Aguirre nedrZel slovo, pfili§ miloval zeny (nehled€ na to, Ze
vztah Aguirreho k zenam se viibec nezda takovy, jak jej zde Vazquez shrnuje) a byl chamtivy.
Guzmaéna kritizuje, ze holdoval vinu a predevsim jidlu. AvSak pouze u Aguirrecho a u
Guzmana tyto vlastnosti dava do souvislosti se smrtelnymi hfichy, smilstvem a obZérstvim
(lujuria, gula), a u Aguirreho navic nepfidava Zzadny protipol kladnych vlastnosti. Dale,
ackoliv poznamendva, Ze neodrzovani slova ,,je béznad Spatnd vlastnost veliteld v Indiich®,
¢imz omlouva tuto vlastnost u Ursiy, ve vztahu k Aguirremu ji povazuje za diikaz zkazenosti.

Z celkového popisu, vyplyvajiciho z pfimé charakteristiky, Aguirre vychazi jako
bezbozny a bezcitny tyran. Guzman na jednu stranu byl obvinén z hfii$nosti, ctizadosti a
nevdécnosti, na druhou byl oznacen za ctnostného a braniciho Aguirreho svévoli. Ursta sice

byl vykreslen 1 negativné, ovSem s tim, Ze vina za vSe Spatné padla na jeho milenku dofiu Inés.

122 1hid., 5. 273-274.
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2.4.2. Divody ke vzpoure

V nékterych pozdéjsich schematizujicich verzich eldoradské vypravy je za puvodce
vzpoury oznacovan Lope de Aguirre, ktery mél ostatni muze obratit proti krali. Zfejmé to ale
nebylo tak jednoznacné, jak lze pozorovat i v textu Vazqueze, ktery jinak Aguirreho
obviilyje, z ¢eho jen muze. V prvni tfetiné knihy ostatné neni protagonistou kroniky Aguirre,
jehoz jméno je sotva zminéno, ale velitel vypravy, Pedro de Ursua. A podle kronikafe to jsou
praveé rozhodnuti a osobnostni chyby tohoto muze, které zapiicinily nespokojenost posadky a
naslednou vzpouru. Timto také Vazquez nepiimo snima ¢ast viny z Lopeho de Aguirre.

Faktort, které Spanély obratily proti jejich veliteli, bylo n&kolik. Zaénéme slozenim
posadky. Z Vazquezovy kroniky jasné vyplyva, ze mnoho ¢lenl vypravy byli nepotrestani
rebelové z predchozich povstani. Nabizi vysvétleni, mélo pravdépodobné, Ze tomu tak bylo
proto, ze se v koloniich rozsitila 1ziva zvést, oznacujici Urstovu vypravu jako skryté
protikralovskou, kterd nejela patrat po fisi Omagua, ale ve skute¢nosti hodlala napadnout
samotné Peru.'?® N&kteti soucasni badatelé zase spekuluji, Ze aby mistokral naldkal zkuSené
conquistadory, vyhlasil pro ¢leny posadky vSeobecnou amnestii."?* Nejpravdépodobnéjsi
vSak je, Ze se rebelové v Urstové vypravé ukryvali pfed mistokralovou spravedlnosti bez
jeho védomi,'® tuto teorii ostatn& &aste¢nd sdili i Vazquez. Jisté je, Ze v posadce byvali
povstalci dosahovali vysokych pocti. Ursta udé€lal prvni velkou chybu, kdyz posadku
neocistil od nejproblémovéjsich Zivll. Jeho pratelé jej pted mnohymi varovali, mimo jiné i
pred Lopem de Aguirre, a Zadali jej, aby se téchto podezielych zbavil, av§ak Urstia odmitl.

Dal$im faktorem je samotna osobnost Pedra de Ursua. Jakozto nové prichozi nemél v
Peru pevnou pozici a nesdilel se svymi muzi zkuSenosti s jeho dobyvanim a frustraci
spojenou s Zivotem v ném. Celkové€ se tento vojak nejevil jako silny vidce, ktery by mél
mezi muzi autoritu, ale to nelze pficitat slabosti jeho charakteru. Urstia byl zasadovy,
mnohdy az zatvrzely, a nenechal se ovlivnit, ale to mu bylo spiSe na Skodu. Nejenze odmitl
rady pratel ohledné procisténi posadky, zustaval hluchy i k vytkam vaéi pfitomnosti jeho
milenky, doni Inés, na vypravé. Vazquez pise:

»dofia Inés, mladd a velmi krasna, [...] pfijela, aby se s nim vydala na fecenou
vypravu, zcela proti minéni pratel feceného guvernéra, ktefi mu to vymlouvali. A on ji

privedl proti vili vSech, coz vadilo velké Casti tabora; zaprvé, kvili Spatnému ptikladu, a

123 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 180.
24 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 31.
125 ORTIZ DE LA TABLA, Javier. Op. cit., 1987, s. 29.
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zadruhé, protoze se fikalo, Ze feCena dofia Inés ma Spatnou povést a jeSté hor§i manyry, coz
byla hlavni pfi¢ina smrti guvernéra a nasi uplné zkazy.”

(,,dofia Inés, moza y muy hermosa, [...] venia para irse con él a la dicha jornada, bien
contra la opinion de los amigos del dicho gobernador, que se lo estorbaban. Y él la trajo
contra la voluntad de todos, de lo cual pesé a la mayor parte del campo; lo uno, por el mal
ejemplo, y lo otro, porque se decia que la dicha doria Inés tenia mala fama y peores marias,
la cual fue la causa principal de la muerte del Gobernador y de nuestra total
a’estruccio’n.”)126

Muzi dofiu Inés povazovali za Carodéjku a vinili ji z promény druzného, veselého
guvernéra v zasmusSilého samotare, ktery veskery Cas travil laskovanim s ni a zanedbaval
kvili tomu posadku a povinnosti. Dofia Inés vSak nebyla jedinou zenou na palub€, vime o
nckolika mestickych sluzebnych a o Elvite, mladé, krasné dceti Lopeho de Aguirre, na niz
otec velmi Ipél. Proti jeji pfitomnosti vSak zfejmé nikdo neprotestoval a zd4 se, Ze ji muzi od
zacatku prokazovali ictu z obav pfed jejim otcem.

Pokud tedy na zacatku byl Ursua muzi pifijimén obezietn€, postupem plavby se jim
jesté vzdaloval. Jeho stranéni se posadky bylo vykladano jako elitafstvi, coZ Urstia nevédomé
potvrzoval napiiklad zpusobem pierozdélovani jidla, kdy on sam, dofia Inés a jeho kapitan
,,S1 pro sebe samotné zabrali tolik, kolik dali celému zbytku tabora.* (,,tomaron tanto para
ellos solos como dieron a todos los demas del campo.”)127

Jesté jeden dulezity faktor hral ve vzpoufe roli, a to bylo zklamani a deziluze. Hned
na zacatku, po rozpadu lodi, museli muZi nechat velkou ¢ast majetku v misté lodénice. Jak
piSe Zuniga, ,byla tam vidét velkd ztrata a bylo vidét vSechny vojaky tak smutné a
zarmoucené, kdyz vidéli zlstavat své kong, tak milované a pecované; sviij dobytek, obleceni
a majetek, ze bylo smutno na to hledét; a vSechno tohle snaseli v dobrém rozpoloZeni,
protoze doufali, Ze za n€kolik mésict, jak tvrdili privodci, se budou nachazet v nejlepsi a
nejbohat$i zemi na svéte.” (,,alli era de ver la gran perdicion que quedo y ver todos los
soldados tan tristes y pesantes en ver quedar sus caballos tan queridos y regalados; sus
ganados, ropa y hacienda que era gran lastima de verlo; y todo esto lo recibian con buen
animo, porque esperaban verse dentro de un mes como decian las guias, en la mejor y mas

rica tierra del mundo.«)*?

126 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 163.
127 ypi

Ib!d., s. 168.
128 ZUNIGA, Gonzalo de. Relacion de Gonzalo de Zuniga. Ed. cit., s. 112.
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OvsSem 1 tak mnozi odmitali sva zvifata a majetek opustit. Pedro de Ursua vSak
vSechny do jednoho donutil se nalodit, a tim si zadélal na velké problémy. Tito nespokojeni
Spanélé touzili po navratu do Peru a &ast z nich byla ochotna kvili tomu i povstat. Nutno
podotknout, ze nezavisle na agitaci Lopeho de Aguirre. Tato skupinka nespokojencti se totiz
o vzpouru pokusila dlouho pied vSeobecnou protiursiovskou rebelii. Jeji snaha byla
pochopiteln¢ neuspé$na a provinilci pochytani. Urstia je vSak nenechal popravit, jen je
odsoudil k veslovani na lodi doni Inés. To Vazquez vidi jako jednu z dalSich Urstiovych chyb
— nepratel se nezbavil, jen je ponizil a posilil jejich nenavist, kterou mohli dale Sifit.

Odhodlani pokracovat v pruzkumu a hledat El Dorado vSak postupem casu slablo a
touha navratit se do Peru naopak obecné silila. Ze za¢atku byli Spanélé nadseni informacemi
Indidnt, ze déle po proudu se opravdu nachazi velka bohatd fiSe, ¢cimz se potvrzovala
Orellanova tvrzeni. Oviem postupné Spanélé ptichazeli na to, Ze cilem Indiani je predevsim
se Spanélii zbavit, a tak jim slibuji to, co chtéji slyset, jen aby uz odpluli dal. Navic v
provincii Machifaro, jiz Orellana také vychvaloval pro jeji bohatstvi a lidnatost, nasli jen
dalsi chudé vesnice. Jeden ze Spanélskych privodct pfiznal, Ze tehdy mu tato provincie
»pripadala velmi velkd, kdyz tudy projizdéli, a také proti nim vedla boj; a jelikoz jich
[Spanéli] bylo malo a méli strach a neodvazovali se vystoupit na bieh a pluli ve dne v noci a
vidéli mnoho ohnist, méli za to, ze vSechna ohnisté i hory byly Indidni, a ze kdyz tam byli
Indidni, bylo tam 1 bohatstvi, a proto pak podali tak uZasnou zpravu o této fece.” (,,le parecia
cuando por alli pasaron muy grande, y asi les salio a dar guerra; y como iban pocos y
temerosos y no osaban tomar tierra, y caminaban dia y noche y veian muchas candelas,
pareciales que todas las candelas y montes eran indios, y que habiendo indios, habia
riqueza, y a esta causa llevaron tan gran noticia del dicho rz'o“)129 Nadégje na nalezeni bajné
zemé se tedy stale zmenSovaly. A zatimco na severnim kontinentu vedla demytifikace reality
k pocitim netspéchu (fracaso), na jiznim kontinentu vykrystalizovala v rebelii.*°

Kdyz se tedy spojila neoblibenost Urstly, nesourodost ¢lent vypravy, povstalecka
minulost mnoha z nich, ztrata nadéje na nalezeni vytouzeného cile a celkova nespokojenost
posadky, pak byla vzpoura jen otazkou asu.'** Nespokojenost je ostatné podle Pastor hlavni
hybnou silou v demytifikacnim diskurzu, stejné¢ jako v mystifikacnim diskurzu byla touto

132

silou touha po slavé a vehlasu (gloria y fama).™ Jakou roli pfi této vzpouie sehral Aguirre,

neni zcela jisté. Je otazka, zda za vzpourou stil v pozadi od zacatku, ¢i zda jen vyuzil

29 1bid., s. 114.

0 pASTOR, Beatriz. Op. cit., 1983, s. 375.

131 RAMOS PEREZ, Demetrio. Op. cit., 1973, s. 456.
12 pPASTOR, Beatriz. Op. cit., 1983, s. 402.
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prilezitosti a dnes je mu pfisuzovana dilezitéjsi uloha pii téchto udalostech na zéakladé
pozd¢jsiho vyvoje. Nicméné problémy, které ke vzpoure vedly, Urstiovou smrti nevymizely a
pouze se vyhrotily. A zlstalo na Aguirrem, ktery se podle Vazqueze neoficialné ujal veleni

ihned po Urstove smrti, aby tyto problémy vytesil.
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2.4.3. Aguirreho proména v caudilla

Lope de Aguirre si jako prostfedek k udrzeni kazné zvolil nésili. Pravé krutost a
nasilné sklony jsou hlavnimi rysy, které byly zduraziiovany vSemi kronikafi a které se staly
urCujicimi pro jeho mytus. Pro bliz$i pohled na zobrazeni Aguirreho nasili se budeme drzet
jeho rozdéleni na tii etapy podle Beatriz Pastor. *** Prvni etapa zahrnuje vrazdy Pedra de
Ursua a jeho nejblizsich ptatel, které¢ jsou vniméany jako symbol pro odstranéni kralovskeé
moci z vypravy. Druhd etapa je nejrozsahlejsi a spada do ni celé obdobi Aguirreho veleni,
které zacind Urstiovou smrti. Tteti etapu charakterizuje symbolické obraceni nasili proti
sobé&. V tomto ptipad¢ se nejednalo o klasickou sebevrazdu, ale o vrazdu jemu blizké osoby.

1. Prvni etapou je Vazquez piekvapivé rozhoicen nejméné. Mize to byt jednak tim,
ze ptimo nevychdzela z podnétu Aguirreho, spiSe vSak byl stejné¢ jako ostatni ¢lenové
vypravy poboufen pritomnosti Ursiovy milenky doni Inés, které se Ursua vénoval na ukor
svych povinnosti a ktera zapfi¢inila jeho zménu k hor§imu, a tak jeho odstranéni povazoval
za odivodnéné. Explicitn€ vzpouru proti Urstovi pochopitelné neschvaluje, ale zptisob, jimz
prezentuje Urstovu proménu, ji ¢astecné ospravedliiuje. Ostatné mnozi ¢lenové vypravy
podle Véazqueze odstranili Urstiu proto, ze dostatecné neplnil svou povinnost vici krali, a
nikoliv z vlastniho zajmu. Pak az Aguirre mél vypravu strhnout Spatnym smérem a donutit
posadku ke vzpoufte proti krali.

2. Druha etapa ma pozvolny vyvoj. Caudillem se Aguirre nestal ze dne na den,
zpocatku jeho pozice nebyla pfili§ silnd a nemél dostate¢nou autoritu k prosazeni své vile.
Aguirre nemél plnou podporu vSech ¢lenti, problémy mél s ptivrZzenci Ursly a po vyhlaseni
nezavislosti 1 s roajalisty. Navic nebyl jedinym kandidatem na hlavniho velitele po Urstovi,
krom& Guzmana, kterého prvné€ sdm na tento post pomahal dosadit, mélo o tuto funkci zajem
hned né¢kolik dalSich muzi, s vlastni skupinou podporovatell. A¢koliv v podani Vazqueze to
vypadd, ze na jedné stran¢ byl Aguirre se svymi pfivrZzenci a na druhé strané prosti
maranonci, které Aguirre nechaval povrazdit, podle mého nazoru se jednalo spiSe o boj
mocenskych skupin o nadvladu. To naznacuje i Vazquez tim, Ze Aguirreho prvni obéti
nebyly vybirdny ndhodné, ale byli jimi pravé Aguirreho mocensti konkurenti, ktefi se mu
mohli vzeptit. KdyZ byla Aguirreho pozice dostatecné silna, nechal zavrazdit 1 samotného
Fernanda de Guzman a sdm se ujal vrchniho veleni. Klicem k Aguirreho vzestupu tedy bylo

rychlé a predev§im bezskrupoldzni jednéni, zalozené na nasili a vrazdach.

133 1hid., s. 399.
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Dokud byl Aguirre v Amazonii, zbavoval se piedev§im ndzorovych oponentd,
mocenskych konkurenti a udajnych spiklencti. Jednota maranoncii vSak byla pod jeho
velenim zachovana, protoze existovala jedind jina alternativa: uték do pralesa, kde byla
nadéje na preziti miziva. Situace se zmeénila po pfipluti na ostrov Margarita, kde byla
civilizace a moznost pieZiti vyssi, tfebaze ani zde nebyla situace pro Gték idealni. Margarita
je ostrov a jelikoz Aguirre nechal spalit vétsinu lodi, bylo mozné se ukryt v horach, ale ne
uniknout daleko. Pro Aguirreho nejhorsi situace pak nastala na venezuelském pobiezi. Tam
jeho maranonci mohli nejen uprchnout do bezpecné vzdalenosti, ale méli i moznost piidat se
na stranu kralovych vojakt, ktefi jim slibovali ochranu a omilostnéni. Ziejm¢ poucen
chybami Ursuy, jemuz se kruté nevyplatila mirnost vii¢i rebelim, se Aguirre rozhodl fyzicky
zlikvidovat kazdého, na koho padl jen stin podezieni ze spiknuti. Aguirreho nasili se
stuptiovalo piimo imé&mé k dezercim maraiioncti. Cim vice hrozily ttéky jeho muzi, tim
vice se uchyloval k ,,preventivnimu* odstranéni ptipadnych zradct a ptebehlikti. Zrada Pedra
de Monguia jej navic presvédCila o tom, ze ani svym nejblizSim pratelim nemuize plné
davétovat, a tak jednou nechal zabit ,,jednoho svého kapitana a jednoho ze svych nejlepsich

134 protoze byl ,,dobrym muzem a

ptatel” (,,a un capitin suyo de sus mayores amigos*),
[Aguirre] se jej bal, kdyz mu fekli, ze m¢él mnoho ptatel, jiz za nim chodili, a Ze u jeho stolu
jidavali néjaci vojaci.” (,,hombre de bien y se temio de él que le dijeron que tenia y llegaba

3% Brzy se viak vytratily i tyto déivody

amigos, y que a su mesa comian algunos soldados. )
pro zabijeni a Vazquez piSe, Ze Aguirre ,,byl tak kruty a zly, ze ty, jiZ mu nijak neuskodili,
zabijel bez jakékoliv pticiny.” (,,era tan cruel y malo que a los que no le habian hecho mal
los mataba sin causa ninguna.©)**® Je viak na mist& opé&t pfipomenout, Ze vychazime ze
subjektivniho vypravéni, v némzZ démonizace Aguirreho je primarnim ucelem. Vazquez
prezentuje Aguirreho zasahy za pfehnané a neodiivodnéné, na druhou stranu sam pfipousti,
ze Guzman a ncktefi dalsi vskutku planovali Aguirreho zavrazdit, a on je diky svym
informatoriim jen piedesel.

Ptidrzme se vSak Vazquezova zobrazeni. Ten Aguirreho vrazdy popisuje jako stale
cetnéjsi a stale vice pozbyvajici redlnych pficin, véetné byt vykonstruovanych podezieni ze
zrady, kterd dosud jako motiv dominovala. Jako piiklad udavd vrazdu admirdla Alonsa

Rodrigueze. Pied opusténim Margarity admiral Aguirremu pry ,,fekl, aby poodesel o kus dal,

protoze jej smaceji vSechny ty moiské viny; a tyran se chopil mece a bez dal$iho divodu jej

134 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 226.
135 ppo:

Ibid., s. 226.
138 |hid., s. 236.
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sekl tak, ze mu téméf srazil pazi na zem* (,,le dijo que se desviase un poco mas afuera
porque le mojaban todas las olas de la mar, y el tirano eché mano a su espada, sin mas

137 a posléze jej

razon, y le dio una cuchillada que casi le derribo un brazo en el suelo®)
nechal zabit. Po pfipluti na venezuelské pobiezi Aguirre zas tdajné nechal zabit muze jen
proto, Ze ,,se tento vojak zeptal, zda jsou na ostrové ¢i na pevné zemi.“ (,,haber preguntado
este soldado si aquella tierra en que estaban era isla o tierra firme.«)**

S ptibyvajicimi dezercemi se Aguirre nechaval strhnout svou podeziravosti, misty az
chorobnou. Za vrchol povazoval Vazquez Aguirreho plan na Cistku v dobé, kdy maranonci
jiz pobyvali v Barquisimetu. Aguirre pry ,,vytvoiil seznam vSech vojaka ze svého tabora,
které povazoval za podezielé ¢i kteti byli nemocni, aby je vSechny zabil, coz by bylo vice
nez padesat lidi.“ (,,hizo una lista de todos los soldados que tenia por sospechosos y los que
estaban enfermos en su campo para los matar a todos, que serian mds de cincuenta

hombres.«)***

V uskutecnéni planu mu vSak zabranili sami maranonci, ktefi ,,mu to vymluvili
dobrymi argumenty, kdyz zjistili, Ze jsou jiz ztraceni, a pfipadalo jim, Ze jiz nemaji na
vybér.” (,,conociendo ya su perdicion, pareciéndoles que ya no tenian otro remedio, se lo
estorbaron con buenas razones.«)**

Zvlastnim Aguirreho zvykem bylo zavrazdénym véSet na krk cedulky s odivodnénim

jejich smrti. Nejcastéjsi byly cedulky oznacujici zradce: ,,Coby sluzebnik krale* (Por

141 142 -

servidor del Rey),” ,,Coby sluzebnik Jeho Velicenstva“ (Por servidor de Su Majestad) ™™ ¢i
,,Coby vzboutenci* (Por amotinadores).** Na venezuelském pobiezi viak nechal zavrazdit
svého vojaka, protoze byl nemocny a nemohl pokracovat v cesté, a na hrud’ mu nasadil ceduli
,,Coby neuzitedny a nevyuZity* (Por initil y desaprovechado).*** Kdyz jej jeho kapitani a
pratelé prosili, aby nemocného usetfil, ,,odpovédel velmi rozzlobené, aby se nikdo nezastaval
muze, ktery by byl slaby v boji.“ (,,é/ respondio muy enojado que nadie rogase por hombre

que estuviese tibio en la guerra.«)**®

Nezajem o Zivot svych muzi ostatné prozradil 1 dfive,
kdyz zanechal ¢ast posadky u amazonské delty pied vyplutim na Margaritu. Vazquez toto
rozhodnuti oznacil za ,,velkou krutost“ (,,gran crueldad“), protoze ,tamni Indiani jsou

Karibové a pozdéji je snédi, a pokud ne, pak s nimi zemé, jez je Skodliva a plna nemoci, se

37 Ibid., s. 237.
138 |bid., s. 242.
139 1hid., s. 266.
% Ibid., 5. 266.
141 MONGUIA, Pedro de. Relacion de Pedro de Monguia. Ed. cit., s. 89.
142 ppi
Ibid., s. 92.
2 Ibid., 5. 92.
144 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 244.
5 1hid., s. 244.
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vSemi rychle skoncuje.“ (,,aquellos indios son Caribes y luego se los comerian, o si no la
tierra, que es mala y enferma, los acabaria presto a todos.«)**®

Vazqueze pobutfoval Aguirreho pfistup — tedy skutecnost, ze uprednostioval cile
vypravy pred Zivotem jejich ucastnikii. Na druhou stranu ocividné neslo o prazdna gesta.
Kdyz byl ve Venezuele sam Aguirre zmozen Unavou a onemocnél tak tézce, ze nemohl
chodit, trval na tom, aby ho nechali zemfit a pokraCovali ve vyprave dal sami. Vazquez, ktery
v této dobé jiz pobyval s kradlovymi vojéky, piSe ze ,[maraiionci po skonceni vypravy]
dokonce ftikali, Ze tyran, unaven svou nemoci, hlasit¢ volal: ,,Zabij mne, zabij mne, vzdyt
nemohu cestovat ani v hamace!““* (,,aun decian que el tirano, fatigado con su enfermedad,

decia a voces: ,, jMdtame, mdtame, que tampoco puedo ir en la hamaca!*)"*’

To ponechava
prostor pro moznost, ze Aguirre piece jen nebyl pouhym ztélesnénim krutého tyrana, ale mél
1 vyssi cile.

Z nékterych pasdzi je evidentni, ze Aguirre sice mozna bojoval za své idedly, ale byl
si védom mizivé nadéje na uspech; smrt proto vidél jako konec, jez ¢eka vSechny maratnonce,
a na jejich zivot¢ tudiz tolik nesejde. Pedro de Monguia pise, ze Aguirre komentoval vrazdu
udajnych spiklencti proti nému pokiikem ,,,,Hej, panové, ti s macetou vpied; ¢imz daval na
srozumeénou, Ze ty, které zabijel, posilal napted, aby uvolnili a prosekali cestu, po které se on
spolu s ostatnimi dfive ¢i pozdé¢ji také vydaji. (,,,Ea, caballeros, macheteros delante*,
dando a entender que a los que mataba enviaba delante a abrir y machetear el camino por
donde él y los demas habian de ir tarde o temprano.“)148

3. Do posledni etapy spada vrazda Aguirreho vlastni dcery, kterou kronikati svorné
Aguirre uvédomil, Ze je sam, bez jedin¢ho ze svych maranonct, zoufaly, misto litosti nad
htichy jej ovladl d’abel, spachal divokou krutost, horSi nez byla kterdkoliv pfedtim, ¢imz
zpecCetil vSechny své Spatnosti: ubodal svou jedinou dceru, miSenku a velmi krasnou, kterou
mél s sebou v tabote a v niz se vidél. A kdyz ji zabil, fekl, Ze ji zabil, aby nezlstala mezi
neprateli a nenazyvali ji dcerou tyrana.” (,,Y viéndose solo sin ninguno de sus maranones,
desesperado, reinando el diablo en el lugar de arrepentimiento de sus pecados, hizo una
brava crueldad, mayor que las pasadas, con que echo el sello a todas sus maldades: que fue

dar punialadas a una sola hija que tenia en el campo mestiza y muy hermosa, y que se miraba

en ella. Y cuando la mato, dijo que la mataba porque no quedase entre sus enemigos ni la

6 1hid., s. 214.
“"Ibid., 5. 248.
148 MONGUIA, Pedro de. Relacion de Pedro de Monguia. Ed. cit., s. 134.
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llamasen hija del tirano.”)**°

Dodal jesté, ,,ze povazoval za mensi zlo ji zabit, nez nechat ji
zit mezi neprateli poté, co [on] zemfe, aby byla dévka pro vSechny.* (,,que tuvo por menos
mal matarla que dejarla viva, habiéndo [él] de morir entre sus enemigos, y ser puta de
todos.”)*>°

Aguirreho primarni starosti se zda byt osud jeho dcery poté, co jiz nebude schopen ji
ochranovat. Nakolik byly jeho obavy opravnéné, lze jen spekulovat, avSak vzhledem k
pozd¢jsi silné dehonestacni tendenci Aguirreho po jeho smrti lze predpokladat, ze zcela
neopodstatnéné nebyly. Ostatné v posmrtném rozsudku soudce Bernaldéz odsuzuje
Aguirreho muzské potomky ,,coby hanebné navzdy a napoiad, jako potomky otce zradce a
tyrana. Timto je také prohlasuji za nehodné a neschopné kdy dosdhnouti rytiiské cti, ¢i
dastojnosti, ¢i ufadu vefejného ¢i jinych, zakazanych zakonem; ¢i moci pfijmout dédictvi
[...]1- (por infames para siempre jamds, como hijos de padre traidor y tirano. A los cuales
también declaro por indignos e incapaces de poder tener honra de caballeria, ni dignidad, ni
oficio publico, ni otros de los prohibidos en derecho; ni poder rescibir herencia [...].”)151 Je
pravda, ze rozsudek byl smérovan jen na potomky muzského pohlavi; mnohé z
vyjmenovanych zdkazi, jako rytifstvi nebo vefejny ufad, se ostatné Zen vibec netykaly.
Avsak stigma ,,potomka otce zradce a tyrana* by divku pravdépodobné stihlo 1 bez soudcova
pric¢inéni, pfesné jak Aguirre tusil.

Stejné problematicka se jevi 1 dalsi kategorie nasili, kterd se promita do prvnich dvou
etap, a tou je utlak civilnich obyvatel, respektive lidi mimo vypravu — pfedevsim pralesnich
Indian a obyvatel ostrova Margarity a pobieZi Venezuely. Tyto lidi Aguirre nepokryté
vydiral a v ptfipad¢é, Ze mu nechtéli poskytnout jidlo a materidlni pomoc, nasledovaly
vyhrizky ¢i nasili. Abychom mohli snaze dokédzat nestandardnost Aguirreho jednani,
srovnejme jej v tomto ohledu s piistupem Ursuy. Ursua byl stejné jako Aguirre schopen své
vlastni muze za neposlusnost potrestat smrti, jak ukézal pted pocetim vypravy, kdyZ popravil
dva muze. Po vypluti vSak netrestal na Zivoté ani Cleny své posadky, jak jiz bylo feceno,
prestoze se proti nému vzboufili, a civilisty vzdy branil. S bilymi kolonisty se Urstia coby
velitel beéhem plavby po Amazonce nesetkal, ale vzhledem k tomu, Ze svym muzim
zakazoval, aby ublizovali Indiantiim ¢i aby brali jejich véci, je pravdépodobné, Zze by o to
diraznéji vyzadoval zachovani tcty vici Evropaniim. Oproti tomu Aguirre nemél problém

nejen s utlakem Indiant, ale ani s vrazdami bilych kolonisti. A pravé v tomto aspektu vidi

149 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 269.

9 Ipid., s. 270.

151 Sentencia del juez Bernaldez. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de Aguirre y la rebelién de los
mararniones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 406.
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Blas de Matamoro nejvétsi problém pro soudobou spolec¢nost. Podle néj ,,Aguirre neni vice
ani méné nezli ostatni vojensti viidci té doby. Nezabil vice lidi nez jeho soucasnici, ktefi se
t&$1 dobré historické povésti. Jisté: zabil bil¢ katoliky, vzeptel se kralovské moci, zpochybnil
jeji legitimitu a neomezil se na vybijeni kacifii, Cernochi a Indianti. Proto se zda byt
podezfel}'/.“152 Zatimco tedy nasili ostatnich conquistadorii smétovalo, dokonce v mnohem
veétsi mite, proti barbarim a nevéficim, Aguirre se obratil proti kiestanim ¢i dokonce proti
samotnym knézim. Vazquez mnohokrat zdaraziiuje katolické vyzndni Aguirreho obéti a
skutecnost, ze jim pied smrti neposkytuje moznost zpovédi. Pfipomenme ovSem, ze také
Ursta si svym krutym pocinanim pii pacifikaci Indiantt a potlacovani panamského
¢ernosského povstani vyslouzil kritiku nékterych duchovnich; na druhou stranu byl za totéz
samotnym mistokralem odménén piidélenim veleni vypravé do El Dorada. U Aguirreho tedy
neslo ani tak o pocet lidi, které zabil, ale o jejich ndbozenskou (katolici) a statni (vérni
kralovsti poddani) ptislusnost.

Existuje jesté jiny mozny vyklad Aguirreho krutosti. Kvuli své vznétlivosti a zufivosti
byl v Peru znam pod ptezdivkou Aguirre Blazen (Aguirre el Loco), a piestoze Vazquez tyto
informace zatadil spise jako dokresleni negativniho dojmu o Aguirrem, podle nékterych
novodobych studii pravé v nemocné psychice tkvéla krutost jeho ¢ind. Blas de Matamoro
uvadi jako ptiklad argentinského psychiatra Ramoéna Pardala, ktery o ném sepsal odbornou
studii. V ni Aguirreho oznacuje za paranoika trpiciho bludy, ale se zna¢nou pfesvédcovaci a
vadci schopnosti.153 Naopak Ingrid Galster zmitiuje historicko-psychologickou studii 1ékait
Juana Lastrese a Alberta Seguina, podle nichZ Aguirre netrpél Zadnou psychozou. Lastres a
Seguin povazovali jeho krutost za odpovidajici dobé a jeho podeziravost nikoliv za
paranoidni, ale za ospravedinénou, vzhledem k okolnostem.**

Podle Eleny Mampel Gonzalez a Neula Escandella Tura v Aguirreho jednani hrala
roli také specificnost perudnskych conquistadorii. Dlouhy proces dobyvani a neustald
indianské hrozba se podle nich odrazily v jejich povaze, stali se z nich ,,muzi tvrdi, amoralni,
naprosto uvykli pfedstavé smrti a pohledu na ni.“*® Sila a krutost pro n& byly b&Znymi

prostiedky na zastraseni indidnského obyvatelstva, v dobé obcanskych vélek slouzily také

152 u . , . . g ’ I3 ,
%2 " Aguirre no es mas ni menos que otros jefes militares del momento. No matd mas gente que otros coetineos

que gozan de buena salud historica. Eso si: mat6 a blancos catdlicos, se alzo contra la autoridad real, cuestion6
su legitimidad y no se limit6 a exterminar herejes, negros e indios. Por ello resulta sospechoso.”

MATAMORO, Blas. Op. cit., 1986, s. 9.

3 Ipid., s.12.

1 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 366.

155 hombres duros, amorales, acostumbrados totalmente a la idea y a la vision de la muerte.*

MAMPEL GONZALEZ, Elena a Neus ESCANDELL TUR. Op. cit., 1981, s. VI.
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jako zaruka preziti. Neni proto piekvapivé, Ze tyto vzorce chovani pak uplatiovali 1 v
mocenském boji mezi sebou.

Nasili se stalo urcujicim prvkem Aguirreho osobnosti a pozd¢jsiho mytu, at’ byla jeho
pfi¢ina a realna podoba jakakoliv. Pfizna¢né je, ze vSechny kroniky spojuji Aguirreho jméno
s ptizviskem ,,tyran* (tirano). Nejedna se pritom o ob¢asné uziti, ale o konstantni piivlastek.
Ve Vazquezové kronice se bez tohoto titulu Aguirreho jméno vitbec neobjevuje, naopak
samotné oznaceni ,,tyran“ ¢asto Aguirreho vlastni jméno zastupuje.

Aby si udrzel loajalitu, uchyloval se Aguirre vSak 1 k dalSim caudillovskym
pocit, ze Aguirreho nutn¢ potfebuji k preziti. Aguirre rozdélil dulezité funkce mezi své
pratele, takze mohl nejen ovliviiovat klicova rozhodnuti, ale mél také kontrolu nad
pterozdélovanim jidla a zbrani. Nékteré posty ale ptenechal i muzim, jejichz loajalita byla
diskutabilni. Jednak si vénovanim piizn€ nékolika konkurencnim skupinam zajistil, Ze se
proti nému vSichni kapitani nemohou spolecné spiknout; predevsim ale své potencidlni
nepiatele jmenovanim do funkce inkriminoval. Bylo mnohem snadnéjsi pfed soudem pozdé¢ji
obhajit pozici fadového ,,povstalce®, nezli vid¢i post mezi nimi. Aguirre védél, Ze zapojenim
téchto muzii do celé akce ziska vice, nezli jejich izolaci.

Tuto taktiku ,,spolecné viny* ostatné Aguirre praktikoval i na §irsi bazi. Po jmenovani
Fernanda de Guzman knizetem Peru byl marafioncim piedlozen papir, na kterém méli
podpisem stvrdit svou vérnost novému vladci. Guzman je vyzval, at’ ,,se kazdy beze strachu

svobodné& vyjadii (,,cada uno libremente dijese su parecer sin temor)**®

a ze ti, ktefi si pieji
sledovat puvodni cil vypravy, tak mohou uéinit. Zaniga to povazoval za chytrou taktiku,
jelikoz Aguirre mohl podle reakci marafioncti posoudit, kteti ho opravdu podporuji, a kteti ho
jsou schopni pii prvni pfilezitosti zradit. Tato listina zaroven Aguirremu poslouzila jako
pisemny dilkaz, Ze jej maranonci dobrovolné nasledovali, a jsou tedy stejn€ vinni jako on. Ze
stejného divodu ve svych dopisech pfedstavitelim kolonidlni spravy Aguirre vzdy
vyjmenoval muze, ktefi jsou jeho nejlepSimi ptateli a nejvice mu pomahaji. Podle Vazqueze
pak svym muzim vZdycky pfipominal, co by je ¢ekalo, kdyby zvitézili kralovsti vojéci.
Aguirreho taktiku zkomplikovaly letaky rozhazované ve Venezuele, vyzyvajici mistni
soudce, Ze ,,v nasem kralovském jménu miiZzete omilostnit a celkoveé omilostnite vSechny lidi
a vojaky, ktefi prestoupi do naSich sluzeb, a muzete jim poskytnout ochranu a dat

omilostiiujici dopisy, kterymi jim udélujeme milost za jakékoliv zlo€iny, zrady, vzpoury a

156 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 193.
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vrazdy.” (,,en nuestro Real nombre poddis perdonar y perdonéis generalmente a toda la
gente y soldados que se pasaren a nuestro servicio, y los poddis acoger con vos y darles
cartas de perdon, por las cuales les perdonamos qualesquier delitos, traiciones, alzamientos,

“)157 Aguirre vak maranonce stale piesvédCoval, ze se jedna jen o lest a

tiranias, y muertes.
ze kral by nikdy neodpustil tak t€zky zloc¢in, jako je vzpoura proti jeho osob¢. Aguirreho
varovani v kronice vyznivaji Cist¢ ucelové a nakonec se ukdzaji byt lichd, kdyz Vazquez
vypravéni zakoncuje idylickym navratem do starych poradkd a odchodem maranoncii za
vlastnim Stéstim.

Skute¢ny vyvoj udalosti vSak dava za pravdu Aguirremu. Sekretat a pisaf kréle,
Diego de Herrera, autor dokumentu zarucujiciho milost pro piebéhlé¢ maranonce, roku 1562
pisSe do audiencie v Santo Domingu dopis zcela odporujici pfedchozimu slibu: ,,jsme
informovani, [...] ze mnozi vinici fe¢ené rebelie se rozprchli [...] a zistali nepotrestani za své
prohiesky, a jelikoZz se patii, aby byli potrestdni v souladu se zavaznosti jejich provinéni,*
(,,somos informados que [...] muchos de los culpados en la dicha rebelion se esparcieron [...]
y han quedado sin castigo de sus delitos; y porque conviene que sean castigados como la

gravedad de su delito lo requiere,<)**®

nafizuje sekretaf audiencii, aby se pokusila rozptylené
marafionce pochytat a postavit pfed soud. Procesy s maranonci trvaly dalSich témét dvacet
let. Néktefi byli shleddani nevinnymi (napf. Francisco Vazquez), jini byli odsouzeni k
vyhnanstvi (Gonzalo de Zuiiiga) ¢i dokonce k smrti (Custodio Hernélndez).l‘r’9

Aguirre ptipominal caudilla i v dalsich ohledech. Pfizna¢ny byl strach a nejistota
maranionci, které vychazely pfedev§im z Aguirreho nevypocitatelnosti: ani nejlepsi pfitel si
nemohl byt jist, zda kvuli nevyznamné ptihodé neptijde o Aguirreho ptizen. Tato atmosféra
strachu je charakteristicka pro vSechny autoritativni rezimy a na amazonské vypravé byla od
pocatku Aguirreho svrchovaného veleni vSudyptitomna.

Jako priklad pocitl, které Aguirre ve svych muZzich vzbuzoval, uved'me piihodu z
margaritské pevnosti, ktera se stala poté, co k ostrovu pfiplul provincidl Montesinos.
Rozzuteny Aguirre nechal zavrazdit nejen zajaté predstavitele ostrova, ale obratil se 1 proti
vlastnim muzim. Kvili podezieni ze zrady porucil zabit mnoho ze svych blizkych pratel.

,» Ve chvili, kdy byl velitel mrtev, lezel na zemi a kviili ¢etnym randm na hlavé mu byl vidét

mozek a ven proudila krev, jisty kapitan stfelcd tyrana, jménem Antén Llamoso, ktery byl

57 Perdén de la Audiencia a los marafiones. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de Aguirre y la
rebelion de los mararniones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010,

158 Cédula de Felipe II. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de Aguirre y la rebelién de los
marariones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 413.

9 MARTINEZ TOLENTINO, Jaime. Dos crénicas desconocidas de Lope de Aguirre. Madrid: Editorial
Fundamentos, 2012, s. 27-30.
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jeho velkym piitelem, byl jednim z téch, které udali tyranovi jako ucastnika spiknuti, ktery
planoval s velitelem tyranovu smrt, a v tuto chvili mu tyran fekl: a ty, synu, Antone Llamoso,
tikaji, Ze jsi také chtél zabit svého otce. Ten to poptel s velkymi kletbami a ptisahami, a aby
se vice zavdécCil, vrhl se piede vSemi na télo velitele a lehl si na néj a pil jeho krev z ran,
odkud vytékala, a navic poziel kus mozku, se slovy: tomuto zradnému tyranovi hodlam pit
krev; coz vzbudilo velky uzas vSech.“ (,,4 esta sazon, estando el Maese de campo muerto,
tendido en el suelo, y por muchas heridas que tenia en la cabeza se le parecian los sesos y
corrio la sangre, y un capitan de la municion del tirano que era grande amigo suyo, llamado
Anton Llamoso, que habia sido uno de los que dijeron al tirano que era en el concierto de
matarle con su maese de campo, y aquella sazon el tirano le estaba diciendo: y vos, hijo,
Anton Llamoso, también dicen que queriades matar a vuestro padre. El cual nego con
grandes reniegos y juramentos, y pareciéndole que satisfacia mds, arremetio el cuerpo del
Mmaese de campo delante de todos y tendiose sobre él y le chupo la sangre que por las heridas
le salia, y a vueltas le chupo parte de los sesos diciendo: a este tirano traidor beberle [he] la
sangre; que causé grande admiracién a todos.)*®

Tato surové ptihoda ilustruje, kam az podle Vazqueze byli muzi schopni zajit, aby si
zachranili Zivot. Prezentace Aguirreho jako vSemocného caudilla, ktery dokazal vyuZzivat
strach k manipulaci ostatnich, vede zaroven k zobrazovani maranoncti jako pasivnich
vykonavateli jeho vile, kteti vSe ¢inili ze strachu o svij Zivot, a jsou tedy zbaveni
odpovédnosti. Vazquez tento dojem jesté podtrhuje. Svlij hodnotovy systém reflektoval do
mysleni vSech maraiionct, kromé Aguirreho, ktery byl pro n€j hlavnim pivodcem vzbouieni
a tedy ztélesnénim vSeho zla. Podle Vazqueze se proto postupné vsichni vzboufenci tajné
touzili vratit do sluzby Jeho VeliCenstva a s tyranem zUstavali proti své vuli. V nékterych
ptipadech tomu tak bylo, sam Vazquez ostatné patfil k t€ém, kteti na ostrové Margarita od
Aguirreho uprchli, ovSem vztahovat tyto pohnutky na vSechny ¢leny vypravy je piili§ velka
generalizace. Neodpovidalo tomu chovani jedincti ani pribéh vypravy. Jak podotykaji

161
€

Hernan Neira a spol.: ,,Hlavni nesrovnalost tkvi v tom, Ze ve Vypravé™" je Lope prezentovan

jako stale vice izolovany, a ptesto se neobjevil jediny pokus jej zabit.«1%2

Je pravda, Ze tomu
mohlo byt i proto, ze Aguirre pti jakémkoliv naznaku spiknuti podezielé jednoduse zavrazdil,

a ostatni se pak radéji ze strachu o nic nepokouseli, tak jak to vysvétluje Vazquez. Avsak ani

160 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 230.

161 Nizev Vazquezovy kroniky v jiné edici.

162 »_a principal inconsistencia es el hecho de que, en la Jornada, Lope aparece cada vez mas aislado y, sin
embargo, no se enuncia ningun intento por matarle. "

NEIRA, Hernan; FIERRO, Juan Manuel y VIVEROS, Fernando. ,,Lope de Aguirre: elementos para una teoria
del mito de la Conquista.“ Estud. filol. [online]. 2006.
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Vazquez sam si nedokaze vysvétlit, pro¢ maranonci Aguirreho nezabili, kdyz se jim k tomu
naskytly hned dvé vhodné ptilezitosti: prvni, kdyz ve Venezuele onemocnél a sam zadal, at’
jej usmrti, druha tésné pred Barquisimetem, kdy Sel Aguirre s né€kolika desitkami muzi na
prazkum bez svych obvyklych strazct.

Nabizi se také otazka, pro¢ Aguirre, pokud opravdu vrazdil vSechny pfi sebemensim
projevu nesouhlasu, nenechal zabit i Vazqueze s jeho druhy, kdyz odmitli podepsat listinu
stvrzujici loajalitu Fernandovi de Guzman. Autor anonymni kroniky to komentuje: ,,Tti
odmitli podepsat tuto zalezitost, jednoho to pozdé&ji stalo zivot a ti dalsi dva podstupovali
velké riziko, ale jelikoZ byli hodné nemocni, nikdo si jich nevsimal.“ (,,Dejaron de firmar
este caso tres, pero al uno le costo después la vida y los otros dos corrieron muy grande

riesgo, y porgque estaban muy enfermos no se hizo caso.*)'*

Vysvétleni, ze je Aguirre nechal
zit kvuli tézké nemoci, neni pfili§ logické, pokud médme na paméti, ze neschopné a vzpurné
nechal v usti Amazonky, neZ vyplul na Margaritu. OvSem jiné vysvétleni nikdo nenabizi.
Vazquez pak naprosto paradoxné na zavér své prace pise: ,,A tyran s nim [S
Vazquezem] vzdy velmi dobfe zachazel stejné jako s ostatnimi, kteti se odmitli tcastnit
rebelie; a divodem bylo, jak jsme jiz vypovédéli, ze kdyZ se poprvé vzboufil feeny tyran a
don Fernando, upozornili vSechny v tabote, Ze kdo se chce o své viili ucastnit vzpoury, at’ se
tak vyjadri, a kdo ne, tak taky, ze jim nebude ubliZzeno; z tohoto diivodu ti, ktefi se vzbouftili
proti svému krali a panu, nemaji omluvu a zasluhuji veskery trest.” (,,Y siempre el tirano le
tratéo muy bien a él [Vizquez] y a los demds que no quisieron ser en la rebelion; y fue la
causa, como hemos dicho, que primero que se rebelasen el dicho tirano y el don Fernando,
amonestaron a todo el campo que el que quisiese de su voluntad ser en la dicha rebelion, lo
dijese, y el que no, también, que alli no se les hacia fuerza; por la cual causa, los que fueron

184 Tento

rebeldes contra su rey y sesior no tuvieron excusa, y son dignos de todo castigo.)
finalni odstavec je zarazejici ve dvou smérech: zaprvé hovoii o Aguirreho dobrém zachéazeni
se vzpurnymi vojaky; zadruhé popira diive uvedenou informaci, Ze maranonci stvrdili
souhlas se vzpourou ze strachu o Zivot. Informace o tom, ze s Vazquezem a ostatnimi, co se
nepfipojili, Aguirre zachézel ,,velmi dobie®, viibec neodpovida dosavadnimu popisu pribehu
vypravy. Vazquez na zavér své prace tedy vlozil tvrzeni, které v podstaté popira celé jeho

dosavadni vypravéni o tom, jak byl Aguirre k maranonciim nelitostny. Sekundarni literatura

se timto paradoxem nezabyva, Beatriz Pastor v poznamce pod ¢arou pouze dodala komentatr,

163 Relacion anénima. Ed. PASTOR, Beatriz a Sergio CALLAU. Lope de Aguirre y la rebelién de los
maraﬁones. Madrid: Clasicos Castalia, 2010, s. 328.
164 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 277-278.
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ze tato Vazquezova véta ,,je pfekvapivét.“165 Je mozné, Ze doslo k manipulaci s piivodni verzi
textu béhem prepisovani. Zaroven je z tohoto odstavce evidentni, ze Vazquez nemél v
umyslu zbavit maraitonce zodpovédnosti, ale kvili snaze co nejvice démonizovat Aguirreho
jeho vypréavéni ten dojem Cini.

Hlavnim kritériem pro zpisob Vazquezovy prezentace udalosti je, jak jiz bylo feceno,
sluzba krali. Ackoliv u jednotlivell je schopen rozlisit klady a zapory, ve vét§im meéftitku je
zde jasnd opozice: dobro (= kralovsti vojaci) / zlo (Aguirre a jeho maraionci). Kralovsti
vojaci zde schematicky vystupuji jako ti spravni, podle pravidel hrajici muzi, branici
utlacované obyvatele, zatimco maranonci jako loupici, vrazdici zradci, navic v presile a s
lep$im vybavenim. Jasnym kritériem spravnosti je zde stale vérnost a sluzba krali. To je
ilustrovano naptiklad tim, ze jak maranonci postupné meéni tabory, méni se i oni na ,,kladné
hrdiny*, nehledé na to, jak Spatnymi byli v kronice pfedtim. Vrcholem této promény je Diego
Tirado, do té doby jeden z nejblizSich pratel Aguirreho a nejvétsi z tyrand, ktery zbéhl ke
kralovskému vojsku. Véazquez jej od té doby li¢i jako chrabrého hrdinu a uchyluje se az k
fraskovitému popisu scény. Vrchni velitel kralovského vojska sesedl ze své krasné klisny,
kterou piedal Tiradovi, a sam si osedlal jeho chromého kon¢. Tirada zaroven povéfil velenim
vojska a vedenim hlavniho utoku proti Aguirremu. Pravé pod Tiradovym velenim pak
kralovsti vojaci porazili zbylé maraiionce a zajali Aguirreho.

Tiradovy predchozi zlo¢iny byly v kronice zapomenuty ve chvili, kdy se vratil do
sluzeb kréle, a stejny piistup udrzoval Véazquez i k ostatnim. Vzhledem k tomu, Ze pod
tlakem okolnosti nakonec Aguirreho zradili vSichni maranonci, jedinou c¢isté zépornou
postavou zlistavd Aguirre. Je pozoruhodné, jak byl Véazquez schopen omluvit jakykoliv
zlo¢in, ktery spachal kdokoliv jiny nez Aguirre. Kdyz byl spachan jakykoliv zlo€in ze strany
kralovskych vojakli, Vazquez pro n& naSel omluvu. Stejné tak maranonce, jak jiz bylo
feceno, zbavoval primarni odpovédnosti tim, Ze jednali ze strachu a na piikaz Aguirreho.
Vazqueziv dvoji standard Ize pozorovat na nekolika ptipadech, naptiklad pfi hodnoceni
vrazdy samotného Aguirreho. Poté, co vSichni maranonci zbéhli ke kralovskému vojsku a
Aguirre byl porazen, ,,dva z jeho maranonct, nesouci nemalou vinu za tyranii [...] ze strachu,
aby nefekl néco, co by jim mohlo uskodit, a protoze to schvalil velitel, [..] ho strelili, jeden
po druhém,” (,,dos de sus marafiones, y no poco culpados en la tirania [...]por temor que no

dijese cosa con que los dariase, Y porque también el Maese de campo gusté dello, [...] le

165 Es sorprendente esta afirmacion de Vézquez sobre el buen trato que le hizo Aguirre.

PASTOR, Beatriz. Pozn. ¢. 93, ibid., s, 278.
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tiraron uno tras otro,«)'®

a to navzdory protestim piitomného guvernéra, ktery chtél
zajatého vyslechnout. Avsak v této vrazdé¢ Vazquez problém nevidi, protoze poslouzila
zajmum krale. Na ucet velitele prohlasil: ,,At tak ¢i tak, velitel velmi dobfe poslouzil Jeho
Veli¢enstvu v tomto ptipad¢ a zasluhuje si kralovu pfizen.* (,, Sea como fuere, que el Maese
de campo sirvio muy bien a Su Majestad en este caso, y es digno de que Su Majestad le haga

mercedes.)'®’

Odlisn¢ Vazquez pristupuje i k dalsim ¢inim. Kdyz maranonci podpalili
Barquisimeto, povazoval to za velkou $patnost. OvSsam posléze dodava: ,,shofel feceny kostel
a témér celé mésto, takze zbylo jen nékolik malo domt na jedné strané mésta, které podpalili
ti z tabora Jeho Veli¢enstva, protoze je znevyhodnovaly.“ (,,se quemo la dicha iglesia y casi
todo el pueblo, que no quedaron sino unas pocas casas a un lado del pueblo, las cuales los
del campo de Su Majestad quemaron porque estaban en dario suyo.“)168 S tim ovSem
Viézquez problém nemd. Opét dokazuje, ze cokoliv spachané ve prospéch krale je podle n¢j
spravne.

Viditelny je také rozdil ve zptisobu, jimz prezentuje velitele kralovského vojska a
Aguirreho, velitele marafionct. Kdyz pfi pruzkumu kralovsti vojaci narazili na piesilu
marafionct, dali se na utck a nékteti z nich dokonce poztraceli své zbrané€, Vazquez popisuje
reakci jejich velitele nasledovné: ,,Generdl mu podal jiné velmi dobré kopi a dalsi jeho
druhovi, kterému spadlo, a fekl jim: ,,Panové, ned€lejte si s tim starosti; az ptijde ¢as bojovat,
tak nechci, aby vam kopi padala [...].“ A vojaci byli velmi spokojeni, jak dobfe s k nim
general zachoval. (,,El general le dio otra lanza muy buena y otra al compariero que se le
habia caido, y les dijo: ,,Seriores, no tengan pena deso; al tiempo del pelear quiero yo no se
les caigan las lanzas [..].“ Y los soldados fueron muy contentos del buen término que el
General tuvo con ellos.«)** Naopak kdyZ Aguirre a jeho marationci byli nuceni ustoupit pfed
kralovskymi vojaky, Vazquez popisuje nasladné déje takto: , Kdyz se tyran vratil na svou
pevnost, zacal hanét své vojaky a kapitany, nazyval je zbabélci a budizkniCemy, a také fikal:
,Maranonci, stfilite na hvézdy.“ A poté zacal odzbrojovat ty, které povazoval za podeziel¢ a
kolem tabora postavil silné straze tvofené jeho nejlep$imi piateli, aby mu nikdo neutekl.*
(,,Vuelto el tirano a su fuerte, bien descontento, empezo a vituperar a sus soldados y
capitanes llamdndoles cobardes y para poco, y decia asimismo: ,, Marariones, a las estrellas

tirdis.* Y luego empezo a desarmar a algunos de los que tenia por sospechosos y puso gran

188 1bid., s. 270.
87 bid., s. 271.
188 1bid., s. 260.
189 1bid., s. 256.
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guardia en su campo de sus mayores amigos, porque no se le huyesen ninguno.«)'"

Kralovsky velitel je tedy prezentovan jako hodny, laskavy, otcovsky muz, zatimco Aguire
vystupuje ve své obvyklé podobé¢ zlého tyrana, ktery si poslusnost vynucuje silou.

Pokud shrneme Vaquezovu prezentaci Aguirreho, miizeme konstatovat, ze ackoliv
jeho postavu piimo vykresluje v Cisté negativnim svétle, zptisob zobrazeni ostatnich postav a
jejich jednani toto Cernobilé vidéni rozbiji. Pfisuzovani viny Urstiovi a don¢ Inés, uznani
zodpové&dnosti maranonct, dodani rozporuplnych informaci ohledné tyranova jednani s

vzdorujicimi jedinci, to vSe vede k zpochybnéni Vazquezovych zavéra.

170 1hid., s. 266.
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2.4.4. Aguirreho sebeprezentace

Vazquezuv pohled na vzpouru a nasledné pokracovani vypravy je tedy z predchozi
kapitoly zfejmy. Aguirre se provinil proti krali a Vazquez mu proto pfisuzuje ty nejhorsi
pohnutky. Nasilné ¢iny byly podle néj zbyte¢né a jen ilustrovaly zkazenou povahu tyrana,
kterému $lo pfedev§im o vlastni slavu a prospéch. Aguirre sam nemél prilezitost sepsat svou
verzi udalosti, jeho pohled je vSak mozné ¢éasteéné rekonstruovat. Jednak prostfednictvim
dopist, které se dochovaly ¢i které kronikaii opsali, popfipadé€ prostfednictvim piimych feci,
které¢ kronikafi Aguirremu piisuzuji. U Aguirreho pfimych citaci zprostiedkovanych
kronikafti pochopitelné existuje velké riziko, Ze se nejedna o autentické vyroky; stejné jako u
myslenek a motivaci, které mu kronikafi pfisuzuji (a které mnohdy nemohli sami s urcitosti
znat). Ostatné pravé Vazquezem dosazované mySlenky a motivy vytvafeji z Aguirreho
prototyp toho nejhorsiho tyrana. Z citaci proto zmintujeme pouze ty, které odpovidaji duchu
Aguirreho dopist. Jesté¢ dodejme, ze vzhledem k tomu, ze kronikafi (véetné Vazqueze) sva
dila ptepisem dopisti dopliovali, pfedstavoval v nich obsah téchto dopist alternativni pohled
alespoii na nékteré Aguirreho charakteristiky (pfedev§im na jeho motivaci).
pouze s jeho ptepisy v kronikach. Jeho ton i obsah je ve vSech ptepisech podobny, je tedy
pravdépodobné, ze se jedna o vérné reprodukce. Aguirre ve svém dopise Filipu II. vysvétluje
divody své vzpoury, které jej dovedly az k umyslu vymanit Peru ze Spanélské nadvlady.
Dopis obsahuje kritiku krale, kolonialni spravy a cirkve. Aguirreho dopis byl podle
tehdejSich méfitek impertinentni nejen kvuli obsahu, ktery krale oteviené kritizoval a urazel,
ale 1 formé, jelikoZ Aguirre krali tykal. V. mnohych citacich navic zauyme Aguirreho ironicky
ton, ktery je pro n¢j ptiznacny i v ostatnich dopisech a v mnohych citacich v kronikach.

Po osloveni a struéném predstaveni své osoby Aguirre krali pise: ,,Mam zato,
nejznamenitéjsi krali, Ze pro mne a mé druhy jsi nebyl takovy, nybrz kruty a nevdécny za
dobr¢ sluzby, které jsi od nas ziskal.” (,,Bien creo, excelentisimo Rey y senior, que para mi y
mis comparieros no has sido tal, sino cruel e ingrato a tan buenos servicioS como has

rescibido de nosotros.«)'"*

»ACkoliv j& a mi druzi [...] jsme odhodlani zemfit, je jisté, ze
tohoto a jinych uplynulych udalosti, jedinec¢ny krali, jsi pfi¢inou ty: jelikoz ses neslitoval nad
bidou svych poddanych a nehledé€l jsi na to, jak mnoho jim dluzis.“ (,,Aunque yo y mis
comparieros [...] nos hayamos determinado a morir, desto, cierto, y de otras cosas pasadas,

singular Rey, tu has sido causa: por no te doler del trabajo de tus vasallos y no mirar lo

1 AGUIRRE, Lope de. Carta de Lope de Aguirre a Felipe II. Ed. cit., s. 71.
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mucho que les debes.«)!"?

Kriticky je 1 ke kralovu otci a ke Spané€lské politice pierozdélovani
amerického bohatstvi: ,,Ach, ach, jaké velkd Skoda, ze César, tvllj otec Cisaf, dobyl silou
Spanéli velkou Germanii a Ze tam utratil tolik penéz dovezenych z téchto Indii nami
objevenych, a Ze ti neni lito naSeho stafi a unavy, alespoii aby nés jednoho dne nezabil hlad.*
(»jAy, ay, lastima tan grande que César, el emperador tu padre, conquistase con la fuerza de
Esparia la superba Germania, y gastase tanta moneda y tesoro llevado destas Indias
descubiertas por nosotros, y que no te duelas de nuestra vejez y cansancio, siquiera para

matarnos la hambre un dz'a.“)173

Zaroven po krali zada napravu poméra a zlepSeni socialni
situace: ,,A tedy, jasny krali, t¢ nezadame o laskavosti v Cérdobé, ve Valladolidu, ani v
celém Spandlsku, které je tvym kralovskym dédictvim, ale slituj se, pane, a nakrm chudé a
unaveng [...] této zemé&.“ (,,Y pues, esclarecido Rey, no te pedimos mercedes en Cordoba, ni
en Valladolid, ni en toda Espana, que es tu patrimonio real, duélete, sefior, en alimentar los
pobres y cansados [...] desta tierra.)!"

Aguirre reaguje na Spatnou socialni situaci v Peru a pojmenovava problémy, které
suzovaly vétSinu conquistadorii v koloniich. Aguirremu na krali vadi predevsim jeho
zdanlivy nevde€k za sluzby, které pro néj conquistadori vykonali. Krale kritizuje, protoze jako
svrchovany vladdce je zodpovédny i1 za stav kolonii, mnohem vét§i problém ma vSak s
kolonialni spravou. Utednici, ktefi vystupuji kralovym jménem, podle jeho nazoru kradou
conquistadrum vyhody, které plynou z uzemi jimi dobytych. Ze S$patnych socialnich a
ekonomickych podminek conguistadorii tedy vini pravé Gfedniky a piipousti, ze kral o
pocinani svych zastupcli moZna nema ani ponéti: ,,Nemizeme uvéfit, znamenity krali, Ze bys
byl tak kruty ke svym dobrym poddanym, které v této oblasti mas, nejspis tak tito Spatni
ufednici a ministfi ¢ini bez tvého svoleni.* (,,No podemos creer, excelente Rey y serior, que tu
seas cruel para tan buenos vasallos como en estas partes tienes, sino que estos malos oidores
y ministros lo deben de hacer sin tu consentimiento.<)”®> Proto se Aguirre rozhodl napsat
dopis krali osobné — chce ho zpravit o zlo¢inech Gfednikti a nepravostech knézi.

V dopise vysvétluje, pro¢ se rozhodl pro vzpouru: ,,kdyz jsem jizZ nemohl strpét
krutosti, kterych €ini a vyuzivaji ti tvi Gfednici, mistokral a guvernéfi, jsem ti se svymi druhy,
jejichz jména posléze uvedu, vskutku vypovédél poslusnost, ziekli jsme se své zemé, jiz je

24

silach; a toto, véf krali a pane, je zplisobeno tim, Ze jsme nemohli déle snaset nabubtelost a

172 bid., s. 74.
173 |bid., s. 75.
1% |bid., s. 76.
75 |bid., s. 76.

66



nespravedlivé odmeény a tresty, které nam davaji ti tvi ministfi, jiz aby polepsili svym détem
a sluzebniktim, uchvatili a ukradli ndm nasi slavu, zivot a Cest.“ (,,por no poder sufrir mas las
crueldades que usan estos tus oidores, virrey y gobernadores, he salido de hecho con mis
compaiieros — cuyos nombres luego diré — de tu obedencia, y desnaturdndonos de nuestro
natural, que es Espania, y hacerte en estas partes la mas cruda guerra que nuestras fuerzas
lo puedan sustentar y sufrir. Y esto cree, Rey y serior, nos ha hecho hacer [el] no poder sufrir
los grandes pechos y premios y castigos injustos que nos dan tus ministros, que, por
remediar a sus hijos y criados, han usurpado y robado nuestra fama, vida y honra.«)*"®
Utednici si podle Aguirreho neopravnéné piivlastiiovali zasluhy, které ve skuteénosti
nalezely conquistadorium, a krali o spousté véci lhali. ,,A necen si prili§ sluzeb, o nichz ti
napsali, Ze je pro tebe vykonali, protoze to je pouha bachorka, pokud nenazyvas sluzbou to,
Ze utratili osm set tisic pesos z tvé kralovské pokladny za své nefesti a Spatnosti. (,,Y no
tengas en mucho el servicio que te escribieron tus oidores haberte hecho, porque es muy
gran fabula si llamas servicio haberte gastado ochocientos mil pesos de tu real caja para sus

vicios y maldades.«)'”’

Aguirre poukazuje predev§im na nespravedlnost, ze Ufednici nic
nedélaji, jen okradaji krale, a jsou bohati, zatimco vojaci vykonavaji vSechnu préci a trpi
pfitom hlady. ,,Zajisté neni divod uvadét vice svédkl pro potvrzeni skutecnosti, Ze ti tvi
ufednici maji ro¢ni piijem Ctyfi tisice pesos a rocni vydaje osm tisic, ale po tfech letech ma
kazdy z nich uSetfenych Sedesat tisic pesos a dédictvi a majetky. A prese vSechno, kdyby jim
postacovalo to, Ze jim slouzime jako muzim [...], [ oni ale] chtéji, abychom pied nimi padali
na kolena, kdykoliv je potkdme, a uctivali je jako Nabucodonosora, coz je samoziejmé véc
nesnesitelna. A ne protoze ja, muz zranény a s koncéetinami pochroumanymi ve tvych
sluzbach, a mi druzi stafi a znaveni z toho samého, ti fikdm, Ze bys nemél t€émto vzdélancim
svétovat své kralovské svédomi, ale protoZe se neslusi na tvou kralovskou osobu, abys na né
nedohlizel, kdyz jim celou dobu jde jen o vyhodny stiatek synii a dcer a jinym vécem
nerozuméji.* ,,Por cierto, no hay para qué presentar testigos mas de avisarte como estos tus
oidores tiene cada uno cuatro mill pesos de salario cada un aiio y ocho mill de gastos, y al
cabo de tres arnos, cada uno tienen sesenta mill pesos ahorrados y heredamientos y
posesiones. Y con todo esto, si se contentasen con servirlos como a hombres [...], [mas ellos]
quieren, donde quiera que los topemos, nos hinquemos de rodillas y los adoremos como a
Nabucodonosor, cosa, cierto, insufrible. Y no porque yo, como hombre lastimado y manco de

mis miembros en tu servicio, y mis companieros viejos y cansados en lo mismo, te he de dejar

178 1bid., s. 72.
1 bid., s. 73.
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de avisar que nunca fies en estos letrados tu real conciencia, porque [no] cumple a tu real
persona descuidarse con éstos que les va todo el tiempo en casar hijos e hijas, y no entienden
en otra cosa.“'"®

Pro dokresleni spolecenského tpadku Aguirre pridava také kritiku cirkve. ,,Obzvlasté
velky je v téchto mistech Gpadek knézi, rozhodné je vhodné, aby se na né snesl tvlij hnév a
trest, protoze zadny z nich se neciti byti méné nez guvernér. Hle, hle krali, nevef tomu, co ti
piijet sem a poroucet. Pokud chce$ védét, jaky zivot tady vedou, pak véz, ze obchoduji,
pokouseji se nabyt pomijivé statky, prodavaji cirkevni svatosti za cenu... Nepiatelé chudych,
nesoucitni, ctizddostivi, nenasytni, domyslivi tak, ze pokud jsou alesponi knézimi, pokouseji
se poroucet a vladnout v téchto zemich.” (,,Especialmente es tan grande la disolucion de los
frailes en estas partes, cierto conviene que venga sobre ellos la tu ira y castigo, porque ya no
hay ninguno que presuma de menos de gobernador. Mira, mira Rey, no les creas lo que te
dicen, porque las lagrimas que alla echan en tu real presencia son por venir aca a mandar.
Si quieres saber la vida que por aca tienen, es entender en mercadurias, procurar y adquirir
bienes temporales, vender los sacramentos de la Iglesia por precio... Enemigos de pobres,
incaritativos, ambiciosos, glotones, soberbios de manera que , por minimo que sea un fraile,
pretende mandar y gobernar estas tierras.<)*”® S ironii dale dodava: ,,A kn&Zi necht&ji kazat
Zzadnym chudym Indiantim a jsou usazeni v nejlepsich repartimientech Peru, kde vedou drsny
a namahavy zivot, jezto kazdy z nich ma jako pokani ve své kuchyni tucet nepfili§ starych
divek a dalsi tucet chlapcii, ktefi pro né rybafi ¢i zabijeji koroptve a nosi ovoce, celé
repartimiento pro sebe néjak zaméstnavaji. (,,Pues los frailes, a ningun indio pobre le
quieren predicar, y estanse aposentados en los mejores repartimientos del Piru, la vida que
tienen es daspera y fragosa, porque cada uno dellos tiene por penitencia en su cocina una
docena de mozas no muy viejas, y otros tantos muchachos que les vayan a pescar y a matar
perdices y a traer fruta: todo el repartimiento tiene que hace con ellos.«)**°

Sam Aguirre tedy své jednani ospravedliiuje nespokojenosti se soucasnou socidlni a
ekonomickou situaci. Je otazka, nakolik je Aguirre v dopise pravdomluvny, avSak okolnosti
napovidaji, Ze ma k upfimnosti lepsi divody nez Vazquez. Zatimco kronikaf se musel hlasité
distancovat od Aguirreho ¢inli a provoléavat slavu krali, pokud chtél byt uznan nevinnym pied

soudem, Aguirre nemél nejmensi divod snazit se Izivé vysvétlit krali svou motivaci.

18 1bid., s. 74-75.
19 1pid., s. 74.
180 1hid., s. 75.
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Nemusel mu dopis viibec psat, s jeho posilanim mél ostatné nemalé problémy. Pokud se vSak
podivame na dfen jeho motivace, zjistime, Ze za jeho ¢iny nestaly vzneSené idealy a touha po
svobodg¢, ale prani dosahnout materialni kompenzace za odvedenou praci. Skutec¢nost, ze jeho
narok na kompenzaci byl opravnény a Ze nezadal spravedlnost jen pro sebe, ale pro vsechny
vojaky, Aguirreho presto stavi do ptiznivéjsiho svétla nez jak jej prezentuje Vazquez.

Na zavér dopisu piikladd Aguirre kratkou a stru¢nou rekapitulaci vypravy a
zprostiedkovava tak sviij pohled alespon na zdkladni udélosti. Zacind popisem Urstovy
vrazdy. Nejdiive komentuje Ursutiv ptivod, ktery byl podle néj ,,navarrsky — ¢i popravdeé,

francouzsky.“ (,,navarro — por verdad decir, francés.“)181

Déle piSe: ,,Tento Spatny guvernér
byl tak zlomyslny, ctizadostivy, bidny, nemohli jsme ho strpét, a tak, jelikoz je nemozné
vypoveédét vSechny jeho Spatnosti, [...] nefeknu vice, znamenity krali a pane, nez ze jsme ho
zabili, jisté, ale rychlou smrti. A poté jsme jednoho mladika, rytite ze Sevilly, ktery se
jmenoval D. Fernando de Guzman, provolali na$im kralem a ptisahali jsme na néj, jak tvoje
kralovska osoba uvidi na zdkladé podpisti nds vsech, ktefi jsme se toho ucastnili, a kterézto
[podpisy] se nachazeji na ostrové Margarita v téchto Indiich. A mne jmenovali velitelem, a
protoze jsem nesouhlasil s jejich urazkami, chtéli mne zabit, a tak ja jsem zabil nového krale,
a kapitana jeho straze, a hlavniho porucika, a ¢tyfi kapitany, a jeho majordoma, a jeho
kaplana, nizsiho duchovniho, a jednu Zenu ze skupiny spol¢ené proti mné, a predstaveného
rytifti z Rhodu, a admirala, a dva podporuciky a dalSich pét ¢i Sest jeho spojenct. A s
umyslem vést valku kuptfedu ¢i v ni zemfit, kviili mnohym krutostem, jez ndm zpisobuji
tvoji ministfi, jmenoval jsem nové kapitany a hlavniho serzanta, a chtéli mé zabit, a popravil
jsem je vsechny.“ (,,Fue este mal gobernador tan perverso, ambicioso, miserable, que no lo
podiamos sufrir, y asi, por ser imposible relatar sus maldades [...] no diré mds, excelente
Rey y sefior, de que le matamos, cierto, muerte muy breve. Y luego a un mancebo, caballero
de Sevilla, que nombraba D. Fernando de Guzman, le alzamos por nuestro rey y le juramos
por tal, como tu real persona vera por las firmas de todos los que en ello nos hallamos, que
queda[n] en la isla de la Margarita destas Indias. Y a mi me nombraron por su maestre de
campo, y porque no consenti en sus insultos y maldades me quisieron matar y yo maté al
nuevo rey, y [al] capitan de su guardia, y teniente general, y cuatro capitanes, y su
mayordomo, y su capellan, clérigo de misa, y una mujer de la liga contra mi, y a un

comendador de Rodas, y a un almirante, y a dos alférez, y otros cinco o seis aliados suyos. Y

con intencion de llevar la guerra adelante o morir en ella, por las muchas crueldades que tus

81 1bid., s. 76.
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ministros usan con nosotros, y nombré de nuevo capitanes y sargento mayor, y me quisieron
matar, y los ahorqué a todos.“*®

Z tehdejsiho hlediska byla z jeho prohfeski nejzavaznéjsi vzpoura proti krali, z
dnesniho hlediska jsou nejproblematic¢téjsi jeho vrazdy a nasilné akty, jakkoliv v kontextu
doby nebyly zcela vyjimecné. A k témto nasilnym projeviim se ve svém dopise bezezbytku
ptiznava. Pravda, udava konkrétni motivy: nésili zdtivodituje udajnymi pokusy o spiknuti a
zavrazdéni jeho o0soby. Na druhou stranu, at’ byly jeho motivy jakékoliv a jakkoliv
opodstatnéné, nelze jimi ospravedlnit tolik vrazd, vCetné poprav lidi bezpécné nevinnych,
jakymi byli margaritsti zajatci.

Vedle dopisu Filipu Il. zajem badatelti vzbudil dokument stvrzujici nezavislost Peru.
V dokumentu, jiz citovaném, stoji vicemén¢ totéz co v dopise krali. Pro nékteré pozdéjsi
autory historiografické (Segundo de Ispizta) i literarni (Miguel Otero Silva) pfedstavuje tato
listina prvni dokument pisemné vyhlasujici americkou nezavislost na §panélsku.183 S timto
aktem se také zacCina promeénovat pristup k moci ve vypravé. Fernando de Guzman je
jmenovan knizetem a odkazuje tim tedy k Slechtickym elitdm Nového svéta, zaroven ale po
ziskani titulu, kdyZ mu §li maraflonci na znameni ucty polibit ruku, Guzman ,,vSechny
184

objimal a nikomu ruku nepodal.“ (,,é/ abrazaba a todos y no daba a nadie la mano.“)™" Sdm

Aguirre poté, co se stal velitelem, se obklopil poc¢etnou skupinou strazi, o nichz Zuiiiga piSe:
,»A byli vS§ichni Biskajci a ndmotnici a lidé z pobtezi a pochybné cti [...] jsou to lidé zatraceni
a Spatni, a takto se spolu s tyranem stali velmi krvelaénymi a krutymi, jelikoZ on nemohl ani
vidét rytite a Slechtice.” (,,Y eran todos vizcainos y marineros y gente de costa y poca honra
[...] es gente muy maldita y mala; y asi se hicieron con el cruel tirano grandes carniceros y
crueles, como él no podia ver caballeros y gente noble.”)185

Pohrdéni elitami se naplno projevilo po zavrazdéni Guzman. Tehdy se Aguirre nechal
jmenovat generalem a ve svém proslovu k maraiionciim, zprostfedkovaném Zuiigou, mél
prohlasit: ,,Usiluji o to, aby se vam dafilo, a chci vam vlozit Peru do rukou, abyste si jej vzali
zpét dle své vile. Nechte mne konat a ja zafidim, aby v Peru panovali a vladli maranonci a
nebude zaddného z vas, ktery by nebyl kapitanem a neporoucel ostatnimu lidu, protoZe
nikomu tolik neduvéiuji jako vam.“ (,,Lo que yo pretendo es ver a vuestras mercedes muy

prosperos y ponerles el Piru en las manos para que corten a su voluntad. Déjenme a mi

182 yp;
Ibid., s. 77.
183 PASTOR, Beatriz. Pozn. &. 159. Proclamacion de don Hernando de Guzman como Principe del Peru. Ed.
cit., s. 371.
184 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 195.
185 ZUNIGA, Gonzalo de. Relacion de Gonzalo de Zuniga. Ed. cit., s. 124-125.
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hacer, que yo haré que el Piru sea seiioreado y gobernado por marariones, y ningunos de
todos vuetras mercedes ha de haber que en Pirti no sea capitin y mande a las demas gentes,

porque de nadie me tengo de fiar sino de vuestras mercedes.)'®®

Aguirre tedy upousti od
evropského aristokratického modelu a zamysli jej nahradit kolektivni vlddou maranonct,
ziejme vSak podléhajici jeho moci. Jeho ideu je mozné povazovat do znatné miry za
revoluéni, protoze jeji hlavni néplni je zména zavedeného potadku, odstranéni elit a nastoleni
vlady conquistadoru. Za tim ucelem také vétSinu dilezitych funkci rozdélil mezi lidi z
nizkych vrstev (gente baja) a podle Zanigy ,,se pokousel postupné zabit vSechny Slechtice a
rytife a ponechat jen lidi z nizkych vrstev.” (,,procuraba matar poco a poco toda la gente
noble y caballeros, y quedarse con gente baja.«)'®

Podle Beatriz Pastor vSak skute¢nym cilem Aguirreho nebylo nastoleni nového
potadku, naopak jej nazyva ,rebelem-reakcionafem®. ' Aguirre podle ni pocitoval tizkost ze
soudobé krize spolecenskych hodnot, kterou popisuje v dopise krali, a tudiz ,,nesmétuje k
budoucim formam osvobozeni, ale k anachronickému pokusu o obnoveni mytifikované

stiedoveké minulosti.«!8®

1% 1bid., s. 131.

87 1bid., s. 131.

188 rebelde-reaccionario

PASTOR, Beatriz. Op. cit., 1983, s. 445.

189 ,»10 se dirige hacia formas de liberacion del futuro, sino hacia un intento anacroénico de restauracion de un

pasado mitificado.*
Ibid., s. 444-445.
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Postava Lopeho de Aguirre v hispanské historiografii a literature

Soudce Bernaldéz se v 16. stoleti pokusil zamezit rozSifovani zvésti o amazonské
vzpoufe odsouzenim Aguirreho ,,pamatky a povésti, aby odedneska navzdy, od chvile, kdy si
predsevzal a rozhodnul se dopustiti se zrady a tyranie, byl povaZzovan za zradce a tyrana proti
svému krali a pfirozenému vladci® (,,a su fama y memoria a que desde hoy en adelante, y
desde la hora que propuso y determiné de cometer traicion y tirania, a que sea tenida por

hombre traidor y tirano contra su rey y seior natural*)**

a $ifeni jakychkoli informaci o
ném zakézal. Soudcova snaha vSak byla marna, povést o marafioncich se v koloniich rychle
roznesla. Vysly tak Aguirreho predpoklady, ze ,,kdyz se mu nepodati dostat se az do Peru a
znicit a zabit vSechny, ktefi by byli proti nému, alesponi povést o jeho krutostech zlstane v
myslich lidi dokud bude existovat svét [...] a Ze s tim se poCitd.* (,,habia dicho muchas veces
que cuando no pudiese pasar al Piru y destruirle y matar a todos los que contra él fuesen,
que a lo menos su fama de sus crueldades que hubiese hecho quedaria en la memoria de los
hombres para siempre que hubiese mundo [...] y que con esto se contaba.)*** V tomto ohledu

se nemylil. Jeho pifibéh fascinoval nejen jeho soucasniky a nasledujici generace, ale i

spole¢nost o stovky let pozdéji.

2.5. Kolonialni doba

V 16. stoleti o svych zéazitcich z vypravy do Omaguy a El Dorada psali pfedevSim
samotni ociti svédci udalosti (jiZ zminovany Francisco Véazquez, Gonzalo de Ziiiga atd.),
jejichz kronikami jsme se detailn€ zabyvali v ptedchozi kapitole. Pro potfebné srovnani je
dilezité, Ze ptfes Cernobilé zobrazovani udélosti a postav tito kronikafi alespont dodavaji
rozséhlé dopliujici informace (napiiklad o pozadi obCanskych valek €1 o Aguirreho kritice
administrativy a cirkve), jez poskytuji kritickému c¢tenati podklad pro utvofeni vlastni,
odli$né interpretace.

Aguirreho vzpoufe vSak vénovali vétsi ¢i mensi prostor i lidé, ktefi psali o obecné
historii Venezuely, Kolumbie nebo conquisty a jejichz dila byla sepsana v naslednych
desetiletich. Ve svych kronikach tak o maranioncich pisi frantiskan Fray Pedro de Aguado,
Toribio de Ortiguera, Diego de Aguilar y de Cérdoba ¢i Inka Garcilaso de la Vega, a ve
svych epickych basnich jej zmituji Juan de Castellanos a Alonso de Ercilla y Zadiga. Tito

pozdé&jsi autofi vychazeli jak z pisemnych dél pfimych ucastniki, tak z jejich dodate¢nych

190 Sentencia del juez Bernaldez. Ed. cit., s. 406.
101 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 270.
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ustnich vypovédi, popiipadé vypoveédi kralovskych vojaka stojicich na opacné stran€. Jejich
pohled na Aguirreho ¢iny byl proto stejné negativni jako u prvnich kronikaid, ovSem objem
kontextudlnich informaci byl mensi.'%

Fray Pedro de Aguado a Toribio de Ortiguera byli ve svém hodnoceni nejptisnéjsi.
Pokud jsou postavy v prvotnich dilech schematizované, u téchto knézi jsou zjednodusené az
na esencialni dichotomii, kde Ursua piedstavuje Dobro a Aguirre &iré Zlo.'*® Tito autofi
zcela opomijeli Aguirrem proklamované diivody vzpoury a interpretovali jeho nésili a vrazdy
nikoliv jako prostredek, ale cil sam o sob&. ™ Jakozto prislusnici cirkve, tedy skupiny
Aguirrem tvrd¢ kritizovanou, sotva méli diivod projevit pro rebela pochopeni.

Ponékud odlisny byl ptistup dalsiho knéze, zminovaného Juana Castellanose, ktery —
ve stejné dob¢ jako Pedro de Aguado — sepisoval své Elegie o osvicenych muzich v Indiich
(Elegias de Varones Ilustres de Indias), dilo spiSe literarniho nez historiografického razu.
Tomu odpovida i1 zobrazeni postav. Castellanos na rozdil od Aguada a Ortiguery piib¢h
romantizuje a vzpoure dodava nadech sentimentalni tragédie. Zpocatku prezentuje Aguirreho
jen okrajové, hlavni zapletku predstavuje milostny trojuhelnik tvofeny Pedrem de Ursua,

" , 195
donou Inés a Lorenzem de Salduenda.

Teprve po smrti doni Inés vystupuje do poptedi
Aguirre, opét jako ztélesnéné zlo. Antipatie k Aguirremu jsou v tomto dile silné, jelikoZ jeho
krutost a bezohlednost kontrastuje s laskou a emocionalitou vztahu Ursuy a Inés, ovSem
literarni hyperbola zaroven ubira dilu na historiografické kredibilits.** Basnikovy premisy
pro basen pfitom mély byt realismus a pravdivost, jak sdm uvadi.*’ Také ucel jeho dila byl
primarné historiograficky: Castellanos ptivodné své dilo zacal psat v proze a chtél zachytit
nejen své zazitky z Nového svéta, ale kompilovat 1 poznatky vyctené z kronik.'*® Pred&lat
prézu do versu se rozhodl pod vlivem Ercillovy Araucany, ve které Ize ostatn¢€ rovnéz narazit
na nékolik rozhoi¢enych verst o Aguinrem.199 Ercilla nepopisuje udalosti samotné, pousti se
jen do kritiky jejich protagonisty a zdiraziluje pfedevS§im vlastni iniciativu: poté, co se

dozvédé€l o vzpouie, se okamzité rozjel do Panamy, pfipraven s rebely bojovat, ale kdyz

192 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 101.

' Ibid., s. 105.

% Ipid., s. 163.

1 Ibid., s. 115.

1% Ingrid Galster s uréovanim kvality historiografie na zékladé Zanru obecné nesouhlasi. Argumentuje tim, Ze
Castellanesova epicka basen se realité blizi stejn¢ (a tedy minimalné) jako kronika Toribia Ortiguery, ktery do

ni pfidava zcela fantastické prvky a smyslené epizody. Ke zkresleni dochazi napfic zanry.

YTPENA, Margarita. ,,Poesia épica“. In: Historia de la literatura hispanoamericana. Madrid: Gredos, 2006, s. 257.
% Ibid., s. 257.

199 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 109.
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dorazil na misto, dozvédél se o tyranové smrti, ,,Cimz ptiSlo mé usili a spéch vnivec.*
(,,saliendo mi trabajo y priesa en vano«)*%

Pul kapitoly vénuje Aguirreho rebelii zndmy Inka Garcilaso de la Vega ve svych
Krdlovskych komentdrich (Cometarios Reales). Inka Garcilaso vychazel z Castellanosovy
basn¢, coz je také divod, pro¢ precenuje roli doni Inés ve vzpoure a piebird dalsi
Castellanosova zjednoduseni. Inka Garcilaso se navic znal s Pedrem de Ursua i Fernandem
de Guzman, a mé&l tedy i osobni diivody byt proti Aguirremu zaujaty.”%*

Diego de Aguilar y de Coérdoba, nejpozdéjsi ze soudobych kronikait, sice rovnéz
Aguirreho démonizuje, na druhou stranu jeho rebelii zasazuje do kontextu ob¢anskych valek
a cituje jeho dopis Filipu II., jenz obsahuje Aguirreho motivy ke vzpoute. Ackoliv byl
Aguilar y Cordoba dulezitym tfednikem (alguacil mayor) a v prologu svou kroniku rozsahle
ospravedliuje, dilo neproslo cenzurou a jeho rukopis byl objeven az v 19. stoleti. 22

Obecné je v 16. stoleti sepisovana jen ,oficialni historie®, tedy verze udalosti
prosazovana kralem. Roku 1558 vstoupila v platnost vyhlaska, ktera zakazovala tisk a prode;j

2 “
«203 5 veskera

knih, které pojednavaly o ,,vécech zbytecnych, necestnych ¢i Spatného piikladu,
literarni produkce podléhala ptisné kontrole a cenzufe. I kdyby tedy nékdo s rebelem
sympatizoval, nebylo zptsobu, jak to sdélit vefejnosti. Publikovéana byla jen zcela nezavadna
dila, jak vidno na ptipadu Aguilara y Cérdoby, ale i na kronikach pfimych ucastnikt, které
sice slouzily jako zdroj pro dal$i zpracovéani, ale vydany byly az v 19. a 20. stoleti (pokud
vibec). Ilustrativni je i ptfipad Juana Castellanose, byvalého conquistadora, ktery stradal
kvtli situaci v koloniich stejné jako Aguirre a na nékterych mistech ve svém dile kritizuje
kolonidlni spravu stejné jako on (byt' se zdrzuje vytek vici krali a je ve svém projevu
umirnénéjsi), ale piesto se drzi dobové prezentace Aguirreho bez znamky sympatie Ci
pochybnosti.?*

V perpetuaci Aguirreho zjednoduSeného obrazu hrala roli i primarni motivace
kronikéait, jiz byla touha dosdhnout ekonomického ¢i socialniho polepseni, a v tom ptipadé
bylo v jejich zdjmu vykreslit Aguirreho co nejvice v souladu s predstavou krale.?®® Cim
negativnéji je vykreslen Aguirre, tim pozitivnéji pak vypadaji vSichni odhodlani proti nému

bojovat. Na rozdil od pfimych ucastnikli, ktefi se snazili ospravedlnit své chovani na

*“ERCILLA Y ZUNIGA, Alonso de. La Araucana. Tomo II. México: UNAM, 1962, s. 421.

28 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 200.

2 |bid., s. 154.

203 materias vanas, deshonestas y de mal ejemplo

Ibid., s. 152.

2 |bid., s. 163.

205 BOOST, David H. ,,Los historiadores del periodo colonial: 1620-1700. In: Historia de la literatura
hispanoamericana. Madrid: Gredos, 2006, s. 184.
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vypravé, méli ostatni soudobi kronikafi v umyslu predevSim heroizovat kolonisty, kteii
Aguirreho hrozbé celili, a mezi néz se sami Casto pocitali. Jak jedném, tak druhym
kazdopadné v jejich imyslu poslouzilo vykresleni Aguirreho v co nehorS$im svétle.

Nyni se dostavame ke kronikaitim, kteti o Urstove vyprave psali v 17. stoleti. Hlavni
rozdil oproti pfedchozim autortim tkvi V jejich vyrazné erudovanosti a v piiznavani limita
historiografie. Jejich nevyhodou vsak byla nemoznost konzultovat jiné nez psané prameny.
Zatimco soudobi autofi mohli do kronik vnést nové informace, vice nez padesat let po
udalosti jiz byla vétSina oCitych svédkl mrtva, a pozdé¢jsi kronikafri tak vychazeli z jiz
hotovych verzi.

Dila Fraye Pedra de Aguado a Juana Castellanose byla ta, jez méla nejvétsi vliv na
tvorbu Aguirreho obrazu az do 19. stoleti. Castellanesovy Elegie proto, ze byly jedinym
oficiadln¢ vydanym dilem rozsdhle se vénujicim této tématice, a Aguadliv rukopis proto, Ze

byl v cirkevnim archivu nalezen jeho spolubratry a déle zpracovan.?%

Tim, kdo se piredevsim
inspiroval Aguadovym dilem, byl frantiskan Fray Pedro Simoén, jenz dostal za tikol ustavit v
Bogoté cirkevni seminaf. Na rozdil od svého pfedchiidce se vSak Siménovi podafilo prvni

cast svého dila ve 20. letech 17. stoleti Vyda‘[.207

Ve svém dile se pokousi o definici
historiografie, kterd se ma podle né& drzet pravdy a udalosti neznehodnocovat ani
nezveliovat.’® Ziistava viak u teorie, jelikoZ jeho detailni popis vypravy véetnd reprodukce
konverzaci a sugestivni vykresleni Aguirreho postavy se opét bliZi literarni tradici.?*

Simoén se také ohrazuje proti vnucovani jedné verze historie: kritizuje oficialniho
kronikéfe Antonia de Herrera, ktery nutil frantiSkdna Juana de Torquemada, aby ve svém dile
Monarquia indiana mléel o problémech Indianti a hovofil jen o jejich evangelizaci.”
Ackoliv na obecné rovin€ s vnucovanim oficialni verze historie tedy nesouhlasil, ve svém
dile se ji drzel. Simén, stejné jako Aguado, Aguirreho vidi Cisté¢ negativné. V jeho dile
pokracuje tendence silné polarizace postav. Napiiklad pokud Véazquez a Aguado nepifimo
vini Ursuu ze vzpoury tak, ze svaluji vinu na donu Inés, pak Simén jakékoliv Ursuovo
pochybeni jednoduse nezminuje a za vzpouru posadky proti Urstiovi ¢ini zodpovédného

Aguirreho.”™

Dochazi tak k dalSimu zjednoduSovani a schematizaci.
Jelikoz Castellanesova verSovana verze historie nebyla kvili Zanru pfijimana jako

historiografické dilo, staly se tak Simoénovy Historické zpravy (Noticias Historiales) az do

206 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 165.
27 1bid., s. 165-167.

2%8 1bid., s. 168.

209 BOOST, David H. Op. cit., 2006, s. 184.
219 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 171.
21 1bid., s. 180.
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konce 18. stoleti hlavnim zdrojem pro studium regionalni historie. Dila vychéazejici pifimo ze
Simoéna, napiiklad historie Nové Granady Lucase Fernandeze de Piedrahita (1688) ci
predevs§im pozd¢jsi historie Venezuely Josého de Oviedo y Bafos (1723), si udrzely prestiz
dokonce az hluboko do 19. stoleti.?*? Postupem c¢asu nabyl objem dat, jejz bylo potieba do
historii zapracovat, a amazonské vzpoure se tak dostava stale méné prostoru, coz opét vede k
zjednoduSovéani. U Piedrahity a Ovieda y Bafose je vénovan tomuto tématu jen maly prostor;
Aguirreho motivy jsou tudiz dezinterpretovany: pfestoze je zde nastinén dopis Filipu II.
(Oviedo y Bafios je prvni, kdo jej vydal tiskem), Aguirreho motivace stale zistdva v pozadi.
A to jak motivace na vyssi (nespokojenost s kolonidlni spravou), tak na nizsi (dvody poprav
jednotlivych Gcastnikli a zajatcit) Grovni. Osekanim Aguirreho motivt pak jeho jednani Cini
dojem, e vrazdil &isté& z vrozené krutosti a zcela bezdiivodng.?*®

Stejné jako Simon, 1 Piedrahita a Oviedo y Baios Aguirremu navic upiraji inteligenci,
coz byl jeden z mala pozitivnich rysu, jez na ném shledal Vazquez. Soudice podle neumélého
stylu, jimz byl sepsan dopis krali, pozdéjsi autoti dochazeji k zavéru, ze Aguirre musel byt
hloupy. Vytvarteji tak obraz krutého, prostomyslného nevzdélance, navic doplnény i o

fyzickou nevzhlednost.?**

22 1hid., s. 182.
23 1hid., s. 221.
214 1hid., s. 196.
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2.6. Obdobi nezavislosti

Vzhledem k napojeni tohoto obrazu na kolonialni pofadky se dalo ocekavat, ze s
ptichodem valek za nezavislost dojde k pifehodnoceni jeho historického vykladu. Galster
vSak mé zato, ze prestoze zdjem o Aguirreho osobu v 19. stoleti pretrvaval, jeho obraz se,
ptes veskeré rychlé politické zmény, ménil pomalu a rychlé rehabilitace se mu nedostalo.
SpiS nez prvni bojovnik za latinskoamerickou emancipaci mé¢l byt Aguirre v historiografii
vniman jako pifedchidce caudillii.?® Opacny ndzor zastava Beatriz Pastor, podle které
naopak dochazi jiz v této dob¢ k re-evaluaci kolonidlni historie a Aguirre zacind byt vniman
jako nikde neukotveny poutnik (peregrino), jak se sam oznacoval, a jako ustavujici osobnost
venezuelské identity.216

V 19. stoleti se tématim Aguirreho vénovala pfedev§im venezuelskd, perudnskd a
kolumbijska historiografie a literatura. Jednalo se tedy o dila spiSe regionalniho charakteru i
vyznamu. Z literatury stoji za zminku pfedev§im dilo peruanského spisovatele Ricarda
Palmy, ktery ve svych Perudanskych tradicich (Tradiciones peruanas) z roku 1873 zachovava
zobrazeni Aguirreho coby zradce a tyrana a konzervuje tak jeho kolonialni zobrazovani.?!’

V sekundarni literatufe se casto zmifuje Aguirreho rehabilitace uskute¢néna
Siménem Bolivarem. V odbornych publikacich vsak vSechny odkazy prekvapivé smétuji k
dilo venezuelského spisovatele Miguela Otera Silvy, ktery ve svém romanu Aguirre, knize

218

svobody“™ (Aguirre, Principe de la Libertad) z roku 1979 v poznamce pod carou
parafrazoval Bolivarovy oslavné reakce. Bolivar mél, po piecteni Aguirreho dopisu Filipu 1.
pretistéeného v dile Ovieda y Baiose, piikazat, aby byl tento dopis okamzité¢ vydan na
strankach novin Narodni kuryr (Correo Nacional).?® Pozd&ji mél prohlasit dokument, ktery
vznikl v amazonské dzungli a ktery vyhladoval nezavislost marafioncti na Spanélsku, za
»prvni akta americké nezavislosti.” (,,e/ acta primera de la independencia de América.“)220
Otero Silva vSak podle Ingrid Galster vychazel z jediného historického dila, jehoZ autor
Manuel Pérez Vila své zdroje neuvedl. Bolivarova znalost problematického Lopeho de

Aguirre je v pramenech zminovana, avSak dalsi svédectvi dokazujici Bolivaruv umysl zcela

2% 1bid., s. 304.

21 pASTOR, Beatriz. Op. cit., 1993, s. 113.

7 1pid., s. 302-303.

218 v geskému prekladu dilo nevyslo, existuje viak slovenské vydani, kde je ndzev zménén na Prihody a nehody
Lopeho de Aguirre. Nejedna se vSak o nejlepsi feSeni vzhledem k tomu, Ze nazev ma jasné odkazovat na Oterdv
pohled na Aguirreho. V Slovniku spisovatelii Latinské Ameriky (ed. Eduard Hodousek, Op. cit., s. 405) je nazev
do cestiny pielozen jako ,.knize svobody*. Tohoto ptekladu se budeme drzet i my.

29 OTERO SILVA, Miguel. Casas muertas ; Lope de Aguirre, principe de la libertad. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1985, s. 259.

? 1bid., s. 260.
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jej rehabilitovat, jak popisuje Pérez Vila, nejsou znama. Na strankach Ndrodniho kuryru
navic pretistény Aguirreho dopis nalezen nebyl.?! Neni tedy jasné, zda Bolivar skutetn&
zamyslel Aguirreho rehabilitaci ¢i nikoliv.

Na pocatku 20. stoleti se Aguirreho piibéh zpracovéaval predevsim ve Venezuele,
hlavnim dg&jisti marafionskych boji, a ve Spanélsku, kde Baskové, povzbuzeni slabosti
centralni vlady po ztraté poslednich kolonii roku 1898, usilovali o autonomii a hledali
jakékoliv historické zminky baskického odporu proti Spanélsku.’*? Jelikoz mnozi marafionci,
vcéetné¢ Lopeho de Aguirre, byli Baskové, stal se pro né Aguirre nadéjnym symbolem.
Osobou Aguirreho se zabyvali, mimo jiné, baskicti spisovatelé ,,Generace 98, ktefi sice
zacali zpochybiovat jednostranny vyklad, na druhou stranu byli v obrané ,,tyrana®“ opatrni.
Pio Baroja dovolil své postave, aby vici Aguirremu ve svém romanu Neklid Shantiho
Andii??® (Las inquietudes de Shanti Andia) ,,projevil citovou rozpolcenost*,??* tedy aby se jej
désil, ale aby jej zaroven obdivoval za jeho muznost a odvahu.?®® Ciro Bayo® ve svém dile
Mararonci (Los Marariones) vychazi ptimo z kronik Vazqueze a predev§im z Ortiguery,
takze zlstava zachovan stereotyp Aguirreho coby krutého tyrana bez vyssSich cilii. Ackoliv v
posledni kapitole spisovatel Aguirreho zpétné hodnoti i pozitivn€, vyznéni celého roméanu
zUstava pro Aguirreho negativni.227

Prestoze autofi ,,Generace 98 se jako prvni pokouseli kriticky zhodnotit tuto postavu
kolonialni historie, plné rehabilitace se ji dostalo aZ roku 1918 v dile baskického historika
Segunda de Ispizaa, Baskové v Americe (Los vascos en América),®® v némz zkoumal p¥inos
Baskt pfi dobyvani a osidlovani Ameriky. Ispizta zcela obratil vnimani Aguirreho: z tyrana
se stala obét’ kolonialniho rigidniho absolutismu. Ispiztua vychéazel primarné z Aguirreho
dopisti a zpochybnoval vérohodnost prvnich kronikait,, odmital pravdivost pasazi ohledn¢
nasili a vrazd, kterych se mél Aguirre dopustit, avSak nemél pro svou interpretaci padné

229

dikazy.”” Proti Ispiztiové idealizaci Aguirreho ostfe vystoupil historik Emiliano Jos. Ve

O ¢C

svém dile s nim polemizoval a vyvratil mnohé z jeho teorii a ,,faktti*“. Na rozdil od Ispizay

vychézi Jos z d€l kronikaii a dokumentt,, véetné jim nove objevenych — diky pilné praci v

2 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 223-225.

%22 Ibid., s. 311.

223y geském prekladu roman vysel pod nazvem Sedm zdhad.

224 muestra la ambivalencia sentimental*

CANO, Ana M. La figura de Lope de Aguirre en su contexto literario. The Florida State University, 1983, s. 94.
2 |bid., 5. 93-94.

225 Narodil se v Madridu, ale jeho matka byla baskického ptvodu.

22T GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 315.

2281SPIZUA, Segundo de. Los vascos en América. Historia de América. Svazek V., dil II. Madrid: Ediciones
Vascas, 1918.

? 1bid., s. 320.
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archivu nalezl krom¢ novych kronik (napi. kroniky Custodia Hernandeze) rovnéz listinu
prohlasujici Fernanda de Guzman vladcem Peru. Po zpracovani téchto prament se navraci ke

kolonialnimu obrazu tyrana.230

Toto Josovo dilo Ursuova expedice do Dorada, rebelie
Lopeho de Aguirre a itinerdr cesty Maranoncii (La expedicion de Ursua al Dorado, la
rebelion de Lope de Aguirre y el itinerario de los Maraﬁones)231 z roku 1927 polozilo zaklad
historickému studiu této problematiky. Jos sesbiral a editoval vétSinu dokumentd, jez jsou
dnes badatelim k dispozici, a jeho dilo dodnes nebylo ptfekonano. Piestoze Jos je citovan
jako spolehlivy zdroj, Bart Lewis oznacuje jeho pfistup za ,,kvazihistoricky* a povazuje jeho
dilo, stejné jako historickou studii Rosy Arciniégy a nékterych dalSich badatelt, za
predstupeii pro nasledné romany. 2%

Historiograficka debata mezi Ispiziiou a Josem ziskala tématu Sirokou pozornost i na
mezinarodnim poli, pfedev§Sim mezi odbornou vefejnosti v Latinské Americe (Galster

dokonce pouzivd vyraz ,historiograficky boom).%

Postava Aguirreho zacala byt
analyzovana z rGznych uhli pohledu. Jednalo se o prvniho bojovnika za americkou
nezavislost, nebo o prototyp Spanélského conquistadora a ztélesnéni ¢erné legendy? Byl
vskutku blazen? Je lepsi vychdzet z Aguirreho dopisi €i z kronik? Tyto otdzky nebylo mozné
jednoznaéné zodpovédét, Spanclsti a latinskoamericti historiografové se tak rozstépili do
ruznych nazorovych skupin a diskuze na toto téma pokracuje dodnes.

Literarni produkce 20. stoleti s touto tématikou je v praci tohoto rozsahu kvili
mnozstvi titull stejné nezachytitelna jako produkce historiografickd. Shriime tedy, Ze obecna
tendence v literatufe byla do ur¢ité miry polemizovat se zavedenym obrazem pietrvavajicim
z kolonie a postavu Aguirreho problematizovat. Mezi mnoZstvim dél zminme alespont dvé
Casto citovana dila, a to roman venezuelského spisovatele Artura Uslara Pietriho z roku 1947
Cesta do El Dorada (ElI camino de El Dorado) a roman S$panélského republikanského
exulanta Ramona Josého Sendera Rovnikovd dobrodruzstvi Lopeho de Aguirre (La aventura
equinoccial de Lope de Aguirre) z roku 1964. %

Zasadni impulz pro mezinarodni zijem o Aguirreho postavu znamenal film
Aguirre, hnév Bozi (Aguirre, der Zorn Gottes) némeckého reziséra Wernera Herzoga z roku

1974. Film se nedrzi historické skutecnosti, kombinuje prvky z riiznych vyprav (Urstiovu

29 1bid., 5. 333-334.

81 JOS, Emiliano. La expedicién de Ursiia al Dorado, la rebelion de Lope de Aguirre y el itinerario de los
Maranones. Huesca, 1927.

22 | EWIS, Bart L. Op. cit., 2003, s. 54.

23 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 476.

234 Toto byl velmi struény vy&et autord, ktefi ve svych dilech zobrazuji Lopeho de Aguirre. Zmifiujeme pouze
stézejni dila, ktera vyraznym zptsobem meéni ¢i naopak konzervuji dosavadni zpisob prezentace, protoze
celkovy objem literatury reflektujici postavu Aguirreho je pro praci tohoto rozsahu nezachytitelny.
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vypravu smeéSuje predevSim s vypravou Gonzala Pizarra) a sméfuje spiSe k vykresleni
prototypu bezohledného conquistadora. Za uspéch film vdééi predev§im charismatickému
Klausi Kinskému, ktery ptresvédcivé sehral roli Lopeho de Aguirre coby Sileného tyrana,
zkusené¢ho manipulatora a piitom starostlivého otce. Diky filmu i1 diky blizicimu se pétistému
vyroci objeveni Ameriky se nasledné zacala hojné vydavat dila o Aguirrem. Vychazely nové
napsané studie a edice prameni a starSich praci.”®* Na konci 70. let se této tématiky ujali
rovnéz autofi hispanomerického post-boomu, ktefi se pokusili obménit zpisob zobrazovani

Aguirreho nejen po obsahové strance, ale 1 po strance formalni.

25 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 600-601.
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2.7. Post-boom

»Nova hispanoamericka narativa® ¢i ,,boom“ oznaCuje vlnu inovativni prozy
predevsim z 60. let. Autofi boomu zacali pouzivat odlisné prostfedky pro vyjadieni reality,
ktera podle nich byla né¢im nedosazitelnym, vzhledem k nasi omezené moznosti ji vnimat ve
viech aspektech a souvislostech, a né&im nezachytitelnym, vzhledem k limitim jazyka.?*®
Podle Shawa tento zptisob vnimani reality vedl ,,k odmitnuti starého realismu, s jeho
jednoduchym vniméanim c¢asu a piiCiny a dusledku, a k jeho nahrazeni, na jednu stranu
zvySenym smyslem pro zdhadu a mnohoznac¢nost véci, a na druhou stranu vétSim spoléhanim
na fantazii a kreativni pfedstavivost. Nasledkem toho mohly byt prozkouméavany nové oblasti
reality, socialni i individudlni. K vyjadieni tohoto méniciho se pohledu musely byt vyvinuty
nové experimentalni narativni strategie. Mezi né€ patii aplné opusteéni linearni chronologické
narace, konven¢niho pojeti postav, vSudyptitomné autorské autority, a dale pfijeti mnohem
sofistikovanéj$iho pohledu na roli jazyka ve fikci a obecnym nasledkem je pak vyrazny
ptiklon k ,,spisovatelské spiSe nez k ¢tenatsky srozumitelné fikci [...]. Za jeden z celkovych
dasledki je pak povazovdno pozvednuti hispanonoamerické fikce na novy stupen
univelrzality.“237

Nékteti autofi post-boomu, jak byva nazyvano nasledné obdobi od druhé poloviny 70.
let 20. stoleti dale, boomu zpétn¢ vycitali malou politickou a socidlni angaZovatnost, stejné
jako priliSny ptiklon k avantgardni estetice, kterd pro narativu pfedstavovala slepou ulicku.
Post-boom se naopak k angazované literatute (literatura comprometida) ptiklanél. Podle jeho
autord cilem literatury nemélo byt pouhé¢ reflektovani reality, ale i snaha ji zménit.>*® Pro
ucely angazované literatury se nehodily slozité techniky avantgardy, a post-boom se proto
navracel k realismu (neorealismo).”*® Odkaz boomu viak zcela zavrzen nebyl a néktefi

autofi, vcetn¢ predstavitell nového historického romanu, se svou tvorbou blizi jeho

estetickym charakteristikam.

2% SHAW, Donald Leslie. The post-boom in Spanish American fiction. Saratoga Springs: State University of
New York Press, 1998, s. 15.

37 to the rejection of old-style realism, with its simple assumptions about time and cause and effect, and to its
replacement, on the one hand, by a heightened sense of the mystery and ambiguity of things and, on the other,
by a greater reliance on fantasy and the creative imagination. In addition, new areas of reality, both social and
individual, came to be explored. To express this shifting vision, new, experimental narrative strategies had to be
developed. These include deliberate amandonment of linear, chronological narrative, of conventional character-
presentation and of obtrusive authorial authority, a much more sophisticated view than previously of the role of
language in fiction, and, as a general consequence a greater tendency toward ,,writerly rather than reader-
friendly fiction [...]. Among the overall effects is believed to be that of lifting Spanish American fiction to a
new level of universality.*

Ibid., s. 5.

> Ipid., s. 10-12.

% Ipid., s. 15 a 18.
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Podle Gustava Pelléona m¢l na autory post-boomu velky vliv destruktivni politicky a
ekonomicky vyvoj v Latinské Americe v 70. a 80. letech. Spisovatelé citili potfebu n¢jakym
zpusobem na tuto realitu reagovat, dochazi tedy nejen k estetickému posunu od avantgardy kK
realismu, ale 1 k obsahovém posunu od mytu k historii. 240 Zajem o ,,odpozorovanou realitu®
(realidad observada) mél vliv i na preferenci zanr, v post-boomu se rozvijel predevsim
roméan svédectvi, detektivni roman a historicky roméan,”*' kterym se néasledné budeme
zabyvat blize. Podle Seymora Mentona piiklon k historii nebyl zptsoben jen politickymi a
socidlnimi okolnostmi, ale i pfiblizujicim se pétistym vyro¢im objeveni Ameriky, které

242 Abel Posse pak mé zato, Ze historie

vybizelo k reinterpretaci vzdalené kolonialni historie.
byla diileZitym tématem latinskoamerické literatury vzdy.?*® Podle n&j mé latinskoamericka
literautura je§té jinou funkei neZ &isté estetickou, a to funkci demytifikatni.?** Podle Posseho
je tifeba ptehodnotit oficialni historii prezentovanou z pohledu conquistadorii a zKusit ji
reflektovat 1 z pohledu poraZenych. To je podle néj tkol romanopisct a basnikt, kteti maji
studovat historiografii a ,,n8kdy ji popfit, upravit, reinterpretovat.«?*®

Vzhledem k problemtickému vztahu historie a fikce neni jednoduché urcit definici
historického romanu. Menton se pfiklani k definici Andersona Imberta, ktery ma zato, ze
,historickym roméanem nazyvame roman, ktery vypravi udélosti epochy predchazejici epose
spisovatele.“** Tato definice se podle Mentona vztahuje na viechny historické romany.
Problém této definice vSak tkvi nejen v nejednoznacnosti vyrazu ,,epocha®, ale také ve velmi
Sirokém pojeti, které nekonkretizuje, do jaké miry musi byt roman zaloZen na skutecnych
udalostech, aby byl stale povazovan za historicky. Bez této konkretizace se smazava rozdil
mezi touto definici a definici v nejSirSim smyslu, jiz Menton také zminuje, ktera tika, ze

vSechny romany jsou historické, protoze ,,v mensi ¢i vEét§i mife zachycuji spoleCenskeé

20 pELLON, Gustavo. ,,La novela hispanoamericana de 1975 a 1990“. In Historia de la literatura
hispanoamericana. Ed. Roberto Gonzalez Echevarria, Enrique Pupo-Walker. Madrid: Gredos, 2006, s. 297.

1 bid., s. 296-297.

242 MENTON, Seymour. La nueva novela histérica de la América Latina: 1979 - 1992. Mexico: Fondo de
Cultura Economica, 1993, s. 47-48.

3 POSSE, Abel. La novela como nueva crénica de América. In: Utopias del Nuevo Mundo: actas del simposio
internacional : Praga, 8-10 de junio de 1992I. Praha: Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR, 1993, s.
258.

4 1bid., s. 264.

245 ,,a veces negarla, modificarla, reinterpretarla.*

Ibid., s. 263.

246 < lamamos ,,novelas histéricas* a las que cuentan una accion ocurrida en una época anterior a la del
novelista.*

ANDERSON IMBERT, Enrigie. ,,Notas sobre la novela historica en el siglo XIX*. En Arturo Torres-Rioseco et
al., La novela iberoamericana. Albuquerque: University of New Mexico Press, 1952, s. 3. Citovano podle
MENTON, Seymour. Op. cit., 1993, s. 33.
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prostiedi postav, 1 téch nejvice introspektivnich.“247 Je vSak otdzka, zda hranice mezi
historickym a zcela fiktivnim romanem vubec existuje, a pokud ano, zda je mozné ji
objektivné urcit. Pro potieby této prace se vSak budeme drzet definice Andersona Imberta.
Historicky roman ma kofeny v 19. stoleti a je spojovan piedev§im s romantismem,
avSak vyvijel se dale i ve 20. stoleti pod vlivy modernismu, kreolismu (criollismo) a
existencialismu.?®® Do 50. let 20. stoleti se objevuje pouze tradi¢ni podoba historického
romanu, roku 1949 se vSak objevuje prvni ,,novy historicky roman®, Krdlovstvi tohoto sveéta

(El reino de este mundo), Aleja Carpentiera.’*°

Ob¢ formy historického romanu byly v 50. a
60. letech okrajové, vEtsi pozornosti se dockaly az v dobé post-boomu, jak jiz bylo feceno,

predevsim pak na konci 70. a v prubehu 80. let.

247 en mayor o menor grado, capta el ambiente social de sus personajes, hasta de los més introspectivos.“

Ibid., s. 31-32.

28 bid., s. 35.

249 MENTON, Seymour. La nueva novela histérica de la América Latina: 1979 - 1992. Mexico: Fondo de
Cultura Econdmica, 1993, s.lbid. s. 38.
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2.7.1. Novy historicky roman

Seymour Menton charakterizuje novy historicky romdn na zékladé¢ Sesti hlavnich ryst
a vymezuje jej predevsim oproti dosavadnimu pojeti tradi¢niho historického roméanu. Tyto
rysy nemuseji byt nutné¢ piitomny vsSechny najednou, roman Démon Abela Posseho vSak
splituje vSechny. Jedna se o nésledujici charakteristiky:

1. Zobrazeni urcitého historického obdobi je podfizeno, v rizné mife, zdméru
nazorn¢ ukazat nékteré filozofické myslenky, jako naptiklad neschopnost
dopatrat se historické pravdy ¢i poznat realitu.

2. Védoma deformace historie pomoci omise, nadsazky a anachronismu.

3. Fikcionalizace historickych postav (na rozdil od tradicniho historického
romanu v pojeti Waltera Scotta, ktery preferuje hrdiny zcela fiktivni).

4. Metafikce neboli komentaie autora ohledn¢ procesu vzniku romanu.

5. Intertextualita.

6. Bachtinovy koncepty dialogu, karnevalu, parodie a heteroglosie.?*°

Kromé Posseho zpracovali Aguirreho postavu v novém historickém roménu i Miguel
Otero Silva (v jiz citovaném romanu Lope de Aguirre, knize svobody) a Félix Alvarez Saenz
(Kronika rouhacii | Crénica de blasfemos). Kronika rouhacii Alvareze Saenze vibec neni na
Mentonové seznamu historickych romant, prestoze vysla roku 1986 a o rok pozd¢ji byla

nominovana na cenu Rémula Galleg08625l

(kterou nakonec ziskal Posse a jeho dilo Psi z
rdje). Bart Lewis Kroniku v pfedmluveé k druhému vydani nicméné s Mentonovou knihou a
novym historickym romanem dava do souvislosti. Podle Barta se jedna 0 anomalii mezi
zpracovanimi Aguirreho piibéhu kvili piiklonu k estetické strance a odklonu od stranky
historické. Vypravééem Kroniky je Estebanillo, fiktivni kronikaf, ktery ,,se soustfedi méné na
opakované piihody historické vypravy, aby posilil smysl roménu, jimZ je vysvobozeni
prostfednictim uméni.«?*2

Roman Otera Silvy je u Mentona zatazen do seznamu ,,spiSe tradiCnich® (,,mads
tradicionales®) historickych romant. Dilo je koncipovano jako kronika. D¢li se na tii ¢asti
pojmenované ,,Lope de Aguirre, vojak™ (el soldado), ,,Lope de Aguirre, zradce* (el traidor) a
,Lope de Aguirre, poutnik™ (el peregrino), jez indikuji postupnou proménu protagonisty.

Jednotlivé Casti jsou pak segmentovany na podkapitoly, které jsou ocislovany a jejichz nadzvy

2% 1bid., s. 42-44.

251 LEWIS, Bart L. ,,Prélogo a la Segunda Edicion.* In: Cronica de blasfemos. Asuncion: Arandura editorial,
2001, s. VII.

22 se concentra menos en los episodios repetidos de la jornada histérica para intensificar el sentido novelistico

de la redencidn a través del arte.*
LEWIS, Bart L. Op. cit., 2001, s. XIV.
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shrnuji jejich obsah. Naraci zajistuji rizni vypravééi v prvni a ve tieti osobé. Jejich
vypravéni se stfida s dialogy pfipominajicimi divadelni hru ¢i filmovy scénéf, jelikoz jsou
dopliiovany kratkymi texty v zavorkach, které popisuji okolnosti scény.

Otero Silva se snazi vérné drzet historickych faktl, ostatné nez své dilo napsal, idajné
v archivech a knihovnach prostudoval na 188 d&l ohledn& Aguirreho.” Do romanu viak
ptidava i prvky zcela fiktivni, naptiklad ohledn¢ Aguirreho mladi, jeho lasek k zenam, jeho
udajné manzelce atd. Jak jiz naznacuje nazev Lope de Aguirre, knize svobody, Otero Silva se
pokousi nabidnout alternativni pohled na tuto historickou postavu, aniz by ji vSak zbavoval
viny za zlociny, jez spachala. Otero Silva tedy prezentuje Aguirreho tak, jak se prezentoval
sam ve svych dopisech. Aguirreho vzpoura byla podle Otera Silvy aktem pomsty proti utlaku
kolonidlni spravy. Za ten byl zodpovédny predevsim Filip II., ktery jakozto kral mél zajistit
ve svych zemich potadek. Vypovidajici je finalni dialog mezi Aguirrem a jednim z kralovych
vojaku, kdy Aguirre tésné pred smrti pronese: ,,Vase milost nechape, Ze Filip II. se bude v
historii objevovat s titulem Tyran, a Lopemu de Aguirre se bude fikat Knize svobody?“
(,,cNo entiende Vuestra Excelencia que el rey Felipe Il ha de aparecer en la historia con el

titulo de Tirano, y a Lope de Aguirre se le llamard Principe de la Libertad? “)254

3 PIREZ NOY, Benito. ,,La conciencia historica en "Lope de Aguirre, Principe de la Libertad", de Miguel
Otero Silva.” Islas. 1993, ¢. 105, s. 142.
4 OTERO SILVA, Miguel. Casas muertas ; Lope de Aguirre, principe de la libertad. Ed. cit., s. 321.
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2.7.2. Aguirre a jeho démon

Na Posseho roman Démon nemtzeme zcela aplikovat tendenci post-boomu ohledné
posunu ,,od mytu k historii*“. Stejn¢ jako ncktefi dal$i autoii nového historického roméanu
(napt. Carpentier ve svém Krdlovstvi tohoto svéta) se Posse nesnazi zachytit konkrétni
historicky moment, ale na zaklad¢ konkrétnich historickych prvki ukdzat rizné zplsoby
chédpani a zobrazovani historie, které maji blizko praveé k mytu. Jak podotyka Aracil Varon,
historicky okamzik ,,neni tématem, ale V}'Ichodiskem.“255 Sam Posse proto iika, ze nepise o
historii, ale o metahistorii.?*®

Posse se vSak zaroven snazi reinterpretovat oficidlni vyklad historie a narusit
vSeobecné prijimané historické nahledy a schémata. V rozhovoru tekl: ,,Spisovatel ozivuje
Historii, pousti se mezi fadky, do jejich rozporl. Svym citem bojuje proti autoritarstvi
kronikéte, ktery véfi, ze objektivné interpretuje udalosti, které prozil ¢i které mu vypravéli.
Avsak vzdy tu je vypravéni, vzdy tu je subjektivita.” (,, El escritor vivifica la Historia, se
mete en sus entrelineas, en sus contradiciones. Combate con su sensibilidad el autoritarismo
del cronista que cree interpretar objetivamente los hechos que vivié o le contaron. Siempre

hay relato, siempre hay subjetividad. “)*’

V Démonu se Posse snazi predevSim narusit
prezentaci ,,objeveni Ameriky* jako jednostranného aktu, ve kterém Amerika hraje pasivni
roli. Nabizi pohled nejen evropskych conquistadori, ktefi jsou frustrovani z moci a
nezkrotnosti tamé&j$i ptirody, ale 1 pohled americkych Indianti, zvifat a rostlin, kdyz piSe:
»Dne 12. fijna 1492 byla objevena Evropa a Evropané zvifaty a lidmi z pralesnich #i81.“ (,, £/
12 de octubre de 1492 fue descubierta Europa y los europeso por los animales y homnres de
los reinos selvaticos. “)258

Posse v romanu Démon nenésleduje historicka fakta (pfestoze je evidentni, ze o nich
ma povédomi) a nesnazi se ani o historickou vérohodnost. Na rozdil od Otera Silvy
nerekonstruuje uplynulé udalosti, ale historickou realitu dekonstruuje a pietvafi ji.
Dekonstrukce spociva naptiklad ve volném putovani historickych postav v prostoru i v Case,
v dehistorizaci historického protagonisty ¢i v opusténi konceptu linedrniho vyvoje historie a

v pojeti minulosti jako stdle probihajiciho, opakujiciho se procesu.259 Posse hned na zacatku

25 sino el punto de partida.

ARACIL VARON, Maria Beatriz. Abel Posse: de la cronica al mito de América. Murcia: Compobell, S.L.,
2004, s. 31.

26| EWIS, Bart L. Op. cit., 2003, s. 92.

%7 ARACIL VARON, Maria Beatriz. Op. cit., 2004, s. 210.

258 POSSE, Abel. Daimon. Reimpresion. Barcelona: Nuevas Ediciones de Bolsillo, 2003, s. 16.

9 ZANDANEL, Maria Antonia. Los procesos de ficcionalizacién del discurso historico en la leyenda de El
Dorado, Lope de Aguirre y la Aventura Maraiiona. Mendoza, Argentina: Ed. de la Fac. de Filosofia y Letras,
Univ. Nacional de Cuyo, 2004, s. 360-361.
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odkazuje na ideji vécného néavratu némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho.?*®

,»Veeny
Navrat Téhoz*“ (Eterno Retorno de lo Mismo) sdili pfedstavu nativnich kultur o cyklické
podobé¢ Casu a historie, spocivajici v opakovani stejnych prvki. Nietzsche ma zato, ze ,,tento
zivot, jak jej ted’ zijeS a jaks jej zil, budeS muset Zit jesté jednou a jesté nespocetnékrat; a
nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy
napad a vzdech a vie, co bylo ve tvém Zivots.«?

Cykli¢nost historie je v romanu znazornéna opakovanim amazonské vypravy. Ta neni
zcela identickd, ale kopiruje ptivodni strukturu (napt. Aguirre opét piSe dopis Filipu II.,
vydava se hledat El Dorado, posilda muze napted shanét jidlo a ti se vraceji s nepofizenou
atd.) a sestava ze stejnych ¢lenti (avsak od zacatku veli Aguirre, Urstia zcela chybi, a nékteré
hlavni postavy si Posse vymysli). D&j se zacind odehravat jedenéct let po Aguirreho porazce
a smrti, tedy roku 1572. Lope de Aguirre a jeho maranonci vstanou z mrtvych a Aguirre
motivuje smrti znavené maranonce vykiiky: ,,Zlato, Zeny, El Dorado! J& fikdm, Ze nic neni
objeveno! Nic neni skonéeno!* (,,;El oro, las mujeres, ElI Dorado! ;Yo digo que nada esta
descubierto! ;Que nada esté concluido!“)*®* Aguirre se svymi druhy se nakonec vyda na
pout’ napii¢ Amerikou a historii.

Kdyz se v 18. stoleti dostanou do Cartageny, piekvapi je pokrok a proména
americkych mést. Aguirre znechucené seznava, ze skoncila doba bojovniki, vojaki a
conquistadori a nastala doba uhlazenych urednikli a bohatych obchodniku. ,,Pokud nékdo
urazil nékterého z téchto nadutcti, neocitla se pred nim Spicka mece, ale tucna ruka ufednika
s pfedvolanim kvuli zlo¢inu nactiutrhani, na zakladé novych zakoni.” (,,Si uno insultaba a
alguno de aquellos cobijados no se encontraria ante la punta de una espada sino frente a la
mantecosa mano de un letrado con una citacion por el delito de injurias, segun las nuevas

Ieyes.“)263

Aguirre pocit'oval rozkol s touto formou civilizace, evropského produktu, a citil se
bliZze barbarskému pralesu a tam¢&j$im kulturdm, kterymi diive pohrdal. Tésné pted valkami
za nezavislost Aguirre uposlechne Septani svého démona, aby vyslySel své fyzické tuzby, a
opousti maranionce. Tim svym zplsobem rozbiji opakovani minulosti a ocekavani ¢tenait (i
postav). Rika: ,[Marationci] Ode mne &ekali, Ze je zase zabiju, ale ne. Jsem zamilovany.*

264

(,,De mi esperaban que los matase otra vez, pero no. Me voy enamorado.”)”™" Takto konci

%0 GALSTER, Ingrid. Op. cit., 2011, s. 649.
L NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, prel. V. Koubova. Praha: Aurora, 2001, str. 183-4.
%62 pOSSE, Abel. Daimén. Barcelona: Nuevas Ediciones de Bolsillo, 2003, s. 16.
263 B
Ibid., s. 113.
2% |bid., s. 144.
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prvni ¢ast knihy nazvana ,,Epopej vale¢nika® (,,La epopeya del guerrero®) a za¢ina ,,Osobni
zivot“ (,,La vida personal*).

Druhé ¢ast jiz nesleduje déjovou linii kronik, ale vydava se na samostatnou drahu. Na
zaCatku romanu Aguirre nékolikrat zminuje, ,,co bych dal za jednoduchou lasku* (,,qué no

, . 265
daria por un amor simple®),

a po opusténi maranonct byvaly caudillo tuto ,,jednoduchou
lasku® skute¢n& nachazi. Ozeni se s jeptiskou Sor Angelou a po né&jakou dobu je §tastny.
Rutina rodinného zivota jej vSak za¢ne nudit, a tak nasleduje dal$i pout: Aguirre navstivi
novou republiku maranoncti, kde pozoruje nasledky vyhlaSeni nezavislosti, vyda se do
Amazonie, kde nastal kau¢ukovy boom, a je svédkem puce, po némz je krut¢ mucen. Piezije
vSak a setkava se (opét) s prostitutkou La Morou, kterd se jej snazi presvédcit k ucasti na
revoluci. Aguirre pfijima s tmyslem je zradit, avSak pozdé¢ji umira kvili bandlni piihodé:
zasko¢i mu kost a udusi se.

Nejen obsah, ale ani zpisob narace neni typicky pro historicky roman. Posse voli
nadsazeny az parodicky ton, takze vypravéni puasobi humorné. Jako piiklad uved’'me
makabréozni scénu, kdy se Aguirre snazi primét ,,své mrtvé® k poslusnosti a oni pifed nim
prchaji. Aguirre honi maranonce po pralese s vyktiky ,,Neutikej, sakra! [...] J& t& vidim,
Salduendo! [...] Vid¢l jsem t€, Guzmane, potad té vidim! Zatraceny pitomce, neSplhej, ne!*
(,,/No corras, corio! [...];Te veo, Salduendo! [...];Te he visto, Guzman, que te veo! [Maldito
cojudo, que no trepes, no!)?*® Avsak mrtvi pred nim stale utikaji a ,,bezosty$né ukazovali tu
krev, ktera pada a nepada z jejich ran.“ (,,desvergonzados, mostraban esa sangre que cae y
no cae de sus heridas.«)?*’

Hlavnim hrdinou roméanu je po ceou dobu Lope de Aguirre. Jesté pied prvni kapitolou
autor predklada ,,Zivotopis Lopeho de Aguirre“ (,,Biografia de Lope de Aguirre®), ktery na
prvni pohled vypada jako historicky uvod, ale po pfecteni je oCividné, Ze se jednd o shrnuti

pohledu autora na protagonistu romanu. Abel Posse jej uvadi nasledovné:

,Lope de Aguirre (1513?-1561). Nazyval se Tyranem, Zradcem, Poutnikem. Coby
antiimperialista vyhlasil valku Filipu Il. z amazonského pralesa, obklopen opicemi, a zalozil
tak skutecn€ ,,prvni svobodné uzemi Ameriky.”“ Démonista. Nesmély, ale neustupny
erotoman. Rebel. Jeho krutost je pfislovecnd. Amoralni jako tygr, jako holubice. O¢ividné
vétil pouze ve vili k moci, v oslavu vélky, v nadSené blouznéni (smrtelné¢ pohrdaje témi,

kteti je nesdileli ¢i byli zdrzenlivi).

285 1hid., s. 46.
266 1hid., s. 29.
27 1bid., s. 29.
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Odstranil své velitele a skoro vSechny lidi z vypravy, néjakych sedmdesat celkem,
véetné Zen a knézi. Zabil dvéma $tédrymi bodnutimi svou patnactiletou dceru, aby ji ulehcil
od zivota (shodoval se se svym zrazenym Filipem II. na tom, ze zde je slzavé udoli).

Jeho plany nebyly nikterak skromné, i pies nevhodné okolnosti: upevnit Maranonské
impérium, zmocnit se Peru a ziskat jako posilu vojsko 1. 000 Gernochtl, podrobit si Spanélsko
a ovladnout svét.

Dale zil ve Vécném Navratu Téhoz, coz je ¢asoprostorova spirala.*

(,,Lope de Aguirre (1513?-1561). Denominése el Tirano, el Traidor, el Peregrino.
Antiimperialista, declaro guerra desde la selva amazonica, rodeado de monos, a Felipe I,
fundando de hecho ,,el primer territorio libre de América.” Demonista. Erotomano timido
pero tenaz. Rebelde. Su crueldad es proverbial. Amoral como un tigre, como una paloma.
Aparentemente solo creyo en la voluntad de poder, en la fiesta de la guerra, en el fervor del
delirio (despreciando letalmente a quienes no lo compartian o eran tibios).

Eliminé a sus jefes y a casi toda gente de la Jornada, unos setenta en total,
incluyendo mujeres y frailes. Mato de dos generosas puiialadas a su hija quinceariera para
aliviarla de la vida (coincidia con su traicionado Felipe Il en que esto es un valle de
lagrimas).

Nada mediocre de proyectos a pesar de la pobre circunstancia: consolidar el Imperio
Mararion, adueniarse del Peru reforzandose con un ejército de 1. 000 negros, avallasar
Esparia y dominar el mundo.

Siguio viviendo en el Eterno Retorno de lo Mismo, que es una espiral espacio-

temporal.*)

Aguirre je v tomto tivodnim shrnuti ve shod¢ s kronikami vykreslen jako pfislovecné
kruty tyran, ktery zavrazdil svou dceru, a zaroven jako rebel, boufici se proti nadvladé a
snazici se zalozit nezavisly stat. Posse jeho ambice rozsifuje na pokus o ovladnuti celého
svéta a ptfidavad mu charakteristiku erotomana. Aguirre v tomto dile vSak nevystupuje jako
historicka postava, ale, jako ve filmu Herzoga, je pfedevSim archetypem, stejné jako ostatni
postavy. Druhotfady vyznam konkrétnich osob a jmen umociiuji pfezdivky, které upozoriiuji
na zastfeSujici, zobecnujici charakter postav. Blas Gutiérrez (Cronista) odkazuje na
kronikare, jejichz spisy vytvarely historii, knéz (Cura) symbolizuje pokrytecké predstavitele
cirkve a zidovsky obchodnik Lipzia ptedstavuje touhu po zisku. B€hem piesunu v prostoru a

v Case se postavy prizpusobuji dobé&, avSak jejich esencialni charakteristiky zlstavaji stejné: z
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kronikafe je novinaf, vytvarejici vefejné minéni, knéz se stava zkorumpovanym kardinalem a
obchodnik se proméni v akcionafe mezinarodni spole¢nosti. Aguirre-Staiec (El Viejo) pak
odkazuje na vice véci. Symbolizuje caudilla a jeho pad; evropského conquistadora a jeho
proménu v Ameri¢ana; neustdlou snahu vzpirat se zavedenym potradkim, rebelovat a
Zrazovat.

Aguirre je davan do souvislosti také s titulem romanu Démon. Ten podle Barta nema
Cisté negativni konotaci. Ve svém pivodnim vyznamu v fecké mytologii termin démon
oznacoval duchy, ktefi se vyznaCovali svou nevypocitatelnosti a ambivalenci.?®® Nazev
romanu vSak odkazuje i na kiestanskou tradici, kde démon ¢i d’abel (zlo) predstavuje
protip6l Boha (dobra). Stejné jako myty, které v kronikéch existovaly ve vife a predstavach
lidi, jsou v roménu skutecné (Aguirre se setkava s Amazonkami a dostava se do vytouzeného
El Dorada), tak se v romdanu realizuji naznaky kroniké&i o spojeni Aguirreho s d’ablem.
Kronikat Zufiga vysvétloval schopnost Aguirreho odhalit kazdé spiknuti tim, Ze ,,mu to
prozrazuje démon — vypada to, ze ma svého osobniho ducha.” (,,e/ demonio se lo decia —

parece traer familiar«)”®

Aguirre sam udajné chtél jit do pekla, ,,protoze tam je Julius César
a Alexandr Veliky a dalsi odvazni velitelé a v nebi jsou rybati a truhlati a malo vyznamni
lidé.“ (,,porque alla estaba Julio César y Alejandro Magno y otros valientes capitanes, y que
en el cielo estaban pescadores y carpinteros y gente de poco brio.“)*" Stejn& tak Posseho
Aguirre tvrdi: ,,VSe dobré ptiSlo od Démona (v hrobé jsem nad tim dlouze rozjimal) [...] At
si fikaji, co cht&ji, tihle kronikafi, pisafi a pisalkové! Aspoit byl nékym: tak!: démon
umoznuje existovat.” (,,7odo lo bueno habia venido del Demonio (en la tumba habia
meditado largo sobre esto) [..] (jdigan lo que digan los cronistas, escribanos y

i . . 271
escribientes! Al menos era alguien: [eso!: el demonio hace existir.”)

V jednu chvili se
Aguirre pokusil jej zbavit pomoci vymitani, ale netspé$né. Naseptavani démona pak
ovlivilovalo mnohé jeho pozd¢jsi rozhodnuti. Aguirreho smrti vSak démon nezanikl, jelikoz
se udajné prendsel pohlavni cestou a La Mora ,,jist€¢ byla oplodnéna Aguirreho zufivym
démonem a brzy jim nakazi Diega de Torres.* (,,seguramente iba fecundada por el furioso

daimon de Aguirre y pronto lo contagiaria a Diego de T orres.<)?"?

268 | EWIS, Bart L. Op. cit., 2003, s. 96.

269 ZUNIGA, Gonzalo de. Relacion de Gonzalo de Zaiiga. Ed. cit., 5.124.

210 VAZQUEZ, Francisco de. Relacion de Francisco Vazquez. Ed. cit., s. 270.
2’1 POSSE, Abel. Daimén. Ed. cit., 5.34.

272 |hid., s. 286.
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ZAVER

Utelem této prace je vykresleni obrazu Lopeho de Aguirre v kronikach ogitych
svédku z 16. stoleti, vykresleni jeho obrazu v romanech post-boomu z 20. stoleti a nasledné
srovnani téchto obrazli. Obraz, jejz vytvorili kronikaii, odpovidal preferencim oficidlni
historie, zatimco rozdilné¢ zpracovéani této postavy v historickych romanech 20. stoleti
ukézalo, jak riiznymi zplisoby Ize vyznam této rozporuplné osoby chapat.

Analyza obrazu v kronice vychazi ptedevsich z dila Francisca Vazqueze, pouZity jsou
vSak i kroniky Gonzala de Zaniga, Pedra de Monguia, Custodia Hernandeze a anonymniho
autora. Co se literarniho zatazeni analyzovanych kronik ty¢e, podle Beatriz Pastor spadaji do
takzvaného demytifika¢niho ¢i demytizujiciho diskurzu. Pokud diskurz neuspéchu (fracaso)
Cabezy de Vaca demytifikoval Kolumbovu prezentaci Ameriky jako rdje na zemi,
demytizujici diskurz rebelie rozbotil Cortésovu konstrukci Spanélii jako vznesenych rytiti
bojujicich proti proradnym Indiantim. V demytifikujicim diskurzu jsou témi Spatnymi a
proradnymi sami vzbouteni Spanélé. Hybnou silou jejich jednani nejsou vznesené idealy cti,
Sifeni katolické viry a zabirani piady pro kiestanského krale, ale je ji nespokojenost a pocit
nespravedlnosti. Jestlize Hernan Cortés piedstavuje prototyp uslechtilého conquistadora a
mytického hrdiny odpovidajiciho stiedovékym epickym figuram, je Lope de Aguirre jeho
pravym opakem, ztélesfiuje conquistadora cerné legendy a hrdinu demytifikovaného, ¢i
chceme-li, jakéhosi mytického antihrdinu. Na rozdil od Cortése, ktery byl Cestny, vzdy drzel
slovo a odmital zbyte¢né nasili na Indidnech, Aguirre schvaloval nasili nejen na Indianech,
ale i na Evropanech, zradil krale, byl $patnym kiestanem, Ihal, a k dosazeni vitézstvi
pouzival necestné taktiky. Takovyto Aguirreho obraz alespon vytvofili kronikati 16. stoleti.

Kronika Franciska Vazqueze si zvolila za hlavni kritérium svého hodnoceni vérnost
krali. Jak se dozvidame z historického kontextu i z ptfikladi v analyze, Aguirreho jednani
nebylo o tolik horsi nez ¢iny jinych velitel. Pedro de Ursua ztrestal smrti zradné druhy,
kralovsti vojaci podpalili zbytek mésta atd. Aguirre tak ovSem necinil ve jménu krale, ale za
ucelem vzpoury proti nému a v tom vidél Vazquez hlavni rozdil. Je vSak zaroven potteba
pfiznat, ze mira nasili byla pod vedenim Aguirreho opravdu velmi vysoka. V tomto ohledu
kronikafi neptehanéji, Aguirre sdm v dopise Filipu II. pfipousti, kolik lidi zabil proto, Ze se
proti nému udajné spikli. Nekteré z jeho obéti navic byly pouhymi zajatci, ktefi se proti nému

zcela jisté nijak neprovinili.
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Kritérium vérnosti krali aplikoval Véazquez i na hodnoceni maranoncu. Ty, ktefi
slouzili Aguirremu, zatracoval, a ty, kteti prebehli ke kralovskym vojakim, heroizoval a
prohlasoval 0 nich, Ze jist¢ chtéli krali slouzit od zacatku, ale ze strachu o Zivot to nedali
na