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Abstrakt

Diplomova prace seénuje kolektivizaciceskoslovenského venkova v letech 1949-1960 a
dosavadni teze o zenflské politice Komunistické strany’eskoslovenska rozSije o
regionalni poznatky z byvalého Prazského krajes diedaieského. V prvntasti prace je
rozebrdn pojem kolektivizace v mezinarodnim kontex¥i¢emz pozornost je &novana
zejména jejimu mibéhu v Sowtském svazu. Kolektivizace veském prosedi je pak
sledovana ve dvou liniich — v linii zakladani jetmgh zenddélskych druzstev, ktera tviba
hlavni pilit tzv. socializace venkova, a v linii perzekuéeht ktgi oné socializaci i branit,

tzn. soukromych hospott§ oznaovanych jako kulaciCast diplomové prace senwije i
agitaci, provazejici zakladani a hospaé druzstev, a reflexi boje proti tzv. kulak v

dobovém zergdélském tisku — regionalnim i celostatnim.
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Abstract

This thesis focuses on the collectivization of Guetovakian countryside from 1949-1960.
The current knowledge of agricultural policy of tBemmunist Party of Czechoslovakia has
been extended with the findings from a former PeaBegion, present-day Central-bohemian
Region. The first part consists of the analysishef term collectivization in the international
context, where a particular attention is paid te fnocess of collectivization in the Soviet
Union. The author follows two main lines of theleotivization in the Czech environment.
The former is the establishment of collective farwisich formed the main pillar of the
countryside socialization, the latter concentrateshe persecution of those who resisted the
socialization, i.e. private landowners, known asaks. Part of the thesis deals with the
agitation which accompanied the creation and rupmihthe collective farms. Last but not
least, the thesis includes the reflection of tightfiagainst the kulaks on the pages of the then

agricultural press - regional as well as nationwide
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UvoD

Kolektivizace venkova vCeskoslovensku byla Kidvou udalosti v novodobych
dgjinach nejen pr@esky venkov. Jejim prodnim jevem byla likvidace soukromého sektoru
a s ni souvisejici zény majetkovych porria a socialniho rozvrstveni na venkowyvoj
zentdélské vyroby a prosperitu statuélm misto soukromych zavéadnagist zaji¥ovat
centralrt fizené pilfe kolektivizovaného ze#&délstvi — statni statky a jednotna z&féska
druzstva. Pounorova druzstva vSak nesyphla zakladni demokratické druzstevni principy
(dobrovolny vstup, samospravu a odgdvostéleni podle vioZzenych podi) a podobala se
spiS sovtskym kolchozm. Fredstavitelé selského stavu, venkovské prvorepudikelity,
byli zejména v ptateni fazi kolektivizace nejiznéjSimi zpisoby diskriminovani a
perzekvovani. V obdobi nejdsiSi kolektiviz&ni politiky 1951-1953 bylo nejmén2 000
rodin obrdno o majetek argsidleno v ramci akce ,Kulak® do jinych kéajAkce vSak v
nekterych okresech zala se zpozthim a pokra&ovala i v nasledujicich letech, kdy uz sice
byla oficialre ukoniena, ale ve vyshovavani z okrasjako forn® trestu se pokemvalo i v
druhé polovig 50. let. Celkové&islo vysthovanych ,kulackych rodinnych cdikjest neni
konené, dosavadni vyzkumy vSak hdve paitu az 16 000 osob postizenych nucenym
ptesidlenint.

Kolektivizaci na zaklagl disledrgjSich vyzkunii ovSem nechapeme jen z hlediska jeji
perzekéni a manipulativni podstaty, ale i jakéeprvavajici problém nezvratnych zagado
krajiny a prondnéného vztahwtloveka k pidé a majetku. Mocenskd manipulace s krajinou,
véetrg snahy zbavittesky venkov keg’anské parwti, casem zpsobila neténost &tSiny
spole&nosti Vici zngisteni vodnich zdraj, poklesu kvality gdy a \i¢i soustavnému teni
kulturniho ddictvi? Nuceny pechod na spotmé hospodi@ni, provazeny likvidaci
soukromého vlastnictvi nebo minimélnztizenim podminek tp zachovani menSich
soukromych vynir, postupg znicil osobni zodpo¥dnost za stav a podobu krajiny. Krajina
jako by byla majetkem vSech a zartvekoho.

Téma venkova a agrarniho hnuti se stakdpetem odborného zkoumani uz ve 40.

! JECH, Karel:Kolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 206. Podrobné seznamy
rodinnych celk vesnickych boh#& uréenych k vysthovani viz BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEK,
Michal a kol.: Akce ,K“. Whnani sedlak a jejich rodin z usedlosti v padesatych letechdi®t seznamy a
dokumentyPraha 2010, str. 315n.

2 Na tomto mist je nutné podotknout, Ze ne vSechny zasahy donkrdjiyly zavislé na politickém
uspdadani po roce 1948. Urbanizace, postupné #glidni venkova, militarizace ad. byly vysledkem
dlouhodobych procésve zn&né zpisobu hospodeni s krajinou nebo vznikly vidledku déle trvajicich
spolgenskych zran. Vice k tématu socialistické krajiny a jejich ihych rysi in: HAJEK, PavelJde peve
kupedu naSe zem. Krajingskych zemi v obdobi socialismu 1948-1988ha 2008.
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letech 20. stoleti, politicky a spéknsky vyvoj po roce 1945 vSak zajeeskoslovenskych
historikii zUzil na ,socialistickou f@stavbu“ vesnice, na rozvoj druzstevnictvi a naodgh

které n#l novy systém fnést® Tyto prace pochopitetn opomijeji nasilny charakter
kolektivizatniho procesu a s nim spojenou perzekuci a jejicheSpym rysem je nekriticka
obhajoba komunistické zewmlské politiky. Pouze prace vznikajici po &m politického

systému v listopadu 1989fipadré knihy exilové, mohly s dostateym odstupem kriticky
zhodnotit vyvoj povaléného zemdélstvi, pricemz nasili a Gtlakuipkolektivizovani venkova

a kriminalizaci jeho odjrcu je pozornost #novana az v posledni dab

Mezi zasadni syntetickd dila sledujici vyvoj zeddstvi od neolitickych dob a
postaveni zeguélce ve spolénosti se ¥nuji prace Antonina Kultdka, Magdalény Beranové
a manzal Petrdovych? Zkoumani vesnice, detns promsn zpisobu hospodant,
spole&enskych vztal ¢i samotného vzhledu vesnickych sidel se dlouhddaimuje také
specialni obor, etnologie (v minulosti nazyvanaSspétnografii). Bhem let 1948-1989
vzniklo mnoho etnografickych praci z&fanych gimo na vyzkum nov vzniklé druZstevni
vesnice, v nichz autbsledovali znény kulturniho Zivota a postupné vymizenikterych
rolnickych tradicc Rada z &chto etnografickych praci byla ovSem tenttenzameiena,
neobjektivni a ke z&mam, které interpretovala pouze pozitivmekriticka® Teprve po roce
1989 bylo umozéno s nalezitym odstupem reflektovat tzv. socializaesnice v ramci
jednotlivych dnich oboi@i sociologie, kulturni antropologie a ekologie z#emé na
environmentalni zeny zpisobené politikou intenzivniho ekonomického rozejea vyznam
soukromych rolnik pro obnovu krajiny. Za zminku stoji zejména samatky vyzkum \ery
Majerové zCeské zemdélské univerzity v Praze, ktera navézala na autoolgickych
studii Jana Taubera, a také vyzkum Miroslava Vakyeireny na prordnu moravského
venkova’ Z praci ekolo§ a environmentalit bychom mohli jmenovat fiedevsim knihu
Bohuslava Blazkavenkovy: anamnéza, diagndza, terapgieaci Cechy krasnéCechy mé

Vaclava Matouska, nebo knihu Pavla Hajkke peve kupedu nase zefh.

3 SLEZAK, Lubomir:Zdruzsteveina vesnice. K historii socialistické'gstavby zesuélstvi Brrenského
kraje v letech 1949-1959. Brno 1981.
4 KUBACAK, Antonin: Déjiny zengdeélstvi véeskych zemich. |.—IIMinisterstvo zerdglstvi, Praha

1994 a 1995; KUBRAK, Antonin — BERANOVA, Magdaléna: giny zemsdelstvi v Cechach a na Morav
Praha 2010; PETRNX, Josef — PETRAOVA, Lydia: Rolnik v evropské trag¢hi kultu‘e. Praha 2000.

> Nap. FROLEC, Vaclav:Jihomoravskd druZstevni vesnice. Etnograficka dktersstika Uherské
Hradisg 1989.

6 Nag. ROBEK, Antonin (ed.)Vesnice |Praha 1973yesnice IIPraha 1976¥esnice lll.Praha 1977.

! TAUBER, JanKdo Zije na vesniciCeské Budjovice 1965; Tyz:Sociologie zeduélstvi a venkova .,

Il. Praha 1968; MAJEROVA, &a a kol.:Sociologie venkova a zéd#lstvi. Praha 2003; VALKA, Miroslav:
Sociokulturni prorny vesnice. Moravsky venkov na prafetiho tisicileti Brno 2011.

8 BLAZEK, Bohuslav:Venkovy: anamnéza, diagndza, teraieno 2004; MATOUSEK, VéaclavCechy
krasné,Cechy mé. Proemy krajiny v dol industrialni. Praha 2010; HAJEK, Pavelde peve kupedu nase
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Swij podil na poskytnuti skuteého a ideologicky nezatizeného obrazu Zivota
zemedélcu behem Kkolektivizace @ predevSim historik Karel Jech, ktery ve svych
priakopnickych knihadch &mrak selského stavaiKolektivizace a vyhami sedlak z pidy
poprvé objektivd na zaklad archivnich dokument predevSim z ministerstev vnitra a
spravedInosti zhodnotdeskoslovenskou kolektivizaci a dal tak impuls suwyasledovnikm
a dal$im badaté.’ Porovnat situaci Veskoslovensku se situaci v dal§ich zemich byvalého
vychodniho bloku @i moznost nav&vnici od roku 1989 prvni mezinarodni konference
vénované problematice kolektivizace, uskukmé naCeské zerddlské univerzié a étenéi
nasledg vydaného sborniku, jejz editovali Petr Blazek aihil Kubalek. Na konferenci se
také poprvé otaela témata obrazu kolektivizace ve filmu, vyleni dti kulaki ze Skolci

dopad: kolektivizace na Zivotni pragdi’®

Zasadni vyznam na poli agrarnickjid a &jin kolektivizovaného venkova hraji
sborniky z konferenci padanych pravidethve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti. Za
léta setkdvani nejen agrarnich histaribylo vysloveno mnoho podstatného k tradici
evropskéeho zesuélského druzstevnictvi, k protektoratnimu zeldistvi a k gelomovym
letim 19451948 Za&sluznou praci také odvedly Jana P8emia a Jina Jumcova,
archivdky Narodniho archivu, které vydaly¢kolik svazki dokumend tykajicich se
kolektivizace, ¥etné zakladani JZD a jejich vyvoje. Bezesporuipbha acten&sky velmi
cerena prace je vykonavana v oblasti mikrohistorie giaiealni historie, & uz se jedna o
sledovani dlouhoddaiiho casového Gseku (zejméRaibeh Oukphic Josefa Petr&)> nebo o

Uzce zanmirené studie¢i monografie (nejnogji kniha Jiiho Urbanavenkov pod kolektivizai

zem. Krajinaceskych zemi v obdobi socialismu 1948-19hha 2008Vice k vyvoji etnografického a
etnologického zkoumani venkova in: VALKA, Mirosla8ociokulturni proriny vesnice. Moravsky venkov na
prahu tetiho tisicileti Brno 2011, str. 11-40.

° JECH, Karel:Soumrak selského staviraha 2001; JECH, Kardfolektivizace a vyhami sedlak z
pudy. Praha 2008.

10 BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.)Kolektivizace venkova @eskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvisloskraha 2008.

1 RASTICOVA, Blanka (ed.)Ceské a slovenské zéuelstvi v letech 2. gtové valky: sbornikfispsvki

z mezinarodni konference konané ve dnech 17. dutfhia 1996 Studie Slovackého muzea, Uherské Hradist
1996; RASTICOVA, Blanka (ed.)Osudy zewdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: shornifspvki z
mezinarodni konference konané ve dnech 15.—¥6&2002 ¥nované Lubomiru Slezakovi k 70. narozeninam.
Studie Slovackého muzea, Uherské Hrad#102; RASTICOVA, Blanka (ed.Zen¥délstvi na rozcesti 1945—
1948. Studie Slovackého muzea, Uherské Hrad&D02; RASTICOVA, Blanka (ed.)Zemédélské Skolstvi,
vyzkum a osta jako pedpoklad hospoddkého a socialniho rozvoje venkova v 19. a 20etstasbornik
prispevkii z mezinarodni konferencénované pamatce Samuela Camb@&bvacké muzeum, Uherské Hradist
2004; RASTICOVA, Blanka (ed.)Osobnosti agrarni politky v 19. a 20. stoleti: shitx pispvki z
mezinrodni konference konané ve dnech 24.—28nd&\2006.Slovacké muzeum, Uherské Hradiz006.
RASTICOVA, Blanka (ed.)Agrarni strany ve vladnich a samospravnych striddhrmezi sitovymi valkami.
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti ve spoluprédgissorickym Gstavem AR, pobgka Brno, Uherské
Hradis& 2008. RASTICOVA, Blanka — HARNA, Josef (edAgrarni strana a jeji zajmové, druzstevni a
perezni organizaceSlovacké muzeum v Uherském hradisti, Uherské Beadl010.

12 PETRAN, JosefPribeh Oukenic. Mikrohistorieceské vesnicéraha 2001.
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knutoy).*®

Cilem pgredkladané diplomové prace bude @Biva pribliZit kolektivizacni postup na
piikladech regioti nékdejSiho Prazskeého kraje, ktery vznikl 1. ledna9l84 zaklad zakona
280/1948 Sb., o krajskéntizeni. Hranice Prazského kraje se datamiry kryly s hranicemi
kraje Stedateského, do &z byl Prazsky kraj p dalSi spravni reforgnv roce 1960 zderen.
Udalosti provazejici kolektivizacikeskoslovenského venkova se daji lépe poznat na
konkrétnich pikladech z okreg jejichz hospod&kée a spokenské podminky mohly
piredznamenat odliSny vyvoj a charakter kolektivizataektivizace véeském prosedi bude
sledovana ve dvou liniich — v linii zakladani jetmeh zenddélskych druzstev, ktera tvita
hlavni pilit tzv. socializace venkova, a v linii perzekugeht ktgi oné socializaci #i branit,
tzn. soukromych hospotta ozn&ovanych jako kulaci. Jak seitla uplatiovat ndizeni z
nejvyssich vladnich i stranickych mist na té ndjnizrovni a jaké byly praktickéudledky

téchto na&izeni bude hlavni otazkou, na kterou se tato dipld@rprace pokusi odpédkt.

Nutno doplnit, Ze fivodni zangr provést komparaci jednotlivych okiese postupem
¢asu ukazal jako nerealnyighoroda situace ve statnich okresnich archiveah skdnnohdy
nalézaji pouze torza archivnich dokuniepbtebnych ke zmapovani kompletni situace v
zemedelIstvi a v politicko-ideologické préacichem kolektivizace, znemozZznila ve vymezeném
¢asovém obdobi vyzkum kolektivizace v Prazském krajzaklad komparativni metody. Jen
mapovani situace ve vSech okresnich archivechygjcech fondy tykajicich se byvalych
25(26) okres by byl ukol pro tym badatélna rékolik let a postup#é od rgj bylo upuséno.
Misto toho byla zvolena jednodussi varianta drobrsend do $edaeskych regiof s tim,

Ze pomoci fikladi z vybranych okres se roz&i dosud publikované teze o dhu
kolektivizace v CSR o nové poznatky. V ipdkladané diplomové praci budu nejvice
poukazovat na vyvoj v nasledujicich okresech byhwalBrazského kraje: v okresesbik,
Kralupy nad Vltavou, Sedhny, Kolin aCesky Brod. Posledni dva jmenované okresy Kolin a
Cesky Brod byly okresy fevazi zentdiélské s vysokym pdem osob pracujicich v
zemedélstvi. Okresy Minik a Kralupy nad Vitavou byly az do 2. &gveé valky také
piedevsim zewuélskymi oblastmi, a &oliv zde po valce doslo k rychlému budovani
pramyslu, tak vysoky zesuélsky charakter si zachovaly. Okres Sedly, dnes z nefiSi
¢asti spadajici pod okregiBram, byl vzdy ryze ze&lélskym Gzemim, navic vzdalenym od
mocenského centra a s p&me nizkou podporou komunistické strany, ktera seque r1948

projevila velmi pomalou kolektivizaci a jak se pskua dolozit, i nizkym zajmem obyvatel o

13
2010.

URBAN, Jii: Venkov pod kolektivizai knutou. Okolnosti exemplarniho ,kulackého* preaePraha
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tzv. stranicky Zivot.

Nedilnou sotiasti kolektivizace byla i komunisticka propaganktara reswdcovala
rolniky o vyhodéach vstupu do JZD, st&jjako podporovala taZzeni proti tzv. kuiek. Proto
budecast diplomové praceémovana také nejznejSim formam propagandy a agitace, které
mély oslovit venkovské obyvatelstvéi obhdjit rekterd administrativni opgni. Hlavni
pozornost se obrati na tisk — celostatni i regiwinperiodika. Na zakladanalyzy obsahu
celostaté vydavanych Zerdélskych novin a okresnich vesnickych novin bude inasa
problematika zejména negativni propagandy, refl@ktuboj proti tzv. kulakm. Dle
dostupného archivniho materidlu centrdini i redingrovenience se pokusim popsat
propagandistické usili zejména v zesté fazi kolektivizace 1951-1953, reflektovano vSak

bude i fechodné obdobi, kdy se strana vyrovnavala s keieltini krizi*

P¥i periodizaci vychazim z traghiho rozadleni kolektivizace nafit etapy — prvni faze
od roku 1949 do roku 1953 se projevovala rychlymuzdtewiovanim a tvrdymi represemi
vaci vesnickym boh&im, faze 1953-1955 se ozwige za fazi pechodnou a nesla se ve
znameni krachovani JZD a navratu mnoha rdlrkksoukromému hospotkni. Treti faze
1955-1960 znamenala témuplné znteni soukromého vlastnictvi a oficialni dokeni
kolektivizace. Pedtlem mezi prvni a fechodnou fazi kolektivizace byl projev Antonina
Zapotockého na Kdavské pehrad dne 1. srpna 1953, ktery se stal impulsem pro hdmaé
odchody nespokojenych roliilz druzstev. V mistnich podminkach dochazelo potslop k
odchylkam, dle dochovanych mateti@ regioni se lze peswdcit, Ze Utlum v kolektivizaci
byl postupny, Zze vychazel z mistnich podminek geprd\. Zapotockého pouze uspisil
rozhodnuti gkterych rolniki z druzstva odejit.

V prvnich, obecnych kapitolach se budénevat vymezeni pojmu kolektivizace v
mezinarodnich souvislostech, jeji typologii v EWapv So¥tském svazu, kde byla poprvé
uvedena do praxe. Nastinim rozdily i spakerysy kolektivizani politiky v zemich, které se
po druhé sstové valce ocitly v soitské sfée vlivu. Dale bude i@desten povalény vyvoj
v Ceskoslovensku se za&benim na djinné snérovani ke kolektivizaci, jeZ byla podngima
uspéchem Komunistické strangeskoslovenska ve volbach roku 1946 a pochoggiteké
naslednym unorovymipvzetim moci komunisty. Boch nasledné kolektivizace, ofici&n

zap@até prijetim zakonac. 69/1949 Sb. o jednotnych zédslskych druzstvech, je pak

14 K tématu propaganda a agitace byl vyuZit zejnfénd (dale jen f.) Kultur&-propagani oddleni UV

KSC (19/7) ulozeny v Narodnim archivu (dale jen NAytigky Zentdglskych novin (dale jen ZN) jsou ulozeny
v Knihovré Narodniho muzea, odkkni ¢asopis. Wuzité vesnické noviny pochazi z jednotlivychatBich
okresnich archiv (dale jen SOKA).
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popsan siphlédnutim k podminkaméakdejSiho Prazského kraje &epevSim je ositlen na
regionalnich gikladech.

Na zaeér nekolik slov k pojmoslovi — &oliv v diplomové praci pro ozieni
kategorie ¥tSich sedlak pouzivam dobay a ideologicky zatizené slovo kul&k vesnicky
boh&, kvili zjednoduSeni nepouzivam pokazdé zkratku tzvi,t@o pojmy nedavam do

uvozovek.
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1. Wwmezeni pojmu kolektivizace v mezinarodnich satslostech

Kolektivizace zemdélstvi byla charakteristickou soasti povaléného vyvoje ve vSech
zemich sowtské sféry vlivu. Vlady Mdarska, Polska, Albanie, Rumunska, Bulharska,
Ceskoslovenska adwecké demokratické republiky prosadily podle vz8awtského svazu
statemrizenou zerddélskou velkovyrobu. Jednalo séepazrie o agrarni zet) kde \EtSina
obyvatelstva pracovala v zeédglstvi a zemidélské otazky tudiz hraly velkou roli v
hospodéské politice. V otdzkach vlastnictvi, soukroméhdeti gidy a zgisohi hospodgeni
nasledovaly uvedené zémice ¢i mére stalinsky model fechodu k socialismu. &oliv v
Ceskoslovensku nethpiechod z dosavadni malovyroby na hosgedav ramci Jednotnych
zemedélskych druzstev a Statnich statkak nasilny charakter jako v SSSR a nedosahl tak
katastrofalnich rozeri, dnes je chapan jako vysoce destnikproces ve vyvoji venkova,
véetne majetkovych a spotenskych vztai Nasledujici podkapitoly by &y priblizit pojem
kolektivizace, zasadit jej alesfpstruiné do mezinarodniho kontextu a nastinit jeho hiskgric

vyvoj v podminkach povéteé Evropy.

1. 1 Koncept socializace venkova a stalinsky model

Kolektivizace neboli staterfizeny fechod ke spot@mému, kolektivnimu hospotni byla v
praxi poprvé uplattna v socialistickém Rusku. MySlenku na zespehSEni vyrobnich
prostedki a prechod k druzstevnictvi vSak formulovali jiz utogista pelomu 18. a 19.
stoleti a naplno ji v polovih19. stoleti rozvinuli Karel Marx a B&dh Engels, v jejichz
dilech se vyskytl pozadavek na odstrEinsoukromého a zavedeni kolektivniho vlastnitivi.
Druzstevni koncept a koncept socializace pak poxMara Engelsovi rozvijeli fedevsim
teoretici mecké socialni demokracie Karl Kautsky a EduarchBein, v Anglii Fabianska
spole&nost a v dalSich evropskych statedhislpSné sociakdemokratické a socialistické
strany. Aby sedmto strandm podao odstranit kapitalismus,ipvzit moc ve stéta zavést
tzv. diktaturu proletariatu, bylo nezbytné ziskatdporu rolnik: ,Dobyti politické moci
socialistickou stranou se stalo otazkou blizké lbedosti. Aby vSak tato strana dobyla

politické moci, musi jit naied z ndsta na venkov, musi se stat politickou moci naoxetk

15 MARX, Karel — ENGELS, Befich: Spisy. Sv. 22Praha 1967. fevzato z RYCHLIK, Jan:
Kolektivizace ve sedni a vychodni Evrap In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.)Kolektivizace
venkova \Ceskoslovensku 1948-1960 #esibevropské souvislosRraha 2008, str. 13—-29. Srov: MARX, Karel
— ENGELS, Bedich: K rolnické otazcePraha 1975. Nebo také MARX, Karel — ENGELS, #&d Wbrané
spisy Il Praha 1954. Vyzvu ke zruSeni soukromého vlastniwlezneme pochopiteirtaké v zakladnim dile
marxismu - v Komunistickém manifestu z roku 1848MARX, Karel — ENGELS, Befich: Manifest
komunistické stranyV piekladu Ladislava Stolla. Praha 1974.
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prohlasil Bedich Engels v roce 189%.Rolnici v8ak v Z4dném evropském &téocialistické
druzstevni mysSlenky nepodfiia mozna i proto, Ze Marx s Engelsem (a jejich itmni
socialisttti nasledovnici) vyznavali jen dobrovolny vstup dazstev (komun). Rolnici se
meli pro socialistickou mySlenku sami nadchnout addaZstev vstoupit na zakladlastniho
uvadZzenf’ Trauma z minimalniho vlivu na venkovské obyvataistzistalo ¢eskym
socialistim, resp. ceskoslovenskym komunish, az do druhé poloviny 40. let, kdy se

pokusili situaci zvratit ve g\ prosgech.

Spoléhat jen na fpazlivost socialistického deni kategoricky odmitl rusky
revoluciond a vidce bolSevik Vladimir llji¢ Lenin, ktery navazal na své&egachidce,
podrobil jejich mySlenku kolektivniho vlastnictviitice a nasled#ji rozvinul, zradikalizoval
a ,obohatil“ o nasilny prvek. Lenin se do ideoldgbo sporu se svymi@dchidci, Marxem
a Engelsem, dostafgdevsim v otazce velkych sediak tzv. kulaki. Zatimco Engels doufal,
Ze velci pozemkovi vlastnicippchopi historickou nevyhnutelnost zaniku svéhisaimu
vyroby“ a Ze tudiZz nebudeeba jejich majetek nasinvyvlastnit, Lenin zastaval mén
kompromisni nazor;Kulakum vzdyrikame, nemame nic proti vam, ale odevzdejte své
prebytky obili, nespekulujte a nevyisdujte cizi praci. Dokud to budetesldt, budeme proti
vam nemilosrdé bojovat“*® Predev&im Leninovi byla v po#i ideologické literatte
(veetre té ceskoslovenské)ifpisovana zasluha na vypracovani ucelené teorialsické
piestavby vesnice, ktera se také stala zakladem #grtvstalinského modelu kolektivizace,
pievzatého celym vychodnim blokem. Dle Leninovy tedoyly pedpokladem vytvieni
socialistické spolaosti ti hlavni body:

1) odstrargni vSech vykdtistovatelskychitid
2) likvidace soukromého vlastnictvi
3) vytvoreni socialistickych vyrobnich vztah®

V pripad odporu kulak proti socializaci vesnice &o dojit k omezeni jejich moci
vyvlastrenim jejich majetku:,Postavi-li se kulak na odpor socialistické stamoci, pak je
nutno tento odpor okaméizlomit a podle historicky danych podminek té kimnde provést

16 MARX, Karel — ENGELS, Betich: \Whbrané spisy IIPraha 1954, str. 434.

17 »=Usuzuji-li tito zengdélci nevyhnutelnost zaniku svého gjgiho zpisobu vyroby, vyvodi-li z toho nutné
zawry, pak pijdou k ndm a bude na nas, abychom jim podle ssitalsnadnili pechod ke zeménému zpsobu
vyroby.“ MARX, Karel — ENGELS, Befich: Whbrané spisy lIPraha 1954, str. 452,

18 LENIN, V.I.: Spisy, sv. 28Praha 1955, str. 178. Prvni citace MARX, Karel NGELS, Bedich:
Whbrané spisy |IPraha 1954, str. 452id¥vzato z SPIRK, LudvikZenedélské druZstevnictvi v kapitalistické a
lidove demokratické’SR. Uplateni Leninova druzstevniho plan@raha 1959, str. 19.

19 SPIRK, Ludvik: Zen¥delské druzstevnictvi v kapitalistické a lidodemokratickéCSR. Uplateni
Leninova druzstevniho planBraha 1959, str. 25.
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okamzit vyvlastreni bu?’ v plném rozsahu, neh@stené, pripadre vyvlastiovani postupné,

podle stupd rozvoje socialistického sektoru z&fistvi“.*°

Provedeni tzv. proleitské revoluce v zaostalém Rusku umoznil bolSevicigviat
roku 1917. Tehdy byla na zakkdladnich dekréi veSkera fida bez nahrady postéima a
piidélena rolnikKim. Princip pedani fidy do rukou &ch, ktei ji skutetné obdlavaji, byl o
tiicet let pozdji uplatrén v zemich vychodniho bloku v ramci pozemkovychomef?*
Jednalo se vSak o politicky tah k ziskani podpoigické masy, neltov SSSR po revoluci
1917 rolnici @du nevlastnili, ale @i ji pouze promij¢enou. V obdobi tzv. NEPu (nové
ekonomické politiky) v letech 1921-1928 dosloakvhospodéskym potizim zpsobenych
ob¢anskou valkou afi k cast&nému povoleni soukromého vlastnictvi, coZz umoznilo
dosazeni a dokoncergkrateni edvaléné urovi zentdeélské produkce. Jak podotyka
historik Jan Rychlik ve své komparativni studiir@bghu kolektivizace ve g¢dni a vychodni
Evrops, prechod na kolchozni systém nebyl v SSSBec nutny, neltbza NEPu se ukazalo,
Ze velci a dedni rolnici dokazi obyvatele stiského Ruska zasobovat potravinami
dostaténym zpisoben?? Nastupem Stalina k moci bylagsto na konci 20. let zahajena

nasilna kolektivizace.

Pribéh sowtské kolektivizace, jejiz koncepdhijal XV. sjezd KSSS v roce 1927, byl v
porovhani s pozgi provedenymi zminami v Ceskoslovensku velmi drasticky. Jednak se
melo pokraovat v rozSiovani siti kolchoi& a sovchoi (statnich staik), jednak ndla byt
zahgjena likvidace kulactva jakoridy”. Tento Staliv boj proti ,kapitalistickym
vykoristovateim* si vyZadal obrovské ztraty na Zivotech. Velcizemkovi vlastnici,
ozna&ovani jako kulaci, byli souzeni a transportovani sibirskych a kazaSskych tatior
zatimco jejich statky byly tzv. rozkwavany, tj. gechazely do vlastnictvi kolchdzPojem
kulak se ovSem neobjevil poprvé az se¢sskou kolektivizaci, ale jiz na patku 20. stoleti -
v roce 1907 za tzv. Stolypinovy agrarni reformyy kyli za kulaky ozné&eni velci gidélci
pudy. Ve spisech V. |. Lenina ziskal nazev kulak idgky podtext a vztah k nim se pod
vlivem bolSevické propagandy vytistzejména v obdobi afanské valky. Sedlaci byli

ozna&ovani jako ,nejzverstejSi, nejhrubsi, nejzsilejSi vykeistovatelé, kt& nejednou v

20
21

Tamtéz.

V Ceskoslovensku bylo uskuteni zasady ,Bda pati tém, kdo na ni pracuji“ umozno zakonent.
46/1949 o nové pozemkové refarm

22 RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve &dni a vychodni Evrap In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal
(eds.):Kolektivizace venkovadieskoslovensku 1948-1960 #estoevropské souvislosRraha 2008, str. 15. Jan
Rychlik zde z&rowe pfipomina, Ze argument pro p@&rsl scelovani fidy kvili vétSim osevnim plocham zcela
postradal v Sastském svazu logiku.
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historii i jinych zemi obnovili moc statk® cani, pop: a kapitalist. > Utoénou rétoriku Wi
vesnickym boh&m pak gevzali propagandisté v zemich vychodniho bloku.¢&ky model
kolektivizace stal miliony lidskych Zivat— historik Antonin Vaclai s odvolanim nadkteré
sowtské autory uvedl ve svychigonaskacheislo az 15 miliéd mrtvych?* Nasilna
kolektivizace vyvolalaadu rolnickych povstani, proti kterym zasahovala&ia. Konfiskace
z&sob, vetn® osiva, navic zjsobila ve ticatych letech hladomor na Ukrajinktery podle
odhad: ukrajinskych historilt zpasobil smrt 4-5 miliofi Ukrajindi. Na misto tradinich
olxin byly ztizovany kolchozytizené okresnimi stranickymi vybory.cRoliv se oficialre
tvrdilo, Ze vstup do kolchdzje dobrovolny, rolnici k &mu byli nuceni vyhruzkami a nasilim.
Solestatnad hospod&tvi tak ve tticatych letech tégt vymizela a kolchozy dobrovaini
nedobrovolg sdruzovaly pes 93 % hospodstvi. Z pivodnich giblizné 24 milidni
rolnickych hospod&tvi bylo v So¥tském svazu vyti@no 240 000 kolchdiz?

Casté&nou kolektivizaci provedli Sasi béhem druhé sstové valky také na
anektovanych Uzemich - na vyckoBolska, v Pobalti, na zapadlkrajiny a Bloruska,
dokud akci neferusil vpad ameckych vojsk do SSSR v roce 1941. V nasilné kolici,
pii niz opit dochazelo k deportacim ukrajinskych a pobaltskyomika na Sibf, se
pokratovalo na Ukrajig od roku 1947, v pobaltskych republikdch pak phdd v letech
1949-1953° Pro (plnost mezinarodniho kontextu jeeba doplnit, v jakém stavu se
nachazelo sasiské zemidélstvi po druhé sstové valce. Zatimco ve f&idni a vychodni
Evrope méla kolektivizace teprve 2#, v SSSR se zala naplno projevovat krize zaginéna
jednak préae prokEhnuvSim valenym konfliktem, jednak strukturainimi chybami
kolchozniho systému. Oziveni zewdlstvi navic nebylo Stalinovou povétou prioritou,
jeho zdjem byl pedevSim ufen na zvySeni gmyslové produkce, zejménazkéeho
strojirenstvi a zbrojniho pmyslu. Kolchozy, které v fibéhu druhé sdtové valky zdaly
stagnovat a kterych se vyrazdotkl i pokles pracovnich sil, se tak investicesmany statu
nedakaly. Venkov byl naopak zatizen ne€mmymi povinnymi davkami a d&mi, kterymi
mél Zivit valkou vycerpany Sovtsky svaz. Za nepémi povinnych davek byli kolchoznici

odsuzovani k mnohaletym trést, které si museli odpracovat v taborech Gulagstribuce

23 Citovano podle SPIRK, LudvilZemdélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidodemokratickéCSR.
Uplatnéni Leninova druzstevniho planRraha 1959, str. 26.

2 VACLAV U, Antonin: Ke spaim o zenddélské druZstevnictvi a kolektivizaci €eskoslovensku. In:
Studie z hospodakych djin ¢. 10. Praha 1999, str. 19.

2 VACLAV U, Antonin: Ke spaim o zenddélské druZstevnictvi a kolektivizaci €eskoslovensku. In:
Studie z hospodékych djin ¢. 10. Praha 1999, str. 19. K tématu &ké kolektivizace viz také VIOLA, Lynne

— DANILOV, Viktor Petrovich — IVNITSKII, N.A. — KOZ.0V, Denis: The War Against the Peasantry, 1927—
1930. The Tragedy of the Soviet Countryside. Yabiversity Press, New Haven 2005.

2 RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve &tdni a vychodni Evrap In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal
(eds.):Kolektivizace venkovadeskoslovensku 1948—1960 zesibevropské souvislosiraha 2008, str. 19.
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vybranych zasob doéhterych oblasti vSak vinou selhatidicich organ vazla, néizené
inspekce dokonce zjistily, Ze mnohde bylo obilitépaiskladrno a tudiz shnilo. Neefektivni
nakladani s davkami a dalSi vySe uvedené faktarg kapisobily hladomor, ktery dhem let
1946 a 1947 zahubil dva miliony liéif.

1. 2 Kolektivizace v povaléné Evropé

1. 2. 1 Typologie kolektivizace

Statemiizeny gechod ke kolektivnimu hospa@ei nastal po druhé &eové valce ve vSech
zemich osvobozenych zcela netdsténé Rudou armadou. V Rumunsku, Bulharsku, Polsku,
Albanii, Jugoslavii, M&arsku aCeskoslovensku dochéazelo od poloviny 40. let k uendp
moci komunistickymi stranami a k prosazeni &kého modelu kolektivizace. kgs utita
specifika &chto stat mél vyvoj zenedélské politiky spoléné rysy. Jednalo se o staty s
vysokym procentem obyvatelstva pracujiciho v &dfistvi a pro vladnoucti posilujici
komunistické strany byla tudiz agrarni otazka vebhlezitd. Odrazovym iistkem pro
zahjeni kolektivizace bylotipeti fady zakoi, tykajicich se zejména zdruzsievani a
pozemkové reformy, ktera dosavadnidpi fond rozdrobila na hospadé/i s omezenou
vymérou?® Po provedeni reforem, které omezily drzeni velkgfmzemkového majetku
(pokud nebylo omezendi piimo zlikvidovano jiz ped valkou nebo kratce po ni v rdmci
vyporadavani se s nacisty a kolaboranty) doslo vSudeklepu zenadélske vyroby a &koliv

se do jisté miry je8tjednalo o dsledek valéného konfliktu, vytvaéily se tim giznivé
podminky pro uténou komunistickou propagandu a v koném disledku i pro uplaténi
komunistické zeridélské politiky. Po nastoleni komunistickych viad pddSlo k dokoweni
pozemkové reformy jiz pod taktovkou komudist k nastoupeni cesty k tzv. socializaci
vesnice prosednictvim zdruzstelovani zemidélstvi, pricemz experimenty se zeéa€lskymi
druzstvy probhly v kazdé zemi s rozdilnou mirou éSposti. Komunistické vlady igtdni a
vychodni Evropy vychézely z jednotné marxlening@rie, ktera byla nastina vySe, podle
niz postupd omezovaly, az tédt zcela zndily soukromy sektor a zavedly spoie
vlastnictvi v ramci vyrobnich zefdélskych druzstev. Cilem této politiky bylo zvysit
zemedélskou vyrobu a tim i Zivotni Urovieobyvatel. Pekazky v podob rolnika, ktedi
sabotovali socializmi snahy a Igi na soukromém majetku, #ty byt odstragny péipadre i

21 Podrobsji viz ADAMEC, Jan: Hladomor a totalita. Nastin skturalnich problérn sowtského
venkova v letech 1947-1948. In: BLAZEK, Petr — KUBZK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 gestoevropské souvislosBraha 2008, str. 66—76.

V kazdé zemi byla horni hranice povolené ¥fynstanovena jinak. Zatimco v Polsku, nebogoon
pozdji i v Ceskoslovensku byla maximalni vigra 50 ha, v Albanii to bylo jen 7 ha.
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nasilnymi prostedky.

ZdruZsteviovani ve statech vychodniho blokuibeme rozdlit na rekolik shodnych
vyvojovych etap. Ostry kolektivizai kurz provazeny rychlym zakladanim ze&tskych
druzstev a natlakovymi metodami, pouzivanymi org&tgtni spravy &i soukrong
hospodé&cim rolnikiim, je charakteristicky pro prvni etapu kolektivizada z&ina na konci
40. let a konii ve vychodnim bloku s titymi ¢asovymi odchylkami v roce 1953 symbolicky
Stalinovou smrti. ProdSinu pozdjSich so¥tskych satelii bylo také piznatné, Ze zkuSenost
s druzstvy (a to i vyrobnimi) &y jeS€ z doby gedval€éné. URity specificky vyvoj v
povale&ném druzstevnictvi zaznamenalo Bulharsko, kde mdirmd Ceskoslovenska byli
druzstevnici odrmovani dle vioZzené qaly (za niZ navic obdrzZeli jakousi pozemkovou rentu)
a dle odvedené praééNasledujici léta 1954—1956 jsou ozogéna jako fechodné faze, kdy
sefada druzstev z ekonomickyckiwbdi rozpadla, a mnoho rolnikse vratilo k soukromému
hospodéeni. Svoji roli sehraly i udalosti roku 1956 v Ralsa v Mal'arsku; v &chto dvou
zemich byly zaznamenany n&$i tendence k vystupovani z druzstev.akKwrychlenému
zakladani druzstev vypukly nepokoje také v Bulhaysk to jiz v roce 1951. Podobiako
Antonin Zapotocky WCeskoslovensku ditroky pozdji vystoupil v reakci na nespokojenost
rolniki predseda bulharské vlady Valk@ervenkov s projevem, v émzZ kritizoval
nerespektovani zasady dobrovolnosii ystupu do druzste¥ V letech 1957-1960 pak s
vyjimkou Jugoslavie a Polska dochazi k étmwnému zakladani druzstev,iiggmz
charakteristickym jevem v tomto kolektiviazam obdobi je vstupdiSich sedlak do druzstev,
a to ¢asto do vedoucich funkci. Usphy, nebo naopak krize v procesu zdruzsen,
projevy &chto krizi atasové vymezeni byly viag mérg v jednotlivych sovtskych satelitech

rozdilné, odlisny vyvoj zaznamenaljegdevsim dva staty - Polsko a Jugosl&Vie.

29 STAMOVA, Mariana Nikolova: Restavba zewuglského druzstevniho hnuti v Bulharsku (1944-1989).
In: RASTICOVA, Blanka (ed.)Osudy zewdélského druZstevnictvi ve 20. stolediudie Slovackého muzea,
Uherské Hradigt2002, str. 243-246.

%0 Tamté, str. 244.

81 Se specifickym vyvojem v jednotlivych zemich vgdniho bloku se Ize stnoé seznamit
prostednictvim edini fady Déjiny stati nakladatelstvi Lidové noviny, nap KONTLER, Laszl6:Déjiny
Madarska. Praha 2001; RYCHLIK, JarD¢jiny Bulharska.Praha 2000; TREPTOW, Kurt W. (edDp&jiny
RumunskaPraha 2000. Kolektivizaci v Rumunsku je takéavano kolektivni dilo IORDACHI, Constantin —
DOBRINCU, Dorin (ed.):Transforming Peasants, Property and Power. The gctilization of Agriculture in
Romania 1949-196ZEU PRESS, New York 2009. Stné informace poskytuje i syntéza VYTLOUKAL i
— LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslawychod: vznik, vyvoj a rozpad stského bloku 1944-1989
Praha 2000. Otazka jugoslavské kolektivizace jerqlmaji zminéna také zde: VELJANOVSKI, Novica:
Zemsdélské druzstevnictvi v Jugoslavii ve 20. stoleti mdastnim zetelem k Makedonii. In:Osudy
zenzdélského druzstevnictvi ve 20. stolediudie Slovackého muzea. Uherské hrgd®02, str. 129. Polska
problematika je kratce rozebrana v jigkalikrat zmiréném sborniku, viz RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve
sttedni a vychodni Evrap In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.):Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 #esibevropské souvislosRraha 2008, str. 24.
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1. 2. 2 Specifika vyvoje v Jugoslavii a v Polsku

Jugoslavie se po druhé&uové valce potykala s velkymi hospdsiéymi problémy a péta v
Evroge k valkou nejvice zasazenym zemim. Hned Vi 4845 byla na zakl&dzakona
provedena pozemkova reforma a ve vladnich kruzéchasitalo s gechodem na druzstevni
systém. V praxi ale uskutgovani planu na zdruzsteum neSlo tak lehce - rolnici se do
jednotnych druzstev zdrahali vstupovat a vlada fenku zatim nechita ani nutit. V disledku
kritiky ze strany Sostskeho svazu a vypuknuvSi stsko-jugoslavské roztrzky v prvni
poloviré roku 1948, se komunisticka strana Federativniviildaepubliky Jugoslavie rozhodla
provést rychlou a bezohlednou kolektivizaci s cilemmejrychleji vyeSit hospod&ké potize
a vyvratit obvirni z revizionismu a z opusti socialistického tabora. \Ekterych oblastech
Jugoslavie vznikala druZstva dokonce i za asisteeepénostnich slozeR? Nucené vykupy
obili a perzekuce sedlak kteri naizeni vliady odmitali plnit, se vSak promitly ve attr
podpory komunist na venko¥ a v ¢asté projevy nespokojenostiieBto vSak druzstevni
experiment trval aZz do &atku roku 1953, kdy vlada povolila rozpédit neproduktivnich
druzstev a tim kolektivizaci ukéita. Znovuobnoveni soukromého hospiatd v Jugoslavii
melo ovSem sva uskali. Horni hranice povolené #ymbyla pouhych 10 ha, coz sice v
prvnich postkolektivizénich letech zvySilo ze#édélskou produkci a zlepSilo zdsobovaci
situaci, ale v konmém disledku toto striktni ndzeni zfisobilo zaostalost jugoslavského

venkova®®

Velmi specificka je také polska ,cesta“ socialigazengdélstvi. K definitivnimu
zastaveni kolektivizace zde totiz doSlo jiz v létet955-56, tedy po udalostech tzv.
mad’arského podzimu. Misto nastoleni tvrdého kurzuryktey se jako reakce na revoltu
polskych @lniku a jejich giznivai spiSe ¢ekaval, ukorila Gomulkova vlada kolektivizaci a
povolila soukromou malovyrobu. V soukromych rukdak bylo v Polsku az 76 % veSkeré
pady, zbytek drZely statni statR.Priciny neGspchu sovtského modelu kolektivizace v
Polsku nejsou stale objasié; svou roli mohl sehrat vyrazny vliv katolickéksie, celkova
nespokojenost rolntka clnika s nizkou Zivotni Urovni, ale také bezpredhi zkuSenost

Polaki se sovtskou brutalitou a s realitou s&iského venkova.

32 VELJANOVSKI, Novica: Zenidglské druZstevnictvi v Jugoslavii ve 20. stoletizs&Stnim zetelem

k Makedonii. In:Osudy zewdélského druZstevnictvi ve 20. stol@tudie Slovackého muzea. Uherské hradist
2002, str. 129.

% SESTAK, Miroslav — TEJCHMAN, Miroslav — HAVLIKOVA Lubomira — HLADKY, Ladislav —
PELIKAN, Jan:Déjiny Jihoslovanskych zemPraha 1998, str. 520. Podréprviz VELJANOVSKI, Novica:
Zemsdélské druzstevnictvi v Jugoslavii ve 20. stoleti mdastnim zetelem k Makedonii. In:Osudy
zenedelského druZstevnictvi ve 20. stol&iudie Slovackého muzea. Uherské hradi®02, str. 125-130.

3 RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve &tdni a vychodni Evrap In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal
(eds.):Kolektivizace venkovadeskoslovensku 1948—1960 zesibevropské souvislosBraha 2008, str. 24.
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Vyvoj v politice kolektivizace v Evrap vyrazré ovlivnila predevSim sodtsko-
jugoslavskd roztrzka, vyvolan&ilisnou samostatnosti (zejména v zahfanhipolitice) a
neochotou jugoslavské komunistické vlady vedenéipéos Brozem-Titem pdaddit se
Moskws.*®> Na zasedani Informbyra komunistickych &nitkych stran v Bukuresti ¥ervnu
1948 byla pijata tzv. bukureSska rezoluc® situaci v Komunistické strardugoslaviektera
odsoudila jugoslavskou kolektivizacifigemz ji ozndila za rychlou a nepromyslenou.
Jugoslavsti komunisté v ni byli twdkritizovani za to, Ze i kolektivizaci nebrali v potaz
tfidni hledisko a nerozliSovali malorolniky od kulakSpatny giklad jugoslavské cesty k
socialismu nil ostatnim zemim vychodniho bloku ukézat, jak bym&g postupovat.
Rezoluce Informbyra se stala impulsem ke fépdané“, Moskvouiizené kolektivizaci v
ostatnich zemich vychodniho blokuewre Ceskoslovenska. V néasledujicich kapitolach bude
podrobrEji popsan kolektivizani proces naifkladech z regioin byvalého Prazského kraje, a

to wetrg dramatického ,zapasu o vesnici“ v letech 1945-1948

% Podrobuji k sowtsko-jugoslavske roztrzce a K jejimu urovnani IBSTAK, Miroslav — TEJCHMAN,
Miroslav — HAVLIKOVA, Lubomira — HLADKY, Ladislav -PELIKAN, Jan:D¢jiny Jihoslovanskych zemi.
Praha 1998, str. 506n.
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2. Kolektivizace vCeskoslovensku se za#itenim na byvaly Prazsky kraj
2. 1 Charakteristika Prazského kraje — hospod#stvi a socialni struktura

Zakonem¢. 280/1948 Sh. ze dne 21. prosince 1948 o krajskiépeni vzniklo na Uzemi
Ceskoslovenska 19 novych kiigjz toho 13 WCechach a na Morava 6 na Slovenskil. vV
kazdém kraji byly #izeny krajské narodni vybory (dale jen KNV) &spbnosti od 1. ledna
1949, gicemz mezi jejich hlavni Ukoly pdb nap:. peovat o narodni bezpeost, &astnit se
vypracovavani a provédi jednotnéeho hospotikého planu, v jeho ramci pak planovaidit
hospodéské, socialni a kulturni budovani na UzetfislpSného kraje, zajidvat gedpoklady
plynulé zemddélské a pimyslové vyrobyi starat se o zdsobovani a vyZivu obyvatelstva.
Podizeny byly vlad a jednotlivym ministerstum. Paet ¢leni krajského narodniho vyboru
byl pifmo Gmérny pastu obyvatel v krajf’ Vykonnymi organy KNV byly rada a komise.
Radu tvdil predseda, jeho nafstci a referenti, ku pomoci mu byl navic tajemnik\K Jeho
vybér musel byt schvalen ministerstvem vnitéinnost KNV byla rozdlena na jednotlivé
referaty, v jejichZele stali gislusni referenti; komise pakéhy. vicemér poradni funkci.

Prazsky kraj, na&¢ bude v ramci popisu a analyzy kolektiviného postupu let
1948-1960 zamtena pozornost, vznikl na zaktadgpravni reformy 1. ledna 1949 (. na
z&klad vySe zmigného zakona&. 280) a zahrnoval nejprve 23 okiedBeneSov, Beroun,
Brandys nad Labentesky Brod, Heovice, Jilové, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vitavou,
Kutna Hora, MiInik, Mlada Boleslav, Nymburk, Peédrady, hlavni msto Praha, Praha-
venkov-jih, Praha-venkov-severfiBram, RakovnikRicany, Slany, Sedany a Vlasim. Jiz
18. ledna 1949 byl vladnim Hiaenim¢. 3 zruSen okres Jilové a roxtizeny okresy Doiis,
Nové StraSeci, Praha-vychod, Praha-zapad a Vo@éeesy Praha-venkov-jih a Praha-
venkov-sever byly f&jmenovany na Praha-jih a Praha-sévdtaset okres Prazského kraje
se tedy ustalil n&islo 26 a od 17. Ktna 1954, kdy bylo hlavni &to Praha zakonem
13/1954 z Prazského kraje dlgreno a kdy se stalo samostatnym spravnim celkem,5na 2

okreg.

Zadkonemg. 36/1960 o Uzemnindlenéni statu dosSlo 1cervence 1960 ke vzniku

3 V Cechach vznikl kraj PrazskyCeskobudjovicky, Plzeisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,

Hradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Rmsky, Olomoucky, Gottwaldovsky a Ostravsky. Na 8lwsku pak kraj
Bratislavsky, Nitransky, Banskobystricky, Zilinsky, Kosicky, PreSovsky.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1948/sb¥®.pdf Stazeno 17. 6. 2012.

3 V krajich do 500 000 obyvateldnkrajsky narodni vybor (dale jen KNV) 38eni, v krajich, kde se
pocet obyvatel pohyboval v rozmezi od 500 000 do 780 8¢l KNV 48 ¢leni, KNV v krajich s pétem 750
000 az 1 milion obyvatel &h 60 ¢lend a KNV v kraji s pégtem obyvatel nad 1 milion obyvatel¢hi72 ¢lend.
Tamtéz.

38 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/s@@pdf Stazeno 17. 6. 2012.
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Stredateského kraje, ¢které okresy byvalého Prazského kraje timto zandayenénim do
vétSich celk a casti rekterych byvalych okres se naopak staly s&asti nového kraje
Jihaeského a kraje Zapatkského. Celkem bylo novou spravni reformou vigno 12
okregi: BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna HoraglMk, Mlada Boleslav, Nymburk,

Praha-vychod, Praha-z&padidPam, Rakovnik®

Vyraznd ¢lenitost stedateské krajiny vzdy ovlitovala rozmisini primyslové a
zentdélské vyroby. PestoZze mezi jednotlivymi regiony existovaly a stabdstuji zné&né
rozdily v girodnich podminkéach, pro igtini Cechy byla ve zkoumanych padesatych letech
charakteristicka vysfost jak v piimyslové, tak v zewuélské vyrok. Ve StednichCechéach
se nalézala bohatd uhelna, rudnd a pochopitelnechvalg proslula uranova loziska.
Dulezité byly také vyznamné zdrojgimpdniho stavebniho materialu (Zuly, vapence, gilu
kamene na Berounsku, v okoli Prahy a na KolinsKipramyslu se stalo proslulé zejména
strojirenstvi — vyroba automobilv Mladé Boleslavi a ocelgtvi na Kladg. Primys| byl i
vzhledem k pirodnim podminkam soustkn zejména do okoli Prahy, zatimco nejvzd§i&n
jihozapadni okresy (Voticko, Sedinsko, VlasSimsko) byly spiSe oblasti zekiské vyroby.

ZemedélIstvi hralo v Prazském, potazma&taieském kraji vyznamnou ulohu a podil
na celkové zewuélské vyrole v celémCeskoslovensku byl zday. Stedaesky kraj pail
mezi hlavni zerdélské oblastiCSR. Polovinu zegtélské pidy tvaril fepasky typ midy,
zbytek pak typ bramboigky. Riznivé klimatické podminkydinily ze StednichCech oblast
s pomérné stabilni vyrobou, ktera v ifpact nékterych plodin dokonce tw¥da ctvrtinu

celostatni produkce.

Okresy na jihozgpad od hlavnih@sta Prahy — tzn. Beroun, Rakovnik aréloce se
vyznauji ¢lenitou krajinou atrznorodymi podminkami pro zemlstvi. V okrese Rakovnik
byly ptiznivé podminky pro rostlinnou vyrobuigvazeg chmele) spiSe v severni &esini
casti okresu, v okrese Beroun zase v jeho vychawdalessné c¢asti. V €chto okresech
pracovalo jen velmi malo lidi v zeftkIstvi a obyvatelstvo bylo z velk&sti sloZzeno z
pramyslovych @lniki. Paset obyvatel pracujicich v zemilstvi do jisté miry ufoval pfibéh
kolektivizace. V berounském regionu, kde v poleévisD. let z celkového @tu 18 920
¢innych obyvatel jen 7,4 % obyvatel pracovalo v 2ettstvi, byly velké potize i@devSim v
prvni fazi kolektivizacé® Nekdejsi okresy na jih a jihovychod od PrahyifiPam, Dolis,

Sedtany, Votice, VlaSim, Kutnd Hora a BeneSov) bychowhiy ozndit jako okresy ryze

3 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1960/si6D6pdf Stazeno 17. 6. 2012.

40 TOPINKA, Jii: Dokorteni kolektivizace venkova a jeho realizace na Besku 1957-1962. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, 3i: Zawrecna faze kolektivizace zede#lstvi v Ceskoslovensku 1957—1960
Brno 2009, str. 135.

23



zemédelské. Vychodni okresy -Cesky Brod, Kolin, Patbrady a Nymburk byly diky
polabské nizia vzdy drodnymi zerdélskymi oblastmi a s§ vyznam ve sedaieském
zenedélstvi si udrzely dodnes (zejména Nymbursko). N&itku 50. let Zilo v okresech
Kolin, Cesky Brod a Kutn& Hora nejvice osob pracujicickemziélstvi. Regiony na sever od
Prahy (Kladno, Kralupy nad Vltavou, dihik, Brandys nad Labem a Mlada Boleslav)iipat

mezi oblasti jak s intenzivnim {imyslem, tak s intenzivnim zeiklstvim.

Socialni struktura obyvatelstva Prazského krajowitlala v 50. letech industrializaci
kraje, a tak polovinu pracujicich obyvatel ity osoby zanistnané v pimyslu — v roce 1950
se jednalo o 43,7 % z celkovéhoc¢po pracujicich, zatimco zawmlstvim se zabyvalo jen
20,5 % vydle¢ne cinnych obyvatel (146 724 osob). Entto lidem je vSak nutnofpocitat i
délniky se zahumenky (kovorolniky), doma pomahajadimné gislusniky ad., takze podle
odhadu tvally osoby spojené se zeéglstvim spiSe 40-50 % vSech pracujicich obyvatel
Prazského kraj&. Podle tidniho rozboru obci z roku 1949 filov&tsinu obyvatel dnici
(mnoho z nich vSak #to zarover drobné hospodétvi) a fiblizné jednu tetinu tvdili
rolnici. Na povalénou skladbu obyvatel Prazského krajélanvliv pozemkova reforma, a to
piedevsim jeji druh& faze, po niz prakticky vymizeddkostatkéska vrstva. Ech, ktgi po
roce 1948 dle dobovychdtitek spadali do kategorie kulaci, byly asi 3%.

Paiet obyvatel pracujicich v zeuklIstvi do jisté miry ufoval piibéh kolektivizace. V
berounském regionu, kde v polowib0. let z 18 92@&innych obyvatel jen 7,4 % obyvatel
pracovalo v zerdélstvi, byly velké potiZze f@devsSim v prvni fazi kolektivizace — druzstva
vznikala pomalu (do roku 1951 vzniklo v okrese Rergen 13 jednotnych zefklskych
druzstev) a vstupovali do nich s pouhymi zahumen&ynéna kovorolnici, zaéstnani v
pramyslu. Ani dalSi roky nebyly nijak ugpné a zarecna faze pinesla jen malé zlepSeni — v
roce 1956 obhospottaval socialisticky sektor jen 59 % veskerédp*® Soukromnici, kté
ovSem oproti jinym oblastem vlastnili jen malé W se tak ve vychodniasti Berounska
udrzeli ze vSech okrésPrazského krajeregjmeé nejdéle a v roce 1957 musela proti nim byt

zahé&jena rozsahla agitd a represivni akc¥.

4 PELIKAN, Dragutin: Vesnice Stdateského kraje na patku socialistické festavby zerglstvi. In:

St'edaresky sbornik historickg. 10, 1975, str. 7.

42 PELIKAN, Dragutin: Vesnice $da:eského kraje na pétku socialistické festavby zermdgIstvi. In:
St'edaresky sbornik historickyg. 10, 1975, str. 6.

4 TOPINKA, Jii: Dokorteni kolektivizace venkova a jeho realizace na Besku 1957-1962. In;
BREZINA, Vladimir — PERNES, Ji: Zawretna faze kolektivizace zefddlstvi v Ceskoslovensku 1957-1960.
Stilus, Brno 2009, str. 135.

4 TOPINKA, Jii: Dokorteni kolektivizace venkova a jeho realizace na Besku 1957-1962. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, 3i: Zawreina faze kolektivizace zefudlstvi v Ceskoslovensku 1957—-1960.
Stilus, Brno 2009, str. 137.
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Na paéatku kolektivizace, tzn. v roce 1949, fungovalo ra#kém kraji 63 198
zentdélskych hospodidtvi, z¢ehoz tSi ¢ast (55 241) nalezela do kategorie do 15 ha a jen
7957 hospodatvi bylo nad 15 ha. Mnozstvi ekonomicky samos@ingbjekti vSak s
postupujici kolektivizaci zanikalo a jiz zn¢itym odlivem pracovnich sil do {myslu se
snizoval také pget drobnych rolniik — v roce 1951 bylo drobnych pozemkovych vilasirik
901. NejtSi podil — 25,6 % - na celkové vyie pidy meli ze soukromych subjektv drzeni
rolnici od 5 do 10 ha zefd¢lské pidy. Nasledovala je hospadévi o vyneie 10-15 ha, ktera
vlastnila 19,2 % z celkové vyry. Ke konci tzv. zdruzstewovani jejich pdet vsSak
piekvapiv opst stoupl, nebd v roce 1959 bylo drobnych rolrilaz 76 064>

Socialni skladba obyvatelfippdni podminky, ale také politické&dody sehraly svou
roli v déjinném sn&iovani ceskoslovenského venkova ke kolektivizaci a zdrwasteani.
Zapas o vesnici, ktery vypukl v druhé poloyvi#0. let, gl ovSem své kieny jiz ve valéném
konfliktu.

2. 2 Fredpoklady kolektivizace €eskoslovensku

Vyvoj ceskoslovenského zewklstvi po druhé sitové valce souvisel s ekonomickymi,
politickymi a spoléenskymi znénami, které vakny konflikt zpisobil nebo jen urychlil.
Predval€ny protinacisticky postoj komunistickych a socititikych stran, jejich &ast v
odboji a odporu ¢ghem okupace a posléze i vyrazny podil &&kého svazu na porazce
nacistického Nmecka vedl k ndistu levicové orientace n#p celou evropskou spairosti,
Ceskoslovensko nevyjimaje. Se stoupajici obliboictesych stran, v niz hrala roli i bolestna
zkuSenost s fedvalénou hospod&kou krizi, korespondoval naopak pokles podporgnstr
pravicovych. Zansime-li se v nasledujicimdéni pouze na prastdi venkova, tak vyrazny
vliv na jeho vyvoj nélo zejména neobnovenékterych politickych subjeki které ngly pred
druhou s¥tovou valkou na venk@dominantni postaveni. Na zaktaloSického vladniho
programu (dale jen KVP), vyhlaSeného 5. dubna 1894w®Sicich, byl gmeckym stranam,
Hlinkové slovenskéiudové strat a Republikanské strarzenedslského a malorolnického
lidu (dale jen agrérni strana) vysloven zakaz miitho pisobeni. Situaci na venkév
zmenila predevsSim diskreditace agrarni stranygetw UGtoki proti jejim \vadcim
piedstaviteim, obvirtnym z kolaborace a zrady naroda a republiky. Poatvavé kampani
méli zejména komunisté, jejichZz soupei s agrarniky o venkovské vi melo své kdeny

jiz v prvni republice. Jiz v obecném Gvodu o memidédim konceptu socializace venkova

5 PELIKAN, Dragutin: Vesnice Stdaieského kraje na patku socialistické festavby zerdglstvi. In:

St'eda’esky sbornik historicky. 10, 1975, str. 14.
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bylo nazn&eno, Ze socialisté a pagd komunisté tr@li“ v obdobi prvni republiky
nedostatkem podpory drobnych gsihich rolnik a za neusfchy u venkovskych vaii byl
pravidelré kritizovani v Mosk¥. Komunistim vSak vyvoj valéné situace umoznil, aby se
silného soupi@ zbavili,cehoz aspsre vyuzili jeS€ pred osvobozenim.

Jednéni o vyloteni agrarni strany z politického Zivota byla zahaj@z v exilovych
kruzich, v likvidaci strany, &etrg piebirani jejiho majetku, kanceélaa tiskaren se
pokraiovalo v prvnich povalaych mesicich. O rozpushi a zdkazu agrarnikednomysig
rozhodli na svych jednanichiqustavitelé londynské a pagidmoskevské emigrace, ve které
jiz agrarni strana postradala jakékoliv zastoupéejim jedinym zastupcem v Londybyl
Ladislav Feierabend, ktery do ledna 1940 zastédwst ministra zerdélIstvi v protektoratni
vliads.*® Hlavni predstavitelé agrarni strany, Rudolf Bera&h Jan Malypetr #stali v
protektoratu a strana byla s@sti Strany narodni jednotgimz se zkompromitovala.
Feierabend se v Britanii snazil komufist ¢elit nagiklad tim, Ze v kétnu 1944 vytvail
spolu se slovenskym politikem Janem Lichnerem ggiloagrarni stranu, do jejicltad se
pacitalo i s nepitomnym Milanem Hodzou. Ten vSak brzy poté v US/isd a dalSi vyvoj
udalosti zaficinil, ze veskeré Feierabendovy snadejit komunistickym tlakm ztroskotaly!’

Smerovani ke Kkolektivizaci nevychazelo jen z politickérsystému omezené
demokracie a z Moskvy podporovani@yahy komunist v zenédélskych otazkach, ale také
Z destabilizace hospoiddvi. Zengdélska vyroba v prvnich povalaych nesicich stagnovala
a byla dokonce nizSi nez v poslednich letech v&liproti vyrol& v obdobi &¢sne pred rokem
1938 klesla o 30—4098. Hospod#ska situace byla narusena zejména v pobitakde doslo v
dusledku odsunudmeckého obyvatelstva k vyraznému Gbytku pracovsich zengdélstvi.

K problémim s povalénou obnovou hospo#égtvi a s majetkovymi Upravami v pozemkovem
vlastnictvi dochazelo ale také wkterych vnitrozemskych oblastech, kde okirgavojska
ziidila sva vojenska c#iste (SS-Truppendbungsplatz Bohmen). Na zaklgdatného

ceskoslovenského zakowa63/1935 Sh., o vyvlasini k (Eelim obrany statu bylgast&né

46 Ladislav Karel Feierabend (1891-1969) zastavakduprotektoratniho ministra zexdglstvi do ledna
1940, kdy bylo prozrazeno jeho zapojeni do protsimikého odboje. V britském exiluipobil nejprve jako
ministr bez portfeje a poZf jako ministr financi. Po navratu do vlasti v o945 byl obviovan z kolaborace a
roku 1948 opustilCeskoslovensko podruhé. Poté Zil a pracoval v USde také napsal své painvydané

v Praze v letech 1994— 96 jako Politické vzpomihKi; I11..

4 O osudu agrarni strany vice in: ROKOSKY, JarasEikaz agrarni strany a pokusy o jeji obnoveni v
letech 1945-1948. IrZemvdélstvi na rozcestiUherské Hradigt 1998. ROKOSKY, Jaroslav: Svobodny sedlak
na svobodné jms. Osud agrarni strany Ceskoslovensku po druhé &evé valce.In: BLAZEK, Petr —
KUBALEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova @eskoslovensku 1948-1960 #estoevropské souvislosti
Praha 2008, str. 9108. Nejno¥ji se osudm agrarni strany énuje Jaroslav Rokosky v biografii Rudolfa
Berana. ROKOSKY, JaroslaRudolf Beran a jeho doba/zestup a pad agrarni stranystav pro studium
totalitnich rezind, VWSehrad 2011.

48 LACINA, Vlastislav: Problémy povaimé obnovy zertélstvi v éeskych zemich. InZen@délstvi na
rozcesti Ed. Blanka Rasticova. Slovacké muzeum, Uhersladlidi 1998, str. 90
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vysidleno Sedhknsko, Neveklovsko, BeneSovsko a okoli Milovi¢i RejvétSi vysidlovaci
akci bylo od roku 1942 K cvicistim zbrani SS vyshovano 65 obci. Jen v byvalém
politickém okrese Seéthny bylo ve dvou etapach v letech 1924344 vysthovano
jedenadvacet obcicetne samotného okresnihoésta Sedlany. Na Moraw byla vysidlovaci
akce provedena také; v letech 198945 bylo na WSkovsku, Boskovicku a Pijetsku
vystthovano 33 obcf?

Vesnice v Prazském kraji vstupovaly do pova&ho obdobi poznamenany
okupa&nimi utrapami, ale zarovies obrovskym asilim vratitdécem ztracenyad a pokréovat
radikalre promenéné, Ze navrat kipdvalénym pongéraim byl nemoZzny. Sgfovani
k osudnému roku 1948, tak jak ho vidime a posuzejendnesni perspektivy, tenkrat jeho
akt&i vnimali pochopitela zcela jinak. Zminy ve vSech sférach politického, kulturniho a
hospodé&ského Zivota se zdaly byt neodkladné. Mezi |éty51841948 zaZivaléeska vesnice
mimoradné zminy - zmeény v narodnostnim a socialnim sloZeni i@devsim oekavané
zmeény v drzeni majetku. Co secy narodnostnich prafn v nami sledovaném Prazském
kraji, tak vzhledem ktomu, Ze Slo o ryzZeskou oblast s velmi minoritniémeckou
mensSinou, neprobihal zde nuceny odsuwmbii v takové mie a v takové podah jako
v jinych ¢astech republiky. ®tsina Nemci, ktefi ve Stednich Cechach za protektoratu
pobyvali, sem psla z divoda ztizeni cvtiste Zbrani SS a jejich odchod z okiieSedtany a
BeneSov proéhl klidné a bez inciderit Alespai o pokojném odchoduémeckych okuparita
jejich rodin vypovidaji dobové kroniky.

VSechny zminy v oblasti zerdélstvi vychazely pochopitetn z mezinarodni i
vnitropolitické situace po druhé &ové valce. Osvobozengtginy ceskoslovenského Gzemi
Rudou armadou a jeji naslednéitpmnost zfisobila zesileni vlivu komunistické strany na
vechny slozky Zivota ¢SR a na vytvieni novych vliadnich a statnich organPo valce

zverejnily swij zemedélsky program postugn vSechny strany Narodni fronty, které

49 K tématu vysthovani je teba zminit tyto publikace: ROBEK, Antoninidé bez domovePraha 1980.

HOFFMANNOVA, Jaroslava — JURCOVA, Jiiina: Zfizovani cwiste SS a povalina obnova Gzemi 19420.
Praha 1987. Okrajévse zrnén v pozemkové drzbtykaji prace Alice Teichové a Jana Rychlika: TE@WA,
Alice: Némecka hospodéka politika weskych zemich v letech 193945.Praha 1998. RYCHLIK, Jan: Zmy

v pozemkové drzbv ¢eskych zemich v letech 193845, In:Ceské a slovenské zémwlstvi v letech 2. tové
valky. Uherské Hradigt Slovacké muzeum, 1998ejnowji se problematice vysidlovacich akci n#ikfadu
Sedtanska ¥nuje archivé Jakub Dolezal ve své knizeiffpky z mozaiky protektoratni spdleosti, ktera je
prvni studii po roce 198%mujici se tématu vysthovani bez ideologického zabarveni a patosu. JBlalbzal
zaznamenal dkteré dosud opomijené jevy, jako mnamevlidné pijeti vysthovalal jejich znamymi a
piibuznymi, jez zabor nepostihl, dale vyuzivani &gstdruhych k vlastnimu obohaceininaruseni sousedskych
vztahi mezi vysidlenci aémi, ktefi mohli na zabraném Gzemiistat diky svému profesnimu zaieni (Iék,
holi¢, kuch& apod.). DOLEZAL, JakubStipky z mozaiky protektoratni spatesti. NNmecka okupace a jeji
konec v politickém okrese Séatty (19391945).Ptibram 2010. Subjektivni pohled na vysidleni podidegcni
kroniky.
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pochopiteld usilovaly o byvalé volie agrarni strany. &teré strany svymi programy
navazovaly na agrarni zasady (zejména zachovakir@uogho vlastnictvi), jiné je a priory
odmitly. VSechny se vSak shodovaly na nutnosti @deni pozemkové reformy, ktera by
ktefi na ni pracuji®®; vétsina stran také byla ochotna reformovat a ptitdpemsdsiské
druZstevnictvi, oviem jen na demokratickém pringipu politické agitaci mezi rolniky byla
nejaktivrej$i KSC; svym lakavym programem a budovatelskym eléanentsgiévala stéle vice
piiznivcl — zentdelce, kterym slibovala rychlé provedeni pozemkovérmay, ¢i Zzivnostniky,
kteri byli ujiSténi o podpde soukromého podnikéani. Dagyratu v Unoru 1948 komunisticka
strana otetené o prechodu k socialismu nemluvilaigsto se nadj pripravovala. Vybudovala
velmi rychle organizéni st’ a z nepoetné, okupaci sithpostizené strany se stala stranou
s nejwtsim pdtem ¢leni.>? Na venko¥ podporovaly jeji vliv rolnické komise proipily
pudy vzniklé na zéklatl dekretu prezidenta republiky 12/1945 Sh. a pro osidlovani podle
dekretuc¢. 23/1945 Sb. a Jednotny svégskych zerddélcu, ztizeny 28. kétna 1945. V
kvétnu 1946 zvitzila komunisticka strana v parlamentnich volba@®s17 procent hlds V
nékterych pohrarinich oblastech ziskala KSdokonce 60 aZ 70 procent hi&d Na venko¥
ale meli komunisté silného soupe v Ceskoslovenské stranlidové; v rekterych ryze
zentdélskych oblastech¢i v oblastech se silnym vlivem katolické cirkve bgbuboj

komunisti s lidovci o venkovské vale velmi vyrovnany.

Volby v Prazském kraji pochopitémovlivnilo politické smysleni jeho obyvatel. Co se
tyc¢e politického slozeni, v Prazském krajélm pred valkou silné postaveni agrarni strana,
vyjma primyslowjSich okreg, kde stéle vice silila pozice komunistické stranyradicnich
zemeédélskych okresech (Vlasim, Votice, Sedhy) bylo pro K& t&Zké zvitzit i po véalce pi

volbach v roce 1946, kdy zdeste porazilaCeskoslovenskou stranu lidovou a ziskalainap

%0 Uslovi ,Pada pati tém, kdo na ni pracuji“ napada nedostatek prvorepabéi pozemkové reformy,

ktery podle jejich kritik spaiival v tom, Ze §i rozcklovani gidéla v roce 1920 skafila vétSina midy v rukach
politickych prominent* a smysl pozemkové reformy se tak vytratil. Vic&z WUBACAK, Antonin:
Pozemkova reforma v obdobi prvni republiky. Hiistoricky obzorV, 1993.

51 Vice viz BURESOVA, Jana: Zefuélska politika VCSR v letech 1945-48 v kontextu vyvoje ostatnich
evropskych zemi setské sféry vlivu. InZen¥délstvi na rozcestiUherské Hradigt1998. Srov. PERNES, i
Politické a socialni igdpoklady kolektivizace zeftélstvi v Ceskoslovensku. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK,
Michal (eds.)Kolektivizace venkova deskoslovensku 1948-1960 #estoevropské souvislosRraha 2008, str.
78-79.
52 Na jae 1946 nila vCechach a na Slovenskieg 1 200 00@lend, zatimco zbylé strany Narodni
fronty mély dohromady 1 670 00@leni. BURESOVA, Jana: Zewdlska politika VCSR v letech 1945-48
v kontextu vyvoje ostatnich evropskych zemi&skeé sféry vlivu. InZenedélstvi na rozcestiUherské Hradigt
1998, str. 63. Kvyvoji K& také MECHYR, Jan: Komunistickd stran@eskoslovenska 1945-1989. In:
MAREK, Pavel a kol.Prehled politického stranictvi na Uzeddskych zemi &eskoslovenska v letech 1861—
1998.0lomouc 2000.

%3 Druhé misto ve volbach 26.&wa 1946 obsadili narodni socialisté s 23, 66 %ihlaa tetim mist se
umistili lidovci s 20, 24 % a nejmémladi obdrzeli socialni demokraté s 15, 58 %.
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jen 33, 6 % (VlaSimsko), zatimco v severnich i@pnazskych okresech ziskala éh
vitéznych 40-60 % hldés Jako piklad uve’me ze dedaieskych okres politicky okres
Sedtany, kde v kétnovych volbach sice zwitila KSC s 38 procenty hlds ale byla &srg
nasledovana lidovci s 34 procenty. ftddé obci lidovci dokonce komunistické kandidaty
predkehli a meli tak v mistnich narodnich vyborechepahu. Na zkladdilcich regionalnich
vyzkumi se tak lze domnivat, Ze v oblastech, ve kterychmétee komunistickd strana
majoritni podporu, byl postoj&iSiny rolniki ke kolektivizaci zprvu lhostejny az odmitavy.
Kdyz se v pozgsSich letech hledaly figéiny pomalé kolektivizace v jiz zméném okrese
Sedtany (zanikl spravni reformou v roce 1960), byl tdw tzv. politicky charakter okresu, v
némz hledali funkcion organ statni spravy chybu. Ve zpréaw politické charakteristice
okresu z roku 1948 vypracované Okresniminak vyborem Narodni fronty (dale jen OAV
NF) v Sedtanech na zadost Krajského narodniho vyboru v Healid sedtanského okresu
popisovan jakamalo politicky uwdon¥ly, silné ndboZensky zaloZeny*.Z dokumentu je
také Zetelnd nespokojenost s tim, jak v roce 1946 obi&ate Sedlansku volili. V pozdjsi
zpraw z roku 1951, ktera pojednava diginach vlazného ipstupu tamgjSich rolniki k
jednotnym zergdélskym druzstum, se dale piSe, z@Sechny nedostatky a potize vyplyvaji

z naboZenského zategnit. >°

Podob# jako v roce 1946 se pak hlasovalo ve volbach doddho shromazuohi 30.
kvétna 1948, kdy nejvice bilych listi(tedy hlad proti jednotné kandidatce Narodni fronty
Cechi a Slovak) odevzdali voki na Sedtansku a Voticku, tedy @ v zeneédélskych
okresech. V sedanském okrese odevzdalo bilé listky 16,3 %&iolha okrese Votice 24,8 %
voli¢t. V roce 1951 tviili ¢lenové Komunistické strangeskoslovenska 20 % das@
stredateské populace, na vesnici vSak jejichcgtoprekvapiv klesal. Zajimavé srovnani
piinaseji volby roku 1954, kdy se volilo zardavelo nejvysSiho zakonodarného sboru
Ceskoslovenska a zaravedo narodnich vybér Zatimco na jge 1954 pi volbach do
mistnich a okresnich narodnich vylodoyly opst zaznamenany velké rozdily mezi jiz
zminénymi jiznimi okresy a pimyslowjSimi oblastmi Prazského kraje, listopadové volby d
Narodniho shromazdi jiz prokehly témet ukazkoe, neba@@ pro jednotnou kandidatku
Néarodni fronty hlasovalo v kraji 98,64 % vali® Na mistni, resp. okresni Grovni se tak

ziejme odrazil kriticky rok 1953 a nasledny kolektiviza Upadek.

Vitézstvi Komunistické strangeskoslovenska ve volbach v roce 1946 bykdpwssti

>4 SOKA Ribram f. OAV NF Sedtany, k.&. 2. Zprava ze 4. prosince 1948.

%5 SOKA Ribram f. OAV NF Sedtany, k.¢. 2. Zprava OAV NF Sedany ke dni 19¢ervence 1951.

% PELIKAN, Dragutin: Vesnice Stdateského kraje na patku socialistické festavby zerglstvi. In:
St'eda’esky sbornik historicky. 10, 1975, str. 12.
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nového djinného srdrovani nejenceskoslovenského venkova. &le resortu ministerstva
zemddéIstvi nadale @istal ¢len vigzné strany, komunista Jaliiduris, jehoz progednictvim
pak mohla komunisticka strana prosazovat své pldayradikalni zrény v dosavadni
zentdélské politice. Akoliv reformy nely byt spol&énym dilem vSech stran Narodni fronty,
plody reformniho Usili sklizela zejména &S Projevilo se to fedevdim §i realizaci
pozemkové reformy, ktera byla obvyklym projevem zetské politiky v zemich gedni a
vychodni Evropy, ocitnuvsSich se po valce v&ské sfée vlivu a ktera tét vSude zvysila

popularitu komunistické strany.

2. 3 Pozemkova reforma

Jak jiz vyplynulo z pedchozi kapitolyceskoslovenské zetdélstvi se stejg jako ostatni
hospodéské sektory potykalo dou problém, které vyZzadovaly i ki spoletenské situaci
rychléteSeni. Jednim z prvnich povaigch akfi nové vlady tak bylo provedeni pozemkové
reformy, jez ndla upravit vlastnické vztahy na zakéadelospoléenské poptavky. V
Ceskoslovensku e pozemkovéa reformaskolik etap — prvni etapa se tykala konfiskace
pudy negatel a zradi a z velkécasti prokthla jiz bkthem roku 1945. Druha etapaghan
uspokojit poteby rolniki na celénteskoslovenském Gzemi &epevsim la napravit chyby
prvni pozemkové reformy.fé&ti etapa pak préhla na zaklad zadkona o vykupu jgy bez
nahrady a jeji fpdelovani rolnikim az po uchopeni moci komunisty. Uvahy o provedeni
pozemkové reformy spadaji j¢%to valénych dob — otazkutmniho viastnictvieSila exilova
vlada v Londy® i posléze v Mosk¥ a své misto naSla i v programovych prohlaSenich Za
svobodu do novéeskoslovenské republiky a v KVPPodle programu Za svobodu sélan
.Zzemedeélska politika sougedit na vSechny — na domika chalupniky, sedlaky a zéalské a
lesni @lniky. (...) Zprostdkovani s@ny pevezme modernizované druZstevnictvi — to
podchyti vSechny vrstvy zélského obyvatelstva. (...) Nezbytnosti bude druhémbkava
reforma. Velkostatky budou zegeny a bude jich ponechdno jen malo. Reforma bude
provedena za néhradu. Zeédélska pida bude zachovana v rukéch pracujicich ke 8
KoSicky program pak v tomto smu zkopiroval pedstavy domaciho odboje aradil
pozemkovou reformu do XI. Hlavy programu. Prvnipetgrobihala od kKina 1945 do jara
1946 vceskych zemich, na Slovensku az do roku 1948, aisslavs poZzadavkem KVP na

> Program Za svobodu do novéskoslovenské republiky bykiat v roce 1941 jako oficialniipdstava

povalé&ného usptadani organizace UVOD, zadtjici odbojové skupiny PVVZ, Obranu Naroda a Pchié
Ustedi. V roznérech mnoha svych béda také v radikalnim pojetit@dil pozdkjsi KoSicky vladni program
z 5.4, 1945,

%8 Za svobodu do nové&eskoslovenské republiky: Ideovy program doméacihbojodého hnuti
vypracovany v letech 1939941 Praha 1945ilanek 51, 52, 53, str. 93—96.
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konfiskaci mdy a zemddélskych zavod Némci, Madani, zradé a kolaborant.
Zkonfiskovana pda byla rozdrobena na mal&qgly a po 10 ha orné nebo 13 ha zeliské
pudy (na Slovensku byla maximalni v¢ma @idélu stanovena na 20 ha) byldigElovana
bezzemkm, deputatnikm a drobnym rolnikm. Takto bylo rozéleno 2 946 395 haugly -
piidélci obdrzeli 1 220 743 ha a 1 725 652 ha (z tola 146 ha fdy lesni) si ponechal
stat>®

DalSi faze pozemkové reformy jiz souvisela s novymadikalgjSim pozadavkem
KSC na parcelaci velkostaiknad 50 ha, kterych bylo v povéatem Ceskoslovensku az 14
000%° Novou vizi reforem, ktera st ovlivnit a ziskat fiznivce Fedevsim #ad drobnych a
sttednich rolnik, ptednesl v dubnu 1947 minisburi$ na sjezdu rolnickych komisi v Hradci
Kralové. JuliusDuri navazal na svych Sest vlastnich navdakori, které vznikly na
ministerstvu zerdélstvi v fijnu 1946, tj. Zakon o revizi pozemkové reformy,eBwaci
z&kon, Z&kon o myslivosti, Zakon o zaknihovaridgt ze zkonfiskovaného majetku, Zakon
0 zajistni zentédélského vyrobniho planu a Zakon o up¥aléleni zengdélskych podniki v
pozistalostnimiizeni a 0 zamezeni drobeni zeffiské pidy.®* V tzv. Hradeckém programu
formuloval poZadavky nejen naiggeni gkterych nedostatkz prvni pozemkové reformy (z
let 1919-1920) a provedeni jeji revize, atedevsim nastinil mozni&Seni otdzek novych,
jako nap. sloweni vSech zemuglskych dani, #izeni moznosti zeduglského G¥ru, i
scelovani pdy.°? V cervenci 1947 skute¢ doslo k pijeti zakonag. 142/1947 Sb. o revizi
prvni pozemkové reformy, jez vedl k vyvlastmn zbytkovych statk vzniklych prae v

dusledku prvorepublikové pozemkové reformy.

V Prazském kraji byla pozemkova reforma provedesauladu s celostatni praxi a
tykala se pblizné 21% z celkového mnoZstvi zédtlské pidy. V pribéhu prvni faze
povale&né pozemkove reformy bylo na Uzemi Prazského Krijecim a kolaborariim
vyvlastreno 64 120 ha gy, z toho 15 320 haudy zentdélské. Ri nasledné revizi prvni
pozemkové reformy v roce 1947 bylo vyvlasto 106 velkostatka 108 zbytkovych stalka

%9 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1945-1948Rtaha 1991, str. 23.

60 PERNES, i#: Politické a socialni fedpoklady kolektivizace zeslstvi v Ceskoslovensku. In:
BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova \Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosiraha 2008, str. 82.

61 Hlavni zasady novych zakbpripravenych ministerstvem zeéddlstvi. Praha 1946.

62 Hlavni body Hradeckého programu z dubna 1947: eloé vyreSeni otazky fmly, Fridel lesi,
Odstragni disparity mezi cenami fimyslovych a zerdélskych vyrobki, Reorganizace distribuce, Vystavba
druzstevnictvi, Cukrovarsky pmysl, Rolnické poji&ni, Zengdelsky Uwr, Jednotna ze#délska dai,
Mechanizace ze#délstvi, Opateni v zajmu zewrdélskych Zen a zeddélské mladeze, ZlepSeni Zkiéné
vyroby, Zahradnictvi, Ryl¥dky zakon, Vystavba Uzemi byvalychrmeckych vojenskych c#ist, Hospodéska
vystava v roce 1948, Uzakaém Jednotného svazieskych zerdélct a Svazu slovenskych roliikHradecky
program Ministerstvo zerédélstvi, Praha 1947.
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pada o rozloze 105 080 hdghy, z toho 55 000 ha zenfslské >

Revizi prvni pozemkové reformy vSak amy v drZzeni fidy zdaleka nekdfily.
Provadni druhé etapy pozemkové reformy jestlaleka nebylo u konce, kdyz minigturis,
ktery byl nekomunistickymi poslanci opakowakritizovan, Ze nevykonava statni, nybrz
stranickou politiku, ovlivnil v Hradci Kralové naeig 1947 véejné migni svym, resp.
komunistickym pozadavkem na v3eobecnou reformuakty omezila soukromé viastnictvi
pouze do 50 ha. Protoze navrhy vySe zmych zakof ostatni strany nepodfily, obratila se
komunistickd strana na kggnost a prosednictvim rolnickych komisi a narodnich vybor
svolavala manifestace zdijpti Sesti zerdsdélskych zakoi a vysilala deputace svych v
do parlamentu. WuZzila tak radikalizace zejménaddch vrstev, které v miniéadré suchém
roce 1947 nejvice tily netrodou a nedostatkem potravin. Bidp komunistickych snah se
projevil zejména na manifestaci rolnickych komid. 2 29. Uunora 1948 na Vaclavském

namssti v Praze.

Unorové udalosti roku 1948 a rekonstrukce vladk panoznily gijeti vSech
DuriSovych zakoh a provedeniieti etapy pozemkové reformy — Ustavodarné narodni
shromazdni prijalo 21. ezna 1948 nové zemklské zakony, z nichz nejtezitejSi byl
Z&kon o nové pozemkoveé refo¥my. 46/1948 Sb. upravujici vlastnictvi k z&lské a lesni
pude tak, Zze byla vykoupena veSkerédp nad 50 ha a spekutfd pida bez ohledu na
vymeru.®* Ve vSechitech etapach pozemkové reformy bylo rdedo celkem 2 135 798 ha
orné mdy a 4 143 149 havpy veskere, ficemz drobni fidélci obdrzeli 60%, zbytek istal
statu®®

V katastru Prazského kraje doSlo v pounorovém obklatyviastréni 61 647 ha fdy,
hospodéskych objekii nad 50 ha bylo zabaveno 465, objektezi 20 a 50 ha bylo zabaveno
484 a objeki do 20 ha celkem 9168. Pové&ié pozemkova reforma se tedy v Prazském kraji
tykala celkem 230 847 haigy, zéeho? 126 00 ha bylaiga zemddlska® Horni hranice
pozemkové drzby 50 ha a soukromé vlastnictvi do t§iery bylo zardeno Ustavou 9.
kvétna z roku 1948, nicmértato zaruka festala byt brzy v praxi respektovana.

Pozemkova reforma ¢ta negimo vliv také na skladbu obyvatel. Prvni, bezpwexhi

faze pozemkové reformy da ve vnitrozemi za nasledek Ubytek obyvatel, mkeEak jen

63 PELIKAN, Dragutin: Vesnice $da:eského kraje na pétku socialistické festavby zermdgIstvi. In:

Slredo:esky sbornik historicky¢. 10, 1975, str. 12.

Tzv. spekuléni pida oznaovala zbytkové statky, na nichz jejich majitelé lmsonehospodali.
65 BURESOVA, Jana: Osudyeskoslovenského zemislstvi po druhé sstové vélce 1945-1960. In:
Historicky obzorg. 7, 1997, str. 177.
66 PELIKAN, Dragutin: Vesnice Stdaieského kraje na patku socialistické festavby zerdglstvi. In:
St'eda’esky sbornik historicky. 10, 1975, str. 13.
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Némai, na &z se vztahovaly BeneSovy dekrety, ale i dosavadh&tzemk a drobnych
rolnika, ktefi houfré odchazeli do opu&tého pohrarti. Nejednalo se vSak o zavratnyept
ktery by vyrazg zmenil skladbu obyvatel. Vyraziji se o to postarala druha a Zéstna faze
pozemkové reformy, jez z#pinila vymizeni vrstvy velkostatkd. Zatimco ve zbytku
republiky doSlo po dokamni reforem ke zvySeni P stednich rolnik, na Uzemi
Prazského kraje tomu tak nebylo. Byvalé bezzemklyobné zerédélce hospodini [ilis
nelakalo a pokud neodesli do pohtaniak gesli do ptimyslu a stali se z nich tovarndldici

s pipadnymi zahumenky (tzv. kovorolnici).r&tnich rolnik tak po provedeni pozemkové

reformy ve StednichCechéch nebylo vice, jen vlastnilitsi sast gidy.®’

DalSimi dilezitymi z&kony, pjatymi v bieznu 1948, se staly zdkoty43/1948 Sb. o
zentdélském Uwru, ¢. 45 o rozdleni poZistalosti se zewuelskymi podniky a o zamezeni
drobeni zeradélské pidy, ¢. 47 o rkterych technicko-hospotikych Upravach pozerik
neboli tzv. scelovaci zakon & 49 o zemdélské dani. Unorové udélosti tedy umoznily
prosazeni komunistického zeéddlského programu v celéiBia pod vlivem bukure%ke
rezoluce Informbyra Zervna 1948, o niz bylo pojednano na konci prvniitkéyp zatala
zentdélska politika jiz zetelrg smefovat ke kolektivizaci. Soukromé podniky a malowvyao
totiz ,nemohly uspokojit stoupajici spebu potravin ani surovin pro narodni hosposidi“

a rozpor mezi nedostajici vyrobou a stoupajici sgebou mohl byt vieSen jedin
prechodem od malovyroby k socialistické velkovy8b V tomto sndru byly zahajeny
piipravy ke kolektivizaci na plenarnim zasedani UMK& dnech 17. a 18. listopadu 1948,
kde byla vypracovéna linie zeuftlské politiky dle konceptu tzv. socializace vesnieg byla
sowasti celkového planu socialistické vystavbgskoslovenska, oficianvyhlaSeného na
IX. sjezdu K& ve dnech 24.—-29. ktna 1949 V nasledujicich kapitolach bude podréfin

popsan kolektivizéni proces naitkladech z regioinbyvalého Prazského kraje.

2. 4 Socialisticka ffestavba vesnice

Jak jiz bylo zmigno v Uvodni kapitole o kolektivizaci v zemiclestni a vychodni Evropy,
zemtédélska politika v Ceskoslovensku nabrala vyrazny kolektiviz snér zejména pod
vlivem rezoluce Informbyra ervna 1948, ktera obvinila jugoslavské komunistydklonu
od so¥tského modelu vystavby socialismu a ze shovivayé&stoje wici velkym rolnikim —
tzv. kulakim. Predsednictvo Ugedniho vyboru K& (dale jen UV K&) podobr jako dalsi

evropské komunistické strany rezoluci §e$t cervnu odsouhlasilo a Zalo vypracovavat

Tamtéz, str. 13.
&8 DOSKCQCIL, Ilvan: Ceskoslovenské zed#lstvi 1945-1975Praha 1976, str. 26.
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koncepci zer&délské politiky striktre podle sowtského modelu. Na interni sSch
Predsednictva 14ijna 1948 pak jehdlenové probirali hlavni body socialistickych &mna
ceskoslovenském venkdv Ackoliv v nékterych diskutovanych bodech mohla viadu
omezovat Ustava z 9. #na, ze zapistijnove sclize je patrné, Ze s Gstavou si nikddip
hlavu nelamal;V Gstav mame zaréeno 50 ha. To je nejtezitjsi zakladna.Rikame, Ze

v tomto gipade nemusime Ustavueémit, ale mdme moznost, aby sami rolnici poruSovali
Ustavu. Napiklad neplni dodavky a my na&jmuizeme uvalit sankce. Kdyz neplni dodavky,
miZzeme zvysit splatky nebo odejmatidd.“ °° Clenové pedsednictva pstali pochopitel® s
tim, Ze neéekany pechod na prosatsky model kolektivizace bude problematicky zejména
pro malé a s$edni rolniky. Proto bylo rozhodnuto vtisknout ndsigcim udalostem raz
téidniho boje gukazat malorolnikkm, Ze to dlame v jejich zajmu a Ze idebudeme stat po
jejich boku a budeme je podporovat (fida# atd.) (...) cely postup je zavisly na tom, jak
dalece to bude mit formu boje proti kulak KdyZz to bude mit raZidniho boje, nizeme si
dovolit vic. KdyZ bude dale platit “venkov jedndima’, musime postupovat pomaleji. Nyni
miZeme postupovat ve fafnizolovani velkych rolnik jak tomu bylo fed Gnorem.”® Na
zasedani také zagla slavna Gottwaldovaéta ,O kolchozech nebudeme mluvit, budeme je
pripravovat.“’*

Hlavni ukoly v nové zeguélské politice, o kterych se adina diskutovalo, tj. omezit
kapitalistické zivly na vsi, znemoznit tkeni novych vesnickych kapitalist postupsg
piebudovat individualni ze#&délskou malovyrobu v socialistické velkovyrobni hodfstvi a
urychlerg organizovat socialistickou velkovyrobu na statngtatcich, byly schvéleny na
zasedani pléna UV KSve dnech 17.-18. listopadu 1948. Komunistickénstiehapala dobu,
ktera byla pra¥ pred ni, jako obdobitidniho boje, kdy iy byt na venko¥ zlikvidovany
.staré struktury“ branici rozvoji venkova. Pro tytegatele rezimu se postuprvzilo
oznaeni kulak, ¢casto vSak byli také nazyvani jako vedhiboh&i. Nova koncepce,
odporujici pedunorovym slibm o podpoe drobnych a gtdnich rolnik, pak byla oficialg
vyhlaSena spolu s tzv. generalni linii vystavbyiasmu na IX. sjezdu K& v kvétnu 1949,
kde zazsgla rovnez Gottwaldova proslaven&ta: ,Nebude u nas socialismu bezeghodu

vesnice k socialismu*

69 Ministr J. Duri$ naftijnové schizi. NA f. KSC — UV — Oddleni zengdglstvi, sv. 26, arch. j. 247.
Navrhy bezprosednich opaeni v zemdelské politice KS z 11.¥jna 1948.

NA, f. KSC — UV — Oddleni zemddgIstvi, sv. 26, arch. j. 247. Zapis ze &zb Sirsiho fedstavenstva
UV KSC ze 14+ijna 1948.
n Tamtéz.
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2. 4. 1 DruzZstva jako néstroj socializace vesnice

Jest pred kwtnovym sjezdem, ktery oficiatnzahajil tzv. vystavbu socialismu, byl 23. Unora
1949 vydan zéakort. 69/1949 Sb. o Jednotnych z@&#Eskych druzstvech (dale JZD).
ZdruZsteviovani zemidélstvi prostednictvim zaklddéni vyrobnich zeédglskych druzstev
mélo byt zékladnim stavebnim prvkem socializace wasniPodle teze wené na
listopadovém plénu UV K& mély tyto organizace byt prastdkem k nastupu vy3sich forem
v zemedeélstvi, mély scelenim gdy pomoci drobnym a idnim rolnikm, stat se nastrojem
boje proti vesnickym boltém a technicky a kultugnpovznést vesnic? Drzeni fidy v
druzstevnim vlastnictvim ffjom bylo pouze d&asnym stavem, nebov beztidni

komunistické spokosti nela byt veSkerajda postaténa.

Prvni druzstva zala vznikat spontarnjese pred anorem 1948 v pohrainj kam se
po vélce naghovalo mnoho byvalych bezzefkzentdélskych clniki a drobnych rolnik s
cilem hospodidt na opu&ném rgmeckém majetku. Chyly jim vSak zkuSenosti nejen s
hospodéenim, ale i znalost tamnich podminekday Zklamani z toho, Ze pohr&hnebylo
onim rajem, jak hlasala povétéd propaganda, a také |lhostejny vztah k majetkupadk,
kterou tak snadno nabyli,fiméla mnohé z osidlefick navratu do vnitrozemi. Rychle
zakladana druzstva tak z firamich divoda a z nedostatku pracovnich sil zanikl#i¢emz
dopad problematického vyvoje v pohrérje na kterych mistech patrny dodn&sBrzy po
anoru 1948 z&ala hojré vznikat prvni druzstva i ve vnitrozentiasto getransformovana ze
strojnich stanic, f@sto propaganda rolniky nadéale tgigala, Ze kolchozni a sovchozni
systém podle sa@tského vzoru nebude SR realizovanPritom pra kolchoZim se
ceskoslovenska JZD podobala vice nez nevyrobnimrgpublikovym druzstim, na &z se
svym nazvem odkazovala, nebnesphovala zakladni demokratické podminky druzstev —

dobrovolny vstup, samospravu a odpdwostclena podle vioZzenych podil

Ackoliv prvni druzstva vznikala jiz v 19. stoleti,znmj svépomocného druzstevnictvi

nastal VCeskoslovenskuigdevsim po roce 1918. Smysl druZstevnich organsgagtival ve

& ,U JZD pInime heslo — pevhse opit o malého rolnika, zesilovat svazek s&ditiim rolnikem a

disledr dal oslabovat, zatkovat a izolovat vesnického baleaa statkée.© DURIS, Julius: Pétiletka v
zengdélstvi. Praha 1994. Srov. Navrh ministerstva 2détstvi vybudovat jednotna mistni druZstva vypracgvan
pro predsednictvo UV K& 10. prosince 1948. In: PSESKOVA, Jana (ed.):Zen¥délské druZstevnictvi.
Kolektivizace zedue¢lstvi . Vznik JZD 1951Edice dokumerit z fondi Statniho Usedniho archivu v Praze.
Praha 1999, str. 50n.

& CAPKA, FrantiSek: Nové osidleni pohradii ¢eskych zemi po druhé éswé valce.Brno 2005:
SLEZAK, Lubomir: Zermedelské osidlovani pohradii ceskych zemi po druhé éswé valce.Brno 1978;
SLEZAK, Lubomir: Vratka stabilita povaieého zersdélstvi. In: RASTICOVA, Blanka (ed.):Ceské a
slovenské zeddelstvi v letech 2. g¥ové valky: sbornikifispéviki z mezinarodni konference konané ve dnech 17.
a 18. dubna 19965tudie Slovackého muzea, Uherské Hr&di®96.
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vzajemné solidark praci a sokstainosti a krond zlepSovani hospotlskych a socialnich
podminek druZstevnik byva vzpomenut i jejich moralni vyznath.Jejich &elem bylo
usnadnit odbyt, zajistit ochranu, ale zardveeomezovat soukromé podnikdniDruZstva
nezakladali jen ze#délci, ale také dlnici, femeslnici a zZivnostnici, takZze vznikla druzstva
spotebni, Zivnostenska, bytova, d&mi & vyrobni® Tato prvorepublikova druZstva na rozdil
od tzv. pseudodruzsteyv, jak dnes azjeme Jednotna zemlska druzstva, byla zaloZzena na
principu dobrovolnosti a na tom, Ze vznikala nikaidministrativnim zasahem shora, ale jen
Z iniciativy jehoc¢lena. Ti do druzstva vstupovali sditym podilem, kterym ré&ili za provoz
druZstva a tim ziskali vSichni rovné pravo podsietna jehdizeni. PozgSi kritika ze strany
KSC spativala vtom, Ze se zemklska druZstva stala préstkem moci agrarnik na
venkow a namisto chudych rolnikv nich ziskali vliv velkostatkd A praw tuto udajnou
oporu agrarnik na venko¥ ch&li komunisté po roce 1945-@menit ve suij nastroj moci. Do
vedeni druzstev byli dosazeni vybranivérnici stran Narodni fonty¢imZ se druzstva
zpolitizovala a navzdy ztratila svou samospravudeve rékterych druzstev bylo obvémo

z kolaborace, ta byla zrusena a celkovygtaruZstev nakratko pokleSlVzapsti ale z&alo
dochéazet k zakladani novych druzstey, jiz ale péwdnim prvorepublikovém duchu, nybrz
jako nastroj socializace spotwsti. Jak piSe Ladislav Feierabend ve své knize o
druZstevnictvi, novi zakladatelé druzsteemeli Zadné znalosti o druZstevnich principech a
formachrizeni a Zzadnou touhu se o nich cokoliv ddav Jejich cilem bylo ziskat kontrolu
nad druzstevnim hnutim pro komunistickou strandstrasit kohokoliv, kdo by se pokusil do
tohoto procesu zasahnolitV letech 1945 a7 1948 se tak komunisté infiltro\ddi &tSiny
stavajicich zerdélskych druzstev a mohli tak mnoheréinngji ovliviiovat dni na venkow.
PredevSim v obdobi dvouletky totizéia druzstvaradu Ukoti a pravomoci a nasledné sucho
1947 zmsobilo krizi v zasobovani a komunisticka propagamdaatré svalila vinu na

soukromeé zewdelce, ktei méli zatajovat zasoby nebo s nimi spekulovat.

Nebyla to ale pouze prvorepublikova druzstva, kterédce 1945 podlehla Huzakazu

74 ,Diky aktivitAm v druzstvu se rolnici také sbiizilcili se soucitu se sousedefindruhem v nesnéazich,

Iépe si u¢domovali svou odp@dnost v rdmci komunity. Druzstevnictvi bylo jakytékem, zmitujicim jejich
vrozenou nefleru k ostatnim. Podftovalo jejich touhu po poznani a zard\jen toto poznani, &jiz v kulturni
nebo profesni sfé, umo#ovalo.* FEIERABEND, Ladislav:Zen¥délské druzstevnictvi @eskoslovensku do
roku 1952 \olary 2007, str. 18.

& Ochrana druZstevnikspaivala nap. vtom, Ze v fipac nizkych vykupnich cen mohli zeflci
uskladnit své produkty v druzstevnich skladech aloydnez ceny vzrostou. Tamtéz, str. 17.

7 Podrob#jsSi popis jednotlivych typ druzstev viz. FEIERABEND, LadislaZen¥délské druzstevnictvi
v Ceskoslovensku do roku 195&lary 2007.

" Paset inérnich zenddslskych druzstev poklesl z ptu 7253 v roce 1937 néslo 4923 v roce 1947.
Nelwrnich druzstev bylo vroce 1937 celkem 4002 a er&®46 celkem 3335. FEIERABEND, Ladislav:
Zemedélské druzstevnictvi @eskoslovensku do roku 193®lary 2007, str. 58.

& TamtéZ, str. 59.
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nebo pemené. Zasah statu se tykal tiznych zajmovych organizaci. Napro podegeni
z kolaborace byl zruSen Svaz zef¥istvi a lesnictvi proCechy a Moravu, u jinych zase
dochazelo k centralizaci. Misto vySe jmenovanéh@zsv byl Zizen Jednotny svaz
ceskoslovenskych zetdélcu, jehoz prvni vystoupeni se konalo Wilgritosti narodni
manifestace na Bilé He 1.c¢ervence 1945, kde byl vyhlaSen dekret prezidemahigky o
konfiskaci majetku ne@tel a zradE. NejvySSim organem svazu byla iésini rada
zentdélcu, ktera podléhalaninisterstvu zerdélstvi. Svaz byl vSak pro Spatnou politickou

ginnost a netisledné jednaniigi bohatym sedlakm zrusen v roce 19506.

viv s

Jednim z nejilezZit¢jSich pounorovych zakan byl prdw zdkon o jednotnych
zemeédelskych druZstvecl. 69 z Unora 1949.iBs p@atesni ujid’ovani, Ze Weskoslovensku
k rychlému provedeni kolektivizace podle &kého vzoru nedojde, bylo stale pajsin ze
podpora statu bude zacilena gréa tyto instituce. Zewukglci, ktefi by se rozhodli dogthto
podnikii nevstoupit, by se tak ocitali ve staktsi nevyhod. Druhym subjektem socialistické
piestavby byly vCeskoslovensku statni statky a statni strojni stan@tatni statky byly
reformovany podle sa@tského vzoru a ®ly slouzit jako giklad Usgcha socialistickeé
velkovyroby v zemid¢lstvi. Pa@et statnich statk naristal gedevsim v prvnich povaleych
letech do roku 1951. V Prazském kraji pracovalocer1953 na statnich statcich 17 244 osob.
V roce 1949 bylo v Prazském kraji celkem 34 st&tn$trojnich stanic. Poté doSlo k
reorganizaci a kazdy okresthjednu STS. Prvni |éta vSak nebyla jednoduchaaict ngly
problémy zejména se zastaralou mechanizaci a neojicion se vozovym parkem.80 Jak se
pozckji ukazalo, mivodre predpokladanou ezitou roli @i kolektivizaci statni statky
nesehraly, nebiona zaatku 50. let staly spolu s JZD na pokraji zhrouceni

Mala prosperitaJZD predstavovala hlavni problém eini faze kolektivizace.
Nedostat&éna mechanizace, primitivni #poby hospod&ni a nezkuSenost bezzeimka
malorolnilé sefizenim tSich zemidelskych zavod zpisobovaly ézke z&atky druzstev, do
nichz se navic rolnici zdrahali vstupovat. Re&gtu v druZzstva se komunisté snazili zlomit
zvyhodiovanim¢lenia JZD. Cilem bylo vytvét soukromym zergdélcam takové podminky,
aby radji vstoupili do JZD, nez aby hospa@lasami. Neizpasobivi rolnici tak nili byt
izolovani a jejich fda a hospodatvi se pro & mély stat zakzi. Jednotna ze#nélska
druzstva nila ovladnout vSechny mechanind prostedky,¢imz neli byt soukromi hospoda
vylouéeni z vyrobniho procesu, nebose bez pdebné techniky nemohli vyrovnat

7 KUBACAK, Antonin: De¢jiny zenddeélstvi vceskych zemich. 1. Dil1900-1989. Ministerstvo
zenedglstvi, Praha 1995.

80 PELIKAN, Dragutin: Vesnice Stdaieského kraje na patku socialistické festavby zerdglstvi. In:
St'eda’esky sbornik historicky. 10, 1975, str. 18.
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prosperujicimu druzstvu. V délzainajici kolektivizace, tedy v roce 194%epladal na
vesnici stale jestmalovyrobni sektor; ze#délské podniky s vyrrou do 20 ha hospotlby
na 71, 4 % zewuslské midy® Nenwly ovSem dostatek kvalitnich stigjn&adi, ani financi
na jejich nadkup¢i na nakup pimyslovych hnojiv, osiv a zéat. Soukromeé vlastnictvi nebylo
chapéano jen jako nedost&é @i stoupajici poptavce, ale nebylo anicdielné s,postupnou

prevychovou pracujiciho rolnika v duchu socialisrit.”

Kromeé agitanich kampani, o nichZz pojednava samostatna podahapge jednim z
prostedki, jak zvySit zajem o spaleé hospodani, staly druzstevni Skoly pracegizovaly
se zejména od Skolniho roku 1952/195Bzemedélskych Skolach a vzorovych JZD, aby se
teorie mohla rovnou spojit s praxi. Agronomovélenové uspsnych druzstev gty v téchto
Skolach jejich poslucli@ seznamovat s poslednimi poznatky a trendy védéstvi a
pochopiteld také se svymi zkuSenostmi. Skoleni probihala paiidrnice ministerstva
zemtdslstvi v obdobi od 15. listopadu do 15iebna jedenkrat tydncétydi hodiny®®
Pokraovat se nilo dophikovym cvicenim v dok vegetace. Specialni druzstevni Skoly prace
se Zizovaly i pro funkcion&e JZD. Kwili zafazeni do druzstevnich Skol prace prasad
mistni narodni vybory kadroveé tmkumy ¢leni JZD, aby se vybrali ti spravni poslu¢ha
Posudky se zabyvalo kadrové eliohi IX. zengdélského referatu ONV. Ti, u nichZz na
zaklad posudk zenmedelsky referat pislusného okresniho narodniho vyboru shledal, Ze
nemaji kladny porr k druzstevni praci, dopotani ke Skoleni nedostali. Kadrovytipkum
mimo jiné ukazuje, z jakého prostli druzstevnici pochazeli. &8ina pochéazela z
malozengdélského prosedi, ¢i z prostedi zemddélskych a tovarnich @nikt, ovSem
vyskytly se i pipady druZstev, které tolerovaly jakideny zengdélce, kt&i by se svoji
vymérou Vv jiné obci spadali jiz mezi vesnické bobaNag. Ladislav Cerny ze M3ena,
byvaly soukromy zeguélec hospodéci na 14 hektarech, byl dokonce Mistnim narodnim

vyborem M3eno dopoten na Skoleni funkcioti& JZD #*

Po unorovém ievzeti moci doslo tedy k likvidaci stavajicich zeliskych druZstev,
pocinaje Uvrnimi druzstvy jako byly zalozny, kamp&ly, které byly petransformovany na

tzv. lidové pelzni Gstavy a padzeny ministerstvu financi. Po &wich druzstvech doslo na

81 DOSKQCIL, Ivan: Ceskoslovenské zédelstvi 1945-1975Praha 1976, str. 27.

82 JECH, KarelProbuzena vesnic®raha 1963, str. 28.

83 SOKA Minik, ONV Mélnik , k. &. 540, inv.¢. 600/0. Snirnice ministerstva ze#dgIstvi o organizaci,
provozu aizeni druzstevnich Skol prace z iiha 1954.

84 SOKA Minik, ONV MgInik , k. &. 540, inv.¢. 600/0. Kadrové gizkumy ¢leni JZD. Ukazka posudku

viz. Pilohag. 1.
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likvidaci neGwrnich druzste$® Zakonem¢. 187/1948 Sbh. ze dne 2dervence 1948 byla
v3echna druzstva povisirpodizena Ustedni rad druzstev. Tato nova organizacieyrala
veskeroucinnost Ustedniho svazu zeddlskych druzstev praCechy a Moravu, Svazu
zemédélskych druzstev Wechach a také celout'simalych konzumnich druZstev, z nichz
pozdji po roce 1952 vznikaly tzv. Jednoty. Z celkem @l4irojnich druZstev a asi 2000
mechanizénich a elektrarenskych druZstev tak v roce 194@sttim vzniklo na 1115 JZ£5.

Stanovy novych JZD byly v pbéhu kolektivizace #kolikrat prepracovavany, ale az
na jeden bod istavaly prakticky stejné. Onim bodem byla moZngehstvi tzv. kulak.
Zatimco stanovy z roku 1949 dovolovaly vzhledenyty¥ené zasatSiroké a demokratické
Gcasti ¢lenstvi velkych rolnik, v navrzich stanov z roku 1952 §tenstvi kulak vyslovrs
vylouseno®’ V praxi ale v8e vypadalo jinak — riag tajné zpravy ONV Kralupy nad Vitavou
vychazi, Zze v celkem¢papadesati JZD bylo v roce 1952 celkem 24 sddlagadajicich do
kulacké kategori€® V prvnich letech kolektivizace, kdy si druZstva jebtiZr razila cestu k
hospodéskému asgchu, byl vstup velkého sedldka i s jeho majetkeme vilez vitany.
Komunisticka strana svoji snahu o ziskani kulackysidlosti touto cestou ovSem maskovala
prohlaSenimi o stranick&gvychow apod. A kulaci skutan¢ do druzstev vstupovali. Ne vSak
z touhy podilet se na socialistickém hospfedg ale ze snahy zbavit sédy a majetku, ktery
jak spravis tusili, jim budecim dal tim vic na obtiz a se wstajicimi gekazkami ze strany
vladnouciho rezimu bude stakz$i se samostatruzivit. Proto tak&ada sedlak dokonce za
vytvoieni druZzstev v obci sama agitovala a stala u jelmzeni. Ani jim se vSak v pogdich
,ostrych” letech kolektivizace tato strategie nelaia a byli nasledéiv dobach krize 1953—
1954 obviiovani ze sabotaze a umysiného rozvraceni druzstevitz

Ceskoslovenské stanovy JZD byly vypracovany na méklazoru sowtskych
kolchoznich stanov, ¢aoliv se proti nim snazilo ministerstvo zeéddlstvi vymezit nap
tvrzenim z roku 1952, podle kterého hlavni rozddzmstanovami saiskych kolchoa a

stanovami JZD spidval v tom, 7e v SSSR bylatila nacionalizovana, kdeZto SR se

8 Pokyny sekretariaim KAV a OAV z 25. Bezna 1949. JUKCOVA, Jiina (ed.): Zen¥délské
druzstevnictvi. Kolektivizace zéddlstvi. Vznik JZD 1948-194&dice dokumerit z fondi Statniho Ggedniho
archivu v Praze. Praha 1995, str. 87.

8 DOSKQCIL, Ivan: Ceskoslovenské zédelstvi 1945-1975Praha 1976, str. 30. Vice o zaniku druZstev
po roce 1948 in: FEIERABEND, Ladislazen¥délské druZzstevnictvi €eskoslovensku do roku 195&lary
2007, str. 60n.

87 NA f. KSC — UV — Oddleni zenddIstvi, arch. j. 72. Stanovy JZD ze %ebna 1949. SrowA, f.
KSC — UV — Oddleni zengdélstvi, sv. 49, arch. j. 655. Vzorové stanovy JZBAJTyto stanovy byly fijaté na

1. celostatnim sjezdu JZD v Praze 14. a 15. (in®58.1

88 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vltavou, k&. 379 Akce ,K“ 1953-1954 (1958). Seznam
vesnickych boh&, ¢leni JZD, r. 1952.
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zachovalo soukromé vlastnictviigly.®® V Gvodu stanov JZD z roku 1949 se k probléma

je jednotné zewsdeélské druzstvb uvadi: ,Zemédelské druzstevnictvi bylo vSak ovladnuto
vesnickymi bohd, ktefi ho zneuZili ve sy prospech a tak nemohla rolnickému liduwipést
to, co jejich zakladatelé od nichiekavali. Jednotné zeitelské druzstvo, které ma zael
sjednotit vesSkery druzstevni Zivot na vesnici, gproti tomu budovdno na lidovych a
demokratickych zasadach, které zaiji, Ze toto druzstevni hnuti bude slouzit malym a
stFednim rolnikm a ostatnimu pracujicimu lidu. Jeho poslanim g, pomahalo rolnikm ke
zvelebeni ze#déelské vyroby, k pkni petiletého planu v zeedelstvi a pisobilo ke zvySeni
kulturni a socialni drové venkova.?® Argumenty pro vstup do JZD &y samozejmg
menSim rolnikm pritazlivé. Pro Uspch jednotlivého JZD bylo nutné vypracovani planu
vzajemné pomociipznovych a jinych pracich. Vifpac, Ze by prostedky druzstva nestay

k véasnému provedeni planu, mohlo uZtwohodu se statni strojni stanici, ktera obci
potrebné stroje zajistila. Aby byla socialisticka velgmba UspsSna, muselo dojit ke sceleni
pozemKk a ke svodu dobytka do spéigich staji.Scelovani mili provadt rolnici sami

v ramci druzstev a na zakkadobrovolnosti;,Rolnici z vlastni zkuSenosti dabwdi, jak jim
dosavadni roziStenost jejich pozemksteZzuje hospod&ni, za tohoto stavu je znesn&acn
plneni petiletého planu, vyuZziti stréj a zvySeni vyrobnosti. Proto jednim :teditych
prostedki jak zhospodarnit ze#delskou praci, zvySit vyrobnost v zéstvi a tim také
Zivotni drové rolniki, je zcelovani pozemik °* Tzv. scelovaci zakon fesriji feceno zakon

¢. 47/1948 Sb. o technicko-hospesidych Upravach pozermik me¢l kromé zakonného
podkladu pro rozoravani mezi a scelovani pozZenast vedlejsi @el, nebd se stal,jednim

z nejdileZiwjSich nastraj pri izolovani vesnickych bobié“ %

Ve zpisobu vlastnictvi a uZzivani vyrobnich pteslii a v moZznosti spotmé
Zivocisné a rostlinné vyroby spivalo rozaleni JZD doctyt zakladnich typ. V radé obci
existoval nejprve fopravny vybor JZD. V druzstvu . typu si rolniciéinvzajemré pomahat
pii polnich pracich, spoteé uzivat druzstevniho i soukromého inveetdovSem zakladni
vyrobni prostedky Zistali v soukromych rukach. Sklizese rozdlovala kazdému z jeho

vloZzeného pozemku. Vifpad Il. typu se jiz rozoravaly meze a zavhde spolény osev,

89 NA, f. KSC — UV — Oddleni zenddgIstvi, sv. 49, arch. j. 655. Vzorové stanovy JZ5A9Srov. NA,

f. KSC — UV — Oddleni zengdgIstvi. Kolchozni stanovy. fEb 1945. V &chto kolchoznich stanovach, které
poprvé vysly v roce 1935, bylo naopak stanovenorazalil od pozéjSich zasad pro JZD z roku 1949, Ze do
kolchozi se kulaci nefijimaji.

%0 NA f. KSC — UV — Oddleni zengdglstvi, arch. j. 72. Stanovy JZD ze #ebna 1949.

ol NA f. KSC — UV — Oddleni zengdglstvi, arch. j. 72. Stanovy JZD ze #ebna 1949.

92 Tajna zprava VII. Odboru ministerstva z&féstvi 0 omezovani a zatlavani vesnickych bokté
zaslana VIIl. Odboru ministerstva zémlstvi z 27. ledna 1951. In: PSERKOVA, Jana (ed.)Zenédélské
druzstevnictvi. Kolektivizace zégdlstvi. Vznik JZD 195Xdice dokumerit z fondi Statniho Gsedniho archivu

v Praze. Praha 1999, str. 29.
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¢imz vznikala rostlinna velkovyroba. V prvnich, apgtch letech zakladani JZOqvaZzovaly
samozejm¢ prvni dva typy. Do JZD niZnich typvstupovali pedevsim ti, ktd tak tikajic
nentli co ztratit, tedy byvali deputatnici, dontka kovorolnici. Ve Ill. typu JZD se zavéd
Zivoacisna velkovyroba, tznélenové odevzdali sy dobytek a nechali si jen Zeictvo pro
svou osobni péebu. Odevzdavali také &vinvent& a vysledky spokané prace si rozdovali
podle jejiho mnoZstvi, kvality a vyznamu. Ve IVgjwySSim typu byly spotaé jiz vSechny
zakladni vyrobni prostdky, zavedena byla rostlinna i zé&na velkovyroba a rolnici si
vysledky své prace rozlbvali podle odpracovanych jednotek. Kazlgn musel odpracovat
minimalni pa&et jednotek, plat mu byl vyplacerétiem roku jako zaloha a ke konci roku
obdrzel zbytek podle celkového zisku druzstVRaset jednotnych zesuklskych druZzstev se
v prvni etag mezi léty 1949-1953 rychle rdmtal, koncem roku 1950 byla JZD v 25 %
vdech obci SR a na z#tku roku 1951 jich existovalo jiz 711@lenové K tvorili
piiblizng 70 % vSechelena druzstva® Paset jednotnych zetusIskych druZstev se zvySoval
zejména kuli agitaci pod hesly typu ,Celd obec do JZD* apd€omunisticka strana
pochopitel@ vénovala zalezitostem kolem propagace druzstev velkmozornost.
Prostednictvim agitanich kampani, f@swdcovacich brigad, mistniho tiskuj rozhlasu

nabédala rolniky ke vstupu. Vice v kapitole o agitapropagantina vsi.

Jednim z hlavnich &hitek UsgSnosti kolektivizace byl gt now zaloZzenych JZD a
rozSrovani mdni a clenské zakladny stavajicich druzstev. Podleé¢smspsti Jednotnych
zentdélskych druzstev je pak odvozovano dnes jiz thaid(a zatim nijak nezpochytmé)
rozckleni kolektivizace nafti etapy. Prvni faze kolektivizace, oficiélreahdjené vejitim
zakona o JZ[¥. 69/1949 v platnost a pouze pomysirtkortené rokem 1953, se vyzimvala
piekotnym zakladanim druzstev, nepromyslenou ag#acirganizanimi a ekonomickymi
problémy, zgsobenymi primitivnimi zpisoby vedeni druzstev, které do nich vnesli nezkuSen
bezzemci, zewdélSti ckInici a byvali deputatnici. Ukdzkovym okresem jeomto ohledu
zemedélsky okres Kolin, kde v letech 1950-1952 vzniklolkeen 79 jednotnych
zemedélskych druzstev (v roce 1950 celkem 13 JZD, o rokddji 17 a v roce 1952, ktery se
vSeobeci vyznasoval nej#tsim paetnim naiistem druzstev, vzniklo 44 JZ3) .Nelsgchy
v pacateinim socialistickém hospotini se komunisticka strana pokusila svést na sgdlak
kulaky, a to jak v fipad, Ze byli¢leny druZzstva (nebo dokonce v jejich vedeni, jakngiz
tuto moznost nazida vyse), tak v fipac, Ze doposud odolavali a do druZzstva odmitali

9 KOZAK, Jan:Dramatické kapitoly z boje o kolektivizaci vesnibiakladatelstvi politické literatury,

Praha 1963. Srov. FEIERABEND, Ladisl&enedélské druzstevnictvi €eskoslovenskao roku 1952Volary
2007, str. 66n.

94 KUBACAK, Antonin: Déjiny zengdélstvi véeskych zemich. 11. DiL900-1989. Praha 1995, str. 175.
% 40 let budovani socialismu na Kolinskiolin 1985, str. 52.
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vstoupit. Léta 1951-1953 se tedy navic vyzijiazvySenou kriminalizaci sedléko niz bude
fe¢ v nasledujici kapitole.

Ackoliv roky 1952 az 1953 byly vedenim strany planoyvgako gelomove,
neplanovad se gelomovym stal az rok 1953, potazmo 1954, kdy vyslith krize druzstev
hromadnym vystupovanim z druZzstev a jejich zanikdnDruhd faze Kkolektivizace,
ohrantenda pra¥ rokem 1953 a rokem 1955, se canja jako gechodnd, &hem niz strana a
vlada hledaly novou cestu a novéugpby, jak rolniky znovu igswdéit o vyhodach
socialistického hospodeni a jak se vygadat s kulaky. Historickymipdlem mezi prvni a
piechodnou fazi kolektivizace se stal projev prezigémtonina Zapotockého na Edivské
piehra¢ 1. srpna 1953, ktery se stal neclyim impulsem pro hromadné vystupovani
nespokojenych rolntkz JZD. Zaére¢na faze kolektivizace je datovana od roku 195%]yizk
v praxi se rozbihala spiSe az v roce 1956 a zndmera®i Uplny zanik soukromého

hospodgeni.

V roce 1960, kdy kolektivizace oficiainskortila, byla wtSina zenidélské pidy
obhospod#vana socialistickym sektorem, tzn. dbustatnimi statky nebo jednotnymi
zenedélskymi druzstvy. Hlavni Ulohu v rozvoji druzstevtadiz v rozvoji venkova sy

sehrat narodni vybory. Jejich vyznamu je pratnovana nasledujici kapitola.

2. 4. 2 Uloha slozek statni spravii polektivizaci

Na okresni uarovni zaji®valy plynuly rozvoj zer&délské vyroby okresni narodni vybory

(dale jen ONV) a velmi podstatnou roli sehraly redni stranické vybory (dale jen OV).

Mezi hlavni funkce OV pé#éto rozhodovani o funkciof&ch a pracovnicich
vesnickych organizaci a zavodnich rad. Do jejicimgetence p#to schvalovani pedsed
JZD 1. a IV. typu, gedsed, instruktofi, referent a divérnika v kulturni, hospod&ke ¢i

vzcklavaci oblasti a také v organech lidové spravy. @Q\¥iraly feditele Skol, knihoveri

a4

Rl

komunistické strany byly okresni vybory, vyplyvé& ipokyri sekretariatm OV z kiezna

1949, kde je nadjasre prevedena odpadnost za propagaci JZB.

V souladu s generalni linii vystavby socialismodpal jeden z hlavnich UkdlIONV
v politicko-organizanim zajiSéni rozvoje zdruZstewovani. V ramci IX. zergdélského

% BURSIK, Tomas: OV K8 v Fibrami. In: Podbrdskol2, 2005, str. 127n. Srov. JHROVA, Jitina
(ed.): Zenv¥delské druzstevnictvi. Kolektivizace zelistvi. Vznik JZD 1948-194%dice dokumerit z fondi
Statniho Ggedniho archivu v Praze. Praha 1995, str. 84n.
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referatu bylo jejich tkolem rozvoj JZD préstinictvim gipravy a kontroly vyrobnich pldin
dale zajistni Skoleni a vychovy druzsteviiila zenddélské mladeze. Ke kontrole stavajicich
JZD se ridily specialni komise pro JZD, které kazdysit zasilaly hlaseni o stavu
zdruzsteviovani na zerdglsky referat pi KNV. V planu prace na rok 1951 skupina pro
rozvoj JZD nap. uvedla, Ze bude dbat, apyzD II. a lll. typu dodrZovala celoréni plan,
aby spravé Uctovala a nepekracovala vySi stanovenych zaloh, aby byly jarni pracére
skorteny dle planu®’ Dalsim vytgenym Gkolem na rok 1951 bylo zbavit JZD vesnickych
boh&u a vylowit je z druzstev. Saiasti prace ONV byla samiggme i ¢innost os¥tova a
propagéni. Od roku 1950, kdy v platnost vstoupil novy trészakon spravni. 88/1950 Sb.
prijaty 12. cervence 1950, \zovaly okresni narodni vybory také trestni agendu

prostednictvim trestnich komisi.

Zasadni sloZzkou statni spravy na vesnici byly miisérodni vybory (dale jen MNV),
pii nichZ pisobilafada organizaci upkajicich se pedevsim fi provadni jednotlivych etap
pozemkové reformy. Brzy poiipezdu viady z KoSic do Prahy vydal totiz minighuris
Smernice pro Narodni vybory o nejnugich opatenich v zerddélstvi, ve kterych vyzval
rolniky, aby néekali na vydani fislusnych né&zeni a samiigbirali moc na vesnici do svych
rukou®® Spolu s rolnickymi komisemi tak &y narodni vybory v prvnich tydnech po
skorteni valky v ikterych oblastech neomezenou nfo&ozhodujici funkci v MNV rilo
plénum, rada aifpdseda. Dlezité postaveni sh zemedélsky referent, ktery spolupracoval
s rolnickou komisi nebo mistni organizaci komuoigti strany. K mistnimu narodnimu
vyboru byla ¥tSinou déle fidruzena zerdélskd komise, provagici periodické soupisy
ploch a zvfectva, jejiz vyznam se zvySikgdevSim po vyhlaSeni dvouletého hospskidho
planu v k¥tnu 1946. ,Dvouletka“ byla zahajena na celostatsjezdu zer&délci v ramci tzv.
budovatelského vladniho programu vzeslého z jarmateb téhoz roku. Katastrofalni sucho
roku 1947, ale iejmé¢ i nezkuSenost zetdélskych dinikia jakozto hospoda plnéni
dvouletky narugild® Clenové zemdglskych komisi na vesnicichipobili jako dohlizitelé
plnéni zentdélskych dodavek. MNV rdy za Ukol pé&ovat o neruSenou a Gsmou
zentdélskou vyrobu, picemz splgni zengdélského planu rfly dosahnout také s pomoci

acinné propagandy a organizovanim vyrobnich &uOd roku 1950, kdy vstoupil v platnost

o7 SOKA Minik, ONV Kralupy nad Vlitavou, k. 24, inv.&. 288.

% SnErnice ministerstva zeddglstvi pro Narodni vybory o nejnuij$ich opaitenich v zerédélstvi z 10.
kvétna 1945. In: PSENIKOVA, Jana (ed.)Zen¥délské druZstevnictvi. Podminky pro vznik JZD 1%dice
dokument: z fondi Statniho usedniho archivu v Praze. Praha 2004, str. 19.

9 KUBACAK, Antonin: Déjiny zengdélstvi véeskych zemich. 1. DiL900-1989. Praha 1995.

100 Vice SLEZAK, Lubomir: Vratka stabilita povéleého zersdgIstvi. In: RASTICOVA, Blanka (ed.):
Ceské a slovenské zemwlstvi v letech 2. stové valky: sbornik fispevki z mezinarodni konference konané ve
dnech 17. a 18. dubna 199%tudie Slovackého muzea, Uherské Hr&dis96.

43



jiz zmirgny zakon trestni z&kon spravdi 88/1950 Sb., se ifpMNV ziizovaly trestni

komise.

Rozhodovac€innost narodnich vybér resp. trestnich komisi podstatzvysSila péet
trestnich postibh rolniki a tzv. kulackych procés Narodni vybory nily dle naizeni
proviréni malych a gednich rolnik posuzovat mirji nez u &tSich sedlak. Ti méli byt

7w

souzeni v dote politicky gipraveném procesu, kterydnmit i propagandistické dinky na
mistni obyvatele. Trestni komise, které staly ngmib&m stupni ve spravni hierarchii, tzn.
ttéiclenné komise mistnich narodnich vylbbanély mit nasledujici sloZeni:ipdsedou byl
referent MNV pro vnitni véci a bezpeénost, jedenclen pochézel ziad pokrokovych
zentdsIci a druhy z dlnictva. VSichniclenové museli projit politickym Skolenim na ORY.
Stejné slozeni pak &ty trestni komise  ONV. Z hodnoceni trestaspravni agendy mistnich
narodnich vybar vSak vyplyva, Zze s napginim ukoli ,shora“ nEly nékteré vybory problémy,
nebo tomuto svému Ukolwnovaly malo p&e. Podle hodnoceni ze srpna 1952 &mnickém
okrese dokonce MNVdosud nepochopily vyznam trestnili@du spravniho“a zadosti o
pravidelné zasilani posuilk protokolarnich vysledh a dalSich dokumeitit na ONV
»Zustavaji v mnoha fipadech u MNV bez povSimnuti a tim prodluzuji &wontrestniho
Fizeni s uvedenym pachatelef* Naprava uvedeného problému &pala v uspgadani
Skoleni o naplini trestniho zdkona spravniho prepé&gwstni referenty mistnich vyhor

Také mistni (vesnické) organizace &¢ly dbat o ,@&istu” okresu. Zatimco mistni
narodni vybor rédl podle pokyri okresniho vybordtidit spiSe politicky Zivot v obci a zajistit
bezpénost, mistni vesnicka organizace (MO)se vice zdayrangdélskou problematikou.
Praw tyto organizace figdevSim nily zajistit p‘echod vesnice k socialismu. Jejich Ukolem
bylo také zajistit politickou fipravu vyloweni vesnického bokié z JZD a fipadré i z KSC,
byl-li ¢lenem. Mistni stranické organizace byly z ¢mM0 % obsazenyéthiky. Problémem
tedy byl nizky zajem rolnik podilet se na stranickém zi¥abbce. Vlazny vztah rolntkke
straré byl ziejmé zpasoben nézenim, Zerolnik, ktery se dosti rychle nerozhodne pro vstup
do JZD, do strany nepdt. *°® Mozna pra¢ kvili této rozsfené tezi bylo v roce 1951 ve
stranickych organizacich Prazského kraje 8603 kdjrdatimco o dva rokyide jich bylo
jese 20 652. Do roku 1958 klesl| pet rolnickych¢lena mistnich stranickych organizaci na

¢islo 5356. Z pochopitelnychadodia nebyli zastoupeni kulaci, ale velmi malo bylo také

101 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vitavou 1945-1960, & 193, inv.&. 556, sign. 268. Ustanoveni
trestni komise MNV ze dne 30. 10. 1951.

102 SOKA Minik, f. ONV Mélnik 1951-1954, k&. 36, inv.¢. 377/1. Dopis referenta pro it véci ONV
Mélnik vSem mistnim narodnim vybion ze dne 28. srpna 1952.

103 PELIKAN, Dragutin: Vesnice 8daseského kraje na péatku socialistické festavby zerdglstvi. In:
St'eda’esky sbornik historicky. 10, 1975, str. 16.
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sttednich rolnik. DalSim problémem bylo starnuti politicky aktivnigdinai ve strag —

osob starsich 50ti let bylo ve vesnickych orgariizages 90 %4

Samozejmou sodasti ¢innosti jak mistnich narodnich vyligr tak vesnickych
organizaci K& bylo vystavovani kadrovych posudiodle Zadosti z ONVi KNV. Mistni
narodni vybory se ndp vyjadovaly k Zadosti o podmikdeé propudini odsouzenych
zemedélcu z wzeni, nebo k Zadostem o prominuti @arich tresi, a z prozkoumanych
piipadi vyplyva, Ze mistni narodni vybory se k Zzadosteat ve etSing kladrg, zejména s
ohledem na nedostatek pracovnich sil v obci, neldi kezajiSénému majetku a rodén
odsouzeného kulaka. Jaktikbad Ize uvést jedno ze stanovisek MNV z okrestinik, a to
vyjadieni MNV v Brezince k Zzadosti o prominuti celého trestu gaifite FrantiSka Sustra,
odsouzeného v lednu 1954 lidovym soudem &niku k trestu odéti svobody v délce 6
mesial a k pewzni pokut: K vaSemu pipisu projednala rada MNV v/Bzince cely fipad a
po diskusi rozhodla nasledainieho odchodenjF. Sustra, pozn. autfjastoupenim trestu,
zistalo by celé hospodstvi bez hospodé a dozoru a tim by nastalo dalSi nelhukoli a
dodavek. Ofianstvem bylo nazdano, Ze by nikdo na tomto hospgtai po jeho odchodu
nepomahal. Doporuje tudiz rada MNV, aby jeho Zadosti bylo vydmmv*'% Zadost i pes
kladné doporteni MNV okresni narodni vybor zamitlid® vesnis kladna doporteni rada
ONV naopak upednostiovala ideologické hledisko. Jako rdtay tomto rozhodnuti Rady
ONV Me¢lnik ve &ci Zzadosti manzelky odsouzeného soukroméhaid&oe Jana MatousSe ze
Lhotky o prominuti zbytku jeho trestyP restoze MNV ve Lhotce dopouje, aby jeho
Zadosti bylo vyhawno v zajmuradného hospodani, navrhuje se, aby Zadost o prominuti
zbytku trestu cestou milosti prezidenta republikyabzamitnuta, a to zethto divodi:
Pracovni moralka Jana MatouSe po dobu vykonu trestni dobra, do pracovni seie se
nezapojil a veéejné @&ni ho nezajima. (...) Nejsou Zadné&qpoklady, Ze jehorpdrasnym
propusénim by se staFadnym a platnymflenem nové socialistické spatesti a naopak

odpykani plného trestudie z hlediska vychovného Janu Matousovi jenom gtids|3°

Neochota rolnik vstupovat do druzstev a chabé vysledky druzstevgaely zdatky
kolektivizace. Akoliv jak vyplyne z kapitoly ¥nované kolektivizéni krizi, problémy
druzstev pichazely ,zevnit’, nikoliv ,zvnéjSku“. Za viniky tohoto stavu byli v souladu s

generalni linii strany oziavani kulaci, neboli vestii boh&i a stranicky boj proti nim se

104 PELIKAN, Dragutin: Vesnice Sdaseského kraje na péatku socialistické festavby zerdIstvi. In:

St'edaresky sbornik historicky. 10, 1975, str. 16.

105 SOKA Minik, f. ONV Mélnik 19511954, k&. 25, inv.¢. 081/54. Odposd” MNV Brezinka z 2. dubna
1954 Bezinka na Zzadost ONV &hik.

106 SOKA Minik, f. ONV MéInik 1951-1954, k¢&. 25, inv.& 081/54. Rozhodnuti Rady ONV ohledn
Zadosti J. MatouSe o podméneé propusni.
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stal charakteristickou seéasti kolektivizace. Bohati sedlaci, oZogani reZimem za kulaky,
¢i vesnické bohée, netvaili z celkem pochopitelnychtovodi oblibenou skupinu obyvatel,
coz se valenym a povalenym stradanim je&tzhorsilo. Zejména ve &stech panoval nazor
(podpdeny dobovou propagandou), Ze sedlaci za okupaagyati zasoby a nechavali si vSe
jen pro vlastni p@ebu, zatimco ®sta, d&lnici a venkovska chudina hlad#y. Rolnici obecy
navic ztlesiovali pavodni, prvorepublikové hodnoty,us kterym se novy, socialisticky
rezim poteboval vymezit. Negativni postoja& nim vyplyval také z jejich vic&i merg
domrglého napojeni na agrarni stranu. Nepopularniggtovolicti a @iznivci agrarni strany
ovSem po vélce ziskali téinvsSichni obyvatelé venkova, a to jak ¥ich veejnosti, tak v
ocich predstavitel vladnoucich struktur. Jak trefnpiSe Jii Pernes,,na zenedelském
obyvatelstvu tak ulbo jakési tZko definovatelné oOdium reakcigtia a praviak,
nebezpénych 'pokrokovému’ vyvoji, ktery &faval k 'socializujici demokracii’, jak to Edvard
Bene$ charakterizoval. Soutriak s nazorem &Siny obyvatelstva, frustrovaného strasnym
prozitkem velké hosposké krize 30. let*®” Absence solidarity se sedlaky &3imi rolniky

a potl@ovana zavist byvalych deputathi& bezzemk pretrvala i do padesatych let.

2. 4. 3 Za ,mirové z&'. Agitace na vsi

Jak jiz bylofe¢eno, obdobi do poloviny roku 1953 se vyamaalo rychlym a mohutnym
zakladanim zewwélskych vyrobnich druZzstev. Kazda vesnice mohla pgvazovana za
socialistickou teprve tehdy, ¢la-li jednotné zergdélské druzstvo. Rychly nast paitu JZD
nastal diky iznym formam propagandistické kampar diky tisku, ale také rozhlasu,
besedam a osobni agitaci mezi rolniky. Organizakopmtrolu provaédni masove agitai
prace v jednotlivych krajich 8o na starosti Kulturé propagani oddleni UV KSC, pozdji
Odckleni propagandy a agitace. Pravidebe konaly porady na UV a také vigudnych
odctlenich krajskych a okresnich narodnich vybdfedouci Kulturg-propagéniho oddleni

a jeho nejblizSi spolupracovnici (v prvni polayB0. let jim byl Gustav BareS) vyZadovali od
piislusnych odbdr — v gipadt agitace se jednalo o Odbor agitace - kazdy tygeavy o
¢innosti. Na okresni Urovni &o tyto otdzky na starosti Odiéni propagandy a agitace OV
KSC, na zéakladni urovni se politicko-hospesiéymi okolnostmi vzniku a nésledného

fungovani druzstva pravid@lizabyvaly na svych sékich mistni narodni vybory.

V nekterych vesnicich se vSak sae €Sily jen malé dasti a tzv. masova politicka

107 PERNES, ii: Politické a socialni i@dpoklady kolektivizace zetdgIstvi v Ceskoslovensku. In:

BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova \Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosBraha 2008, str. 78.
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prace se nesetkavala s velkym desiem. Do nefiliS aktivnich vesnic, kde JZD stéle nebylo
zaloZzeno, fpadré kde neprosperovalo, byli vysilani instruktakresnich¢i krajskych
narodnich vybar, nebo stranici z pmyslovych zavod. Urovei jejich politické vysglosti
vSak byvala velmi nizka, nebataili pied svym vyslanim na vesnici absolvovasto jen
jednodenni Skoleni. Obvykle ani n&imzadné zkuSenosti s jakymkoliv hospoelaim. Resto
nejvySsi stranické organyémovaly vyznamu agitatéra vypracovani propagandistickych
materiah na svych poradach z&reou pozornost. Krajské vybory selydle ukoli Ustedniho
vyboru postarat o rpzvinuti osobni agitace ve dvouind od domu“® Agitatai (nskdy
oznaovani jako desitkovitdsérnici) meli rolnikim vyswtlovat mezinarodni situaci a vyhody
spol&ného hospodani: ,Budeme vSem rolnikn na nazornych jkladech ukazovat, jak
spole’né obdlavani pidy v JZD umoiuje velké Uspory a zvyseni figafho vynosu.**®

e

Nejdilezite¢jSi udalosti zerdelskeho roku byly bezesporuw@vé prace. Jejich agitai
zajiseni bylo fizeno ze samotného odboru agitace ideologickéhslenidUV KSC, jehoz
¢innost se k usg@né kampani upinala jiz od &na. Krajské a okresni vyboryéy dle
pokynmi sekretariatu UV &novat Znim mimtadnou pozornost ¢etns dakladné
propagandisticke fipravy, neb6é ,ziové obdobi je ne@tSi prilezitosti, aby JZD zejména
vySSich typ prokazala pevahu druzstevni velkovyroby nad individualni maiolvou nejen
lepsi organizaci prace, nybrz i dosazenim vy$siatosi.'*° Pozornost i kampani za
véasné a usfEné zg meli okresni a krajsti funkciortavénovat pochopiteka také kulakm,
ktefi meli byt tzv. odhaleni jako sabaiéprosperity druzstva;Odhalit ho tak, aby jeho

vyloweni z druZstva se stalo pozadavkem samotnych evaist. ***

v

Zré byly chapany jako nejlepsiipezitost ukazat Gsgnost nebo naopak neéspost
jednotlivych druzstevikolem okresnich vybdr proto bylo zajistit vydavani tzv.nbvych
novin a bleskovek, coz byla v podstétni obdoba informaiho zpravodaje. V nich se tém
kazdy den zviejnovaly vysledky zni, hodnotily se nejlepSi pracovgkony a naopak se
pranyfovala zaostavajici druzstva. Akitélanki a vyzev se ®li zanx¥tit na Usgsné plrni
Zni a sledovéani okresni i krajské st JZD. Organizaci sat#teni, které mezi vesnicemi

melo vést ke zvySeni produktivity prace a tim ke anjShektarovych vyndsa zlepSeni

chovatelskych vysledk m¢li na starosti mistni narodni vybory ve spolupraadruzstvy.

108 NA f. Kulturné-propagani oddsleni UV KSC 19/7, sign. 27. Z navrhu kultuttpropaganim

tajemnilkim krajskych vyboi C z 6. trezna 1950.

109 NA, f.Kulturné-propagani oddleni UV KSC 19/7, sign. 27. Z nAvrhu kultuffpropag@nim
tajemnilkim krajskych vybok KSC z 6. fezna 1950. Agitatém mslo pomoci i zvlastni vydani Rudého préava,
které u pilezitosti 1. maje vydalo brozur$esit agitatora na vesnici*.

110 NA, f. Kulturné-propagani oddaleni UV KSC 19/7, sign. 27. Usneseni UV K< 18. kétna 1951 o
piipravach #ovych praci.
1 Tamtéz.
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SoutZilo se o nejlepsi pracovni skupiny v JZD v obegrokresnim, krajském a celostatnim
metitku, o nejlepsi JZD v okrese, kraji a republicenajlepsSi obec v okrese a o nejlepSiho
zentdélce v obci a okrese. Odmou byly putovni viajgka pedsedy MNV,¢estné uznani
piedsedy ONV, pofipact za vitzstvi v celostatni sokiti diplom od ministra zeguélstvi.
NejlepSi pracovni skupiny mohly byt také ath@ny exkurzi nebo zjezdem rfapna
zemedélskou vystavu do SSSRiddevsim v tomto o sledovaném obdobi byly vyuZity i

prostedky nazorné agitacenasénné noviny, vystavni skiky, desky cti a hanby.

Uverejréni na ,desce hanby“ bylo chapano jako vedlejSi tortmestu vysloveného
trestni komisi ONV, spolu s ukgnénim proviréni ve vesnickych novinach. Trestni komise
nag. v roce 1954 potrestala Josefa Sestadka za dmdppovinnych dodavek zaplacenim
pokuty 1000 K a navic uviejrénim nalezu na i@dni tabuli MNV v mist bydlisg

obvingného po dobu 14 dra uvéejnénim veVesnickych novinach dhicka'*?

Jednim z probléfy se kterymi se protagonisté agitace na vesnicétkésali, bylo
opozdné vydavani agitanich materidl — brozur a plakat které nélo na starosti Kulturé
propagéni oddtleni UV KSC. Brozury byly vydavany k jednotlivym téntanh zvla¥ a na
niZsi Urovni je agitato nedokazali ¥as a spravhvyuzit. Po mnoZzicich se stiznostech bylo na
porad sekretariatu UV rozhodnuto, Ze se jednotlivé brpiydavat nebudou a namisto toho
se vydéa jedna broZzura se studijnim materidlem haro&. Tim se milo zajistit, Ze kazda

zakladni stranicka organizace obdrzi podklady pitaei a $koleni ¥as*®

Mimofadnou formou propagandy a agitace v obdobi zni i@ Zizovani tzv.
agitanich stedisek ¢asto byla #izovana také fed volbami do narodnich vyhgr Napini
téchto stedisek, ktera se po sghi agit&niho ukolu¢asto zase zrusila, bylo promitani fim
poradani besed,ipdnasek, skoleni agitatoapod. Jak jiz byldeteno, tato Skoleni byl&asto
jen jednodenni a uroviejejich poz@jSi politické prace na vesnici nebyldilig valna. Do
kampani za usgSné z® se zapojil také rozhlas — mistnim rozlilasbyly z KNV zaslany
konkrétni relace, v nichZ & hlasatelé uvagt dobré piklady z minulych sén a neli
vyzyvat k urychleni skliz& pii smén¢ nésledujici. RedevSim v dob Zni se uplatnily tzv.

rozhlasové vozy, jejichZ cilem bylo paghovat soutZivost jednotlivych obct**

Béhem Zni byly zapojeny ié&ti — pod vedenim titela mely vytvéret plakatové

vyzvy, tzv. bleskovky. Jednalo se o kratké textoxgravy, nejasgji ilustrované s

12 SOKA Minik, f. ONV Mélnik, k. ¢. 17, inv.& 377/4. Zapis ze zasedani trestni komise rady @NV
Mélniku dne 8iijna 1954. Ukazka desky cti vizifphac¢. 2 a 3.

13 NA, f. Kulturné-propagani oddtleni UV KSC 19/7, sign. 27. Usneseni sekretariatu UVCKS
véasném dodavani aghae-propagéniho materialu kréjm, okresim a zakladnim organizacimtervna 1951.

114 Ukéazka agitaniho vozu viz piloha¢. 4.
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jednoduchym s#lenim bul’ negativniho charakteru, zarené proti vesnickym bokiam,
nebo naopak charakteru pozitivniho, na podporu battského Usili. Na n&stnych
tabulich, poutéich na navsich, nafadech i ve Skolach &y byt neustale zuejnovany
vysledky zni. [3ti také tvdily vétSinu ve sborech, které gy doprovazet pracovniky na

neddIni sminu a,zajistit radostny nastup k nethi smné se zgvem a hudbou®*®

Sbory
byly v8ak ¢asgji nahrazovany vysilanim mistniho rozhlasu. DalZgimavym fenoménem
na podporu #ovych praci bylo vypracovavani slohovych praci kal&h adresovanych ve
formé dopisu rodiam jednotlivych dti. Déti v dopisech, jejichz strukturui@dem ugil
referat Skolstvi, osity a €lovychovy @i ONV, vyzyvaly své rodie k (tasti na Aovych
brigadach dle heslaLgtos vSichni bez rozdilu pomahame na Znich mibié. instrukci z
ONV musel byt jeden odstavec v dopissevan v 50. leteciiastému propagandistickému
prvku — stalému vatmému nebezp¢ hrozicimu ze ZapadyMily tatinku a maminko, jist
vite, co znamena valka. (...) Vite, Ze valkéjcfgn bohai. V zdpadnim Bmecku se tvo
nova armada. Proto musime zabranit valce. A vit@ jgedi praci. Proto & prosim, tatinku,
abys Sel vypomocidba i v noci. Maminko, #&se budou vyoravat bramborydyize gijdes

pomoci?“pise se v jedné ze slohovych praci studeitalst Skoly v Minice®

Souwasti agitace za socialistickou vesnici byla i taswtova ¢innost, ktera réla
kulturné povznést vesnici a kterouéto na starosti ve &sSiné pripadi oswtové (ideologické)
odcEleni @i ONV. Nap. v n&izenich osstového oddleni pi ONV Sedtany pro rok 1953 se
docteme, Ze, obecni a lidové knihovny,cetre kronik&4i a mistnich rozhlasvesSkerou svoji
maso¥ politickou a kulturd oswtovou praci v jarnim obdobi 53 zam k nej&innesi
pomociFadre pripravit a provést v agrotechnickychudidch s pouzitim novych pracovnich
metod vSechny jarni prace®*’ Slibovani lepsich kulturnich, véidnostnich, bytovych a také
hygienickych podminek bylo séasti kampa# na ziskani a hlaenudrZzeni pracovnik JZD.
Jaka byla naglcinnosti vySe uvedeného aseveho oddleni, si mizeme udlat predstavu i z
nasledujici pasaze planu na rok 1953ale a hloukeji budeme rozvinovat naSi masev
politickou praci za socializaci vesnice, vice budgmuZivat bleskovek nacsé&h, ndstnek
v prodejnach, ukazovat dobré vysledky a pramst vesnické boldé a neplnfe.*® Sousasti

oswtoveé ¢innosti byly i besedyasto v ramci fedziové kampa& Na programuéchto besed

115 SOKA Minik, f. ONV Mélnik, k. & 36 — Véejna oswtova pée, inv.& 377. Narodni #ova snéna —

propagace. Neathim snéndm se také v dobovych materidleffkalo narodni nebo také mirové &m. V
pokynech, které putovaly z KNV na ONV a dale mistniarodnim vybam se pamatovalo také na to, aby
smenu v nedli nenarusily tradini sobotni zabavy,;Pokud mate v obci v sobotu tadtd zabavu, date povoleni
jen do 24. hodiny, aby se mohtiastnici dostavit na narodni gmu swzi." Tamtéz.

116 SOKA Minik, f. ONV Mélnik, k. ¢. 36, inv.¢. 377/4. Ukazky dopisu viziflohy ¢. 5 a 6.

17 Z Ukoki oswtového oddleni pii OAV Sedkany. SOKA Ribram,f. OAV Sedkany, ké. 2.

118 Z politicko-kulturniho planu na tvrtleti roku 1953SOkAPtibram, f. OAV Sediany, k.¢. 3.
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byval zgyv, recitovani basni, promitani fitimrse zemidélskou tématikou a loutkové divadlo.
Na podobném principu fungovaly i tzv. aditd nectle, taktéZ iniciované okresnimi vybory
pied Ziovymi pracemi. Redsednictvo ONV vybralo &kolik agitatnich dvojic z &ch
.nejvyspilejSich soudruti* a vyslalo je do obci, aby svynigswdcovanim rolniki zajistili co
nejlepsi vysledky Zni. Zatimco iniciativa okresnjmfacovniki v oblasti kulturg-oswtove
¢innosti na vesnici byla dostate, na mistni Grovni uz tomu tak nebylo, coz patcr pro

naphovani vSech ridzeni ichazejicich z vysSich slozek statni spravy.

Agitacni kampag na vesnici zesilily zejména v druhé polaviB0. let, tedy v
posledni fazi kolektivizace. Kampdyla namiena gedevsim na gedni rolniky, jejichz vstup
do druZstev byl z ekonomického hlediska nutny. Takiisku byla znat snaha o pozitivni
pristup k €m, ktei dosud vahali. fevazovaly prot@lanky o usgSich, o vziistajicim pdétu
novych JZD a o novych druzstevnicich. Rolnici, fktdoposud Ipli na soukromém
hospodé&eni a nebyli v prvni fazi kolektivizace kriminalizani, a tudiz neii s rezimem tu
nejhorSi zkuSenost, tak byli neutuchajici propaganghostups preswdceni, Zze mimo

druZstvo neni nage na Uspsné hospodeni'

19 Ukéazka zavazku ksasnému zajidhi zni viz gilohag. 7.
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3. Strana proti kulakim

3. 1 Legislativni opateni

Na zaklad vyhlaSené generalni linie se nedilnym a velmi zgyen prvkem vystavby
socialismu stala diskriminace kulakprostednictvim platnych (a v pbéhu 50. let¢asto
novelizovanych) zakan z peddnorového i pounorového obdobi rady rozlEnych
administrativnich op&tnich, jejichz porrné svévolnému uplabvani napomahala mimo

jiné nejasA vymezena kulacka kategorie.

Ruské ozn&eni ,kulak® nebylo westit nahrazeno Zzadnym jednoslovnym
vyjadienim a na mnoha stranickych 8&zfth seieSilo, jak pojmenovat tohotaidniho
negitele v naSich podminkach. Veitsine piipadi, zejména v fedni agend na okresni a
mistni Urovni, se uZivalo pojmenovani vesnicky [oh¥e sporech mezi nejvysSimi
funkcion&i vSak také Slo o obsah slova kulak, tedy zda jekkaen kdo neplni davky”
(Antonin Zapotocky), nebo tefkdo vykaoisruje” (Vaclav Kopecky) nebo zkratka ten, kdo
ma vice jak 1%i 20 ha pidy.**° Svou roli také hrala zetdslska charakteristika daného
okresu i kraje — jednalo-li se eepdaskou oblast, byl za kulaka ozfe i majitel 8 a vice ha.
Do kulacké kategorie vSak mohl spadat i rolnik sn&hevynérou nez 8 ha, pokud byl

majitelem hospody, mlyné jiné Zivnosti.

JelikoZ povaZzovalo boj proti vesnickym bohén za prioritu, snazilo se vedeni €S
od paatku své vlady ,kulackou” kategorii vymezit, a tej@n vynérou pidy — naopak réa
byt nalezena,jind kritéria pro vymezeni kapitalistickych Zivlna venko#.'** Tim
pochopitel# ziskalo pronasledovani osob, ozeaych za vesnické bot& neidka svévolny
charakter. Onim jinym kritériem ¢h byt nag. ,rozsah vykdistovani drobnych zed#delcu
stroji, perézi a vyuzivanim pracovnich sit?? V néasledujicich letech byla vyse zrafd
hlediska uplatovana takikajic dle poteby. Pod vlivem rezoluce Informbyra, v niz bylonas
formulovano, Ze,pouze na zéklad hromadné kolektivizace zeddlstvi je mozna likvidace
nejpatetrsjsi vykaisrovatelské iidy*,*?® byly jiz na podzim 1948 nastiny metody k tzv.
omezovani a zattavani kulak. Ministr Duri§ ve svém projevu na zasedani UV(KS

listopadu 1948 uvedl jako jeden z hlavnich dodentdelské politiky: ,Omezovat

120 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 61.

121 TamtéZ, str. 62.

122 BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEK, Michal a koAkce ,K“. Whnani sedlék a jejich rodin z
usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamiguardmtyPraha 2010, str. 65.

123 BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEK, Michal a koAkce ,K“. Whnani sedlak a jejich rodin z

usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamiguardmtyPraha 2010, str. 31.
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kapitalistické Zivly na vesnici. (...) Mobilizovat aa stedni rolniky na obranu jejich
vlastnich zajmi pred vesnickym kapitalistod?* Okresni velitelé bezpaosti byli instruovani
nadizenymi krajskymi organy, abytipstihani trestnicktina zentdélct dasledrg rozliSovali
kategorie drobny a igdni rolnik a vesnicky bohi& posledd jmenovanym, aby takikajic
métili pifsrj§im metrem? Mali a stedni rolnici totiz,musi z kazdého bezfreostniho
zasahu pocitit, Zze veSkera ofmti jsou provagha k zabezp@ni jeho pracovniho usili a

vysledk: jeho prace“!?°

Opateni, ktera mila byt zakladem tétaitdné koncipované zeguglské politiky, byla
celdtrada, od [fidr¢" definovanych povinnych vyrobnich a dodavkovyclolika trestnich
postihi za jejich nepl#ni, p'es neposkytovani Satenek &kterych druli potravinovych
listki,, uvalovani nucenych pac¢h& narodnich sprav na majetek, az po politicky veetné
vylu¢ovani kulackych é&i ze stednich a vysokych Skol a dalsi formy diskriminaagimnych
piislusniki. Tato opateni omezujici soukromé hospoeiai by se dala roztit do ctyr
z&kladnich skupin: V prvni skupirby byly veSkeré zakony a vladniifeeni, které se tykaly
pady a soukromého vlastnictvicetne mechanizénich prostedki, které byly ¥tSim
zenedélcam po roce 1949 vykoupeny, nebo zabaveny. Druhopiskuvail systém vykupu
zemedélskych vyrobki a povinnych dodavek, ktery byl nastaven tak, abiSivsedlaci
dodéavali vice nez mensi rolnici, ovSem za podmiikely, tak jiz stzi mohli ¢init. Treti
skupina zahrnovalaazna restriktivni finatini opateni — zvySeni ze#délské daw pro
vesnické boh& a nemoznost vzit si &v Do ¢tvrté skupiny bychom zahrnuli dalsi represivni
opafteni, které postihovalo nejen hospilazngené za vesnické botg ale i jejich rodiny,

a to zejména v zagném obdobi let 1951-1953 a v letech nasledujidefiSeni trestnich
postihi vac¢i sedlakim a hlave zvySeni trestnich sazeb v tomto obdobisgbilo zizeni
samostatného ministerstva narodni beémpsti (roku 1950, ministrem se stal Ladislav
Koprtiva), ¢imZ se do celého kolektivizaiho procesu, resp. do jeho represidsti viozila i
Statni bezp@ost, dale zvySovani ulohy generalni, krajské askir prokuratury aféleni
soudni pravomoci narodnim vyliion prijetim trestniho zakona soudnihio 86/1950 a

trestniho zakona spravnitin88/1950"*’

e

NejdilezitejSimi zakony, o které se strana a vladiappotikulackém boji opirala, byly

124 PERNES, Ji: Politické a sociélni iedpoklady kolektivizace zetklstvi v Ceskoslovensku. In:

BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova \Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosiRraha 2008, str. 85.

125 ABS f. Velitelstvi Statni bezgeosti, 310-28-3. Ws#bvani trestnycltini zereédglci. Pokyny ministra
narodni bezpmosti Ladislava Kofivy z 22. prosince 1950.

126 Tamtéz. Stihani vesnické reakce — pokyny.

127 BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEK, Michal a koAkce ,K“. Whnani sedlak a jejich rodin z
usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamiguardmtyPraha 2010, str. 64.
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jednak scelovaci zakod. 47/1948 Sb.z 21. lfezna 1948 o technicko-hospasiéych
Upravach pdy (HTUP), ktery umoioval nejen vznik souvislych pozemkovych delgro
JZD i statni statky, ale také umoznil vykadzani nepohgch sedlaik na okraj katastru obce a
na pidu horsSi bonity. NizSi slozky statni spravy obdyzetl stranického vedeni pokyn, Ze
pokud si kulak ponecha svojiigu ,bude teba gi slucovani vytl@it vesnického boh#& na
okraj honi nebo katastru podle scelovaciho zdkona tim, ze petla bude pidelena JZD a
jemu pidélena pida nahradni na okraji hah¢i katastru“*?® Druhy nechvals prosluly
zakon byl zakone. 55/1947 Sh. z 1. dubna 1947 o pomoci sddiakxi uskute&novani
zentdélského vyrobniho planu, na jehoz zakladohl stat odebratiolu a uvalit na ni nuceny
pacht, nebo narodni spravu tigadt, Ze hospodaneplnil jednotny plan. Byl to jeden z &h
Sesti PuriSovych* zakon, ktery gikazoval pozemkovym vlastnikn fadré obdslavat pidu.
Pokud mistni nebo okresni narodni vybor shledaltareu ta neni, mohl zorganizovat
sousedskou vypomoc, nebo na hospsidd uvalit narodni spravug¢i nuceny pacht.
Hospodéstvi prebirala jednotna zedélska druZstva, ifipadré Ceskoslovenské statni statky.
Pti zabavovani fdy vesnickych boh#& méla byt davana jgdnost nucenému pachtiep
narodni spravou, u které se muselo véstlethe tovani. Aby placeni pachtovného nebylo
pro Statni statkyi JZD nevyhodné, doSlo v roce 1950 k novelizacioréko pachtovnér.
126/1946 a ke snizeni pachtovného ze 3% nd*1®ohlo se ale stat, e anigs snizeni
pachtovného nesh o majetek kulakk zdjem ani Statni statek, ani druzstvo — v takovém
piipad® musel postizeny hospodaal hospodidt na pidé, kterou &koliv byla zatizena
davkami a zvySenou zewftlskou dani, nemohl nikomuig@dat, prodat a jejiz obkhvani
nezvladal. Narodni vybor ¢hnavic dohlédnout, abybyli predevSim plé pracovre vyuZiti
vSichni prace schopnrienové rodiny vesnického bafea aby byla pla vyuzita moznost jeho
(kulaka, pozn. aut.yapojeni do organisovanych praci v obct**Dostaval se tak dal do
potizi se zakonnymiipdpisy a byl nadale podle nich sankcionovan. V dhdkde jednotné
zemedélské druzstvo jest nebylo zaloZeno, #h propadnuty majetek podnitit zaloZeni
druZstva a prozatindrjej m¢l spravovat statni statekiipadré narodni vybor.

Whlaskou¢. 612/1949 a pozgi zakonemc. 27/1949 o mechanizaci zéd¢lstvi byl

zase soukromi hospadda vaci socialistickému sektoru znevyhosin odebranim

128 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 65.

129 Podle podklail pro sclizi predsednictva z Ktna 1950 mohlo byt pachtovné snizeno §estze,
piicemz o vySi ze socidlnichidodi mély rozhodovat okresni narodni vybory. Otazkady v procesu
omezovani a vytiovani vesnickych boltd. Materialy pro schizi predsednictva UV K8. NA, f. KSC — UV —
02/1, k.¢. 19, inv.¢. 222.

130 Odmitnuti @dy vesnického boki& mohlo nastat i vifpad, Ze v obci nebylo dosud JZD zaloZeno,
nefungoval ani statni statek a narodni vybor ¢glera obdlani pidy dostatek pracovnich sil a dostatek strojniho
invent&e. Tamtéz.
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zentdélskych strofi, které byly nasledndany do uzivani statnim strojnim a traktorovym
stanicim. Mechanizmi prostedky byly hospod@ém odebirany, pokud néarodni vybory
shledaly, Ze stroje nejsou vyuZivanyipadre se jednalo o s@ast trestniho postihu za
neplreni dodavkoveé povinnosti. Uplatnim tohoto zakona bylo zabaveno 16 391 trak8
014 mlattek, 20 365 samovéz6 373 vienych voz, 12 391 traktorovych plut 10 171 lisi

na slamu a dalsi strofé*

Systéem povinnych dodavek a jejich vykup, dalSisfienlek fidn¢ koncipované
zentdélské politiky, byltizen nejprve vliadnim mi@enim¢e. 7/1949 Sh. o vykupu a dodavce
zentdglskych vyrobki podle smlouvy, pozgi pak zakonemt. 56/1952 Sb. o dodavkovych
povinnostech a vykupu zeuilskych vyrobki. Samo o sabby vyméieni dodavkovych norem
podle rozlohy pdy nebylo nelogické a pro sedlaky by za normaloicbinosti nebylo obtizné
je plnit, ale cely komplex zakédnsnernic a vyhlasekinil dodavkovy systém, ktery byl navic
koncipovan tidré, pro kulaky nesplnitelny. Jednim z mnoha admiaistnich opateni
zangienych proti ¥tSim hospoddm byla Snernice o zabezp@eni zerddelské vyroby na
pracovre nezajis¢énych hospodétvich malych a stdnich rolnik a Upadkovych
hospodastvich kulak, vypracovana ministerstvem zeéalstvi v roce 1954. Jeji podstatou
bylo pomahat jen malym aietinim rolnikm, jimz mél od hospod&kych obtiZzi odpomoci
socialisticky sektor f@vzetim jejich majetku, a naopak zasadepomahat kulakm, které
mél nechat dale hospotibiza gisnych dodavkovych podminek. Kulaci jako jedini elusd
roku 1951 platit zegdélskou dai, ale oproti drobnym rolnikn si nemohli vzit zegudelsky
avér. Od vydani zakon&. 77/1952 Sb. mohly okresni narodni vybory zvySibranym
vesnickym boh&im zengdélskou da az o 30 %. FsluSného paragrafu tohoto zakona vyuzil
i financni referdt ONV Minik v roce 1956 afiapadesati zewtuglcaim, ozn&enym za
vesnické boh&, zvysil zemidélskou da@. Mimo jiné je tento fiklad dokladem toho, Ze

perzekuce §sich hospodé neskotila s prvni kolektivizani fazi, tedy s rokem 1958

DalSim ¢asto uzivanym z&konnym opatim byl zdkon¢. 15/1947 Sb. o stihani
¢erného obchodu, kterym se z&#ci trestali za naruSovanitiplélového hospodatvi,
zatajovani zasob &rné porazky. Obvykle byly tytorginy trestany pe&znimi pokutami a
tresty od@ti svobody na &kolik let, v extrémnich Ppadech i doZivotim aZz smff Dle
zékona¢. 15/1947 Sb. bylo v zavagBich gipadech trestdno i negimi dodavkovych
povinnosti. NejtvrdSim zdkonnym opetiim, které mohlo byti¢i kulakim uplatréno, byl

131 Citovano dle BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEKIichal a kol.:Akce ,K“. Whnani sedlak a
jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. &tugkznamy a dokumerfdraha 2010, str. 39.

182 SOKA Minik, ONV MgInik 1951-1954, k&. 4, inv.¢. 616/2. Navrh na zvySeni danenédgIskeé.

183 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 65.
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zakong¢. 231/1948 Sh. na ochranu lidodemokratické republiky, zejména jeho paragrafy 36
a 38 (m&eni jednotného hospoid&ého planu). Na jeho zakkadhohli byt sedlaci odsouzeni

k mnohaletym tredim odreéti svobody a propadnuti majetku. Byldin kvalifikovany jako
ohroZeni zasobovani s nasledkem hrozivé trsmoha lidi, pipadré doslo-li k takovémutinu za
zvySeného ohrozeni vlasti, mohl jeho pachatel lofgoozen na dozZivoti, nebo k trestu smrti.
spiSe nizsSi sazbyiadu ti az @ti let. Tresty odeti svobody byly doprovazeny trestem propadnuti

majetku.

Dulezitym precklem v legislativnim vyvojiCeskoslovenské republiky bylofijeti
dvou norem, které umadvaly stihani protirezimnich postoja ¢intt nejen justici, ale i
narodnimi vybory. Byly to trestni zakon soudnB86/1950 a trestni zakon spra¥ni88/1950
piijaté 12.¢ervence 1950. Dle paragta85, 134 a 136 zakona 86/1950 se nadalesily
prohreSky proti hospoddkému planw&astji nez dle zakona. 231/1948, ficemz za sabotaz
a ohrozovani zasobovani mohl byt okvif odsouzen k tredin v rozmezi Sest &sial az
vice let od#ti svobody (a v opravdu vyjindaych gipadech mohl padnout i trest dozivoiti
trest smrti). Druhy jmenovany zakon spadal disgbnosti trestnich komisi,fizenych
vynosem ministerstva vnitra. NejsgjSim trestem, vyslovenym i@d trestni komisi
piisludného narodniho vyboru, bylo @tirsvobody v tabie nucenych praci (TNBY!Dalsim
castym trestem bylo vejné pokaranigi pokuta. Jako vedlejSi trest vyslovovaly komise
propadnuti jrani, zakazsinnosti&i zakaz pobytd®* O tom, zda fislugné pipady vesnickych
boh&u projednaji trestni komise ONV nebo okresni protarréozhodovaly spotaé ONV,
okresni prokuréator a OV K3 které si pedevsim ,neplriie dodavek* rozdily.

Jak dokladaji mnohé regionalni studidileditou Glohu pi ,vyrobé&" piikladnych
okresnich procéshréla horlivost a angazovanost mistnich komurkigtic funkciondi a
zejména tzv. &nicti prokuratdi, absolventi jen &olik mésiai trvajicich pravnickych kuiz
a zejména politickych Skoleni, kiebyli nejuzeji napojeni na Bez@eost a stranicky aparét.
NejznangjSim a také nejtvrdSimifpadem potrestani rolnikbyl tzv. babicky pipad, ktery

komunistickad propaganda vyuZzila k rozpoutani rol&sahrekolik let trvajici kampad proti

134 Pracovni tébory, po#i piejmenované na T&bory nucenych praci, bylfzeny z podstu

piedsednictva UV K& v fijnu 1948.JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 67.
Predpisy pro zéazovani do TNP ViABS f. Velitelstvi Statni bez@aosti, 310-22-8. Navrh novychedpisi pro
TNP; Nastin zakladniho taborovéréadu.

185 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vitavou 1945— 1960, k.193, inv.¢. 556, sign. 268. Sémice pro
trestni komise mistnich narodnich vyior
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rolnikim a cirkvit®®

Kratky, avSak intenzivni podil na nasilné kolektaci mely mezi léty 1949-1951
krajské bezpgnostni @gtky a okresni bezgeaostni trojky. Tyto bezgmostni organy byly
ziizeny bezpénostni komisi UV K& (v té zasedali generalni tajemnik ®Rudolf Slansky,
$éf bezpenostniho oddeni UV KSC Karel Svab, velitel Statni bezpeosti Jindich Vesely,
vedouci kadrového odboru UV KSlLadislav Kogiva a ministr narodni obrany Alexej
Cepika) k 2. anoru 1949 atpobily u gislusnych narodnich vybior Ukolem okresnich
bezpeénostnich trojek bylo rozhodovat, zda bude konkrgtaetin feSen spravni cestou (tzn.
trestni komisi fi narodnim vyboru), nebo cestou souddasto tak realizovaly regionalni
kulacké procesy. Bezpeostni gtky mély za ukol kontrolovat a pomahat praci Beapesti a
od vydani novychsSnernic pro praci krajskych bezgrostnich ptek z 11. k¥tna 1950 se
vyrazre podilely na pipraw a realizaci politickych procés- vybiraly datum a misto konani
procesu s ohledem na co n#fi ovlivreni verejnosti, zajisovaly divaky a propagaci a
dokonce rozhodovaly o vysi trestu. Bezpestni trojky,ci pétky tvoril vzdy vedouci tajemnik
KSC (okresnici krajsky), gredsedové ONV nebo KNV a velitelé Bezpesti'®’ Po jejich
zaniku na podzim 1951 nadalé PNV pusobily tzv. krajsk&i okresni bezpaostni komise,
které v podobném slozZeni rozhodovaly o podobny&vitastech, jakoifed tim bezp&nostni
trojky a ptky. Jen pro ilustraci uddme, Ze Bhem roku 1950, tedy v roce, kdy bylyijaty
trestni zakony spravni s soudni a kdy se instin&i® formuloval proces tzv. omezovani a
likvidace vesnickych bola, bylo v obdobi od 1. srpna 1950 do koncectirtleti 1951
potrestano 48 485 rolnik piicemz gekvapivé je, Zze 80 % odsouzenych bylo rolniky s
vymerou pidy do 20 hd*®V jiném dokumentu se uvadi, Ze od prosince 1948riya 1950
bylo spachano celkem 487 trestnythu v souvislosti se ze#&délskou otazkou, z toho 44 v
Prazském krajt*® Podle této zpravy oinnosti prokuratur a trestnich saust plnéni Gkok

zentdélské politiky z kwtna 1950 bylo népsgjSim pgrecinem nepl@&ni povinnych dodavek,

136 RAZEK, Adolf: StB + Justice: nastrojeriiniho boje v akci Babicdraha 2002. Nejngji se tématu
regionalniho kulackého procesémuje mlady historik & Urban, kterému se v knize Venkov pod kolekti¢izia
knutou podalo kromé rekonstrukce celé vyrobni maSinérie analyzovattypgsa znény v chovani, které
provéazely politické procesy se sedlaky fazeni na kulacké seznamy, poideavost okoli, strach sousiegodat
rodiné kulaka pomocnou ruku a také sledovani a uéstvg vyvolané komunistickou propagandou. Popddd, ta
jak velké a jak dlezité bylo zapojeni obyvatel okresu do kampuainti kulakim ajak dalece se d#o naphovat
piikazy shora a aplikovat vSeobecnééamite na mistni po#ny. Viz URBAN, Jii: Venkov pod kolektivizai
knutou. Okolnosti exemplarniho ,kulackého* proceBuaha 2010.

137 URBAN, Jii: Venkov pod kolektivizai knutou. Okolnosti exemplarniho ,kulackého* preuePraha
2010, str. 136. Srov. JECH, Kar#lolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 68.

138 Vice in JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 90n.

189 NA, f. KSC — UV — 05/11, sv. 141. Zpréava @nnosti prokuratur a trestnich saud plnéni Gkoki
zenedelské politiky z kwtna 1950.
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seho? se nejvice dopouBtvlastnici hospodétvi o 15 a vice hektaredf?.

Nejasg vymezené kompetence, nazorovéetst mezi zeradélskymi oddlenimi
narodnich vybat, stranickymi organy a bezgmostnimi slozkami spote¢ se stale
neujasknou koncepci boje proti kulakn véetné pojmoslovi vedlo ve viladnich kruzich ke
snaham tyto z&vady odstranit a boj proti vesnickyaha&am urychlit a zradikalizovat.
Zéasadni roli v protikulackych opganich hrélo nejprve ministerstvo spravedinostiyéise
jako prvni chopilo Ukolu dat pronasledovani 2dahct normativni, idealéd v zakork
ukotveny charakter s jasrvymezenymi institucionalnimi pravomocemi. Ve spwlci s
ministerstvem vnitra #o predlozit prvni navrhy na koordinaci autpeh rozsahlejsi a
a¢inngjSi akce proti kulakm, jejich snaha byla ale v Unoru 1950 pozastavekeetariatem
UV KSC s tim, Ze akci je nutné lépe politickyigravit a gedevsim zastitit generalni
prokuraturou. Nadéale také probihaly diskuse o thdwo je a kdo neni vesnicky baha jak
tuto kategorii jasé vymezit. Na sctizi 27. dubna 1950 se zé&stnanci ministerstva
zenedélstvi shodli, Ze pokud si oni sami neujasni, koovesnicky bohd, pak ani vesnice
nemiZe znat svého napele*.**! Na sclizi se mimo jinéresilo, zda dolni hranici kategorie
vesnicky boh& vymezit 15 nebo az 20 hektary, ale také to, zdaymé pronasledovat
vesnické boh&e, ktei velmi aktivre vystupuji ve prosfth zaloZeni druzstva a stavaji se jeho
¢leny. Problémy z let 1948-1950/51 v otazce bojdi pesnickym boh&im Ize shrnout slovy
Josefa Frankaglena sekretariatu UV K& ktery vypracoval pozgi uzivanéZasady pro
reSeni otazky vesnickych beh& dubna roku 1951. VZasadachuved|, Ze,komunisté na
vesnici v celku spraenpochopili zdsadu, Ze neéjgim nepitelem a odprcem budovani
socializmu na vesnici je vesnicky beh8&ledovedou si viak ujasnit, kdo je timto vesnickym
boh&em u nich na vesnici, a tim n#dovedou proti &mu (&inné bojovat“.*? Zawry
dubnové sctize roku 1950, kteraipdznamenala vznik zasadniho dokumeDtaezovani a
zatlacovani vesnickych bobia z roku 1951 byly nasledujici: vestii boh&i do druzstev
nepati (z JZD ngli byt vytlaceni a nadale népimani), okresni stranické vybory si maji
vypracovat seznamy vesnickych béhanejvhodijsi zpisob likvidace vesnického botgje
jeho vysthovani z obce aipdevsim — vesnického batedje nutné vidt jako #idu, ne jako
jednotlivce’*® Se smirnicemi z roku 1950 byli na sklonku roku seznametedsedové
krajskych a okresnich soluc také prokuratd aby wdéli, jak maji postupovat v souladu se
zentdélskou politikou. Hlavni metodou boje proti kutak v nadchazejicim obdobi bylo

140 Tamtéz.

141 Citovano dle JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 72.

142 NA, f. KSC — UV —100/1, sv. 156, arch. j. 1014. Zasadyie&eni otazky vesnickych bafiéz dubna
1951.

143 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 73.
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vyuZzivani jejich vlastni fdy proti nim, a to zejména prastinictvim zakon&. 47/1948 Sb.
(scelovaciho zakona).

Rok 1951, ve kterém dle rozhodnuti UV &&lo dojit k navyseni Gkdl 1. pstiletky
a k urychleni procesu socializace, se promitl ppitble i do kolektivizace venkova a do tzv.
kulacké otazky. Na svém zasedani v Gnoru 1951itéleové UV KK nejen na rychlejsim
tempu zakladani jednotnych zé&mlskych druzstev, ale také na i@g§im postupu i
vesnickym boh&m, ktai byli oznaeni za hlavni pekdzku socializace vesnice. Ta
neprobihala zcela uspokajiv- v Prazském kraji obhospddaal v roce 1951 statni sektor
18,3 % mdy.*** Na schizi 3. kwtna 1951 se sekretariat UV Kusnesl na zasadach, které
meésic gedtim gedlozil Josef Frank, a které na delSi dobu stapqumibvidla pro utovani
vesnickych boh& a pro jejich pronasledovati’ Vv ,zasadach“ bylo mimo jiné jasrurceno,
Ze hranice 20 ha pro daeni vesnického bokié@ neni smrodatna. Nov byly stanoveny
nasledujici hranice: vepaskych oblastech 8-12 ha, v obitsych oblastech 10-14 ha, v
bramboréskych 12—-16 ha a v picnifskych 15—-20. Dale autor ,zasad“ J. Frank upozorail
zenedélce provozujici zivnost (hostinske, mlyeazahradniky, obchodniky), kiesice nejsou
vlastniky své byvalé Zivnosti, aléistavaji v ni pipadré jako vedouci, dale na rolniky se
specialni zerdélskou vyrobou, ktd mohou ,zmast* tady malou vynirou pidy, a také na
vesnické boh&e mezi kolonizatory pohratii Dusledna pozornost seéta nadale ¥novat
zejména kulakm — stranikm, ke kterym byly stranické organizace dosud toigria a
kulakim v JZD. Podle daj prezentovanych sekretariatem UV &Sylo v druZstvech
vySSich tyf 6482 rolnik nad 15 ha. ¥Sina &ch, ktéi by meli byt oznaeni za vesnické
boh&e a gitom byli ¢leny druzstva, do & Udajrée mela vstoupit s cilem druzstevni vyvoj
zbrzdit,¢i narusit:,Znamena to vSak @devsim boh# odhalit gred druzstevniky a ostatnimi
rolniky tak, aby jeho vyl@eni z druzstva se stalo poZzadavkem samotnych elvaist (...)
Prostrednictvim komunigtpak pes\wdcovat ostatni rolniky (drobné arstni) a teprve potom

provést nalenské schzi vylouweni.“**°

Stranické vedeni usilovalo nejen o to, aby kulayli ¢cleny JZD, ale pochopitein
také o to, aby nebyli ve vesnickych organizacicmikinistické strany eskoslovenska. Proto
okresni vybory strany dostaly za Ukol prozkoumdnastupr vSechny vesnické organizace a

v pripac, Ze by v gkteré obci byl¢lenem nebo kandiddtem ndenstvi ve stranické

144 PELIKAN, Dragutin: Vesnice Sdaseského kraje na péatku socialistické festavby zerdIstvi. In:

St'edaresky sbornik historicky¢. 10, 1975, str. 18.

145 NA f. KSC — UV — 100/1, sv. 156, arch. j. 1014. Zasadyip&eni otazky vesnickych bafiéz dubna
1951. Schvaleno 3. kina 1951 jakdke3eni skterych otazek vesnickych batia

146 NA, f. KSC — UV —100/1, sv. 156, arch. j. 1014. Zasadyie&eni otazky vesnickych bafiéz dubna
1951.
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organizaci vesnicky bokamel byt podobr jako v gipadt druzstva ,odhalen“ a vylaen.
Podobi jako v gipad® mnoha jinych nédzeni a srérnic doslo i jejich praktickém plani k
raiznymcasovym a mistnim odchylkam — véestaieské Kepenici byl jediny vesnicky boka

v obci F. Wskail vylougen z K (a zarové z mistniho druzstva) az v roce 1953itdMm
okresni vybor strany nabadal vesnickou organizdtiepenicich, aby Wskidla vylougila jiz

v roce 1950*" Nadéale se také #o zpiisnit trestani nepltti dodavek. Systém pokut shledal
sekretariat UV K§ jako nedostaty a pokuty pilis nizké. Mnohem vice se od roku 1951
meélo pristupovat k trestu odii svobody a vysokymi pokutami, kter@ohace citelne

postihnou**®

Pro dalSi vyvoj se jako zasadni jevegevSim navrh, aby néstalo jen u vylotgeni
vesnického boh# z JZD, ¢i u trestniho postihu, ale aby sdispoupilo k mnohem
radikalrgjSimu kroku, a to k jeho vysidleni z vesnice a pvagho z#@azeni v jiné obcigi
dokonce v jiném okresglUkazuje se proto nutnymieSit otazku vesnickych bafié jejichz
hospodastvi p'evzalo druzstvo do nuceného ngjmu, vysidleningjidsnice a zazenim do
pracovniho procesu daleko od obce. V Uvafipgua prace v dolech, lomech, cihelnach, ve
stavebnictvi nebo véhkterych vybranych mmyslovych zavodech. (...) Vlastnické vztahy
vesnickych boh#& k jejich majetku mohou byt u vysidlenych h@haadale /eSeny na
podklad® nuceného pachtu podle zakona 55/4%.“

O zangru vysthovat kulaka z obce, kde hospt@ijdormulovaného vZasadach pro
reSeni otazky vesnickych behdz dubna 1951 aschvéleného 3. Kina 1951 v ramci
dokumentuReSeni akterych otazek vesnickych baliase viak na ministerstvu zémilstvi a
ve stranickych kruzich Zalo hovdit jiZ po vytvareni dokumentiOmezovani a zattavani
vesnickych bohé z 8. lfezna 1951. Blezitou roli v nadchazejicich ogahich zansrenych
proti vesnickym boh&m a jejich rodinam hralo stegjrjako na pelomu let 1949/1950 @p
ministerstvo spravedinosti, zajh nejhorliwji vystupoval Karel Klos. Ten takérgdlozil
prvni navrh, jak by dalSi postufd sedlakim na vesnicich # vypadat:,P /edloZeny navrh
predpoklddal vybr urcitého petu sedldk v kazdém kraji, kié¢ nesplnili dodavkové
povinnosti, jejich exemplarni soudni potrestanialemi narodni spravy na usedlosti,

vysthovani rodin postizenych z obce a nasledné pmpaigtické vyuZiti procés **° Od

147 SOKA Ribram f. OV KSC Sedtany. MO Krepenice, k&. 13, inv.&. 62. Zapis ze dize 6. ezna
1953.

148 NA f. KSC — UV — 100/1, sv. 156, arch. j. 1014. Zasadyip&eni otazky vesnickych bafiéz dubna
1951.
149 Tamtéz.

150 Citovano dle BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEKilichal a kol.:Akce ,K*. Whnani sedlék a
jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. &tuskznamy a dokumerfdraha 2010, str. 68.
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kvétna 1951 aZz do vzniku Sfmice ¥ ministi, zakladniho dokumentu ,zdshé" faze
kolektivizace, viijnu téhoz roku, se shromazdovali prvni seznamy meplntu a ,zvIasr

vybranym zlginnym elemedm z 7ad vesnickych boldd". *** Krajsti prokuratéi byli

pracovniky ministerstva spravedinosti instruovaatiy vybrali ukazkove igppady, které byly
také jiz v 1é& 1951 realizovany (jednalo se o tzv. Akci maS6é)Radikalizace postojeii

sedldkim, kterd se tykala kro&justice a nadrodnich vybbtaké Bezpénosti, se vystufovala
zvlast po pipadu zaseleni ti funkcionai MNV Babice. Nasledny proces v Jihtabyl

propagandisticky vyuZzit k utoku jednak proti cirk@dnak proti vesnickym bobém.

3. 2 Snérnice tFi ministra a akce ,Kulak” v regionalni perspektivé

NejsystematitéjSim opatenim sndtujicim k tzv. likvidaci kulactva jakoritdy byla Snernice

tA ministnz z roku 1951, ktera odstartovala tzv. akci ,Kulgikci ,K*). Smernice i ministni

0 Upraw poreru rodinnych gislusnilé vesnickych boh@ vzesla z tajné porady konajici se
v ¢ervenci 1951 v Lanech, kde byl mimo oficialni zamyavypracovan plan na &tovani
kulaki z jejich domow.'*® Zpracovani névrin do podoby swrnice spadalo do resortii t
ministerstev — vnitra, narodni bezZpesti a spravedinosti. Po pravnickych Upravach byly
navrhy 19. z& schvaleny politickym sekretariatem UV KS 22. #ijna 1951 podepséany
ministrem N&rodni bezprosti Ladislavem Kofivou a ministrem spravedinosti Stefanem
Raisem a vzafti rozeslany na krajské narodni vybory k rukamdsed, krajskych tajemnik
strany a pochopitetntaké krajskych velitél Bezp&nosti*>* Ministr vnitra Vaclav Nosek
nebyl podpisu fitomen a ministr zesuglstvi JuliusDuri§ steji jako jehocerstvy nastupce
Josef Nepomucky nebylifigvani ani k gipravam, ani k signovani smmice. Ministerstvo
zentdélstvi se nepodilelo ani na&ipraw smeérnice. Ackoliv o snernici nikdy nejednala viada
a nikdy nebyla zv@jnéna, od 1. listopadu 1951 do srpna 1953 estavkou od k&tna do
listopadu 1952, kdy byla akce pozastavena, bylaakdad obsahu sirnice vysthovano z
rodnych statk nejmér 2000 rodin odsouzenych vesnickych bah&”>

Smernice @itom hruk® poruSovala 8 7 Ustavy z 9. dwa 1948, podle kterého bylo

151 Tamtéz, str. 69.

152 Vice in JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 97-102.

153 Z této tajné porady u prezidenta Klementa Gottealeexistuje zaznam, ale v mnoha dokumentech se
na ni odkazuje.

154 Na pipraw snernice se nil dajre podilet také sastsky poradce ,Boris“. BLAZEK, Petr — JECH,
Karel — KUBALEK, Michal a kol.:Akce ,K“. Whnani sedlék a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech.
Studie, seznamy a dokumefftyaha 2010, str. 74.

195 Seznam rodinnych cdlkvytipovanych k vysidleni, seznam vysidlenych diejika dalSi seznamy z
evidereni agendy akce ,K* viz BLAZEK, Petr — JECH, KareKUBALEK, Michal a kol.:Akce ,K*. Whnani
sedlali a jejich rodin z usedlosti v padesatych letechdi8t seznamy a dokumerfyaha 2010.

60



kazdému obanu giznano pravo usadit se nebo pobyvat na jakémkoliistmv
Ceskoslovensku, na coZ od gatku vzniku Smirnice mnozi pravnici upozibovali. Toto
pravo mohlo byt omezeno jen verggmém zajmu na zakladzakona, ovSensnernice i
ministri: zakonem nikdy nebyla. Zakaz pobytu a vysidlemv&@sinou odivodiovalo starym
zakonem z roku 1927, tzv. prigelpatentefnl v daldich bodech s¥mice se vyuZivalo
dekrefi prezidenta republiky z roku 1945, kterélynsvij vyznam pro zcela jinédgly. Takto
byl nagiklad pouzit dekret o majetkopravnich zasazichqykpévodns zdivodnoval narodni
spravu na majetku dinci, Mad’ani, zradd a kolaborant. Komunisticka interpretace zakona
vS8ak po roce 1951 umozZznila uvalit narodni spravimagetek, ktery krotkulaka patil jeste
jiné osolg. Majetek, na &z byla uvalena narodni sprava, byl pronajat JZBtatnimu statku,
nebo byl peveden do jejich uzivansnernice ti ministn: obsahovala pravidla vydtovavani
odsouzenych kulak rozcleni pravomoci v prova&adi a dalSi body vztahujici se k nakladani
s majetkem odsouzenych. Trest propadnuti veSkep@iai a nasledny zakaz pobytu v
dosavadnim bydlisti affkaz k pobytu v utreném mist mohl vyslovit jak soud, tak narodni
vybor. Misto nového pracovida bydlist m&lo uréovat ministerstvo narodni bezpesti'®’
Na samotném fesghovani se pak podilely napi CSAD. Finaréni naklady, které vznikly
béhem sthovani rodin kulak melo hradit ministerstvo vnitra ze své zvlastni rodpoée
kapitoly 10. Okresni narodni vybory musely do 28smce 1953 zaslat na ministerstvo
piesneé vydtovani, dolozenédienkami a fakturami. Zalohu natsbvani ovsem poskytovalo
ministerstvo financt>® Napg. ONV Cesky Brod obdrZel na vysidleni kulackych rodinnych
celki 100 000 K ve staré nné a viy¢erpal docervna 1953 celkem 47 208KV nové ngné
jim na dalSi nisice, kdy je&t planoval vysthovat osm rodin, zbylo jen 9 441¢Ka proto

musel Zadat ministerstvo financi o dalsi piediy k vysidlovant>

Zakaz pobytu a fjkaz k vysthovani do uweného mista se tykal i rodinnych
prislusniki, aniz by sami byli souzeriRodinnymi gislusnikySnernice i ministnz rozuntla
.vdechny osoby, které jsou s vesnickym ldeh@&v gibuzenském nebo obdobném pama
které s nim Zily v usedlosti jaklznové domacnosti v dépkdy prokurator nebo bezfr@stni
organy podnikly prvni opagni sndrujici k jeho stihani (nap manzelka, druzka, ét,

sourozenci, rodie, osvojenci, schovanci apod® Tyto tzv. rodinné celky ®ly byt podle

156 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 219.

157 Obsah srrnic, rozalenych do desetélanki, nalezneme otighy jako gilohu in: JECH, Karel:
Kolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008.

158 SOKA Kolin ONV Cesky Brod, k.¢. 93, inv. & 240. Uhrada naklddspojenych s jmis&nim

rodinnych gislusniki odsouzenych vesnickych batia12. kwtna 1953.

159 Tamtéz. HlaSeni zbytku zalohy.

160 Clanek 2 Srarnic t ministrii o Gpra¥ poreri rodinnych pisludniki odsouzenych vesnickych batia
In: JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 247.
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dekretu¢. 88/1945 Sb. ze dne iijna 1945 prezidenta republikyifna 1945 o vSeobecné
pracovni povinnosti nasazeny na praci ke statniatkish. Pivodné dekret reagoval na
mimoradnou povalénou situaci a ukladal pracovni povinnost rimmzod 16 do 55 let a Zenam
od 18 do 45 let. Krogvyjimek pro €hotné Zeny ad. byli vz& vydanou vyhlaskod. 328 z
fijna 1945 zprognhi pracovni povinnosti samostathospod#ci zengdélci a jejich rodiny.
Ackoliv se tedy obsalSnernice #i ministn: opiral o povaleny dekreté. 88, navazujici
vyhlaska¢. 328 byla vyuzita opme¢ a zemddélci s rodinami byli pikazu k pracovnimu

zarazeni potzeni.

Casova prodleva meziijgazem k pesidleni a samotnym &siovanim rodinnych
piislusniki mela byt alespa tii tydny. O obsazovani uvainych byfi nasleds rozhodovaly
bytové komise $ narodnich vyborech. Krajské narodni vybory muselgty do stanoveného
data zaslat seznam ubytovacich moznosti v krajisterstvu vnitra, pro i@sidleni nessty
byt ukeny nesta nad 10 000 obyvatel. Kraje ale musely polovawrodinnych celis umistit
uvnité kraje. Umigovani se #o podle nasledujiciho ki€ - ,kazdy kraj zajisti jednu
ubytovaci moznost na 100 obyvatel. Ubytovaci mozaesa se kup jedné obytné mistnosti

pro 2 aZ 3 rodinnéfslusniky“ %

Ministerstvo narodni bezpeosti po organizaich obtizich akci ,K* dne 22. dubna
1952 zastavilo. Jednim zZiebdi byl pra¥ problém s umi®vanim vysidlenych rodinnych
piislusniki. Ne¢které okresy hlasily probléem s umdsanim gesidlenych rodin, pro které
nebyly @ipraveny byty (nap okres Rakovnik), coz byl ostétproblém celostatni a ki
nému byla také prvni faze akce ,K“ kritizovana vladmipredstaviteli a na&as gerusSena.
Kulacké rodiny mily byt nag. umisgovany na statni statky, ale zaravelv KSC prijalo
opateni k tzv. @ist¢ statnich statk od vesnickych bol&“. AZ do pozastaveni bylo
vysthovano ,jen“ 58 kulackych roditf> V obdobi od dubna do listopadu 1952 probihala
reflexe dosavadniho postupu &ppava novych opé&tnich, ktera nakonec bylaqulozena
politickému sekretariatu UV KS v podol Soustavy administrativnich opanhich proti
vesnickym boh@m 13. srpna 1952. Dokument schvalilo stranické ve@&nsrpna 1952 a po
urcitych Upravach a vzniku nové zasadni¢emce Vysidlovani rodinnych celkodsouzenych
vesnickych boh& - zahajeni akcese od 1. listopadu 1952 ofici&nv akci ,Kulak"
pokraiovalo. ,Nyni bylo rozhodnuto, Ze prace schopni rodinnisjusnici odsouzenych
vesnickych boh# budou z#azovani na zavody'SSS zvla8k tomu uetené, pipadre

161 ABS f. Velitelstvi Statni bezpaosti, 310-82-1. Simnice pro pesidleni rodinnych ifslusniki osob
ptikdzanych do tdbdrnucené préace.

162 BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEK, Michal a koAkce ,K“. Whnani sedlak a jejich rodin z
usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamiguardmtyPraha 2010, str. 92.
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soustedné na statky wzeiské spravyfjusticni statky, pozn.aut.hebo na jinad pracovist ,
stélo v pokynu ministerstva vnitrdguisedm krajskych a okresnich narodnich vylbbae dne
2. fijna 1952'% Pokynem byli pedsedové narodnich vylioinformovani, Ze v fesidlovani
maji pokr&ovat. Mely se @itom vyvarovat chyb a nedostétkkteré se v dosavadni praxi
vyskytovaly. Referaty pracovnich sikipONV byly z nadizeného referatu ip Krajském
narodnim vyboru v Praze instruovany (ovSaejmeé az 14. Unora 1953, tedy a&¥ii mésice
od znovuzahajeni akce, k tomu, ak¥kalik dni pred planovanym vyshovanim informovaly
referat pracovnich sil nafiglusSném narodnim vyboru, do jeho¥spbnosti ma byt konkrétni
rodina vesnického bohé presthovana, a fedaly jeho pracovniim seznanglena presidlené
rodiny. Pracovni referaty &y také na starosti ffpadné rozvazani pracovniho poon
piislusnika rodiny uené k pesidleni s tim, Ze bylo bezpodminé& nutné dodrzet zdeneni

na ukené pracovidtbez ohledu na odbornastpotiebnost daného pracovnik.

S umisovanim rodin,¢i s prebiranim zkonfiskovaného majetku vsak byly nadale
problémy a cela akce byla nakonec t8rvence 1953 Ustnim rozkazem Karola Bacilka,
ministra narodni bezprosti ukorena poté, co se nepovedl pokus o noveli&girnice ti
ministri. Samotné ministerstvo narodni bespasti bylo téhoz roku zruseno, navic doslo k
netekanému Utlumu rozvoje JZD poté, co na ckliské pehrad vystoupil Antonin
Zapotocky s projevem, ktery urychlii hromadné vpstv&ni rolnik z jednotnych
zentdélskych druzstev. Pracovnici generalni prokuratuayio na konci roku 1953tdazriji
upozornili na to, Ze sénnice odporuje Gstay nasez byla politickym sekretariatem UV KS
dne 18. ledna 1954 zruSena. U rodin, které bylyzéaklad Sne¥rnice i ministni jiz
presidleny, nesto dojit ke sthovani zgt do pivodniho bydli&. Povoleno to bylo jen v
piipadech, u nichZ doslo k zavaZznyiepmatm.*®® Pro gipad stiznosti vyhotovila generalni
prokuratura v keznu 1954nstrukce pro v§izovani stiznosti rodinnyct¥iglusnilé vesnickych
boh&7: vysidlenych podle vynosi ministri. Stiznosti podavali zejména Zenati a provdani
potomci vesnickych boRa, ktefi byli zarazeni do tzv. rodinného celku proto, Ze bydleli ve
stejné obci, fipadre pribuzni, ktéi sice do vysidleni Zazeni nebyli, ale i zdkaz navitv
vystehovanych pibuznychgi téch vesnickych bohi, kteri ackoliv nebyli stihani ani soudh
ani spravni cestou, tak jim byl vysloven zakaz polsypouzitim zakona 55/1947 SkitSina

téch, kt&i po zruSeni Smnice, podavali stiznosti, usilovali pochopit&laruseni zakazu

163 SOA Praha f. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, T/35 Taj. Residlovani rodinnych

piislusniki odsouzenych vesnickych batia

164 SOA Prahaf. SKNV Praha — referat pracovnich sil, T 18/B&lenovani rodinnych fislusnila
odsouzenych vesnickych batié Pokyny @i prevadini rodinnych cell do jinych kraf.

165 SOA Praha f. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, $@t54-ZO-1. Zrudeni sémice i
ministrd, 3. Gnora 1954,
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pobytu a o navrat doipodniho bydlig&. Nékteri usilovali pouze o to, aby jim bylo zruSeno
piikdzané pracovni misto. Soudylymbrat v potazy ty stiznosti, kdy prokazateldoSlo k
zanené sttedniho,¢i drobného rolnika za kulaka a kde doSlo k poruzékiona narodnim
vyborem. Who¥t stiznosti se mohlo také viipac, byli-li st¢Zovateli synové a dcery
»vesnickych bohé&i, Zenati nebo provdani a Zzijici v jiném miigte i byli vysidleni sotasre

s rodinou vesnického bots, nebo nebyli vysidleni, ale bylo jim zakdzandzd&j do obce, z
niz byl vesnicky bold@é rodinou vysthovan“ nebo,svobodni rodinni pislusnici vesnickych
boh&%:, ktei byli hlaseni k trvalému pobytu v bydlisti vesgick bohée, ale pracovali v
jiném mist, kde rdli podnajem a byli hlaseni kipchodnému pobytu'®® Témto osobam se
zékaz pobytu nebo zdkaz doghd mohl zrusit, ovSsem zargdpokladu, Ze nebudou v obci
.fozkladne pisobit‘. Ostatni stiznosti se dle ifi@eni generalni prokuraturyéhy odlozit s

tim, Ze nedoslo k poruseni zakdfa.

V roce 1955 také uplynulyitroky od prvnich realizovanych vysidlovacich alci

vysloveni zékaz pobyti. Nekteri z tch, kterych se zakaz pobytu tykal, se pochopiteln
snazili o rozvazani pracovniho pém v prikdzaném mista vratit se dorin V roce 1957 pak
skortily pétileté zakazy. Eady Wwtsinou na zadosti o navrat dévodniho bydlist reagovaly
odmita¥. Prikladem, kdy se syn kulaka nehodlal vzdat v zagasestranickymi fady, je
piibéh Vlastimila Basge. V dokE Unorového pevratu byl Viastimil Basajiz dosgly a
hospodél se svym otcem Antoninem Basan v obci Binov v okrese Kralupy nad Vitavou
na usedlosti oriceti ha m@dy. Antonin Basabyl jiz od ledna 1948 stihan zéegtupek, nekbd
nahlasil jiné sklitové plochy, nez skutaé osel. Jeho syn, Vlastimil Bashyl tehdy poprvé
také vyslychan, i)¢cemz uvedl|, Ze o veskeré pisemrit@dovani se sice stara on, ale jelikoz
byl v té dols na vojrg, jeho otec vyplnil zavodovy dotaznik $patf® | pies synovo pznani,
Ze k chylk v hlaseni osevni plochy skdte doSlo, byl Antonin Basaodsouzen k poket
1000 korun. V z& 1948 isla ale opt vyzva k zaplaceni pokuty za nespin dodavkovych
povinnosti, v roce 1950 dalSi — tentokrat za nedbd@93 litfi mléka, gicemz pokuta mu
byla vyniena jiz na 18.000 koruli® Za svého otce se &podvolal jeho syn Vlastimil &inil

tak i v piipact dalSich trestnich oznameni podanych na Antonirs8aV roce 1951 byla u

166 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, I/1®563-Z0-8. Instrukce pro ¥igovani

stiznosti rodinnych islusniki vesnickych boh& vysidlenych podle vynosuitministii ze dne 22. iezna
1954,
167 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, I/1®563-Z0-8. Instrukce pro ¥igovani
stiznosti rodinnych islusniki vesnickych boh& vysidlenych podle vynosuitministii ze dne 22. iezna

1954.

168 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vlitavou, ké. 379 Akce ,K* 1953-1954. Protokol s Vlastimilem
Basd&em ze dne 16. ledna 1948.
169 SOKA Minik, fond ONV Kralupy nad Vitavol. k. 379 Akce ,K* 1953-1954. Nalez 412/1951.

64



Basdl provedena domovni prohlidkaii miz byla nalezena kulovnice. Za drzeni zlsraez
povoleni byl Antonin Bagaodsouzen k dalSi pokut3000 K. Vroce 1953 byl kuli
nedobytnym naistajicim dlutim 75.000 K Antonin Basa odsouzen lidovym soudem
v Kralupech nad Vltavou k trestu atihsvobody v délce 170 drt’® Do Diinova se jiz
nesnél vratit, neb@ Basaovi byli jako kulacky rodinny celek 1. dubna 195@t#hovani do
Protivina v okrese Vagny!’* Zarovei byl Bas@iovym zakazan pobyt v okrese Kralupy nad
Vltavou. Vlastimil Basazaal po vysthovani pracovat €'SSS Staré Keiginy na Pisecku a
neustaval v pokusech o zrusSeni zakazu pobytu. t#ake bizardni se jevi spor o psaci stroj,
ktery vedl Vlastimil Basa s Okresnim narodnim vyborem v Kralupech nad Vitavo
Opakovag zadal o jeho vydani, ale stroj bylepr¢ pro ONV natolik patebny, Ze veSkeré
Zadosti odmitali s tim, Ze je v drzeni fidafho referatu jako konfiska¥ letech 1953-1958
Zadal Vlastimil Basao zruSeni zakazu pobytu nebo o povoleni rg&yst rodném okrese pro
sebe a své rotk celkem osmkrat. VWwheémo mu bylo nakratko jen jednou — v dobd 1. do
31. kwtna 1957 mohl pobyvat viihow, aby na vlastni naklady opravil rozpadajici se €lom
po své matce, ktery ohroZoval sesutim okolni sta(h¥ dostupnych dokumeintse zda, Ze
nej\wetsi prekazkou ve zruseni zadkazu pobytu nebyl ani MN§ABVv, ale ani Krajsky narodni
vybor, ktery véervnu 1954 dopotil ONV Kralupy nad Vitavou vyhost Zadosti Antonina
Basde o navrat do Finova zejména vzhledem k vysokémikw manzei Basdovych!’® Ze
se tak nestalo, je patrné jednakipsu Rady ONV, ktera zadosti zecrvna 1954 zamitla,
jednak z dalSich Zadosti, a je jasne, Ze hlakekgzky kladl kralupsky okresni narodni vybor.
Navrat nebyl Basavym povolen ani fes naléhani Mistniho narodniho vybortirdv, ktery
mél nedostatek pracovnich sil a navrat rodiny byalvitako jeden zigodi bylo uvedeno, Ze
otec Vlastimila Bas& byl stedem kulackého hnuti odporu proti vystawbobci a lidow
demokratickémuifzenil’* Zrejms posledni Zadost podal Vlastimil Bésaroce 1958, kdy jiz
bydlel v sousednim #&nickém okrese a jeho ra@i ve Vrchlabi. Cld mit své rodie na
blizku a jako dvod uvedl jejich vysoky & a Spatny zdravotni stav. Odpov vSak bylo jiz
tolikrat opakované ,ne“ s tim, ze zékaz plati navzikénto gibéh vypovida nejen o tom, zZe

170 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vitavoug. k. 379 Akce ,K* 1953-1954. Oznameni dijeti do
véznice u Karlovych Varz 16. 3. 1953.

o SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vitavou, ké. 379 Akce ,K* 1953-1954Umisgnka pro rodinu
vesnického bohi#& Bas#e Antonina;SOA Praha f. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, Sts3.
Seznam vysidlenych vesnickych bshé kraje Praha. Srov. BLAZEK, Petr — JECH, KareKUBALEK,
Michal a kol.: Akce ,K“. Whnani sedlak a jejich rodin z usedlosti v padesatych letechdi®t seznamy a
dokumentyPraha 2010, str. 399.

172 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad VlItavoug. k. 379 Akce ,K* 1953—-1954. Povoleni k n&uat.

173 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vitavoug. k. 379 Akce ,K* 1953-1954 (1958). ZadosteploZzené
Ract ONV 4. 6. 1954,

174 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vitavoug. k. 379 Akce ,K* 1953-1954. Odpeéd na zadost o
zruSeni zakazu z 15. 7. 1958.
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v dlouhodol trvajicich sporech musely po reétlih prevzit toto Blemeno jejich &ti, ale i o
¢asto nesmysiném a rozporuplnéntipdni organ statni spravy.

Nejednoznéné ukorgeni akce (pouhym ustnim rozkazemyervenci 1953 zgsobilo,
Ze v regionech poktavala akce ,Kulak® i v nasledujicich gsicich. Po tomto nejasném
ukorteni akce ,Kulak® shora zaleZelo na konkrétnich &kj@h komisich, resp. na
konkrétnich okresnich narodnich vyborech, jak sikeci poradila.

K uréeni pa&tu kulaki a kulackych rodinnych celkzahrnutych do akce ,Kulak® v
Prazském okrese mamekolik zdroji. Jedna se @&pravu krajské prokuraturywzniklou
pravdpodobré v dubnu 1953, tedy jeSnekolik mésial pied ukorenim akce, ktera hovioo
120 vysthovanych kulacich (a jejich rodin), a dale o nedaty Seznam vysidlenych
vesnickych boh@ z kraje Praha podle kterého bylo az do srpna 1953 #ystvano 202
kulaki. Historik Karel Jech pak uvadislo 219 vysthovanych rodinnych celkz Prazského
kraje, a to k terminu #1953 V okresnich archivech jsou navic k dispozici sexpa
vytipovanych rodin, seznamy kulakprojednavanych komisemi, udaje o vyslednénityo
piesthovanych vsak &tSinou chybi. Jako nejrelevagjsi se tedy jevi pracovat jednak se
Seznamem vysidlenych vesnickych tbhaA kraje Prahaa s dochovanymi regionalnimi

seznamy, které reflektu;ji i ,Zivelné" poki@avani akce ,Kulak” po srpnu 1953.

Dle Zpravy krajské prokuraturpravépodobré z dubna 1953 bylo od zahgjeni akce
do 15. lezna 1953 z Prazského kraje ¥pstvano v ramci akce ,Kulak* celkem 120 kutak
Nejedna se vSak o Uplny seznam. V okresech Kutma BldEInik nebyla k tomuto datu akce
.K* jesté viabec realizovana, nebokulackd komise teprve vidéznu 1953 zahdjila svoji
ginnost!’® Ze Zpravy krajské prokuraturySak mizeme ziskat jiné uZiteé informace — nadp
je v ni hodnocen gbe¢h vysidlovacich akci v gkterych okresech. Nedostate plreni
pozadavku na zaji&ti akce ,K“ i z politického hlediska bylo zejména jpierusSeni akce
podrobeno kritice a byl to jeden z hlavnich dodovych administrativnich opanich,

reflektujicich chyby a nedostatky prvni faze kukaekce.

O reakcich obyvatel na akci ,K* sitheme udlat predstavu jednak z hlaSeni ONV,
jednak z gkolika zprav o pitb¢hu s€hovani prvnich vybranych kulackych rodin. Nap

prvni takové zpray referuje pplk. Kréek z ministerstva narodni bezpesti, Ze,vesnicka

175 SOA Prahaf. Krajsk& prokuratura Praha — nezpracovano, S§/63. Zprava Krajské prokuratury o

vystthovani rodinnych iislusniki odsouzenych kulak SOA Praha f. Krajska prokuratura Praha -
nezpracovano, Spr. 58/53. Seznam vysidlenych agiichohét z kraje Praha; BLAZEK, Petr — JECH, Karel
— KUBALEK, Michal a kol.:Akce ,K*“. Whnani sedlék a jejich rodin z usedlosti v padeséatych letechdist
seznamy a dokumenBraha 2010, str. 499n.

176 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, Sp63. Zprava Krajské prokuratury o
vysthovani rodinnych fislusniki odsouzenych kulak
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veejnost pijala opateni klad@ a rodinni pisluSnici odsouzenych se s nucenym
vysthovanim pasiv smiuji“. '’ Po vynucené iiestavce v kulacké akci vak bylo prav
nedostaténé politické zajistni kritizovano a nap dle dokumentisoustava administrativnich
opateni proti vesnickym bolidm, schvaleného v srpnu 1952 politickym sekretariateyta

akce ,K“ Uspgsna,tam, kde bylaradre politicky pipravena“?’® Hlavni vina za neusgh

prvni ¢asti tak byla ministerstvem narodni bespesti (v zastoupeni kpt. Ladislava Hudce
svalena na okresni komise. Podk§ se okresni komise dopogBt ,kardinalnich chyb,
politickych, hospod&kych i administrativnich?’® Na scliizi 2. kwtna 1952, kde se sesly
vSechny dlezité osoby, zodpadné za uskutgiovani Snernice ti ministr: (Karel Klos za
ministerstvo spravedinosti, por. Vladimir BaudyX@. Ladislav Hudec, za ministerstvo
vnitra Josef K&is a za oddleni zen¢dIstvi sekretariatu UV K& Eduard Mad'ak, Peticek

a Polanecky), bylo krotnjiného (politicka linie akce ,K* byla spravna, dmya byla
koordinacefidicich resot a nedostatsa sodinnost se stranickymi a spravnimi organy)
zmiréno, Ze se vyskytly fijpady, kdy sthovani kulak vzbudilo ve vesnici odpor,iipadré
soucit mistnich. V jedné obci dokonce obyvateléotagali sbirku Satstva pro rodinu kulaka,
ktera byla do obceipsthovana tak narychlo, Ze si neska vzit z pivodniho domova s
sebou ani obleni!®® Kulaky ddaji litovali nejvice jejich pibuzni, Zijici v sousedstvé
lidé, dive u nich zarsstnani. K nelibosti organizatbrakce bylo zji&no jen velmi malo
piipadi, kdy by si sthovani rodiny kulaka fdla samotna obecProzatim je tato akce
provactha administrativni cestou'®" Nekteré obce se naopak proti wsovani kulaka
postavily a Zadaly, aby kulak v obdistal a dokonce aby byl délenem JZD (Hebe, okres
Kladno), v okrese Praha-vychod doSlo dokonce keesriolidi. Mnozi funkcioni by tak dali
piednost pracovni sile v druzstvied politickym aspektem kolektivizace. Zpravy o idnai
funkcion&u mistni spravyi jednotnych zergdélskych druzstev v pkini viadnich né&zeni,ci
dokonce odmitavém postoju# akci ,Kulak” a zpravy o projevech litosti ostathiobyvatel,
piichazely ténii ze vSech okrés Autor zpravy vSak cynicky poznamenava, peentalita
lidi na vesnici byva takova, Zeistehovaci akci se kulak lituje a potom se jiz ndn
zapomene“® Podrobgjsi predstavu o pibshu sthovani si Ize udlat na zéklad zprav

jednotlivych mistnich narodnich vyligikteré zasilaly informace naiglusna ONV. Nap ze

e Citovano dle BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEKIichal a kol.:Akce ,K“. Whnani sedlak a
jejich rodin z usedlosti v padeséatych letech. $tudeznamy a dokumenBtaha 2010, str. 81. Zprava pplk.
Lubomira Kra@ka z 29. prosince 1951.

178 Tamtéz, str. 89.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz, str. 92 a 95.

181 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, Sp63. Zprava Krajské prokuratury o
vysthovani rodinnych fislusniki odsouzenych kulak

182 Tamtéz.
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zpravy MNV Velka Bgina (okres Kralupy nad Vitavou) dokonce vyplyva, Zealisledku
stthovani sedldka Antonina Zdinka zanedbalilenové mistniho JZD svoje povinnosti,
jelikoz se od rana se Zdginkovou rodinou lotili. ,Stalo se také, Ze dkteré manzelky

druzstevnik plakaly.“'%

V ramci PraZzského kraje haifojiz zmirgna Zprava krajské prokuraturyo trech
okresech, kde politickarfprava vysthovani nebyla dostates zajiS€na a mistni obyvatelé
projevily nad vysidlenymi rodinami kuléklitost. Jednalo se o okresy Kladno, Mlada
Boleslav a Rakovnik®* Zajimavé zhodnoceni provéd akce ,Kulak®, bohuZel psané rukou
a nedatované,ifghazi z okresu Kralupy nad VlitavopN akci vysidleni vesnickych bofia
jsme do dnesSniho dnégsthovali ve 2 rasicich 14 rodin ziznych obci naSeho okresu. VSe
bylo pipraveno gredem, aby akce prébla hladce a rychle. VWrobili jsm&dre pripravené a
odiivodrené vyrdry, které jsme vzdy derigrl sthovanim za éasti zastupce OV KSosobr
dorucili na urcené MNV. Pednetnou akci jsme s/tomnymi soudruhyadre prodiskutovali
jak po strance celostatni, tak i politické. Kazdérgsidlenému kulakovi byly dany k disposici
dostaténé prostedky k odvozu majetku, ktery bylegem zajign finan‘nim referentem a
okresnim prokuratorem povolen k odvozu. VSichridigsi maji zajisiné dostaténé byty na
novém misgt predem. Pi provadeni akci v @kterych obcich byly prolévany slzy #&api
nashledanou Zad byvalych sedldka bohuzel v #olika pfipadech i od samotnych naSich
soudruzekilenek KE'. Podle zprav z MNV po provedeném alysvani byl v obcich klid a
vetSina olrani s timto opatnim sympatizuje aiheme swile konstatovati, Ze tyto akce maji

Uspdny vliv na klid a budovani socializace nasich i@sH>

Co se tye nejpravdpodobrjSiho p@tu vysidlenych kulak v rdmci akce ,Kulak” v
Prazském kraji, podle dalSiho zdroje, nedatovarggrmamu vysidlenych vesnickych ldola
kraje Praha bylo az do srpna 1953 vygbhbvano 202 kulak nejvice po 27 osobach z okresu
Kolin a Kralupy nad Vitavou. U dalSich okfefsou v Seznamwvedeny tyto péty: okres
BeneSov — 9 vysidlenych kulakBeroun — 3, Brandys nad Labem —(C&sky Brod — 17,
Dobiis — 9, Haovice — 1, Kolin — 27, Kladno — 1, Kralupy nad Wita — 27, Kutna Hora — 4,
Mlada Boleslav — 13, Nymburk — 10, Nové Strasesj Podbrady — 12, Praha-jih — 2, Praha-
vychod — 1, Blbram — 10, Rakovnik — 1Ri¢any — 9, Sedhny — 8, Slany — 1, Vlasim — 3,

183 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vltavoug. k. 379, Akce ,K“ 1953-1954 (1958). Zhodnoceni
vystthovani kulaka Z&dinka, 7. srpna 1953.

184 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, S§/63. Zprava Krajské prokuratury o
vystthovani rodinnych fislusniki odsouzenych kulak

185 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vlitavoug. k. 379, Akce ,K* 1953-1954 (1958). Nedatovana
zprava o akci kulak” v okrese Kralupy nad Vitavoukopis.

68



\Votice — 5% Stejre jako v seznamu prvnim, tedy Z@raw krajské prokuraturyz jara roku
1953, neni ani v tomto uveden okreglMk. Tento seznam nejvice odpovid4d dochovanym
seznamim z okresnich archiv Nap. podle tohoto seznamu bylo z okreSesky Brod
vysidleno 17 tzv. vesnickych bafta Zaznamy z Okresniho narodniho vybdtesky Brod
vSak uvadi 20 ze#dklcu, postizenych v letech 1952-1953 Akci ,Kulak® a Mfenych mimo

okres. Naopak z jiného okresu bylo@eskobrodsko igsidleno 16 rodirn®’

Historik Karel Jech pak uvadislo 219 vysthovanych rodinnych celkz Prazského
kraje, a to k terminu #81953. Prazsky kraj se tak co datpuopiesidlenych rodin kulakocitl
na prvnim mist'®® Dalsim zdrojem k Wfsleni kulackych rodinnych celkpostizenych akci
.Kulak" jsou seznamy z regidgn Tyto seznamy vSak nereflektuji pokogéni akce v
okresech, které poktavaly ve vysidleni i po jejim uk@eni nejprve v I& 1953 a pak
definitivné v zim¢ 1954. Cislo presidlenych kulackych rodinnych célkak bude nejspi$
mnohem vySSi. Kartotéka vybbvanych sedlédk je dispozici badatém ve fondu Sprava

Sboru napravné vychovy uloZzeném v Narodnim archivu.

3. 3Cinnost kulackych komisi

Konkrétni postupy v trestani kulakve sthovavani jejich rodin mimo okres a problémy se
zajis€nim majetku jefeba ukazat naffkladu z regiod. K sestavovani sezndnkulaki v
jednotlivych okresech a k provedeni likvidace vyiyeh zenddélca byly pii ONV ztizovany
tzv. kulacké komise a zpravidla v nicligobily tyto osoby: fedseda ONV, zastupce OV
KSC, okresni prokurator, &élnik SNB, néelnik StB a pednosta IX. (zewdélského)
referdtu  ONV. Komise #a ,rozhodovat o zavaznych administrativnich ofestich
provactnych podle s@rnic t#i ministrz proti vesnickym bohk#@m a jejich rodinnym
prislusnikkm a zejména o /psthovani rodinnych fislusnilé. Pred kazdym zavaZsim
administrativnim zakrokem proti vesnickému hbhaejména ped vysidlenim jeho rodiny,
uvazi komise /fipad pelive i z hlediska politického a usnese se na vhodnyat-enich k

zajistni radné politické pipravy zakroku a na tom, kdo toto usneseni provédeZda

186 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, 3ib3. Seznam vysidlenych vesnickych

boh& z kraje Praha.
187 MISKOVSKA, Zuzana: Likvidace selského stavu okré®sky Brod v letech 1945-1960. Wrchivni
prameny KolinskaStatni okresni archiv v Kokén1996, Tabulka str. 422NSOKA Kolin ONV Cesky Brod, k.
93 inv.¢. 240. sidlovani nespolehlivych osob.

188 Seznam in BLAZEK, Petr — JECH, Karel — KUBALEK itial a kol.:Akce ,K“. Whnani sedlék a
jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. tuskznamy a dokumerfyaha 2010, str. 499n.
189 NA, f. SSNV, Kartotéka vyshovanych zerdélci.
190 SOA Praha f. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, 1526Informace vSem krajskym
prokuratofim — Uprava posra rodinnych pisludniki odsouzenych vesnickych bafia
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komise rozhodovala na zakkdobré znalostSnernice mél kontrolovat okresni prokurator,
ktery zarové hlidal, aby vSechna ogahi byla provagha ve spolupraci vsech

zainteresovanych slozek — tedy narodnich vigborgari bezpénosti a prokuratora.

Jak vypadalo jednani této spectéhytvorené komise o likvidaci kulaka je mozno
rekonstruovat nap ze sckize kulacké komiseipONV M¢lnik z 27.¢ervence 1953. Na této
schizi se komise nejprve shodla nakalika konkrétnich kulacich, kite méli byt jeS€ do
koncecervence ,zlikvidovani“ (tzn. jak bylo nazéano v edchozi kapitole — odsoudit na
zaklad prislusSného zakonnéh administrativniho opaéeni, na jeho majetek uvalit nucenou
spravu i pacht a jeho fibuzné vysthovat mimo okres v rdmci akce ,K"), & referent ze
zemedélského referatu ONV navrhl, abyrewnostg zlikvidovali kulaka Josefa Jitigtha,
ktery v obci Hostin naruSuje vyvoj JZD. Zastupctejeé bezpénosti komise ulozila, aby na
Jindrficha obstaral dofit dni material a ve spolupraci s okresnim prokuratoreovex| dalsi
opateni — tzn. aby jej obvinili a vzali do vazbyipadré predvolali k geliceni. Zenddelsky
referent pak @ zajistit prevzeti jeho fpdy, finartni referat okresniho narodniho vyborglm
na starost soupis majetku. O samotnédhmtani, jemu pedchazejici domovni prohlidku se
postarala Viejna a Statni bezpeost, gitomen nél byt i zentdelsky referent a jiz zmiiny
finan¢ni referent ONV kuli soupisu. Z dostupnych seznamysidlenych rodinnych celkz
Prazského kraje viak nevyplyva, Ze by byl Joseftigin nakonec skute¢ zarazen do akce
,K* a jeho rodina z okresu Mnik vysidlena, jelikoZ Gdaje z #mického okresu chybdf: z
jednani komise také vyplyva dalsilezity fakt, a to, Zze o vysidlenitiglusniki kulackého
rodinného celku &etns mista, kam budouipsthovani a pracowhzaazeni, bylo rozhodnuto
jes€ pred procesem — zapisémické komise doklada, Ze bylo rozhodnuto ésic ped

procesem.

Kulacké komise také na zakkadnalosti mistnich po#ni rozhodovaly o tom, zda
majetek vysthovaného kulackého rodinného celku bude dan doaokimistniho JZDgi
statniho statku. Pokud neSlo ani jedno, byl majételaka dan do nuceného pachtu, coz

zaji¥oval zpravidla zerdglsky referent mistniho narodniho vybdfa.

Prace &chto trestnich komisi nebyla vSak ze stranyiizatiych orgah, tedy i
prokuratury, hodnocenafips pozitivré. O jejich ¢innosti podava informace napjiz
zminovana Zprava krajské prokuraturyPiSe se v ni, Zeokresni prokurat@i nechodi
pravidelre do komisi, & maji tuto povinnost, aby mohli komisi informovaslutkovém a

191 SOKA Minik, f. Sbor narodni bezpeosti, inv. & 2. Zapis ze sdize kulacké komise ze dne 27.
cervence 1953.

192 SOA Prahaf. Krajska prokuratura Praha — nezpracovano, Sp63. Zprava Krajské prokuratury o
vysthovani rodinnych fislusniki odsouzenych kulak
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pravnim stavu jednotlivé trestnéor a bez nichz také komise ngma ani jednat. Zejména
prokuratoi nechodi do komisi, kde se jedna o &ystani kulak na zaklad spravniho
Fizeni. Ve zpravach neni mnohdy uvedeno, kdo zat#pasi dalSi obélani propadlé gdy a
spravu propadlého jemi kulaka. (...) Neni spra¥nhodnoceno, zda akce byla politicky
pripravena, mnohde se projevilo i gthiectvi ze strany lidospravy (Kladno) a litoststeany
zen¥délci nad vysthovavanymi“*®® V mnoha okresech komiseilec nevypracovavaly
seznamy kulak, coz ngly okresni narodni vybory za povinnost jiz od vanigtranického
dokumentuOmezovani a zattavani vesnickych bobia z roku 1951. V seznamech, které
vznikly, byli ¢asto stedni rolnici zardnovani za kulaky. Jako chyba bylo vnimanoehstvani
prace neschopnych osob — starych lighpotnych Zengi stthovani do zvlaSnevyhovuijicich
podminek — do neobydlenych, nevytapch prostor, bez vody apod. VWvolavalo fidlipnou

solidaritu a litost ze strany ostatnich obyvatainiee**

Jak vime jiz z&pravy krajské prokuraturg provaéni Snernice ti ministni, napsané
pravdEpodobré v dubnu 1953, ¢které komise zahajily svofinnost porgrné pozd. Jeden ve
zpraw zmirgnych opozdnych okref byl okres Minik, kde udajg komise z#éala pracovat
az v dubnu 1953. Podklady od mistnich narodniclorylkteré na ONV zasilaly seznamy
»Svych" vesnickych boh&i“, se z&aly shroma#'ovat az v lednu a v Unoru 1953. Proto také
okres MeInik chybi ve vSech dostupnych seznamech vysidlergsnickych boh#& a jejich
rodinnych pislusniki, jelikoz projednavani o jejich osudech se protatdo z&i 1953, tedy
po terminu 13¢ervence 1953, kdy ustnim rozkazem Karol Bacileki gké ukoncil. Na
z&klad seznam z MNV sestavil Okresni narodni vybor véMice seznam vesnickych

boh&i o 66 jménech?®

Zapisy ze salei kulacké komise v Blnice se vSak dochovaly az ¢ervna. Kupodivu
ani na jedné ze sthi nebyl gitomen pedseda ONV, &oliv to bylo jeho povinnosti.
Nekolikrat také chybl zastupce bezgaosti. Naopak byl vzdyiftomen okresni prokurator. |
z malého vzorku jednani kulacké komise (dochovalg&znamy odervna do z& 1953) si
lze ucklat predstavu o tom, s jakymi konkrétnimi problémy g$e rpalizaci akce ,Kulak®
vykonavatelé statni moci na vesnici potykali. Jakbylo rnekolikrat zmiréno, ukolem ONV
bylo tzv. politické zajidtni procesu s kulakem a vysidleni jeho rodiny. Tanmijiné

znamenalo spolupraci s mistnim tiskem, tudiz nazch se projednavalo ukgnéni ¢lanki

193 SOA Prahaf. Krajsk& prokuratura Praha — nezpracovano, S/63. Zprava Krajské prokuratury o

vystthovani rodinnych fslusniki odsouzenych kulak

104 SOA Praha f. Krajska prokuratura Praha — nezpracovéano, . Spf53 Taj. Zprava generélni
prokuratury krajskym prokuratém z 21. 2. 1953.

195 SOKA Minik, ONV MéInik 1951-1954, k&. 4, inv.¢&. 616/2. Sdleni mistnich narodnich vybibONV
Meélnik o jménech vesnickych boka
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o kulacich ve vesnickych novinach. i nedostaténému politickému zajighi, tzn.
dukladné propagandistické kampani provazejici likeidaulaka v obci, byly dokonceskteré
piipady vysthovani odkladany. Naéthto kampanich se mohl podilet i mistni rozhlas
vyhlaSenim rozsudku lidového soudu. Red#&kvesnickych novin, spolupracujicich Uzce s
komisemi a ONV, byli ¥tSinou také fitomni spravnimwi soudnimu peliceni. Komise také
feSila neustalé problémy se statnimi statky, ktehditaly gevzit majetek po vysidlenych
kulacich, ¢i v mnoha obcich stale galé téma — problematiku kulékjako ¢lena JZD.
Komise se sice vzdy usnesla, Ze ijgbtn kulaky z druZstev odstranitiedsedové druzstev
vSak byli mnohdy proti. Jen ogkrvna do z 1953 projednala #inicka komise 20 Ppadi
vesnickych boh#i.*?°

Také z okresiesky Brod se zapisy ze sati mimaadné kulacké komise zachovaly
torzovit€, nicmért vyplyva z nich, Ze zZaly pracovat minimakhod 20. listopadu 1952. Hned
na této ,prvni“ schzi rozhodovaliclenové komise o vysidleni z vesnitiez okresu v fipac
deseti zerxdélct odsouzenych za negimi dodavek. U &kterych z nich dokonce urychleny
odsun z vesnice zadaly samotné mistni narodni yybmotoZze vytipovani ze&dglci
,nharusuji svou gitomnosti v obci pracovni moralkd®’ Podle dochovanych zaznarhylo k
vystthovani z okresu navrZzeno celkem 30 tzv. rodinnyalkic & uz MNV nebo kulackou
komisi. Uskuténéno vSak bylo prawgpodobr jen 20 gesuri, o nichz se rozhodlo na dvou
.nejaktivnéjSich* zasedanich kulacké komise, a to 20. listopaf52 a 18. i@zna 1953.
zatimco akce ,Kulak* jiz byla z nejvysSich mist ukena, pokré&ovalo se ve ghovani z obci
v rdmci okresu jako ve forénvedlejSiho trestu. V roce 1958 tak doSlo k ¥gewvani ti

zemsdilca do jinych obci v okresE?®

3. 4 Mimoradna vojenska cveni kulaku

Y

DalSi ¢astou formou diskriminace bylo povolavani tzv. rsplivych osob na vyjimmé
vojenské cuieni. Toto opaeni bylo v podob Snernic Ministerstva vnitra pro povolavani
nespolehlivych osob na vyjidgme cvienivydano v dubnu 1952 a jeho cilem bylo odstranit z
civilniho Zivota politicky nespolehlivé osoby, kéesvym chovanim ,moratnnarusSovaly

politickou jednotu lidu“. Srérnice se tykala muZmezi osmnactym a Sedesatym rokemgikte

196 SOKA Minik, f. Sbor narodni bezpeosti, inv.&. 2. Zapisy ze sdizi kulacké komise od 1Zervna do

4. z&1 1953.

197 MISKOVSKA, Zuzana: Likvidace selského stavu okré®sky Brod v letech 1945-1960. Wrchivni
prameny KolinskaStatni okresni archiv v Kokn1996, str. 37SOKA Kolin ONV Cesky Brod, k&. 93, inv.¢.
240. Wsidlovani nespolehlivych osob. Zapisy trekomise ONV.

198 TamtéZ, str. 38.
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byli povazovani za byvalé tovarniky, statkabankée, vesnické boli&, sabotérygi za osoby
poskozujicitizené hospodatvi. Termin ,politicky nespolehlivy” vznikl brzygunoru 1948,
kdy Obranné zpravodajstvi (OBZ) a vedeni armadialbamezi vojaky a branci provéd
cistky. Na zaklad Snernice pro vyhledani politicky, statra narod nespolehlivych osob
téhoz roku byli branci dle posullkz narodnich vybdi, stranickych organizaci ze Svazu
mladeze jest pred nastupem do vojenské sluzby fakini na ,politicky spolehlivé” a
»politicky nespolehlivé®. Ti druzi jmenovani, kanafili napt. studenti vylodeni z vysokych
Skol nebo také osoby provinivsi se za okupace, bgliostatnich vojak izolovani do
zvlastnich, silninich prapoii. Po roce 1950 praéhly v souvislosti se stale Vtajicimi
pozadavky na ideologickatistotu armady dal&iistky. Ministerstvo vnitra tehdy vypracovalo
novy systém prodtovani spolehlivosti stavajicich vojaka doslo také k vyti@ni tzv.
Pomocnych technickych pragor kam ngli byt ti, ktefi prowrkami neprojdou, nay
zarazovani. Zakladni slozkou jejichrgvychovy néla byt predevsim fyzicka prace. Jednu z
kategorii tzv. nespolehlivosti tiity dle nového vymezeni z roku 1950 tala@soby, které
vlastni nebo vlastnily pozemky ve ¥yennad 20-30 ha podle Urodnosti, které Ize ditrjako

venkovské bolka“, **°

Pomocnych technickych pragobylo od roku 1951 vyuZzivano na zakdazhodnuti
UV KSC a ministerstva narodni obrany je&t dalsi forng politické perzekuce - k odeslani
osob, které jiz vojenskou sluzbu sice vykonaly, @delobi jako vySe zmiéni branci byly
oznaeny za tzv. politicky nespolehlivé, na mitadné vojenské c¥eni na dobu netitou. O
jaké osoby i iniciatofi tohoto postupu zajem, vypovidaji slova Alex€jepicky, ministra
narodni obrany,;Organy strany nam dopowiuji, abychom se podivali na ty, Ktse ukazuji
jako zbyténi pro budovani socialismu u nas. Jedna se o syigkk a rizné ndastské
povale’e. Davaji nam v Gvahu, zda je nemame povolat dens&g sluzby na delSi dobu,
nap na ¥ roky“.?® Na vytipovani a dodani novych branz fad ,nespolehlivych osob*
armad se podilelo nejen ministerstvo narodni obrany aistérstvo vnitra, ale na nizsi
arovni také nérodni vybory a stranické a dalSi oizgce. Prvnich 2468 mtzhastoupilo na
vyjime&né vojenské ceieni k 1. prosinci 195%°* Akce v&ak byla hodnocena jako negisp
— rekteri odpowvdni ¢initelé ji zneuzivali k vyizovani osobnich dii, nebo n&zeni z

ministerstva narodni bezf®osti plnili nedostataé. Navic se nepodido spinit pavodni plan,

199 BILEK, Jiii: Pomocné technické prapory. O jedné z forem znearhitady k politické perzekudilDV,

Praha 2002, str. 22.
200 Tamtéz, str. 28.
201 Tamtéz, str. 28.
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7e na cuieni bude poslano az 12 088. Ministerstvo obrany proto podalo navrh na
reorganizaci systému vyhledavani ,nespolehlivychbdsa jejich odesilani na minsédna
cviceni. Podle novyclsnernic Ministerstva vnitra pro povolavani nespolelith osob na
vyjime’né cviteni z 15. dubna 1952 byla za vyhledani takovych osolokrese zodp@dna
okresni komise i ONV zasedajici jednou &sicné ve slozeni: fedseda ONV, okresni
vojensky velitel, okresni velitel Narodni bezpesti, zastupce OV KS a referent ONV pro
vnitini zaleZitost?f’® Podrity ovSem ziskavala pochopitélmd mistnich narodnich vyhior
které ngly o ,nespolehlivych” osobachétsi prehled a vyradély jejich seznamy s podrobnymi

kadrovymi posudky. Seznamy mohli o riejnejsi ,Zivly" doplnovat také velitelé stanic SNB.

V piipac, Ze se jednalo o kulaka, musely mistni narodniokgbv posudcich
odpowdét na tyto zakladni otazky: jaka je jeho wnma (v ha), jak by se jeho hospasi&i
zajistilo v giipadt odvolani z obce, jaké jsou jeho majetkové a radlipongry a jaky je jeho
pomer k lidovs demokratickému fzzeni?** Podrobgjsi informace ideologického charakteru
ziskavala komise od mistnich stranickych organjzaeiré nély doplnit tyto Udajecinnost
dotycného za prvni republiky, chovani a gt dodavek za okupace, postoj do unora 1948 a
po rém, jak se v obci projevuje, jak se stautistavajicimu rezimu, jak pracuje s ostatnimi
rolniky.2%> Okresni komise pak seznamy odsouhlasilapravila, doplnila o kadrové posudky
ze zamistnani, z mistnich stranickych organizaci apodoslata na krajsky narodni vybor.
Krajskd komise a ministerstvo narodni bezpmsti pak seznamy z okifesnezi sebou
porovnavaly, pipadré Uc¢elow upravovaly. Osoby, které se ocitly na definitivng@znamu

,nespolehlivych®, pak na c¥eni povolala krajska a okresni vojenska velitefS&/i

Z dochovanych dokumeitregionalni provenience vyplyva, ze nggi ,zajem"“ byl
praw o kulaky, kterym bylo mimi@&dné vojenské c¥eni v rdmci Pomocnych technickych
prapofi vyméiovano v podstét jako dophkovy trest k proslulé a haojn vyuzivané
.pétapadesatce”. Jednalo se o ty Zd#ice, ktgi nebyli z&azeni do akce ,Kulak®. Bkterym
prapofim se dokonce zalo pezdivat ,kulacké”. Kulaci, ki¢ z niznych divodi nebyli s
rodinami zahrnuti do akce ,Kulak” a nebyligsidleni do jiného okresti kraje, mohli byt z

202 Tamtéz, str. 29.

203 SOKA Kolinf. ONV Cesky Brod 1945-1960, k. 93, inv.¢. 240. Mimdadné vojenské cseni kulak.
Kopie Sngrnice Ministerstva vnitra pro povolavani nespoleyith osob na vyjimié cvieni ze dne 15. dubna
1952.

204 SOKA Kolinf. ONV Cesky Brod 1945-1960, K. 93, inv.¢. 240. Mimdadné vojenské cieni kulaki.
Josef Jicha — posudek ze dne 22. 5. 1952.

205 SOKA Kolinf. ONV Cesky Brod 1945-1960, K. 93, inv.¢. 240. Mimdadné vojenské cieni kulaki.
Zadost o kadrovy posudek ze dne 16. 6. 1952.

206 SOKA Kolinf. ONV Cesky Brod 1945-1960, k. 93, inv.¢. 240. Mimdadné vojenské cseni kulak.
Kopie Sngrnice Ministerstva vnitra pro povolavani nespolejith osob na vyjimé&é cvieni ze dne 15. dubna
1952.
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obce ,vyexpedovani“ pravna vyjime&né vojenské ceeni. V rozhodnuttasténe zalezelo
na mistnim narodnim vyboru, mistni stranické omgaiia v pipads, Ze byl sedlaklenem
JZD, tak i na vedeni druzstva. Tyto instituce mashymi posudky ovlivnit nejen odeslani
vytipované osoby na minti@dné vojenské c¥eni, ale také dobu pobytu na émi a navrat
do obce. Jedinou moznosti, jak se vyhnout této dommastu bylo potvrzeni od Iéka o
zavazné nemoci¢i 0 nemoci blizkého ifbuzného, ktery by tak nemohl zastat praci v
hospodéstvi.

Mezi nefastjSi divody, zmiiované v seznamech osob navrzenych néav; patily:
Lreakéni reci“, podezeni z ilegalniinnosti, nedast na viejném @ni, nezajem o spolupraci,
negativni vliv na zagstnance statnich stdtki na ¢leny druzstev, naruSovani rozvoje JZD,
ovliviiovani malych a stdnich rolnik, ktefi do JZD dosud nevstoupili a nepi dodavek.
Neplreni dodavek po unoru 1948 bylo v posudcich davanokalarastu se zminkou o
vzorném plini dodavkovych povinnosti v délprotektoratuCechy a Morava; podolsrjako
odmitavy postoj k novym pgadkim byl davan do kontrastu se shovivavyin piimo
kolaborujicim chovanim za okupag¥. okupaci plnil dodavky vzod) neb se velmi zastaval
vedeni Hitlera a dbal, aby #dhvSechno v nejlepSim gadku. (...) Pi jeho prvni dodavce v

cervnu 1945, kdy ehdodati jednoho vefe, odepel tuto dodavku pro ruskou armadé’™

Komise i ONV mély znainy vliv také na rozhodovani o propést z vyjimeiného
cviceni. Kladnéci zaporné doporteni posilala komise na vyzadani krajskému narodnimu
vyboru. NefasgjSim argumentem proti propési byl zaporny postoj ostatnich obyvatel
obce, z niZ kulak pochazel, k jeho navratu. V jedrotakovych posudk zachovanych ve
Statnim okresnim archivu Kolin, se kigapdnému propu&ti kulaka z vyjiméného cvéeni
pise:,Byl zvykly vzdy vykisrovat deputatniky. VSichni ééné v obci se nagpdivaji jako na
kulaka, ktery nema kladny penk lidove demokratickémurzeni. Jeho navrat do obce neni
zadouci.?%®

V pripact posilani na mimi@dné vojenska c¥#eni casto dochézelo k individualnim
vykladim smérnic a k naruSovani doparenych oficidlnich postdp ZAadost o tuto
vyjime¢nou formu trestwasto zasilaly okresni narodni vybory na mistni vybaikoliv
obraces, a netidka se stavalo, Zze MNV nebyl ochotny Zadost smnfioslat na céeni
sedldka, kterého v obci gebovali. Odeslani konkrétni osoby na cewii, aniz by bylo
zajiSeno jeho hospodétvi bul’ dosglymi rodinnymi g@islusniky, nebo druzstevnim

207 SOKA Kolinf. ONV Cesky Brod 1945-1960, k. 93, inv.¢. 240. Kadrovy posudek ze dne 22. 6. 1952.
208 SOKA Kolin f. ONV Cesky Brod 1945-1960, K. 93, inv.¢. 240. Dopis okresni komise Krajskému
narodnimu vyboru ze dne 8.1£4952.
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pievzetim, se setkavalo s kritikou jak nizSich slog&ini spravy, tak naopadch nejvysSich
— v tomto pipact krajského narodniho vyboru. Obcim, resp. druitetvtotiz netidka
schazely prosedky na zajigini opus¢ného hospodatvi a stranicky zajem v tomtdipad
ustoupil zajmu ekonomickému. Z matetdialkteré se k této fortn boje proti kulakm
dochovaly, kupodivu vyplyva, Ze népgi zajem na co nejtSim pd@tu takto postizenych osob
meéla okresni komise, resp. okresni narodni vybor.oJelistupci si totizéasto pisem#
stZovali na nezajem:i Ihostejny gistup krajské komise k odesilani kulaka mimdadné
vojenské cwuieni, gipadré naléhali na pedsedu KNV, aby celou zalezitost urychjiObce
trvaji na tom, aby navrzeni byli od nich oddispa@iwnejpozdji bchem 7-10 diy neZ budou
Znové prace v plném proudu. Nejnaléhav je teba povolani Jichy z Nie nebo Krofty z
Trebestovic. Jelikoz do dnesniho dne nebyl nikdovezeaych na cveni povolan, zadam,
abys laskaw urychlil celou zaleZitost. &kuji Ti za pozornost, kterou této otazemujes. %

A vétSinou to opt byl okresni nédrodni vybor, ktery dopisem na KNYbtpstoval proti
piredtasnému propuhi potrestané osoby ze &gni a proti jeho navratu ddm ,Dopisem ze
dne 8. 7. bylo doporieno, aby Jii BeneS nebyl propust z mimeadného vojenského ¢eni

a pozadano o /mSeteni, jaké vlivné fatele ma je# dnes Bene$S na ministerstvu
zendélstvi.“*% Veleni 65. technického praporu totifed tim uznalo, Ze doba, kterou Bene$
stravil u PTP byla dostajici a,jeho chovani je velmi dobré, jevi kladny pé&mk republice a

pracuje na 160 %!

Proti nedobrovolnému odjezdu sedlak vesnice se mohlo postavit také zedtske
druzstvo, které z finamich divoda, ¢i nedostatku pracovnich sil, nemohléepzit jejich
usedlost. Pogrné neobvyklym pipadem byla situace, kdy samo jednotné &idtské
druzstvo Zadalo vojenské velitelstvi fe@iasné propushi kulaka z mim&adného c\ieni. V
doke, kdy na vesnicich kulminovala nenavistna kampiti kulakim a ve véejném diskursu
dominovala teze afitinim boji, argumentovalo JZD nejen nedostatkencqnaich sil, resp.
prestarlym¢lenstvem, ale také tim, Ze kulak, jehoZ osoba piéalmétem Zadosti, je dobry
hospodé a druzstvo jeho schopnosti pettuje:,,Druzstvo obhospodaije asi 300 ha. Jeho
situace je, pokud sedy pracovnich sil, kriticka. Je znamo, ze UOP nepbéaeal syny ani
dcery v zewrdelstvi, ale gidéloval jim zangstnani v oboru jiném. A tak se stalocleny JZD

krom¢ nekolika mladSich sil, jsou osoby blizici se Sedesdia velmi mnozi jsou jiz nad 60

209 SOKA Kolin f. ONV Cesky Brod 1945-1960, K. 93, inv.&. 240. Dopis pedsedy okresni komisefip
ONV Cesky Brod pedsedovi Krajského narodniho vyboru v Praze zel@n&. 1952.

210 SOKA Kolin f. ONV Cesky Brod 1945-1960, ki. 93, inv. & 240. Dopis pedsedovi Krajského
narodniho vyboru v Praze ze dne 9. 8. 1952.

21 SOKA Kolin f. ONV Cesky Brod 1945-1960, k. 93, inv.¢&. 240. Navrh pomocného technického
praporu na propudti ze dne 8. 8. 1952.
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let. Proto kazda mladSi sila je v JZD nanejvySéandt ale i nadmiru poebna, ma-li JZD
vSechny ukoly, které na sebe vzaéare plniti a prispivati k socializaci vesnice. Zndiy J.
Kubin jest znam nejen jako vyborny pracovnik, ajako hospoda ktery sveé &ci dobe
rozumi. Jeho propu&ti z mim@adného vojenského ¢eni a jeho zapojeni v JZD, bylo by
pro toto velikou posilou, a protor/edstavenstvo JZD obraci se na KNV s Zadosti o jeho
propuseni, aby tak zapojil se do praci nowalozeného JZD a svou pracfigpival k
zdarnému chodu JZD a k dalsi socializaci vesnf¢éZa propu&ni Josefa Kubina se
piimlouvala dokonce mistni organizace ®Sak to ale s jeho propu#tim nakonec dopadlo,

se v archivu odpad’ nenasla.

Podob# jako v gipadt akce ,Kulak”, vylltovani studerit ze stednich zerédélskych
Skol a dalSich represivnich ofeti \ici tzv. kulakim, dochazelo i v napbvani Snernice
Ministerstva vnitra pro povolavani nespolehlivyckob na vyjiméné cvieni z 15. dubna
1952 na nejnizSi urovni k odchylkdm a #zpisobeni srrnice mistnim porram. Ackoliv
prvni vina vyhledavani tzv. nespolehlivych osobordlzimu 1951 sklidila kritiku zaifiSnou
subjektivitu, Zizenim okresnich komisi doSlo k jg$bzsfergjSimu zneuzivani pravomaoci.
Nekteré mistni narodni vybory vedly tichou valku sresinimi narodnimi vybory, kterym
nejvic zalezelo na dodrzeni &mice a odeslani co negpsiho pdétu ,nespolehlivych osob” na
mimoradné vojenské cieni. Naopak krajsky narodni vybor vusednosti zaostaval a byl ze
strany ONV urgovan. Obdobna situace pak mohla naptkud n¢lo dojit k propustni
postizené osoby ze @@ni. Jak jsme nazdita vySe, veleni Pomocnych technickych pragpor
mohlo samo propu&ti navrhnout, prottemuz se ohrazovalo §#UONV, nebo MNV¢i mistni
stranick& organizace s odvolanim na to,dec si navrat kulaka neje“.*** Na zaklad
Snernice Ministerstva vnitra pro povolavani nespolegkith osob na vyjingeé cvieniz 15.
dubna 1952 bylo k datu 18ervence 1952 odeslano na mit@dné vojenské c¥eni ges
3000 osob, coz zdaleka nesplalo plan ministerstva narodni obrany, kteréifado, Ze jest
do konce roku 1952 bude povolano na 6QKidlak:; a prace se Stiticich miiz?** Z muz
povolanych v l&t 1952 byly utvéeny & lehké PTP, kterym set@zdivalo kulacké, nelso
kulaci ¢i jejich potomci v nich tvéili vétSinu.Jednalo se o posledni lehké Pomocné technickée
prapory ped reorganizaci tohoto vojenského systému na iagepsacovni jednotky. K datu
30. dubna 1954 zrusil Politicky sekretariat UV &S8yjimetna vojenska cveni a wtsina z

tzv. politicky nespolehlivych osob byla vénu 1954 ze ceieni propudina.

212 SOKA Kolin f. ONV Cesky Brod 1945-1960, k. 93, inv. & 240. Zadost Krajskému vojenskému
velitelstvi o propu®nhi Josefa Kubina z minié@dného vojenského @ani ze dne 27. 9. 1952.
213 SOKA Kolinf. ONV Cesky Brod 1945-1960, kK. 93, inv.¢. 240. Posudky.

214 BILEK, Jiti: Pomocné technické prapory. O jedné z forem znearfitady k politické perzekudilDV,

Praha 2002, str. 33.
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3. 5 Wluc¢ovani kulackych déti ze Skol

3. 5. 1 Fiprava a realizace tzv.dsty

Jak jiz bylo zmigno vySe, akce ,Kulak“ a dalSi fiaeni se tykaly i rodinnychifslusnika
odsouzenych kulak Velkad pozornost byla v tomto simu upg‘ena na mladez, u které byla dle
funkcion&u strany je&t moznost pevychovy. Tuto mySlenku vyjdili stranicti pracovnici v
Ramcovych s#nnicich pro charakterizovani vesnického bobaasledova: ,Je nutno vidt
Zivého mladéhaloveka, kterého chceme ziskat pro lidodemokratické /dzeni anebo ho
alespai isolovat od nefételského rodinného progtdi. B tom neztrdcejme ze'etele jeho
tFidni pivod.“*'° Celkem 70dsti a mladych lidi z PraZského kraje bylo postizeno ctistou
strednich zerédélskych Skol od dti vesnickych boh#ii. Predstavy o fevycho¥ kulacké
mladeze byly fitom jednim z nejgtSich omyh politiky kolektivizace. Akoliv trestni stihani
jednoho nebo obou ratli, Stvava propagandistickd kaniip@a vsich a fipadre i vysthovani
z rodného hospodstvi jiz dostaténé tvrdé zasahly do Zivotaddi, bylo vi¢i nim zavedeno
specialni opdeni — @ista zenddélskych Skol od dti vesnickych boh&i a jejich gevychova
praci na statnich statcich. Geskoslovensku bylo od srpna 1952 do ledna 1953, tatly
represivni akce probihala, vykeno 505 Zak, pti obdobném opaeni na vysokych Skolach
bylo kvili svému ,kulackému“ pvodu vyhozeno ze studii 133 student

V kvétnu 1952 se rozhodlo o #d@sném pozastaveni akce ,Kulak" a o vypracovani
novych a dinngjsich represivnich opini. V aparatu KS se hovdilo o tzv. aisté, pii niz
meéla byt spolénost zcela zbavena kukakV pripadt jejich déti se ch&l stranicky aparat
pokusit o jejich pevychovu. Bez &domi stranického aparatu a f&ého organizeniho
zajiseni zaalo z popudu ministerstva zédglstvi s vylwtovanim studerit z kulackych rodin
nekolik ctyiletych zemddélskych Skol jiz na jee 1951 Nepromyslené a stranickym aparatem
nezajiséné akce vzafi pochopiteld celily kritice sekretariatu UV K8, podle kterého
postradala akce nezbytny propagandisticky apeluddylani kulackych studeint meély
provazet vyst#tlovaci kampa# které by zamezily fpadnym projeum sympatii s
vyhozenymi studenty. Kritizovan byl zejména postiipdniki ministerstva zegutgélstvi a
vedeni zergdélské Skoly v Tabie, kde bylo Bhem jediného dne vyl@geno 32 studeft
Spoluzéci postizenych isdoskoladk svolali stavku, fi niz byl do oknareditelny vhozen

kamen.Reditel a jeho zastupci protestujicim vyhlva piijali vyloucené studenty zp.%*°

215 Z Ramcovych semnic pro charakterizovani vesnického bobé nestské burzoazidn: JECH, Karel:

Kolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, iflohad. 7.
216 JECH, Karel: Wlodeni selskych &i ze zemidglskych 3kol (1951-1953). IrStrankami soudobych
d¢jin. Sbhornik stati k giaSedeséatinam historika Karla KaplanBraha 1993, str. 125. O ranych chybacistp
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Jest pred schvalenim oficialnich administrativnich dpai namienych proti dtem kulaki
bylo praxi nepipoustt tyto déti k maturitam. Na zeguélskych Skolach nebylo ve Skolnim
roce 1950/1951 fpus€no k maturi¢ 8,7 % dti. Ve Skolnim roce 1951/1952 se v navrzich

ministerstva zewdgIstvi objevilo doportieni nepijimat dti z kulackych rodirf*’

Na zaklad chyb z prvnich msiai akce ,Kulak® dosSlo kratce po jejim
nékolikamésicnim pozastaveni ke vzniku propracosdiho planu na provedenicisty
zentdélskych Skol od dti z kulackych rodin, a to ve spolupraci ministeaszengdélstvi,
ministerstva vnitra a sekretariatu UV &8 Navrhu predchazela v kitnu 1952 prowrka
socialniho fivodu dti, studujicich na sédnich Skolach, z niz vyplynulo, 2ezenedélskych
Skolach je asi 500dti, jejichZ rodée vlastni vice nez 15 ha zé&iské pidy. Jejich Skoleni si
vyZaduje znénych naklad, které se lido¥ demokratickému v Zadné fafmevraci, nebo
témto absolverim nemohou byt gkena odpo¥dna mista. Je proto pagba vylouit tyto Zaky
z dalsiho studia na zewlskych Skolach®'® Na zaklad toho byla dne llgervna 1952
ministrem zerddélstvi Josefem Nepomuckym navrZzenastna akce, jejimz cilem bylo, aby
na zemddélskych Skolach studovala jen mladg¥sla z cblnické tidy a drobného a gtdniho
rolnictva“.??® Navrhy byly schvaleny politickym sekretaristem KSC o rekolik dni
pozcji, 18. ¢ervna 1952. Wilokeni dcti vesnickych boh#&i se nglo dit podle nasledujicich

dvou zasad:

1) prowrka, kterou nily provést komise slozené ze zastupe/ KSC, krajského vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeze (dale jendSM) a IX. Zengdélského referatu a

V. referatu prace a socialniq@@KNV, se néla uskuténit v dok® prazdnin, aby nebylo

naruseno vy&ovani a nebyl vyvolan rozruch mezi studenty

2) studenti, kt& budou na zakladrozhodnuti vySe zmémé komise vyloteni ze studia,
meli byt umis€ni na manualni prace na statni statky. Studetgiskych zemi @i byt

piednostd posilani do olomouckého a ostravského kraje, kgé redostatek

swddi i ptipad jednoho ze studéntktery byl mezi postizenymi kulackymétini v taborské zeguglské Skole, a
to i pres to, ze il ,kladny postoj k lido¥¢ demokratickému izzeni* a s rodii se v tomto nazoravrozesel.
BARTA, Milan: Ogista stednich zerdélskych Skol od dti ,vesnickych boh&“ a jejich internace na statnim
statku Albrechtice. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Miwl (eds.):Kolektivizace venkova geskoslovensku
1948-1960 a sedoevropské souvislosiraha 2008, str. 197.

27 BARTA, Milan: Qista stednich zeridglskych $kol od &ti ,vesnickych boh&i“ a jejich internace na
statnim statku Albrechtice. In: BLAZEK, Petr — KUBEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 zesibevropské souvislosiraha 2008, str. 199.

218 NA f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch. j. 101.Navrh zasaddvpdeni @isty zengéd&lskych Skol od dti
vesnickych boh& v dobke prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

219 NA, f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch.j. 101. Navrh zasaddvpdeni disty zengdélskych Skol od #ti
vesnickych boh& v dok® prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

220 Tamtéz.
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pracovnich sil a také, aby byli co nejdale od swiaticti a mohli byt pevychovanf?

Krajsky narodni vybor v Praze, kteryémpozcji sehrat v tzv. dist¢ jednu z
dulezitych roli, projednaval zémy v organizaci zeguélskych Skol dne 17¢ervna 1952 na
31. schizi Rady KNV, na niZlenové Rady schvalovali mimo jiné usneseni stramiady o
celkové reorganizaci zeflskych Skol z 3.¢ervna 1952. Usneseni vychazelo z toho, zZe
dosavadni usgadani zerédélskych Skol bylo kapitalistické a vg¢bzaki nebyl s ohledem na
postupujici socializaci vesnice dostatg Vychova novych kadrv zengdélstvi méla byt
nagist zaji¥ovana na Skolach reorganizovanych podle¢tsiého vzoru. VSechny Skoly
zemedélského zansieni, Wwetnd Skol vysokych, peSly pod ministerstvo zemilstvi a
z&kladnim motivem reorganizacela byt €srgjSi vazba mezi studiem a praxi v JZD nebo na
CSSS??? O aiste $kol od d@ti, jeZ n¥ly nevyhovuijici tdni pivod, nebyla v usnesené,
nicméré béhem sclize 17.¢ervna byli¢lenové Rady informovani o zji&té skuténosti, ze

na mnoha zetuIskych kolach studuje velké mnoZstetickulackého pvodu?®

Zajimavé je, Ze i posuzovani socialnihoapodu studenit doslo k posunu vnimani
kulaka jen skrze vyiru pady. Jednalo se o ukazkovyildad, kdy byly uvedeny do praxe
Zasady proreSeni otazky vesnickych behavypracované sekretariatem UV €S/ dubnu
1951. V €chto zasadéach, jejichz vypracovani a pouzivani iselov s nastolenim ostrého
kurzu ve vztahu &i kulakim, byla hranice 20 ha povaZzovana za jiekonanou a
nesngrodatnou?®* Kritériem pro vylogeni studenta z kulacké rodiny ndebyt jen vyngra
pudy, ale v mnohem&tSi mie skutény vztah rodiu k tzv. lidow demokratickémuizzeni:
,pro urceni vesnického bob@ neni rozhodujici vyera piidy. ZAdna s@rnice nemize byt
smerodatnd, nebg vetSina vesnickych bolia u nas ma mensi v¢nu nez 20 ha, zejména v
oblastech repa'skych a obiln&gskych (...) jsou i rolnici s menSi wnou typickymi
vykaoristovateli a vesnickymi boli neba’ takovato intenzivni zeflska vyroba vyzaduje
zna'ného mnoZstvi ndmezdnich pracovnich %fi.Mezi vylowenymi se tak ocitly &i z

hospodé#stvi o vyméte nad 150 ha, ale i o vyife mensi nez 20 H&® Vyzva k

221 NA, f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch.j. 101. Navrh zasaddvpdeni ¢isty zengdglskych kol od dti
vesnickych boh& v dok® prazdnin ze dne 1&ervna 1952..

222 SOA Prahaf. SKNV Praha, referat |. 1949-1954 & 80. Zapis o 31. sélai rady KNV v Praze, ktera
se konala dne 1%ervna 1952. Rloha: Zprava pro radu KNV o reorganizaci zekiskych Skol dle vladniho
usneseni ze dne &rvna 1952.

223 SOA Prahaf. SKNV Praha, referat I. 1949-1954 ¢k 80. Zapis o 31. sélzi rady KNV v Praze, kteréa
se konala dne 1¢ervna 1952,

224 NA f. KSC — UV —100/1, sv. 156, arch. j. 1014. Zasadyfefeni otazky vesnickych batié

225 NA f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch. j. 101. Navrh zasaddvpdeni disty zengdelskych kol od dti
vesnickych boh& v doke prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

226 Podle zpravy UDV z roku 2000 byla nejmensi ¥yanu rodiny vylodeného Zaka 12 haBS,f. UDV-
5/VvP-2000, sv. 5. Zprava UDV o vyldeni dti ,vesnickych boh&i ze stednich zerdélskych kol ze 14.
¢ervence 2000.
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nerespektovanigvodni hranice 20 ha pro dani vesnického bokié znamenala individualni
posuzovani kazdéhotipadu, kcemuz ostath bylo v navrhovaném postupwisty Skol
vybizeno?’ Negativni hodnoceni tak mohli ziskat syn nebo @devstinského, mlyré,
feznika nebo také byvalého majitele tovaténjakéhokoliv jiného ¥tSiho podniku, kde i po

znarodrini zistali byvali majitelé jako vedoud?®

Vzhledem k doporenému individudlnimu ifstupu musela dstou powviena
ministerstva vnitra a ze¥délstvi spolupracovat se slozkami statni spravileBitou roli v
procesu vyldovani dti vesnickych boh#& ze Skol ndly krajské narodni vybory, resp. IX.
zemedelsky referat, ktery na zékladinformaci od zerdélskych Skol (jméno studenta,
bydlist atd.), zasilal konkrétnim mistnim narodnim vyinoispecialni dotazniky, z nichZém
vyplynout dilezity udaj pro vylodeni ze Skoly, a tofiidni pivod studenta. Mistni slozky —
narodni vybor, mistni stranicka organizace,ifjgut i Ceskoslovensky svaz mladeze- hraly
v posudcich na jednotlivé Z&ky rozhodujici f1.V jejich kompetenci bylo vypkni
zasadnich polozek, jako v¢na pidy rodicu, paiet nAmezdnich sil,ifimy, ¢lenstvi v JZD,
plnéni dodavkovych povinnosti, postoj k socialismu gelko budovani na vesnici. VSechny
ziskané udaje se vyhodnocovaly na krajskych nachdmiyborech, kde se utkgdy tzv.
prowiovaci komise sloZené ze zastaigaajskych vybol KSC, KNV a krajskych vybak
Ceskoslovenského svazu mladeze. Komise se éruydtudenta — kandidata na vyteni,
mohla poradit i geditelem Skoly, na které studoval. Studenti vybtanylouceni byli zvani
na KNV a na zéklaf individualniho pohovoru se rozhodlo o jejich dadSiosudu.
Wilou¢enym studeriim melo byt v dalSim kole rozhovérosobi vyswtleno, pr@ , je
nezadouci, aby dale studovali (...) a upozorni \idog na to, Ze podle toho, jak prokazi
kladny porar k republice svym vykonem na pracovisti, budou inpac urcité dole dale
studovat.®*® Nekteti z tehdy vylodenych studeritsi ale nevzpominaji, e by absolvovali na
krajském narodnim vyboru jakykoliv pohovor. Mohle stat, Ze napv dok& nemoci bylo na

trvalé bydlis¢ pouze doréeno rozhodnuti o vylaieni>*! Wlougenym studeriim bylo

221 .P7i posuzovani, zda rotk 7ak jsou vesnickymi boldg je teba postupovat individu&n Je nutné

videét zivéhocloveka, jeho hospodéké postaveni nejen dnes, ale i v minulosti a cglba dosavadndinnost v
celé souvislosti.* NAf. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch. j. 101. Navrh zasaddvpdeni @isty zengdélskych
Skol od dti vesnickych boh#i v doke prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

228 Tamtéz.

229 Ceskoslovensky svaz mladeze #eqevsim jeho poliy na jednotlivych Skolach &h zajistit
politickou pripravu vyloweni a nadchnout pro tuto myslenku ostatni zakyv®ele se vSak potil vyvolat u
jednotlivych pobosek CSM dostaténé agit&ni nasazeni. JECH, Karel: Wlgeni selskych &i ze zenidélskych
Skol (1951-1953). InStrankami soudobychefin. Shornik stati k ¢gfaSedesatinam historika Karla Kaplana
Praha 1993, str. 125.

230 NA, f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch. j. 101. Navrh zasaddvpdeni gisty zengdélskych Skol od ti
vesnickych boh& v dok® prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

231 ABS f. UDV-5/VvP-2000, sv. 5. Dotazniky tykajici se pekuce z roku 2000.
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nasleds z krajského narodniho vyboru pisefmoendmeno rozhodnuti préfovaci komise,
proti kterému mohli do osmi drpodat odvolani, vysledek byl ale malokdyemn.

Prowtovaci komise prod@stu Skol gedlozila na konci srpna 1952 RaldNV seznam
studenti, navrZzenych na vylaeni. Bylo na 8m 50 jmen rozélenych do skupin dle typ
zemedélskych oblasti. ijnu téhoz roku byl seznam dopimo dalSich dvacet jmen. Navrhy
komise byly Radou KNV v oboutipadech jednohlagrschvaleny, a to na sitkich Rady dne
26. srpna, resp. dne 28na 1952. Celkem tedy bylo v Prazském kraji nkbwugeni navrzeno
a schvéaleno 70 studeéntdéti vesnickych boh&, kteri ,vlastnili pr/ed rokem 1948, nebo
dosud vlastni velké vyiny pidy, zandstnavali vice stalych pracovnich sikt$i procento éti
je, jejichz rodi'e hospodé v oblastechiepaskych, obilnéskych a v oblastech, kde s&stuje
zelenina, chmel, vinna réva a jiné specialni rostliSpate pini dodavkové tkoly, k lidev
demokratickému 7zzeni nemaji kladny pam coz se ukazalo/ pohovoru se zakyrpd
komisi, Ze mnozi nemaji kladny pork nové zewdelské politice, nesouhlasi s Jednotnym
zengdélskym druZstvem, jsou pod vlivem svychdsdf=?

Jak jsem jiz uvedla, v zasadach provedehistp bylo stanoveno, Ze préky a
piipadna vylodeni budou probihat v dédetnich prazdnin, aby se nenarusilo &yvani a
aby se zameziloifpadnym projeim nespokojenostii solidarity. Reditelé stednich Skol,
piipadré rektai ¢i dékani Skol vysokych si #i za pomoci pracovnik krajskych vyboit
pripravit projev, ve kterém na &atku nového Skolniho roku vy&li ostatnim studefm
duvody, pr@& musely kulacké &i opustit studium. Se zaky zentlskych Skol ngly byt
uspadadany také besedy, na nicliiude ujasrna otazkatidniho boje v obdobi budovani
socialismu“?*® Prenechaniasti povinnosti na mistni narodni vybory a stra@iokganizace
pochopiteld zpisobilo nedodrzeni terminu a k vyawvani ze Skol dochazelo i ve Skolnim
roce, za coz si narodni vybory vyslouzily kritikadizenych orgaih V prabéhu tzv. @isty
tak kuili nedodrzeni fivodniho terminu musely vzniknout @zpravy o jejim provashi —
pribézna z 22fijna 1952 a z&retna s datem 20. ledna 19%573.

Pro poznani toho, jakd byla realita prod@id péisluSnych zasad ¢ty stednich
zentdélskych Skol od dti vesnickych boh&i, je velmi podny piibéh Jindicha Haska,

jednoho z vylogenych kulackych é&i v Prazském kraji. Jitcth HaSek se narodil 6. da

232 SOA Prahaf. SKNV Praha, referat |. 1949-1954,.80. Navrh na vyloteni 7ak ze kol pro Radu
KNV v Praze. Jmenny seznam viilphac. 8.

233 NA f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch. j. 101. Navrh zasaddvpdeni disty zengdelskych kol od dti
vesnickych boh& v doke prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

234 NA, f. KSC — UV — 02/3, sv. 28, arch. j. 191. Zprava o pramdaisty zengdslskych Skol od #ti
vesnickych boh&i ze dne 22fijna 1952;NA, f. KSC — UV — 02/3, sv. 32, arch.j. 201. Zprava o dalati
ocisty zentdglskych Skol od dti kulaki ze dne 20. ledna 1953.
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1934 v Uhonicich u Prahy (okres Praha-Zapad). d&dmJindich Ha3ek starsi byl majitelem
Uhonické usedlosti s virou 23 ha a v roce 1951 byl za fyzické napadéedgedy MNV
Uhonice zaten?* Po pilro¢nim pobytu ve vazbv Praze byl propush, na jeho majetek byl
v3ak uvalen nuceny pacht. Jiah HaSek starsi poté pracoval v JZD Uhonice. Poti/
byl HaSkiv postoj k lido¥ demokratickémuiizeni,neuprimny, po¥sti je nevalné. (...) Sam
ac je zangstnan v JZD, nema zajmu o kolektivni pr&ci*O rok pozdii, v roce 1952, bylo v
Uhonicich zateno sedm sedlék- Josef Kdera, Josef Zima, Antonin Markup, Antonin
Pomajzl st., Jaroslavithoda, Karel Slaboch st. a Karel Slaboch ml. -@eoo za sabotaz u
Okresniho soudu Praha. V procesu byl nejvysSi eedsiti svobody na dva roky a propadnuti
veSkerého majetku vyeren Josefu K&erovi, ostatni byli potrestani vysokymi pegitymi
tresty, fipadé mésiénim wzenim, ktery si vak odbyli jiz pobytem ve vazh’ Mlady
Jindrich HaSek navstoval od roku 195@tyiletou rolnickou Skolu v Pathradech, odkud byl
jako syn kulaka po druhémdoiku v 1€ roku 1952 v ramci &sty zengdélskych Skol od &ti
vesnickych boh& vyloucen. O prazdninach v roce 1952 nés zavolali na krajsidrodni
vybor. Nev¥dél jsem, o co jde, ale tam uz byly houfy Kluktesi uz \déli, je zle, budou nas
vyhazovat ze Skol. Vystoupili tam dva referenya#tlili nam, Ze nam gerusuji studium, a Ze
musime nastoupit do kolektivniho hosp@tid, abychom nebyli pod vlivem svych egdi
ktery nam dévaji Spatnou vychovu. KdyZ sed$me po roce, tak fiteme pokréovat ve

studiu. Polovina z nas tomegiila.« 238

Celkem bylo dle pibézné zpravy z 24iijna 1952 prowieno 7 315 zak z toho bylo
navrzeno na vylateni 473 Z2ak — nejvice bylo vyloteno ze Skol v Olomouckém kraji (97
Zaka ze 730 prostovanych), Jihlavském (35 zak 265 provienych) a v Prazském (ZBki
z priblizng 800 prowrenych)?®® V Prazském kraji se 7 Zékodvolalo, neusy viak ani
jediny. Podlerijnové zpravy byla akce v krajich d@bpochopena a spravprovedena, az na
n¢které vyjimky. Jednalo ser@devSim o problémy se zajanim podklad pro komise
KNV ze strany mistnich narodnich vylipio nedostataou kontrolu prace KNV, ktera se v

|ét¢ 1952 ¥novala vice organizaci Zni, dale o pochybanupiovani kategorie kdo je a kdo

235 Napadenym byl Antonin Lomoz,podnim zamstnanim elektrikd a v 50. letech jeden z

nejagilrgjSich osob v obci. Byligdsedou MNV &lenem gedstavenstva JZD. Angazoval se véasvych akci,
pasobil nag. v tzv. agiténich dvojicich SOKA Praha-Zapad. MNV Uhonice.

236 SOKA Praha-Zapad. MNV Uhonice, Nuceny najem, &.4.

237 KOVAR, Pavel:Otec kulak, syn Zeleny baroRraha 2004, str. 59—63.

238 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dma 2009 v Uhonicich. UloZeno v
archivu autorky.

239 Paet vylowenych stedoSkolak z PraZzského kraje se vipszné zpray z 22.fijna 1952 a v
zawredné zpra¥ z 20. ledna 1953 liSi — zatimco v pruifjnové zpra¥ je uvedeno 71 vylaienych Zag, v
zawretné lednové je uvedeno ZakK0. Nepodtlo se v3ak zjistit, v kterémifpact se jednéa o chybu. Proto jsou
rackji v této praci uvadna olz ¢isla.
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neni vesnicky bol@da o nedslednost fi uplatiovani konéné faze oisty, tj. nastup

vylougenych 74k na statni statk?°

3. 5. 2 Fevychova praci

V navrzich zasad nacistu stednich zerddélskych Skol od dti vesnickych boh&i stejré
jako v navrzich na @stu vysokych Skol zesuélskych a veterinarnich bylo stanoveno, Ze
vylouceni studentinebudou z@azovani do odpadnych odbornych funkci, nybrz zasada
manudlni praci v rostlinné vyrat *** Jak jiz bylo uvedeno, cilem represivni akce naéttol

v létt 1952 bylo izolovat mlddeZ od ,Skodlivého* rodinéprostedi a pokusit se o jeji
ideologickou pevychovu. Tato izolace &a probihat na statnich statcich v zapadlych
korginach Ceskoslovenska, kde byl nedostatek pracovnich sybrany byly statek
Albrechtice v Ostravském kraji, resp. jehoedhwospodsstvi - Studnice a Slezské Pavlovice,
dale Statni statek Javornik - hospethd Vicice v Olomouckém kraji a Statni statek
Zeliezovce, hospodstvi Lontov v Nitranském kraji pro vyléené studenty ze slovenskych
Skol. Ve &tSirg pripadi odmitli rodice uposlechnout vyzvy k nastoupeni na statni statkye
déti se pokusili poslat do prace pobliz domovaétsmou do piimyslu. Souhlas rodi byl
totiz nutny v gipad déti mladSich osmnacti let. Ti, co svétidnechali odjet, se &Sinou
zalekli vyhruzek mistnich funkcioiifia tlaku okoli. Na statni statky nastoupilo ke @lriijna
1952 ze 474 doposud vyleenych studeritjen kolem 120 Zak Na Slovensku dokonce k 1.
fijnu nenastoupil do prace nikdo z vytemych. Jako dvod byla v diti zawrecné zpra
shleddna skutmost, Ze nastup na statni statky nebysledré hlidan ze strany KNV a Ze
osoby mladsi 18 let nebylo mozné zakbmonutit k pracovnimu Zazeni*? Rodice tchto
chlapd a cevéat byli proto trestani jinak — odebiranim potrawifich listki, pokutami za

negihlaSeni k nemocenskému paiist apod’*®

Také rodée Jindicha Haska z Uhonic u Prahy nejprve odmitali poslatho syna na
vzdaleny statni statekDostali jsme umisinky na statni statek Albrechtice, hospesta
Studnice na Osoblazsku. Tam jsme prostiseli nastoupit do 1. da Ja to pdad odkladal a

ten prvni rdsic jsem tam neSel. Otgikal: “Ty nikam nefgdes, to je bezpravi, wyis se teba

240 NA f. KSC — UV — 02/3, sv. 28, arch. j. 191. Zprava o prasdaisty zengdglskych Skol od dti
vesnickych boh& ze dne 2Zijna 1952.

241 NA f. KSC — UV — 02/5, sv. 29, arch. j. 101. Navrh zasaddvpdeni disty zengdelskych kol od dti
vesnickych boh& v doke prazdnin ze dne 1&ervna 1952.

242 NA f. KSC — UV — 02/3, sv. 28, arch. j. 191. Zprava o prasdaisty zengdglskych Skol od dti
vesnickych boh& ze dne 22ijna 1952.

243 NA, f. KSC — UV — 02/3, sv. 32, arch. j. 201. Zprava o dalkori aisty zengdglskych kol od #ti
kulaki ze dne 20. ledna 1953.
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elektrika'em.” ZkouSel jsem to nakolika mistech, aby éprijali do zamestnani, ale vSude se
objevil posudekCSM, kde bylo jash napsano: nefevychovatelny, ovlivmy rodid,
neexistuje, aby dostal zastnani. Musi nastoupit z rozkazu krajského naraalviyboru do
Osoblahy. Pohrozili, Ze érodvedou v poutech. Tak mi ot&kl, ono to djak dopadne, j&,

4 Po vyhruzce ze strany MNV, Ze pro Jiotla Haska mladsiho poslou

bude$§ mezi svym
piislusnika SNB, se rodina HaSkovych zalekla a sv&ynma na zé&tku fijna 1952 do

Albrechtic poslala.

Celkem 56 mladych lidi, z nich nejmladsi bykmé& 1937 a bylo mu tedy 15 let,
nastoupilo ke Statnimu statku Albrechtice, a todw& hospodéstvi — Studnice a Slezské
Pavlovice’® Mezi dstmi z Prazského kraje putoval do Studnice i LibdgivEnek z Liktic nad
Vitavou (okres Praha-Zapad, jeho rodina vilastnidgpodéstvi o vyneie 70 ha), kterému
byla dorgena umisinka z IX. referatu KNV Praha 13.i&l952:,0znamujeme Vam po
dohod s V. referatem KNV, Ze jste byFaaen na statni statek Albrechtice, kraj Ostrava. Na
hospodastvi tohoto statku bude Vam zajitd ubytovani, stravovani a postépadborny,
politicky i kulturni Zivot. Pracovat budete spdié s jinymi mladymi pracovniky na tomto
hospodastvi. (...) Hlaste se 22. 9. 1952 na statnim statkureghtice, stanice drahy
Albrechtice u Krnova, ueditele statku, s. Kovala&* Na vypraveni se na pracowsv
odlehléc¢asti republiky ndli vylou¢eni studenti tedy poéné malo ¢asu, jak vyplyva s vyse
uvedeného dopisu KNV, pro mnohé to zatowyla nejspisS prvni &Si cesta mimo domov.
Albrechtice se nalézaji v nejsevé&si casti Osoblazského vybku, ktery byl po odsunu
Némai velmi vylidnénou oblasti. V 50. letech minulého stoleti byla t&dst republikytasto
vyuzivana jako misto nuceného pobytu pronasledamrangkupin obyvatelstva. Krom
kulackych @ti sem byly pikazovany na praci v tovarnach nebo v 2déstvi radové sestry
poté, co byly jejich klastery zruSeny a byla jinpa&zena prace oSeivatelek, vychovatelek
a Wwitelek. Nedostatek zafatnan@ zpisobil, Ze statni statek nesplnil v roce 1952 planch
obrovské finatni ztraty. Pro umisghi déti z kulackych rodin se toto misto jevilo jako
idealni**” Ve Studnici, kam fijel na podzim 1952 i Jirfith HaSek,& Libor Kiivanek,
pracovalo 31 &i, z tohoctyii divky. Kronm¢ student vyloucenych ze sednich Skol, zde

nastoupil i c¢tyfiadvacetilety student veterinarniho oboru na ¢hské Vysoké Skole

244 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dwma 2009 v Uhonicich. UloZeno v

archivu autorky.

245 NA f. KSC — UV — 02/3, sv. 32, arch. j. 201. Zprava o dalani aisty zengdelskych kol od dti
kulaka ze dne 20. ledna 1953.

246 ABS f. UDV-5/VvP-2000, svazek 5. Dopis KNV v Praze Libdtivankovi ze dne 13.9.1952.

247 BARTA, Milan: Ocista stednich zersdgIskych $kol od dti ,vesnickych boh&* a jejich internace na
statnim statku Albrechtice. In: BLAZEK, Petr — KUBEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 #esibevropské souvislosRraha 2008, str. 207.
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zentdélské Zbyslav Havliek. Wloweni studenti museli vykonavat veskeré polni prace,
starat se o dobytek, providneliorace, oSébvat porosty. Podle vyprémi Jindicha HaSka
byl vS8ak mezi &Zkou pracicas i na zabavu — na tancovani, divadlo a fotfdtali jsme
fotbal, Statni statek Albrechtice ndm koupil drdsgktor a valnik a my jezdili na zapasy.
Dostali jsme nazev Dynamo Osoblaha. Ale divaci rféli spiS Kulaci Stundorf. Kopali
jsme po praci - to byl na$ &My jsme nakonec byli oblibenfi*®

Zivotni podminky ve Studnici by se daly ozitgako naprosto nevyhovuijicigkoliv
ve ,zvacich” dopisech bylo vylé@enym sdleno, Ze ubytovaci podminky jsou zajisy.
Nekteri mladi zejme z albrechtickych hospo#ktvi utekli, ¥tSina z nich vSak bylarejmeé na
statni statky vracerfd? Jindich Hasek sice nebyl na statnim statkitgqmen od z& 1952, ale
zacatky popisuje na zakladvyprawni kamarad: ,To mi ostatni vypra¥i, Zze kdyz tam
prijeli, tak tam nebylo #bec nic zajidiné. Ukazali jim mistnost, kde byl Spejchar a taio by
obili. Nez si lehli, museli to obili vSechno daygrPak si lehli na holou zem aifryli se
dekama. Takhle to tam &do. Zachody zadny, to bylo normalni. (...) Stréwyda vselijaka,
pak nam ale vali ty nase holky a to bylo slugny* O nevyhovujicich podminkachipesla
informace také zprava ze dne Zfjna 1952, kterd ohodnotila &tky na statnim statku
Albrechtice nasledown ,Nastup vylowenych na hospodétvi statniho statku Albrechtice byl
naruSen také tim, Ze vedeni statku nezajistilchjejfiddné ubytovani a stravovani. V
mistnostech chyta kamna, skné a prostradia.“?®* V pracovni verzi zniiované zpravy
najdeme navic zminku i@skrtnutou) o chydjicich zachodech, coz potvrzuje slova Jicka
Haska. Do oficidlni verze v$ak tato informace nejiia.>? Pozdii bydlely kulacké dti ve
dvou aZ tech mistnostech a nidcet osob fipadala jedna toalefa®

248 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dwma 2009 v Uhonicich. UloZeno v

archivu autorky.

249 ,Vétsina z nich nastoupila, avak po kratkéase zCSSS Albrechtice utekli. Vymlouvali se na $patné
stravovani a ubytovani, tyto nedostatky byly odetmgg a Zadame proto, aby jmenovani bezpodinihe
nastoupili na vy3e uvedeny statek.* ABSIUDV-5/VvP-2000, svazek 5. Sténi KNV v Praze Okresnimu
narodnimu vyboru Praha-Zapad ze dne iijfpa 1952. Jednalo se o MiloslavaiAtku, Josefa Gottfrieda,
Jaroslavu Rékosovou, Jificha HaSka, Radomilu Chundelovou, Libordiwénka, Ladislava Chvoje a Jana
Sim&ka. Na seznamu je uvedeno i jméno Jaroslava Had&e) k tomuto dni #ejmé je3& na misto svého
pracovist stale nenastoupil. Podle vSeh#iSina z uvedenych do Albrechtic @mdjela, krond dvou divek — J.
Rakosové a R. Chundelové, kterym se mezitim plodaajit zangstnani na okrese Praha-ZapA&S,f. UDV-
5/VvP-2000, svazek 5. Odp&a¥y ONV Praha-Zapad Krajskému narodnimu vyboru v Pealeedne 5. listopadu
1952.
20 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dwma 2009 v Uhonicich. UloZeno v
archivu autorky.

251 NA f. KSC — UV — 02/3, sv. 28, ach.j. 191. Zprava o provédsiisty zengdslskych kol od dti
vesnickych boh& ze dne 22Zijna 1952.

252 NA, f. Ministerstvo zersdglstvi Il - Schize kolegia ministr zemédglstvi 1949-1962, k&. 36, arch. j.
297. Zprava o @sté zenedélskych Skol od dti vesnickych boh#i ze dne 9tijna 1952.

253 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.&wma 2009 v Uhonicich. Ulozeno v
archivu autorky.
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Souwasti snahy oievychovu kulackych &i bylo i zavedeni ideologickych #eri. Jak
asi vypadala ideologickargvychova, je patrné z vypré&v Jindicha Haska:M ¢li jsme
ideologickou vychovu. Nepamatuju si to jméno, asadili nam ideologického pracovnika.
Byl to clovek asi padesatilety. Po prvnim sezeni jsme ho odiad jednoduchéheloveka,
tzv. rychlokvasku, da séci primitiva, ktery to poctrnactidenni praci s nami sam vzdal a
rikal, Ze to dlat nebude. Tim jsme nad sebou slenz absolutd nikoho. To bylo v zé@tcich.
Rikal nam hlavé politické ci, Ze komunisticka strana to s nami mysli/golie se budeme

mit dobe v komunismu! Takové veobecné ideologiekd >>*

Navsetva domova v dob pracovni pevychovy zdavisela na povoleni krajskych
narodnich vybar a statniho statku. Jifidh HaSek dostal povoleni jen jednou. Celkem tedy
pobyl v Albrechticich rok aiit mésice a na Vanoce 1953 se vratil do Uhonic. ko
nuceného pobytu na pohranich hospod&tvich vypovidd o marnosti celé koncepce
pievychovy. Mladi lidé z kulackych rodin &i postup® ze statniho statku odji&da vracet
se ke svym rodinam, aniz by je stihl jakykoliv tre® ¢hem toho druhého roku v Osoblaze
jsme zdali jeden po druhém mizet. Oni nas tam nemohli eifirda to neexistoval zadny

zakon.“2%°

Ackoliv bylo studenim nejdive na krajskych narodnich vyborech slibeno, jejieh
studium pouzeigrusené a Ze se do Skol budou moci vratit, pokudméci os¥dci, nikdo ze
studnickych chlapta dtveat bezprogedre po navratu z Albrechtic ve studiich nepakraal.
V¢étSina nastoupila do tovaren, chlapci Sli na vojmej@astji k Pomocnym technickym
prapofim) a do dal. Jindich Ha3ek po navratu ze Studnice pracoval v JZDnlieg v roce
1954 nastoupil zakladni vojenskou sluzbu ve Slangenkterou navazala sluzba ulmich
technickych jednotek v Ostr&d°® Po skokieni sluzby u Vojenskych technickych prapor
roce 1956 zéal Jindich HaSek pracovat jako nadenik. V 70. letech s€il/yesaem u firmy
Konstruktiva, se kterou pak jezdil pracovat i ddwaaii — do Libyeci Némecka. V roce
1992 po ziskani pozerakv restitnim fizeni z&al s manzZelkou afp hospodét na
Ghonickém statkd>’

254 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dwma 2009 v Uhonicich. Ulozeno v

archivu autorky.

255 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dma 2009 v Uhonicich. UloZeno v
archivu autorky.

256 Pomocné technické prapory, kam byli obvyklégazavany tzv. nespolehlivé osobyeins kulaki, byly

v roce 1954 zruSeny a nahrazeny Vojenskymi teciimiclkednotkami, které nadale tento trend udrzovaly.

257 Své vzpominky zachytil Jitidh HaSek v knize Pavla Kok ,Otec kulak, syn Zeleny baron, viz
KOVAR, Pavel:Otec kulak, syn Zeleny baroRraha 2004. Rozhovor s Jiwhem Haskem, ktery dne 26.
kvétna 2009 nattila Anna Macourkova, je uloZzen v archivu autorky aligitalnim archivu Pagi naroda
(www.pametnaroda.cz).
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Prikazy k provedeni @sty vypracované pafenymi organy se na okresni Urovni ne
vzdy setkaly s pochopenimiiladem niize byt vyngna nazoli mezi Krajskym narodnim
vyborem Praha a Okresnim narodnim vyboreatnik. V referatu ONV Minik z 2. 10. 1952
je vyjadrena stiznost narikazy z KNV Praha, které brzdi praci na okrese. QWaik mgl
zridit zenmedelské stedisko a podle planu na rok 1952 z KN\¢lnziskat 58 Zak. Zarovei
ale fiSel pozadavek, aby nebyly ziskavari #ulaki. Funkcioné ONV ale zastavali nazor,
Ze nejlepsSi vychovuatiem z kulackych rodin mohou dat jedive Zizovanych zer&délskych
strediscich;,Domnivali jsme se, Ze bude alegpmozné dat émto dttem kolektivni vychovu v
zenedelském stedisku, aby z nich vyrostli alespdvalifikovani @lnici pro statni statky.
Wchazeli jsmeptom ze zasady, kterou vyslovil ministr SkolstkérZk Nejedly, Ze budeme
bojovat o dusi kazdého die.“>*® Pies zn@nou snahu ONV Mnik zvratit situaci trval KNV
na vyskrtnuti osmi kulackychétd se seznamu pro umiai v okresnich gediscich. Tim ONV
nastaly problémy s naginim stavu, které narostly j€spoté, co ze ze#aklskych stedisek
zasaly odchéazet i ostatnigt kvili $patnym ubytovacim a pracovnim podmink&mOkresni
narodni vybor v zapase o iaaeni kulackych &i do zemtdélskych stedisek v blizkosti
bydlisS€ neuspl. Ve své zavrecné zpra¢ nicmérgé varoval, Ze je nutnévyresSit otazku
kulackych dti, aby ndm z nich nevstaly diverzanti a povalé Pracovnim porrem
vtovarre nebo v zeduélstvi je nevychovame, protoze na¢ mebudeme mit vliv
v mimopracovni dab a také proto, Zze ktomu nemame Zzadného zakonnpravréeni,
abychom je do pracovniho pera davali. Domnivame se, Ze nejlepSi formou jejich
prevychovy je v dané situaci pouze zedské stedisko.“ ?°° Z okresu Minik bylo v 1é&
1952 vylokeno ze stdnich zerddélskych Skol Sest di a nasledé poslano na pracovni

prevychovu, o niz si ONV myslelo, Ze k ni nejsou Zadakonna oprawni.?®*

3. 5. 3 Wluovani z vysokych Skol

Také do vysokého Skolstvi vyrazmasahly pounorové zmy a s nimi spojené prérky, které
mély ze Skol odstranit tzv. redRi a burZzoazni Zivly. Prvni studenti ale nucepustili vysoké
Skoly v souvislosti s mocenskynigyratem ainnosti aknich vybofi Narodni fronty jiz v

anoru 1948. Studijni pravku, ktera probihala na vysokych Skolach od prasih®48 do

298 SOkAM¢Inik, f. ONV Mélnik, Z V. Referatu ONV Minik ze dne 2. 10. 1952.

29 TamtéZ. Nastoupivsist si s€Zovaly na stravu, zimu ve &wicich a dlouhou pracovni dobu. V patnacti
letech pracovaly od 6 do 18 hodin &lytaké n@&ni sneny.

260 SOKA Minik, f. ONV Mélnik, k. ¢. 540, inv.. 606. Z V. Referatu ONV Minik ze dne 2. 10. 1952.

261 Jednalo se o Josefa Svobodu, Vladimira Suka,SLiBastakovou, Jaroslava Novaka, Josefa Slavika a
Vaclava Novéka. Prvnfitputovali na Statni statek Albrechtice, ostatistali v Prazském kraji. GkA Melnik, f.

ONV Meélnik, k. &. 540, inv.¢. 606. Seznam vyl@ggnych Zak.
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bfezna 1949, ®&o na starosti ministerstvo Skolstvigdsa ungni. Tii¢clenné disciplinarni
komise sloZzené z pedagdog posluch&a prowtily béhem ¢tvrtroku 39 667 posluckd, z
¢ehoz 7 765 studemiprowrkami neproslo. K tomutséislu je vSak nutnoffpocitat i studenty,
ktefi dobrovolré z fakulty odeSli —d&ch bylo 2 438, tzn. Ze do koncéekna 1949 opustilo
vysoké Skoly pes 10 000 studemt Diky naslednému odvolani bylo &pprijato 1 595
student, a to na zéklatl,kladného zapojeni do budovatelské praéé*Krome student byly

tzv. cistou vysokych Skol, kterd pokmavala v dalSich vinach po cela 50. Iéta, postizeni
pochopitel’ i ucitelé. Zprava o studijni prairce na vysokych Skolach z Gielzna 1951 pak
hovai o tom, Ze politicky i prosfthow nejhorsi se ukézali vyl@éeni studenti pravnické,
lékarské, veterinarni, farmaceutické a zekiské fakulty?®

Politicky motivované vylgovani se samdejme tykalo i vysokych Skol zesuélského
zanteieni, ze kterych musely stovky studemtdejit jednak  studijni pro¥rce na pelomu
let 1948/1949, jednak v letech 1952-19538 tav. otisté vysokych Skol zewdélskych a
veterinarnich od &ti vesnickych boh&i a mestské burzoazie, ktera navazovala tigta skol
sttednich. Navrh na dstu predlozZilo ministerstvo Skolstvi, éd a ungni politickému
sekretariatu UV K8 1. srpna 1952, ktery jej hned 13. srpna po drobmimravach schvalil.
Podle statistiky, pouZzité ve zmimem srpnovém navrhu, na#ébvalo v roce 1951
zemedélské a veterinarni vysoké Skoly 977 studemtrolnickych rodin s vyrrou do 15
hektaf a 30 studerit z rodin nad 15 hektar Do sledované skupiny gdt také studenti ze
Zivnostenskych rodin za¥stnavajicich namezdni pracovni sily, kterych bytogdatistického
Seteni 46. Cilem d&sty bylo podobs jako u obdobné akce naresinich Skolach studenty
kulackého a tzv. burzoaznihaiwpdu vylowit a umoznit studium mladezi zéldického a
malorolnického progedi. Giista nela pod patronatem ministerstva Skolstvi gitotout Fed
zatatkem semestru, do 15.1£4952 na Wsoké Skole zenelské v Praze, na VWsoké Skole
zentdélské a veterinarni v Bi v Nitre na VWsoké Skole zeftklské a na Vysoké Skole
veterinarni v KoSicich. O vyl@eni rozhodovaly komise sloZené &adna, nebo pragkana
piisludné vysoké skoly, kadrového pracovnika VS upist krajského vyboru KSa zastupce
krajského vyboruCSM dle gedlozenych kadrovych materiastudent. Tyto materialy byly
opét ziskany z mistnich narodnich vyborStudenti weni k vyloweni neli byt zvani k
individualnim pohovaim na rektoratech jednotlivych Skol, kde jim bylyéway divody
vyloucéeni a take Pslib toho, Zejim bude po rekolika letech oddané pro republikeipadre

povoleno dostudovani na vysoké Skole, jestlizeddes\wsuij kladny postoj k budovani

262 NA, f. KSC — UV - 02/4, sv. 10, arch. j. 113. Zprava o shidjrowrce vysokych 3kol.
263 NA, f. KSC — UV — 02/4, sv. 32, arch. j. 174. Zprava o studjjroérce ve $kolnim roce 1948/49 na
vysokych Skolach a o pip¢hu odvolacihdizeni.
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socialismu a #rnost k lidow demokratickémurizeni“ 2% Vé&tsina studerit se gresto zpt na

vysokou Skolu nevratila, nebo dostudovala d&tkew0. letechgi jest pozdji. 2%

Wlouc¢ené
vysokoskolské studentydhV. referat prace a socialnickai peislusnych krajskych narodnich
vybori posilat na zeguélské prace. Podolnjako v gipad stednich Skol se tzv.cestu
nepoddilo provést Bhem zdi, proces vyldovani se protahoval a pokval jeS€ v zime
1952/1953. Podle zéxecné zpravy ke dni 23. prosince 1952 bylocgskych zemich

vylougeno 133 posluctia vysokych zemdglskych a veterinarnich §kot°

Na vySe zmienych gikladech dopadu nasilné kolektivizace na mladowessi jsem
chttla ukazat, wem by se dal spatvat Usgch ¢i nelsgch perzekuni akce ,Kulak®. Jak je
patrné, zaleZelo vzdy &sti na mistnich podminkach a lidech,rkie osudech &i kulak
méli moznost rozhodovat. iP oc¢ist¢ doslo skutené k mimarddnému zapojeni veSkerého
statniho aparatu, od ministerstev, az po mistnodmr vybory. Svou ulohu &i navic
pracovnici Ceskoslovenského svazu mladezecis@ stednich zensdélskych 3kol od
kulackych d@ti mela Gsgch jen ve své prvniasti. V Ceskoslovensku bylo do konce ledna
1953 vylokeno ze studii 505 Z&k(426 v ceskych zemich a 79 na Slovensku) z cetkov
prowienych 8938 studeint tj. 5,5 %. Poddlo se vylowit ténei stejny pdet student z
kulackych rodin, ktery podle statistik z &ma 1952 na #dnich zerddélskych Skolach
studoval. Z propushych Zaki bylo 350 mladSich osmnécti let. Co s&etynami sledovaného
Prazského kraje, tak celkem bylo v letech 1952-1@88¢teno na sednich zerdelskych
Skolach 934 74k z toho 70 (nebo 71y 74k bylo komisi i Krajském narodnim vyboru
Praha navrZzeno na vyléeni a stejny p&et jeSt o tch samych prazdninach vyleen —
negastji ze Skol v Tabée, v Trebii, v Breznici, Podbradech, Klatovecki ze zahradnické

Skoly v Praze-Ruzyrf®® Pii odvolani neusfl nikdo ze 7 Zadatél Celkem 64 7ak véetns

264 Navrh zasad k provedentisty vysokych $kol zeguklskych a veterinarnich od&d vesnickych

boh&u a mestské burZoazie. Otiio jako giloha v BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal: Politicky
motivované vyldovani studerit v zakladatelském obdobi komunistického reZirflerna kapitola z &in
vysokého zermdélského a lesnického 3kolstvi v Praze. In: RASTICO\Blanka (ed.):Zemedélské Skolstvi,
vyzkum a og¥a jako pedpoklad hospodékého a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20etstasbornik
prispévki z mezinarodni konferencénované pamatce Samuela Camb@&audie Slovackého muzea, Uherské
Hradis¢ 2004, str. 125.

265 BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal: Politicky motivoané vyl@ovani studerit v zakladatelském
obdobi komunistického reZzim@erna kapitola z gin vysokého zerdélského a lesnického Skolstvi v Praze. In:
RASTICOVA, Blanka (ed.)Zen¥deélské Skolstvi, vyzkum a @t jako pedpoklad hospodékého a socialniho
rozvoje venkova v 19. a 20. stoletbornik gispévki z mezinarodni konferencénované pamatce Samuela
CambelaStudie Slovackého muzea, Uherské Hr&di®i04, str. 114.

266 JECH, Karel: Kolektivizace a vyh&mi sedlak z pidy. Praha 2008, str. 144.

267 Zatimco v pitb&Zné zpraw z 22.tijna 1952 je uvedeno, Ze v rdmci Prazského kraie vglouceno 71
zaky, zawretnda zprava z 20. ledna 1953 uvattlo nizsi, tj. 70. Jelikoz se nepdiajistit davod snizeni petu
vyloucenych, uvadim pro jistotu ¢kisla.

268 ABS f. UDV-5/VvP-2000, svazek 5. Dotazniky tykajicimerzekuce z roku 2000.
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divek, dostalo fedvolani na statni statky do Albrechtic a JavorAfRuWz vysokych kol
zentdélskych a veterinarnich bylo v fséhu obdobné &stné akce vyloteno 133
vysokoSkolak. Nezjiseny paiet student byl kviali kulackému givodu navic vylogen

individualns v ramci akce ,Kulak® ziznych vysokych §kdl’

DalSi postup se ale minutiakem. Na pevychovu praci nastoupila jen slabétina,
zbytek gikazim z krajskych néarodnich vybobneuposlechl a naSel si jiné upkatn wtSinou
v pramyslu. V&tSinou zaleZelo na mistnich podminkach, jaké vykyuna rodinu kulaka byly
uplatreny, aby poslala svéétd do vzdalenych statnich statke Ostravském a Olomouckéem
kraji. U mladych lidi, kt& byli mladSi 18 let, navic neSlo pouZit pracovnifitkazu ze
z&kona a zalezZelo jen na réidh, zda se zaleknou vyhruzek a sankci. Jak jseanjinovala,
v téchto pipadech byly rodiim odebirany potravinové listky, vyifovany nejiizngjsi
pokuty atd. Proti fivodnimu planu organizaiho sekretariatu UV K& nastoupilo na zvolené
statni statky k pracovnimu izgeni jen malo @i, a to mimo jiné kuli mnohdy liknavému
piistupu krajskych narodnich vylior(¢i nizSich slozek). Na statni statek Albrechtice
nastoupilo z pozvanych 304 Zgjen 56 (31 zak do Studnice a 25 do Slezskych Pavlovic), na
statek Javornik 42 zak 95 pozvanych a na slovensky statni statek Loj@io\l0 Zzak ze 77
piedvolanych. Celkem tedy uposlechlkazu k pracovnimu ¥azeni 108 vylogenych zak
(v ¢eskych zemich uposlechlo 98, na Slovensku 10)aZdReho kraje nastoupilo jen 23 #ak

z 64, kterym byla umishka dorgena®’*

Mladez, kterd nastoupila dle ungisek, byla na tvrdou zefdélskou praci zvykla z
domova, takze o trestu, jezéhbyt také smyslem celé akce, nemohla k¢t VétSina dkti
pochézela z rodin igdnich rolnik, ktefi obcklavali priblizne 20 ha, jenstvrtina dti byla z
rodin s vyngrou vy3si nez 36 ha?Agkoliv mnoho dti bylo ve wku od patnacti do osmnacti
let, tak prostedi, ve kterémis rok Zily, jim do jisté miry nahradilo rodinu. leg&tiv, ktery se
na statnich statcich vytiiba ktery byl utuzovan sdilenym osudem, dal vzoiknpgratelstvim
na cely zZivot. Jintich HaSek, syn kulaka a v roce 1952 osmnactiletgtesit rolnické Skoly v
Poctbradech, shrnul sy ptiblizné ro¢ni nuceny pobyt v Albrechticich na Osoblazsku slovy

»1am byli kluci postiZzeni jako ja, ze selskych radZ pohledu starého chlapa$kam, ze to

269 NA, f. KSC — UV — 02/3, sv. 32, arch. j. 201. Zprava o dalkori aisty zengdglskych Skol od #ti
kulaki ze dne 20. ledna 1953.

210 JECH, Karel: Wlodeni selskych &i ze zenidlskych $kol (1951-1953). IrStrankami soudobych
déjin. Shornik stati k gtaSedesatinam historika Karla Kaplan@raha 1993, str. 132.

2rt TamtéZ. Ke specifickémuipadu slovenského hospddéi Lontov, kde nastup vyléenych studerit
dopadl z hlediska stranického velmi katastrafalblize viz JECH, Karel: Wilateni selskych é&i ze
zenedélskych Skol (1951-1953). Ii8trankami soudobychein. Sbornik stati k gfaSedesatinam historika Karla
Kaplana Praha 1993, str. 129.

212 ABS,f. UDV-5/VvP-2000, svazek 5. Zprava UDV o vykmni dti ,vesnickych boh&" ze stednich
zenmedelskych Skol ze 14¢ervence 2000.
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byly nejgastrejSi chvile naSeho mladého Zivota. My se schazifikémne si Zeleni baroni a
tohle si tam vzdyckitkame. To bylo vlas#sesti v neststi." 2”® Ackoliv i v daldich letech po
skorteni pokusu o pracovni fgvychovu znamenal iidni pivod omezeni ze strany
komunistického rezimu a teprve listopad 198&gsl €mto ,Zelenym baroim®, neboli
détem kulaki moZnost navazat na praci jejich réidivykonavateim snernic a opateni se v
danou chvili nepoddo ziskat tyto dti pro ,lidové demokraticky rezim“, jak bylo jejich

cilem.

3. 6 Reflexe boje proti kulakim v zemédélském tisku

,Kdo je kulak? Clovek, ktery dik svému majetku rozhodoval ve vsi, ha j@lich za bidnou
mzdu neba@’asto jen za potah7ely celé rodiny, kulak jélovek, na jehoz majetku, By po
otcich zddeném, je pot a krev chudych lidi. Nepochopitelnéjeroto, Ze jsme je/pimali
leckdes i do JZD! N&aS okres v tomto soucitu v&l&2 JZD na naSem okrese mame 25
kulaki! A proto o nich, v kazdém nasledujicfiele pohovgime. V soustavnyafiancich pod
nadpisem ,Kulak” budet&ist vzpominky lidi naSi vesnice.é¢h vzpominkach poznate, jaky
ten dnes “hodny* pantata opravdu byf* Néasledujici kapitola pojednavé o obrazu kulaka,
ktery komunistickd propaganda vytila na strdnkach novin a nepravidelmydavanych
zpravodaj. VWmanit vesnici z vlivu ,kulackych elemarit bylo jednim z prvnich
pounorovych Ukdl v zen¥dilské politice?’® Kulaci, ktei byli chapani jako nositelé
burZzoaznich hodnot, ¢h byt vytlaceni az na okraj spateosti, a to i pomoci rozsahlé
kampar v tisku?’® NeZ podrobgji popisu, jaky obraz se v obdobi let 1949-1955 na
strankach tisku vytudl, je potreba charakterizovat zkoumana periodika.

3. 6. 1 Zen&délské noviny

Kromé¢ Rudého prava byly n&engjSim denikem na vesnici Zeaelské noviny, které diky
svému zaréreni a pisnému dodrZzovani stranické linigedstavovaly idedlni prodlouzenou

ruku strany. Zergdélské noviny byly zpeatku hlavnim tiskovym orgdnem Jednotného svazu

2r3 Rozhovor Anny Macourkové s Jifichem Haskem ze dne 26.dwma 2009 v Uhonicich. UloZeno v

archivu autorky.

24 Z &lanku ,Kdo je kulak® z 12. kétna 1953 SOKA Minik, Vesnické noviny Minicka.

215 NA Praha,f. KSC — UV — Oddleni zenddgIstvi, sv. 26, arch. j. 247. Navrhy bezpresinich opaeni
v zenedélské politice KK z 11.fijna 1948.

276 Administrativni opaeni, uzivana ip diskriminaci a kriminalizaci &sSich pozemkovych vlastnikjsou
podrobrji rozebrana v podkapitole ,Legislativni operi“.
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seskoslovenskych zefdsci, od roku 1952 je ale vydavalo ministerstvo #distvi?’’

Redakce Zewuélskych novin se drzela dle z&a IX. Sjezdu K vytyéeného trendu
zdruzZsteyiovani a omezovani soukromého sektoru a obsahelamsty rétorikou byla zcela
poplatna komunistické ideologii. ¢koliv jejich obsah byl v souladu s @ebami rozvoje
zemedélIstvi, bojovaly Zemdélské noviny s Bkterymi problémy, nejvice s nedostatkem
zkuSenych novind, ktefi by byli [épe obeznameni se z&siskou problematikou. Vytky
snefovaly také k nedostateé politické uedonelosti: ,Zemedelské noviny neplnily
dostaténe swij hlavni ukol poméahat i p/echodu vesnice k socialismuigpivaly malo k
utuzeni svazku rolniks dilnickou tidou. Friciny nutno hledat v nizké politické Grovni
redakce, v nedostatkdidniho hlediska redaktdér v nedostai&ném politickém vederien:
redakce. (...) Na celoredakich poradach nebyl:@pec hodnocen obsah novin. Pétka
zjistila u \&tSiny redakto#i nizkou politickou a odbornou Grou&?’® Nekteif clenové redakce
ZN dokoncecelili kritice za spolupraci s agrarnim tiskem v miliych letech. Nesrohodnost
nékterych ¢lanki (véetné automaticky vnucovanych séekych zkuSenosti, mnohdyzko
uplatnitelnych ve zdejSich podminkach) se redakwil vyvazit zpravami vesnickych
dopisovatal. Friblizit se vesnickémuctend& se v roce 1953 pokusilo ministerstvo

zemdsIstvi také vybavenim tzv. pojizdné redakce Zetskych novin®’®

Naph Zemedelskych novin by se dala roZlit do ¢ty kategorii. Do prvni paty
pozitivné ladéné clanky o zvySujici se zefdélské vyrold s cilem peswdéit rolniky o
vyhodach druZstevniho hospoeai®® Druhou kategorii tviily negativni zpravy o
rozsudcich nad kulaky a jiné Stvaslénky proti soukrons hospod#cim rolnikim.?®* Vedle
proces s kulaky se do druhé kategorie dajfazhit i reportaze ze soudnickdni s ilegalnimi
skupinami, picemZ nejvice mista bylo ve sledovaném obdobi 1et949@55 ¥novano

procesu s Miladou Horakovou a spol., s Rudolferm&{gm a s ,vrahy“ z Babit? Ve freti

21t NA f. Kulturng-propagani oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 399. Zaznam o pokad (iack
predsednictva vlady o vydavani z&aiské literatury atasopisi ze dne 28. kdtna 1952.

278 NA, f. Kulturn-propagéni oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 399. Souhrnna zprava z prky pracovi§

v denicich NF za rok 1950.

219 Redakce Zesuélskych novin se v 1€t1953 pohybovala v pojizdné maringotce po vesniaictila za
kol pomahat vesnickym novinanti mgitace za gasné provedeninbvych praci. RIVANKOVA, Alena —
VATRAL, Jozef:Déjiny Zurnalistiky. 1V. Dil. Cesky a slovensky tisk v letech 1944—1%8@&ha 1989, str. 127.

280 Do této prvni kategorie by gy i vysledky zengdélskych soutZi, ¢lanky o os¥tové praci na vsi
neboclanky vesnickych dopisovatel

281 Nap. ¢lanek,Saboté verejného zasobovani potrestars“d. &isla ZN z roku 1950;Zatim, co étSina
zen#délcii zna své povinnosti a pini zavazky, plynouci zdaéd/ch smluv, které podepsali, jednotlivci se
obohacovali na Gkor malych rolnika sabotovanim naSeho zasobovani se postavili mezétele lidov
demokratické republiky. Byli po zasluze potrestadN, ¢. 3, 1950.

282 Akce Babice paila mezi nejlépe propagandisticky vyuZité procesfampai se zaniila na o
skupiny obyvatel, z kterych pochazelo nejvicéeaych v souvislosti s vrazdami babickych komunistit
funkcion&d — na Wfici a na zerdélce. Tisk ginasel dendé zpravy ze soudniho¢éni a opdbval je
pfiznanymi nazvy. Popis jednoho z hlavnich obZalovanyctioAina Mitysky je zaroveobrazem kulaka na
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kategorii byly zpravy o ze#délskych technickych novinkach doma i v zahtéar tizné
reportaze z druzstev v Séigském svazu a v seétskych satelitech. Détvrté kategorie by se
daly z&adit jiné zpravy &lanky, které seifimo netykaly zerédéIské problematiky, ale spise

naleZely ke stranickym zaleZitostéf.

Zemedélské noviny mdly ve sledovanych letech az nakolik vyjimek stalou
strukturu. Akoliv jejich hlavni naplni bylo vSe, co souvisele gengdélstvim, prvni d
strany se $novaly domaci a zahrami politice, ficemZ se mohlo jednat o témata &gt
vySe uvedenych kategorii, zalezelo na datu vydidhi.INa prvni strah mohl byt ¢clanek
oslavujici politiku Sovtského svazu, zprava o &t znové sowtze z Ostravského kraje, ale i
otiSny projev Antonina Zapotockého ze zahajeni Il. s&miho sjezdu JZD v Unoru 1955.
Negativre ladkné clanky — rozsudky, popisy fib¢chu akce ,K* v jednotlivych okresech - se na
prvni stranu obvykle netiskly. Stala podoba Zdéilskych novin se vyjime&né menila,
velkym vyraiim narozenki umrti vyznamnychteskoslovenskych nebo siskych politiki
byla wnovana celd prvni strana a #igad vyroci V. I. Lenina, J. V. Stalina nebo K.
Gottwalda, se mohlo jednat i o vice stran, ned ¢éslo?®* Podobs tomu bylo i v pipads
vyro¢i osvobozeni Prahy Rudou armadou a viyhelké fijnové socialistické revoluce. Také

volby a sjezdy vyrazhzasahovaly do struktury Zeudflskych novin?®°

Struktura deniku také zavisela docitéd miry na piéibéhu kolektivizace. V dob
zosteného kolektivizéniho kurzu 1951-1953 se Stvatlanky proti kulakim, ale i zaznamy
o dalSich procesech s protikomunistickymi odtioffostavaly i na prvni stranu. Poprvé se
zprava o ,spravedlivém trestu” pro kulaka-sabotdostala na prvni stranu Zé&dglskych
novin v srpnu 1950, o dva roky pagidse da hovtit o skut&éném honu na kulaky nagdnich
strankach novin a naopak v dokolektivizatni krize 1953-1955 s&danky o kulacich sti
vyskytuji i uvnit listu. V krizovém obdobi, kdy rolnici vystupovali druzstev a ta tudiz

krachovala, zkratka nebyla ,protikulacka“ tematékdualni.

pocatku padesatych let,V kozenych kalhotach, zelené plandavé hales hustym strniskem daajiciho

plnovousu na hubeném aofdji s krutyma eima vypadal vesnicky botida terorista A.M. jako dlouholety,
zkuSenyjemeslny bandita a vrahZN 15.7. 1951. Rozsudek nad vrahy z Babic. Zajimanadlexi babického
piipadu v tisku podava ve své studii dokunieftt Razek: StB + justice nastrojgdniho boje v akci BABICE.

Praha 2002str. 35-37. Dodavariierstvych zprav z jihlavského procesu kontrolovalkét Kulturr-propagéni
odkleni UV KSC. NA, f. Kulturné-propagani oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 399. Zaji&hi zprav z
jihlavského procesu.

Byly to ¢lanky wnujici se #znym vyra&im komunistickych ¢initeld, popipact reportaze ze
stranickych sjezil Do této kategorie jgg¢ba ovSem zadit i kulturni rubriky, Gryvky z roméanapod.
284 U prileZitosti amrti J.V. Stalina a K. Gottwalda v rab@53 bylo celé&islo ZN tematicky uzfisobeno.
285 Nag. v roce 1954 byly podrolrsledovany kitnové volby do narodnich vybiba také X. sjezd K&.
Vroce 1955 byla pozornost igma na Il. Sjezd JZD a pochopitelteké na desetileté vygb osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou.
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3. 6. 2 Vesnické noviny

Prvni vesnické noviny vznikaly v roce 1950 jako.tZziové noviny, nejastji z iniciativy
okresnich narodnich vyhiarJejich agitéanim Ukolem bylo zejména podiibletni a podzimni
prace, vybizely k soékeni a k plani zavazk. Zprvu vychézely jen v obdobi odc&dku Zni
do skorteni podzimnich praci a jejich naphegekratovala ramec #ové tematiky. V roce
1951 gevzal vydavani vesnickych novin Jednotny séagkoslovenskych zefdélci a doslo

k navyseni nejen jejich ptu, ale i k roz&eni jejich obsahuiimz se vedle celostatniho tisku
— Rudého prava a Zemklskych novin staly ,vyznamnych pomocnikem stratiyqudovani

zaklad: socialismu®“.

Kromeé ryze zemdélské tematiky, agitace zacasné zvladnuti pracii za vstup do
JZD, mely vesnické noviny kritizovat vSechnygkazky socialistické vystavby a praayat
jejich pivodce — vesnické bobdé. Naftizeni novin se podilela redali rada, v niz byli
zastoupeni funkciorté okresniho vyboru K8, okresniho narodniho vyboru, Jednotného
svazu ¢eskoslovenskych zetélct a Statni traktorové stanice. Stejjako Zengdélske
noviny se i okresni vesnickeé listy potykalyfadou problém, véetnd nekvalifikovanych
redaktofi a pispévatel, ale edevSim s nedost&mou politickou drovni. ¥tSina
vesnickych periodik nedokazala se svym personaloimsazenim stoprocertnnaplnit
stranické pozadavky z UV KS podle kterych r#ly , podchycovat Zivou, tvivou iniciativu
pracujicich rolnikk a vyhledavat vSe nové, pokrokové, co se rodi @lodat je od starého,
umirajiciho...“?®® S cilem zlep$it praci vesnickych novin se z irigia nejvy3sich
stranickych orgain ¢asto konala Skoleni redakbor ramci kraji. Jak ovSem z gkterych
dokument vyplyva, Skoleni negla odbornou urove Jeden z absolventkurzu redaktar
vesnickych novin v Gottwald@vsi posézoval, Ze,p Fednasky pracovnikKNV o zerdelske
politice nendly spravnou Urove a casto obsahovaly i chyby® V diskuzich, které
nasledovaly po igdnaskach typu ,BolSevicky tisk v obdobi kolektadz” ¢i ,Tisk
vyznamny nastroj &nické tidy v boji za socialismus®, se také projevila ndsgenost

redaktofi s tim, Ze v praxi jim pak nikdo s vedenim novipomize

V roce 1951 jiz byly vesnické noviny vydavany veeeh okresech, nikoliv vSak

pravidelrg. Oproti prvnimu roku jejich vydavani se jiz z&wovaly na konkrétni situaci v

286 KRIVANKOVA, Alena — VATRAL, Jozef:Déjiny Zurnalistiky. V. Dil.Cesky a slovensky tisk v letech
1944-1987Praha 1989, str. 128.

287 NA, f. Kulturné-propagani oddsleni UV KSC 19/7, sign. 27. Zprava o kurzu redakitoaresnickych
novin v Gottwaldo¥.

288 Tamtéz.
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okrese. Resto nadale ietrvaval problém s nedostat®u provazanosti se zeédglskym
prostedim a stagnovala také komunikace mezi jednotlivgdpowdnymi slozkami statni
spravy?®® Nekteré regionalni novinynebyly dost konkrétni a ne dost hluboce dlevaly
problémy JZD, STS a obciustavaly @i vSeobecném informovani, frazich a byly
nepeswdcivé a nebojovné?®* Situace vesnickych novin se nezlepsila ani pot, c
organiz&ni sekretariat UV K6 prijal v roce 1952 navrhy na zmy ve vydavani vesnickych
novin vypracované Gustavem BareSem, vedoucim Kuhpropaganiho oddleni, a kdy
jejich vydavani pevzaly zgt okresni narodni vybory, jimz #ly podle so¥tského vzoru
pomahat také okresni vybory komunistické stranyadale petrvavaly zejména personalni
problémy - pispévatelé byli¢asto pracovnici jednotlivych refetaONV, nebo funkcionié
strany a prace pro noviny pré hyla prace navic. Potvrzuje to i zprava ze Skokeshickych
redaktofi, z nichZ ani jeden nebyl redaktoremiilifgjic na plny Uvazek, alegldl tuto praci
navic ke své jiné funkci na ONV. Podle jednohoc¢asiniki kurzu nebyl v redakci nikdo
zodpowdny za obsahtisla a zlepSeni by tak pomohlo zejména temd funkce stalého
odpowdného redaktor®? Stejré tak procleny redakni rady, kterou rdi podle navrti z
roku 1952 tvait funkcion& OV KSC, ONV a J€7Z, bylo pravidelné schazeni se nad
obsahem kazdéhosla vesnickych novin nadimym zatizenim. Ani roz&ni dopisovatelstvi
nezlepsilo Urovie vesnickych novin a kritika ze strany nejvySSidfarsickych orgafh nadale
trvala. Extrémnim pkladem neschopnosti okresnich narodnich vyhlorajisSeni kvalitniho
obsahu dle dobovych dfitek, byly noviny sestavené pouze z @tisich vyhlaSek
ministerstva zerudlstvi.?*® Neustavaly ani stiznosti redakiana nedostat®é oceini jejich
prace ze strany ON¥* K ukonzeni vydavani vesnickych novin doslo v roce 1959 kel
misto nich z&aly okresni vybory K& vydavat tzv. okresni noviny, jejichZ z#tani sice bylo

obsahu vesnickych novin podobné, ale bylo ter&i obecé o ekonomickou situaci

okreg.?®

289 NA, f. Kulturng-propagani oddsleni UV KSC 19/7, sign. 409. Sitéai zprava o vydavani okresnich
vesnickych novin v gsicifijnu 1951.

290 NA, f. Kulturné-propagani oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 409. Navrh nagkteré zngny v
dosavadnim zjsobu vydavani okresnich vesnickych novin.

291 NA, f. Kulturné-propagani oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 409. Navrh nagkteré zngny v

dosavadnim zjsobu vydavani okresnich vesnickych novin.
292 NA, f. Kulturné-propagani oddleni UV KSC 19/7, sign. 27. Zprava o kurzu redaktoresnickych
novin v Gottwaldo¥.

293 NA, f. Kulturné-propagani oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 584. Zpréava z porady redaktor
vesnickych novin v Liberci. )
294 NA, f. Kulturn-propagani oddsleni UV KSC 19/7, arch. j. 584. Zprava z krajské konferenckakeofi

okresnich vesnickych novin v Jihkadne 17. 3. 1955.

29 Hlavni néplini okresnich novin byla bytova vystayvBkolstvi, kultura, socialistické seéaéni a sluzby
na vesnici. RIVANKOVA, Alena — VATRAL, Jozef: D¢gjiny zurnalistiky. 1V. Dil.Cesky a slovensky tisk v
letech 1944-198Praha 1989, str. 129.
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3. 6. 3 Obraz kulaka v dobovém tisku

Cilem celostatnich i regionélnich tiskovirélm byt krone propagace fgchodu na druzstevni
hospodé&eni i podavani obrazu kulaka jako Higgle vesnice, Sldce a sabotéra pokroku.
Redaktdi Zemedelskych novin i okresnich vesnickych novin vyfiliobéhem zosieného
kolektivizatniho obdobi stereotyp vykistovatele nizSich vesnickych vrstev. Nasledujici
atributy se vicei méns ¢asto objevovaly ve vSech dobovych periodikach:

1) Rodina kulaka se nedstnila boji prvni nebo druhé stové valky, 2) Politicka
piislusnost kulaka — n&gstji to byli agrarnici nebo lidovci, 3) chovani kukakbylo
nemoralni,casto byl vykreslen jako zaletnik, byl kruty, arogandrzy; drzost se projevila
hlavns pri procesu, 4) kulak Spatrzachézel geledi — ta mla hlad, zatimco hospoti&de
vzdycky dolie najedf*® 5) neundl pracovat®’ 6) Kulak byl nositelem burZoaznich hodnot,
casto ¥fici, ovSem jeho vira byla v rozporu s jeho ieakanskym chovanimiagi celedi, 7)
kulaci mohli byt napojeni na imperialisty na Zapas nimiz chji valku, aby mohli znovu
vykoiistovat, 8) dalsimi jejich atributy jsou zbram zéliba v lovif?® Mezi znaky kulak
mohla pattt i literatura, kterowetli, jak se nizeme peswdcit z ¢lanku o odhaleni statké a
mlyn&e dr. Ladislava Sousi z Kovic. ,Nic nemiZze charakterizovat dr. Sousu lépe, nez
okolnost, Ze v jeho knihawrbyly nalezeny Hitleiv Mein Kampf, pélivé prostudovany a

opateny poznamkami, spisy Churchillovy a Kraimay.“**°

Na zaklad studiaclanki Ize rozdlit pronasledované kulaky do dvou skupin. Kulaci
v prvni skupir byli charakteristiti svym odporem k novému rezimu, resp. k vyvoji gairv
Ceskoslovensku jiz od roku 1945. Mnoho z nich takdoke trvani protektoratuCechy a
Morava mohlo spolupracovat €iMci a vdol prvni republiky sympatizovali s agrarni
stranou. Po valce se tito vesii boh& nezapojili do budovani republiky a obnovy
ceskoslovenského hospddtvi a sabotovali povinné dodavky. Tyto sabotéryo byelmi

snadné odhalit a odsoudit, proto jejich skupinpgeetnsjSi — alespd na strankach novin.

Do druhé skupiny bychom mohliizalit kulaky, ktéi se po valce zapojili do obnovy
zenedélstvi, ktai dokonce participovali na zaloZzeni svépomocnyaiojrsich druzstev a

posléze na vzniku prvnich ty@ZD, ale fisobili v nich jako rozvratné Zivly. V tom spizalo

29 Nag. kulak Zejda popisovany ve Vesnickych novinachimitka, 12. ketna 1953.,Kulak Zejda je

dob?e ziveny a puchly. Pravy to typ zarputilého néfele naSeho lidavdemokratickéhorzeni.”

Nag. ¢lanek o kulakovi VetejSkovi v novindch V novy Zivatroku 1959.,Ruce mu Sly trochu
dozadu.”
298 ,Kulak FrantiSek Rizicka z Verngova u Kada# — nebylo ho viét jinak, neZ s flintou na rameni a ani
krok neudlal pesky. Pd@idil si auto a jel feba od své chalupy k sousedovi autenz‘¢lanku ,Odhaleni a
potrestani sabotéra pomohlo celé obci* z&€la Zen¢délskych novin z roku 1950.
299 Z ¢lanku ,Vesnicky boh& sabotérem hospoitkého planu® z 42isla Zengdélskych novin z roku
1950.
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podle autol dobovych¢lanki ze zkoumanych periodik jejich n€pgi nebezpd. Kulak

z prvni skupiny sice neplnil dodavky, ale alesfyl upiimny a oteverg daval najevo sy
nesouhlas se zdruzstmwanim. Kulak z druhé skupiny skéypisobil na chod JZD a
rozvracel ho zevnit Ackoliv to bylo v rozporu se snahou zapojit zkuSeedlaky a sedni
rolniky do hospoda&ni druzstev a zlepSit tak kvalitu vyroby, na ptamgsnickych novin se
ocitali predsedoveééch druzZstev, které kulakyripaly. ,Stryckovani“ s kulaky se nevyplacelo:
»~JZD Radoui splnilo dodavku vajec na 25 %. Tak pomaha kulakéni statnich dodavek.
Jsou v Radouni komunisté? Pak bylimédet, ze kulak do JZD nepat..Co tomurikate
radounsti druZzstevnici? Nagien&i a predevSim vSichni poctivi druzstevnici naSeho okresu

cekaji na vasi odpav’...“ 3%

Na pranyovani kulak se krond pravidelr® (¢i mére pravidelr®) vydavaného tisku
podilely i tizné brozury. S navodem, jak ,rozpoznat* kulaka-satzov druzstvu, i8li autai
brozury ,Odhalte je“, vydané nakladatelstvim Jedabb svazieskoslovenskych zefdélci
Brazda mimo jiné v reakci na babickyipad v 16¢ 1952°°' Dal§im podobnym piinem
nakladatelstvi Brazda byla brozZura ,Vesnicky hotéjavice vesnice”, vydana o rokide, v
roce 1951, ve které jsou ves&tiboh&i ukazani také jako vrazi, nebh@e v ni rozebranijpad
vrazdy gedsedy MNV v Koubaloy Lhot v roce 1951, za niZz bylifit mistni sedlI&ci
odsouzeni Statnim soudem k trestu sifti.

Dosavadni prace s celostatnim denikem &iieké noviny a sé&kolika druhy
okresniho zewudelského tisku ukazala, Ze &t Stvavych protikulackyclelankia stoupal
ameérné s ,trendy” v politice. V dob nastupujici a probihajici akce ,Kulak® bylo takaty
¢lanki, reportazi z procésa zprav vice nez v dékkrizové a pechodné. V roce 1949, tzn. v
prvnim roce od IX. sjezdu Komunistické straryeskoslovenska, byl na strankach
Zemedelskych novin celkem dedkrat pouzit negativni a Stvavy tériy kulakim. V roce
1950 to bylo 21¢lanka, v roce 1951 o ¢to mér — 12. O rok pozgi, v roce 1952, kdy
kriminalizace sedlak kulminovala, doslo k p@tnimu navyseni, nebdylo publikovano 47
negativnichélanki o vesnickych boRéch, v roce 1953 to bylo 14, v roce 195&bpnére -

9 a v felomovém roce 1955 jiz jencfanki. V roce 1955 jizifidni boj proti kulakm nebyl

prioritou, dilezitéjSi bylo pozvednout skomirajici stav Jednotnych &skych druzstev a

dovést venkov k socialismu.

300 Vesnické noviny Minicka. 30.¢ervna 1953

s01 HROUDA, J.C. (pseudonym)Odhalte je!Praha 1952.
302 MEZULIANIK, Miloslav: Vesnicky bohé Pijavice vesnicePraha 1951.

98



4. Projevy kolektivizaéni krize a zawre¢na faze kolektivizace
4. 1 Krize druzstev

Urychlené zakladani jednotnych z&mskych druzstev a nasilny boj proti tzv. kulek v
letech 19531953 nely na ceskoslovenské zefdélstvi negativni viiv. JZD nema o selskou
pudu takovy zajem, jak sé&ekalo a pedevsSim p& o ni se zhorSila a vynosy tudiz klesly.
Okresni narodni vybory, které nesly za organizaciedélské vyroby hlavni zodpa@dnost,
nestaily provoz JZD zvladat a situace v jednotlivych mesch se jim z&ala v v roce 1953
(ovSem v ®kterych okresech jiz v roce 1952) vymykat z rukdezkuSenost drobnych
rolnika s velkym hospodanim zmsobila nizké vysledky a nedost&ié pewzni nebo
naturdlni platy, coz vedlo k nespokojenadéni druzstev. Svou roli na pocitu zklamani z
toho, Ze zivotni Urove nestoupala tak rychle, jak vlada slibovalalani perézni reforma
provedena v polovihroku 1953, p niz lidé @isli o své uspory. Tempo zakladani JZD se v
nékterych okresech zpomalovalo jiz od roku 1952. Nepblo ani pijeti novych vzorovych
stanov v Unoru 1953 podle nairlz roku 1952 na prvnim celostatnim sjezdu JZD z®ra
které byly vypracovany podle sitgkého vzord® Celkem se v obdobi let 1958954

rozpadlo vice ne? tisic druzst&¥.

Nespokojenost druZsteviiikvystihuje dopis fedsedy JZD Svirfa (okres Beroun)
Krajskému nérodnimu vyboru v Praze z 18. ledna 1988 jiného si v #m predseda
st€Zuje na Spatnou fin&ni situacic¢lena druzstva a na neuctu k jejich praci ze stranynstat
spravy. V zawru svého dopisu pak piSe, Ze nenastane-li napm@vaa ostatniclenové
druzstvo opusti a Zaou ot hospod#t soukrong: ,Je tedy docela zbyteé se m#t s
nejakym planem proto, Ze jsme sepedcili na vlastni liZi, jak to dopada, jiz po dva roky se
u nas pracuje za 50 korun na pracovni jednotku paryové si myslite, Ze mame dasgéti rok
pracovat jako koa& (...) My si pro nas vystlujeme ¥c jednoduSe, jak se na nas pohlizi - jste
negramotni plebejci, takidte do padnuti a lehce se vas zbavime. Tak nejedlidni ani
byvaly majitel velkostatku, kde jsem se narodil) (Tudiz jsme se rozhodli, nenastane-li
naprava, opustiti druzstvo a hospd@ida soukron# a tech pozemk bez majitele se ujme
poba’ka statni banky. J& osodsi na svych 6 ha stam a nemusim se honit na 70 ha. Je dnes

videt, Ze u nas v obci maji socialismus soukromiegeélti, ale ne druzstevnici. Proto kédm.

303 Text stanov Ize najit v edici dokumeért fondi Statniho usedniho archivu v Praze. PSEMOVA,

Jana (ed.)Zen¥délské druZstevnictvi. Kolektivizace zelistvi — Vznik JZD.19538UA, Praha 2002, str. 49.

304 BARNOVSKY, Michal: Prestavka medzi prvou a druhetapou kolektivizacie. In: RASTICOVA,
Blanka (ed.):Osudy zewdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornfisvki z mezinarodni konference
konané ve dnech 15.-16.¢tva 2002 vnované Lubomiru Slezédkovi k 70. narozenin&tudie Slovackého
muzea, Uherské Hradisp002, str. 235.
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A cekame, co vy si 0 nas myslite a snad ft@mpozn. aut.kclite, ale jsme feswdceni, ze

to poputuje do koSe a tam to skbh®**® V poslednicasti dopisu fedsedy JZD Svirta je
zmirgn problém, kteryeSily trestni komiseipnarodnich vyborech, podilejici se na trestnim
fizeni vici vesnickym boh&m, a to problém zaji&hi jejich hospod&tvi: , T éch pozemk
bez majitele se ujme palk@ statni banky."Jak jsem nazrida v kapitole o legislativnich
opateni, aby nily statni statky a JZD odplu ,zabranou” vesnickym bobém dle zakon&.
55/1947 Sb. zajem, bylo v roce 1950 sniZzeno padétmovelizaci zakona o pachtovném
126/1946 ze 3% na 1%frd3to gedevsSim v roce 1952 a 195ZI;ndruzstva a statni statky
¢im dal &tSi problémy pebirat zcela, nebgasténé opuséné usedlosti. Skutaost, Ze
Ceskoslovenské statni statky odmitalielrat nezajigné usedlostifesila nap. kulacka

komise i ONV Mélnik v z&f 19533

Jako piklad druZstevni stagnace uvedu okres Kolin — opoddu 1952, kdy vzniklo
44 JZD, a dokonce rovnou lll. typu, byly v roce 39%aloZeny jentyti nova jednotné
zemedélska druzstva. V utlumovém roce 1954 pak nebylomzaho ani jedno druZstvo,
nasledujici rok 1955 bylo zaloZzeno sedm druzsteSem teprve rok 1958 znamenal, podbbn
jako v rekterych dalSich okresech, ve zdruzstexani skutény usgch — vzniklo 79 novych
JZD a socialisticky sektor tak v okrese Kolin ohpmdoval 88,4 % zerolské pidy.3%’

Podobg na tom byl vedlejsi okre€esky Brod, ktery stejnjako kolinsky okres
patil mezi okresy zerdélské a v potu pracovnich sil v zeddglstvi (celkem 11 514
zenedélcu v roce 1950) se ocitl na 4. mista okresy Kolin, Kutna Hora a Rakovnik. V roce
1954 se rozpadlo celkem 14 druZsteiicgmz za rozpadem JZD i jejich samotni
funkcion&i predevsim vnitni problémy, nikoliv fisobeni vijSich nepatel, tzn. kulak, jak
hlasala dobova propaganda. Za rozpadem staly Smestoiéni vztahy mezi druzstevniky,
rozkradani druzstevniho majetku, nizka pracovni atkar a nekompetentnostreuised
mistnich narodnich vybdr a pedsed druzstev. Teprve v roce 1957 se situace na

teskobrodském okresedzda postupé zlepSovaf®

Na problémy sfifijetim novych stanov a na Spatnou praci okresnidios: v zimni
kampani 1953 si &toval i ministr zemdélstvi Josef Nepomucky v dopisereplsedm

krajskych a okresnich narodnich vybolPiedsedy v nich nabada kipraw okresnich

305 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3, K. 30. Dopis Krajskému narodnimu vyboru v PrazeR2 JZ
Svinde, 18. ledna 1953. Gramaticky opraveno autorkou.

306 SOKA Minik, f. Sbor narodni bezprosti M&Inik, inv. & 2. Zapis z kulacké komise konané dne 4 za
1953 na ONV Minik.

807 40 let budovani socialismu na Kolinskolin 1985, str. 52.

308 MISKOVSKA, Zuzana: Likvidace selského stavu okr€sky Brod v letech 1945-1960. Wrchivni
prameny KolinskaStatni okresni archiv v Koknl996, str. 33.
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konferenci, které se &ty stat dileZitou udalosti v Ziveétokresu, a k organizovani besed mezi

309 pres veskerou snahu pokowalo po cely rok 1953 a v letech nasledujicich

rolniky.
hromadné vystupovani rolnikz krachujicich druzstev. Rozpadani druzstev oildviaké
politicka situace v sousednich zemich — vddesku a Polsku. Gbtyto zen¢ ustupovaly od
piisné kolektivizéni linie a zvld8 po Stalino¢ smrti dochédzelo ke zpomaleni jak
kolektivizace, tak industrializace. K liberalizanemedélské politiky doSlo také v Bmecké
demokratické republice, kterd v roce 1953 na z&klaépokofi od zkolektivizovani
zemédélstvi dasasré upustila. VCeskoslovensku dos3lo k nepokoj kvili ménové refornd a
stranické vedeni dostalo z Moskvy pokyn uklidniuaci a pehodnotit dosavadni plany v
pramyslu a zerxdélstvi. Wslechnout si safské rady ohledh ,nového kurzu“ odjel do
Moskvy osobi Antonin Zapotocky. Pr&vpo jeho projevu na Klavské pehraé 1. srpna
1953 zesilily tendence k vystupovani z druzstd¥jrdiu projevu kolektivizani krize. V rem
tehdejSi prezident kritizoval Spatnou situaci v ge¥tstvi, zpisobenou podle & mimo jiné
tim, Ze zemdélci byli ¢asto ke vstupu do druZstev nuceni. Svymi sloy¥akladat
zenedelska druzstva bez rozmyslu, bez ohledu na to,srda pes\edcili ty, které do druzstva
ziskavame, o nutnosti té myslenky, je velkd oté&kproto soudruzi, zakladani druzstev
administrativni, néizovaci cestou a snad i nasilnou cestou nejf@emTakova druzstva budou
vegetovat®, zpisobil v K znany rozruch®® Na zéklad Zapotockého kritiky rychlé a
nasilné kolektivizace s@étského typu vzniklo dobové heslo ,Gottwald dal, dieky vzal.”
Pritom ve svém projevu vychazel z moskevskych pdkygzyvajicich k ¥tSi pruznosti v
kolektivizatni politice. Jeho teze schvalil hned druhy denyt@d srpna 1953, politicky
sekretariat UV K&, ovdem sotské vedeni o k tezim gipominky - kritizovalo nap
navrh na povoleni rolntkn vystupovat z druzstev a obdrzetizploZzeny majetek. Upravené
opateni bylo schvaleno na sichi nejvyssiho stranického vedeni 4iizZE953. Tzv. novy kurz
zahrnoval sniZzeni cen potravin, zvysSeni vykupnieh zemddélskych vyrobki, zavedeni
finanéni pomoci druZzstym a sniZzeni povinnych davek. UKema byla také akce ,Kulak® a
sestavovani kulackych sezn@aniNa sclizi 4. z& 1953 vystoupil oft Antonin Zapotocky s
kritikou nekterych postup, praktikovanych v fedchozich letech, ale s ufigfm, Ze na
spravnosti generalni linie vystavby socialismu se meznénilo. Zaijové zasedani také

odsoudilo skuténost, Ze do kulacké kategorie byfsto svévola razeni i stedni rolnici,

309 Z dopisu ministra ze#aélstvi J. Nepomuckéhoipdsedm krajskych a okresnich narodnich vybar

nedostatcich v zimni kampani a o diskusi o vzorbvgtanovach. In: PSERNKOVA, Jana (ed.)Zen¥délské
druZstevnictvi. Kolektivizace zémalstvi — Vznik JZD.1958UA, Praha 2002, str. 17.
310 TamtéZ, str. 156.
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&imz druZstva zbyte prichazela o zkuejsi hospodée ' Zivelné vystupovani z druZstev
bylo néco, s¢im stranické vedeni nepitalo a s¢im si ze zaatku nedokazalo zcela poradit.
Zapotocky sice rolnikm v klicavském projevu kromsckleni, Ze jim v odchodech nebude
brareno, uvedl také skuteost, Ze druzstva budou muset znova vybudovat. Uptzorgni
ovSem pochopitethv danou chvili nikdo nebral v potdZ Kvili svym projevim (s dal$im
vystoupil 27. z& 1953 v obci SZery) se Antonin Zapotocky dostal do konfliktu srpgm
tajemnikem UV K& Antoninem Novotnym. Prvni tajemnik kritizoval Zdpckého za
oportunistické nazory, zvlé%oté, co Zapotocky ve svém prezidentském projeMarodnim
divadle v lfeznu 1954 znova vyslovil myslenku, ze strana byngka zamyslet na chybami,
kterych se v fedchozich letech ve vztahud rolnikim dopustila. Zapotockého projev byl
negativré prijat i moskevskym stranickym vedenim, které v duli®b4 zarove zkritizovalo
ceskoslovenskéipdstavitele za tgze se jen utSuji, Ze je vSechno v falku, zatimco rolnici
stavkuiji“3'® zatimco A. Zapotocky nebyl zastancem udrzovanhgémych zersdglskych
druzstev za kazdou cenu, i pejich finanéni krizi, A. Novotny trval na tom, aby druZstvo

fungovalo v obciieba i v pétu i clena.3

DalSim konkrétnim jikladem kolektiviz&ni krize je situace, na kterou sé&sbvalo
JZD Lodcnice z okresu Beroun v dopise prezidentovi Antond@potockému. NeptSim
problémem byla katastrofalni finém situace zafinéna vznikem dluhu po udajné
hospodéské sabotazi. Za trestn§in sabotaze byli v roce 1952 Statnim soudem Praha
odsouzeni k vysokym tresh dva vysoci funkcioiaJZD Lodnice. Redseda JZD Antonin
Landa byl odsouzen na 24 let étirsvobodyglen pedsednictva JZD Josef Hanus$ na 22 let a
mistni kulak Vaclav Landa na 20 let za to, Zze sp@leprovadli sabotdz v rostlinné a
Zivocisné vyrolg v JZD Lodnice a zamarné ohrozovali jeho finaéni a hospod&ky plan.
Nap. n¥¢li dle obzaloby dopustit, Ze ovce ,sfiského fivodu” byly Spatd pripusgny a
$patré ustajenysimz byla zneuena fticetileta prace sasskych zootechnik®® DruZstevnici

z Locknice se na tuto kauzu odkazuji ve své stiznosfinzecni situaci druzstva;Vazeny

sl BARNOVSKY, Michal: Prestavka medzi prvou a druhetapou kolektivizacie. In: RASTICOVA,
Blanka (ed.):Osudy zewdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornfisvki z mezinarodni konference
konané ve dnech 15.-16.¢tva 2002 vnované Lubomiru Slezédkovi k 70. narozenin&tudie Slovackého
muzea, Uherské Hrad&p002, str. 237.

312 ,Za nékolik roki budete muset druZstva, ze kteryabba dneska utete, znovu budovat. My Vam
nebudeme branit, ale vezia na ¥domi, Ze zeadeélskou vyrobu zvySit musimeramtéz, str. 156.

313 BARNOVSKY, Michal: Prestavka medzi prvou a druhetapou kolektivizacie. In: RASTICOVA,
Blanka (ed.):Osudy zemdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: shornfisvki z mezinarodni konference
konané ve dnech 15.-16.¢tva 2002 ¥nované Lubomiru Slezdkovi k 70. narozenin&tudie Slovackého
muzea, Uherské Hrads002, str. 237.

14 .l kdyby na vesnici @stali v druzstvuA soudruzi, to druzstvo budeme udrZovat/gdp cas, kdy
pujdeme do ofenzivy.Tamtéz, str. 239.

315 ABS f. MV-H, H-210. Skupinovy svazek ,Kulaci®.
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soudruhu prezidente! (...) Zajisté nasdignate z roku 1952, kdy neslawkoriilo vedeni
naseho druzstva na Pankraci, kde byli souzeni kukie4 se k ndm jiz nikdy nevréti. Jak
takoveé druzstvo vypada, kekdili kulaci a v jakém stavu ho zanechali, to kilynvidet i vySSi
organy a udlat opravdovy zasah a pomoci. (...) DruZzstenipékcelkem 26 a z tohaipada 5
Zen na rostlinnou vyrobu.&t8ina clenu je jiz stard. (...) LetoSniho roku zase vlada poméaha
zem. druzstim — naSe druzstvo obdrzelo 115 000. Ale 100 OCQikami nepislo, zistalo na
odpis dluhu. Zstalo 15 000. VSichni byli zklamani. Kdyz pakSel (tetni do banky pro
penize, tak miekli, Ze to dluhujeme za uplynuly rok, Ze marebi@ano a nefinesl nt'eho.
To pisobilo na druZstevniky tak, Ze vSichni z druzsyesupuji. DruZstvo je v rozkladu. Nikdo
nechce Zadnou funkc?*® DruZstvo bylo ve $patné finami situaci i festo, Ze z rozhodnuti
ONV Beroun byla do Loghice vyslana pomoc v podélabsolveni hospodéske Skoly ve
funkci zootechnika a agronoma. JZD Ekotte bylo nakonec v listopadu 1954edano
¢sss

Kdo nejvice z druZstva vystupoval? Byly to hl&watiedni rolnici a také kulaci, které
jes€ nepostihla akce ,Kulak”ievazrie z let 19531953 a kté& kvili benevolenci skterych
funkcion&u byly dosud v druzstveatieny. Od Iéta 1953 do jara 1954 se rozpadibligné 7
% JZD IIl. a IV. typu a oslabila se vyraztlenska zakladna u ostatnich JZBV roce 1954
se do obdobné kritiky rychlého a nepromysSlenéhdazi@ini druzstev pustil autatanku
»Odstranit vSe, co brzdi cestu rozvoje naSich dieZsve vesnickych novinack novy Zivat
vychazejicich na Seginsku. Redaktor Wlanku piSe, Zze povinné dodavky stanovené
neungrné vysoko a hrozba sankci (vyebvani z vesnice apod.¥imély mnoho zemdélci
vstoupit do JZD, aniz by &ili mySlenkam druZstevnictvi. Vstup do JZD pr@ byl
zachranou, ale po ziskatiénstvi se ¥novali jiné praci. Jakmile to vSak na konci rokib3%
piedevsim v roce 1954 umoznila vnitropoliticka sieiatito ,negeswdéeni” druzstevnici
zatali JZD opoustt: | kdyZz maji teba letos doma tolik obili, jako nikdy nélimuvadsji, ze
nemaji byt z’eho Zivi a Ze budou ré&jil pracovat na svém ody/ hodin rano do pozdni noci.
Kdyby takto byli vSichni ochotni pracovat v druiistjak by se u nas rozvijela druzstevni

vyroba! Ov&em tohle nedcfitv Z4dném fipacs videt.“ 31°

Dopad projevu prezidenta Antonina Zapotockého liake v srpnu 1953 na vesnicky

druZstevni Zivot jeteba ukazat v mikrohistorické perspektiNa zaklad prostudovaného

316 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1949-19563, Rozbory hospedg k.&. 14. Opis dopisu JZD
Lodénice prezidentovi.

317 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1949-19563, Rozbory hospeda k.¢. 14. Informativni zprava o
predavani JZD Loghice CSSS.

318 KOZAK, Jan:Dramatické kapitoly z boje o kolektivizaci vesnieeaha 1963, str. 102

319 V novy Zivot Sedhnska ¢. 7, 1954. UloZzeno v SOkAt®ram.
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materialu Ize totiz spiSe konstatovat, Ze mnohere meZ na Zapotockého geané kritice
dosavadni zewuélské politiky zaleZzelo na tom, jak si které drubsixede. Nap okresnimu
narodnimu vyboru Setdny se situace ohledrzenedélskych druzstev zala vymykat z
rukou jiz v roce 1952, bylo to vSak dano hosgekéu a politickou charakteristikou okresu.
Sedtansky okres p#&t mezi ony ryze zerdélské oblasti, kde komunisticka strana velmi
téZko ziskavala rolniky na svou stranu v &esa socializaci vesnice. Wpovidaji o tom i
zapisy ze salei Mistniho narodniho vyboru vipenicich, jedné z obci v okrese Sadly
(dnes okres ifbram), z nichZz je patrny nezajem mistnich obyyatgbatie a mala
akceschopnost mistnich funkcigha Zatimco kronik& a ¢len MNV Kiepenice Jaroslav
Prejzek gtizlivé hodnotil newtSenou situaci v JZD jakaidledek poruSeni osevnich postugp
tim nizkych hektarovych vynsa také jako nasledek nezkuSenosttizeni velkého
hospodéeni, Okresni aki vybor v Sedlanech vidl podle paizkumu mezi MNV v okrese
chybu v nesouladu v samotné obci a v problematiskdnosti pra¥J. Prejzka®®

I 7

S obsahem projevu A. Zapotockého nat#iské pehrad byli v z&i 1953 seznameni
i ¢lenové vesnické organizace €Sy Kiepenicich, ki se tentokrat dostavili v nezvykle
hojném peétu. Po pecteni projevu nasledovala bidva diskuse, ktera se slovy zapisovatele
»Zvrhla“. Pritomni si z&ali stZovat na pedsedu MNV Havelku, Ze se pypri zakladani
JZD choval jako diktator‘a padaly i stiznosti na vysoké dodavky a na t@jvatni Urovei se
oproti slihim stale nezvySovala. Zapis ze &oh korti zapisovatel Kizek slovy:,Smutné je,
Ze lid ndm na vesnicifpstava vrit.“ *** Také z JZD Kepenice dosia situace tak daleko, Ze
rolnici zaali podavat odhlasky. A nejen to, na jedné zeischredstavenstva JZD v Unoru
1954 byl vznesen navrh na vraceni pozénmkem zerddélcam v obci. Druzstevnici, kté
byli zarover ¢leny KSC, ale proti navrhu vystoupili a prohlasiliNe — JZD u nas bude a

pojede!*??

Vinformacich Hlavni spravy jednotnych zé&mslskych druzstev ministerstva
zemedélIstvi o vystupovani ze&élct jsou jako hlavni ficiny vzniklé situace uveden jednak
nespravny postupipzakladani, jednak mala pozornost, kterou lidopéédga ¥novala této

véci. Vina byla ¢astén¢ svalena také na projev A. Zapotockého, jeZasla zemdélca

320 SOKA Ribram f. OV KSC Sedtany, k. & 13., inv.&. 62. Zapisy ze sdizi Mistni organizace
Kiepenice; SOkA#bram, f. OAV NF Sedlany, k.¢. 2. Pizkum slozek NF ze dne 10. listopadu 1953.

321 SOKA Ribram, f. OV KSC Sedtany, MO Kiepenice, k&. 13, inv.&. 62. Zapis zlenské schze MO
z 18. z& 1953.

822 SOKA Ribram f. OV KSC Sedtany, MO Kiepenice, ké&. 13, inv.¢. 62. Zapis ze séize MO ze dne 5.
Unora 1954.
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vyswtlila jako souhlas s odchodem z druzst¥a.

Po vire odhlasek z JZD zaly kolisat i mistni narodni vyborada funkcion# se
vzdavala funkci nebotpstavala pracovat. Funkciangsami zakolisali acekaji na dalSi
opateni“ a navic mohli pochopit Zapotockého projev jako wem socializace zefdélstvi
skrze JZD*** Problém $patné politické prace vytykané ve vySénzmé zpra¢ orgarim
stranické moci izeme vztahnout i naisdaieské Kepenice. Nefizniva situace nastala totiz
jak v druzstvu, tak v mistni vesnické organizaciCKSeji ¢lenové totiz v pitbéhu prvni

poloviny 50. letasto vraceli stranické legitimace a rigirzdjem o @&ast na stranické pratd®

Podobr vyzniva i vyr@ni zprava MO Kepenice za rok 1954, kde mistegseda
této organizace FrantiSekii&ek kriticky rekapituluje uplynuly rok jako obdgbkdy se
nezodpowdre plnily agitatni Ukoly, sclize se nep@daly pravideld a navic se jich
z(astovalo méalo osobRadovi&lenové navic odmitali navySe#lenskych pispsvki, nebo
je viabec nechili platit. Mistop‘edsedova stiznost ghovala i k Spatné spolupraci stranické
slozky a MNV. Tyto d¥ organizace se v nejlepSintipacd mely navzdjem informovat o
priabéhu a vysledcich svych jednani &lynizce spolupracovat zejméndizenicinnosti JZD.
Kiizek vtéto ¥ci svaloval vinu pedevSim na MNV, ktery podle jeho slgpracuje
samostatdtl a pesto, Ze je tam vedouci komunista Jaroslav HavaliqagvaZzuji vzdy za nutné,
zavazné problémy MNVFgnaSeti do strany a Zadat o sp@ié vyeSeni spornych/pads.”

326

K celkovému zklidani atmosféry na venkeévprispél kromé nadje na zlepSeni
Zivotnich podminek navratem k soukromému hosfmdataké Ustup od dsjSich postu
vaci sedlakim a dalSim rolnikm, ktei byli z raiznych divodi zaazovani na kulacké
seznamy. Nap praw sestavovanisthto seznar bylo zruseno op#nim, které UV K&
prijalo v prosinci 1953. Zarovebylo n&izeno zmirnit veSkery ekonomicky a politicky tla& n
kulaky>?" Sowéasti Gstupu od vytrvalého Gtlaku selského stavo byfficiaini zastaveni akce
.Kulak®. Neznamena to ovSem, Ze by bylo zcela ptamasno trestni stihani kulaknaopak

pokyny Generalni prokuratury ze srpna 1954 proymstestani praleska v zengdélstvi

323 Informace hlavni spravy JZD adresovand ministemszélstvi a tykajici se vystupovanileni

z jednotnych zewuglskych druzstev ze dne 22. srpna 1953. In: PSEXIVA, Jana (ed.):Zenedélské

druZstevnictvi. Kolektivizace zédlstvi — Vznik JZD. 1958UA, Praha 2002, str. 157.
324

Tamtéz.
325 SOKA Ribram, f. OV KSC Sedkany, MO Krepenice, k&. 13, inv.&. 62. Seznandleni, kteff nechtji
byt ve stran. Pri provérce véervnu 1953 bylo také konstatovano, Z8inaclenia bere vSe povrchin
326 SOKA Ribram, f. OV KSC, MO Kiepenice, ké. 13, inv.&. 62. Ze zpravy @innosti MO Kiepenice za

rok 1954. Proti tvrzeni, ZgMNV si jede po vlastni koleji'se ohradili pedevsim ti stranici, kiebyli ¢leny obou
organizaci.

827 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 208. Srov. HLAVOVA, Viera:
Kulak triedny nepriatel. ,Dedinsky bolddv kontexte kolektivizacie na Slovensku (1949-)9Bfnatislava 2010.
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swed¢i 0 snaze nepovolit v konanitegnych proces s kulaky a dokonce je urychlit aizgnit
tresty. Podle jednoho z pokynGeneralni prokuratury &h byt rozsudek v prvni instanci
proveden pokud mozno do osmiuda od podani trestniho oznameni gkrmubhnout vice
jak &trnact dn?® Pokyny ohleda kulackych proces hovdily také jasg — pokraovat ve
vefejném Igeni, vysledky zviejnovat v tisku a vyslovovat rodinnym céik zakazy pobytu v

domovském okresej jes& 1épe v kraji*?®

Nepolevovat ve sledovani trestnyiha v oblasti zemadélstvi se na zakladvynosu
Generalni prokuratury usnesli také zastupci b&zpstnich orgaina prokuratury na sdli u
okresniho prokuratora v &hiku v fijnu 1954. Na ni se seSli okresni prokuratéedseda
lidového soudu a r@lnik oddleni Verejné bezpénosti a shodli se, Ze mnohdipadi
nepinta dodavek nebylo deSeno a organy bezpwsti gestaly ,protistatntinnost* kulaki
zcela sledovat. Narazeli takiepr¢ na ukoreni akce ,Kulak® a s ni spojené temi
kulackych seznafh Okresni prokurator tudiz navrhl, aby se v sezmémgnepIntd”
pokratovalo. Rislusnici SNB nily nadale evidovat hospoi#a s velkymi nedodavkami a
shromad’ovat material k jejich tzv. realizaci. Sledovatreéa takeé jejich finatni situace,
tzn. zji¥ovat,kolik na priklad strzil za obili, za dobytek a pod@baby tak byla zjigha jeho
financni situace Bhem roku®*° PrestoZe se tedy o roku 1954 h#iviako o roku krizovémgi
piechodném, bylo jen v obdobi od srpnaifjpa vedeno 62 wejnych proces s kulaky, i

strednimi rolniky**' Nadale také ip ONV fungovaly trestni komise.

4. 2 Nastup do dalSi faze kolektivizace 1955-1960

Impuls k zah&jeni nové a posledni etapy kolektnézazeSel ze zasedani UV €Se dnech
29. a 30¢ervna 1955, kterékriticky zhodnotilo dosavadni zkuSenosti pakladani JZD"a
zarove: se usneslo Zgy dalSi préaci je feba skoncovat s oportunistickou teorii s@moosti

a zivelnosti pi zakladani druZstev. To, Ze komunisticka strana, diby @i zakladani JZD
byla vZzdy dodrZzovadna zasada dobrovolnosti, niktetaknamend, Ze je mozno sloZit ruce
v klin, ale naopak vést mezi rolniky cé#@eomou, politickou a organizatorskou praci za
zakladani novych JZD a ro#8ivani clenské zakladny®*? Konference K&, konana o rok

pozdiji, v ¢ervnu 1956, potvrdila vysledek zasedantettiho vyboru usnesenim, Ze do roku

328 Prevzato z JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 209. Pokyny
Generalni prokuratury a ministerstva spravedlrmstrpna 1954.
329 Tamtéz.

330 SOKA Minik, f. Sbor narodni bezpeosti, inv.¢. 2. Zapis o poradkonané 6iijna 1954 na Okresni

prokuratite v Mélniku.
%31 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 209.
382 DOSKQCIL, Ivan: Ceskoslovenské zédelstvi 1945-1975Praha 1976, str. 53.
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1960 bude mit socialisticky sektor na vesni@yahu a zegdelska vyroba se zvysi o 30 %.
Jednim z hlavnich dgilzawrecné faze kolektivizace byl ziskistdnich rolnik, majiteli 5-15
hektat pady, ktai meli byt o vyhodach spot@mého hospodani geswdcovani nikoliv
nasilim, ale dobrymijikladem. V roce 1957 udajrdrzeli 51 % z celkové vysny zentdélské
pﬁdy.333
novych druzstev (v roce 1956 vzniklo, nebo se oboo%227 jednotnych ze#délskych

Pres proklamované usphy v optovném obnovovani zaniklych nebo zakladani

druzstev) se socialisticky sektor musel vyrovn&ejtmnéna v druhé polownroku 1956 se
stagnaci vyvolanou nepokoji v Polsku a diasku. Tehdy se zakladani druzstev zcela

zastavilo®*

Proces dokafeni kolektivizace se tedy ro#l aZz v roce 1957 v souvislosti s
postupnou stabilizaci séského bloku, @emz vypovidaji i mnohé mikrohistorické sondy do
jednotlivych regiod. Podle usneseni politického byra UV &Se srpna 1957 se druzétw
melo dostat od statu&Si materialni a finaimi pomoci, na chodu JZD segiy také podilet

kvalifikovangjSi osoby.

Dokorteni kolektivizace seanovalo na svém jednani jednak politické byro UV(KS
v Unoru 1957, jednak lll. celostatni konference J¥Dbreznu 1957 — oba subjekty
zrekapitulovaly dosavadni vyvoj a usnesly se narggokani a usgsném dokodeni
kolektivizace. Véervnu téhoz roku pak organizd sekretariat UV K& schvalil politicko-
organizaini opateni k urychleni kolektivizacskoslovenského venko¥avsechny vyssi i
nizsi spravni stugnmely na zaklad téchto opatteni pisobit ve zvySené i@ na zerddélce a
piimét vSechny ke vstupu do druZstev. Bylo si@ba respektovat zasadu dobrovolnosti a tim
zamezit vzniku probléfy které vedly ke kolektivizai krizi v prvni polovig 50. let, dtady
ale zarove dostaly pokyny k tomu, aby soukromdik kladly takové pekazky, které je
piiméji do druzstev také vstoupit. Nadale s&ynwymahat dodavky a jejich neni trestat, o

¢emz bude pojednano v dalSi podkapitole.

Jak se stabilizace a &pvny nastup socializace venkova projevily v Prépskkraji?
Koncem z&éi 1957 hospodd socialisticky sektor v Prazském kraji na 70 %etkové vyngry
zemedélské pidy, ktera ke dni liijna 1957¢inila 635 298 ha. Do socialistického sektoru se
krom¢ JZD lll. a IV. typu p@italo hospodigeni statnich statk krajskych planovacich zavod

ale patily k nému i zahumenkylena JZD. Soukromy sektor, ktery zahrnoval i jednotna

333 PERNES, Ji: Zawreina etapa kolektivizace zedelstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, i (eds.):Zawrecna faze kolektivizace zeédelstvi v Ceskoslovensku 1957—
196Q Brno 2009, str. 14,
334 PERNES, Ji: Zawreina etapa kolektivizace zedelstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, Ji (eds.):Zawrecna faze kolektivizace zedelstvi v Ceskoslovensku 1957—
1960 Brno 2009, str. 11.
335 Tamtéz, str. 12.
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zemedélska druzstva nizSich typ(l.—lIl. typu), obctlaval z celkové vyrry 27, 7 %, tedy
piiblizné 176 000 ha. Zbylych 2, 3 %, tedy 14 500 hafitaqpida, kterd nepéta Zzadnym
typim zengdslskych zavod.***Navyseni potu jednotnych zewudklskych druZstev se o i
diky aktivrgjSimu gistupu k fiznym formam agitace na vesnici, na nichz sgyrpodilet
narodni vybory. Ty ovSem musely zlepSit vzajemngolgpraci a také,hospodasko-
organizatorskou a kultugavychovnou praci®*” Za nejuspsnsji v nafistu JZD v kraji byly
v roce 1957 vyhlaSeny okresy BeneSov, \Votice, &exy, Podbrady, Ribram, Kutna Hora,
VlaSim a Kolin. Bitom nékteré z &chto okref na tom byly je&t v roce 1956 v zakladani a
rozvoji druzstev Spat®>® Naopak mezi zaostalejsi okresy v tomto smysliilpat roce 1957
okresy Kladno, Kralupy, Brandys, dihik, Mlada Boleslav, NymburkRi¢any, Rakovnik a
Horovice. Rozdily mezi jednotlivymi okresy vSak nebylglké a vyvoj v zakladani novych
JZD byl rovnondrny.*** Vynosy se oviem nijak razastmezvySovaly, naopak dochazelo k
poklegsim. V roce 1957 poklesly celkové vynosy na 1 ha&ieké pidy oproti roku 1956 o
6 %.

Ackoliv zakladani novych druzstev se &S rozkehlo, zpravy o stranickém Zivow
n¢kterych obcich o obratu k lepSimuilg nevypovidaji. Jako ffklad ot uvedu obec
Kiepenice (okres Setdny) - pokud shrneme ndiplyroénich zprav ze stranickych sich
z let 1953 az 1956, musintiei, Ze se situace &nila jen velmi pomalu. Opakovarsi jejich
autor (&tSinou gedseda nebo mistigaiseda) sfoval na nezajem jakleni vyboru, tak
fadovychc¢lent o upevigni JZD,¢i o dokorteni socialistické vystavby. Nezajem o sgalau
véc se projevil zejména v fpinéhu roku 1954, kdy se z petrg pomerné silného druzstva
stalo druzstvo menSinové. Pokud bychom uzili dohovélovniku, tak Izeici, Zze ¥tSina
obyvatel této gsedaeské obce ne#tma kladny vztah kdruzstevnictvi a Kk lidov
demokratickémuiizeni. Jestlize se to neprojevilo v nesvobodnydbaah, projevovalo se to
praw v pomru k (tasti na hospodéko-politickém @ni. Cinnost stranickych organizactip
tzv. socializaci vesnice stagnovala zejména naipudzdy agit&ni prace ustoupily pracim
zemedélskym. Pozornost Krajského narodniho vyboru Prahgmto obratila na zajisti
zimni kampas: ,V zimnim obdobi budéeba zvysit politicko-organizatorskou praci vesam

dalSiho hospod&kéeho upetwovani JZD a zlepSovani organizace jejich vyrobytgrjako

336 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, &.30. Zprava o pkni Gkok na zemtdilském Gseku
za lll. ¢tvrtleti 1957. Celkova vygra zengdélské pidy v Prazském kraji ke dni 1. 10. 1957 byla 635 Ba8

337 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, &.30. Plan Ukdl KNV Praha na IVétvrtleti 1956.
338 Votice, Kutna Hora, Sestiny, Doli$, Ribram, Kolin — tedy ryze zefklské oblasti.SOA Prahaf.
SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, &. 30. Plan Gkal KNV Praha na I\¢tvrtleti 1956.

339 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, &.30. Zprava o pkni Gkok na zensdélském Useku
za lll. ¢tvrtleti 1957.
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jeden z hlavnich ukélzimni kampa# bude feba zvySit Urove prace funkcion&i JZD v
reSeni ekonomickych probléra zajigovat rychlejSi zvySovani foadzZD. Déle bude nutno
upeviovat vztah ke spafaému druZstevnimu majetkif® Ukolem zimni kampanbylo také
za pomoci odboru Skolstvi a kultury KNV ziskat neadro vstup do zegdslstvi3** Starnuti
pracovniki v zengdélstvi totiz porgkud problematizovalo snahu o zlepSeni druZstevhictvy
napg. v roce 1956 byl gimeérny wk zemedélskych pracovnik 43,6 roku. Strana se proto
rozhodla zar¥it ¢ast svého Usili na ziskani mladeze pro praci wdélstvi, cetne zajiseni
jeji odborné vychovy*? Na kampani za ziskani kolni mladeZe do&tstvi se ndl podilet
odbor Skolstvi a kultury KNV. Do budoucnha sedlnzménit i systém odrovani —
druzstevnici nili dostavat pravidelny peni plat a naturalie se zdhumenkyglynbyt pouze

dophkovou odngnou.

VyrazrejSi zlepSeni nastalo az s rokem 1958. Mimo jing/ @ikySené mechanizaci a
zvySenému agitaimu Usili na celostéatni, krajské a okresni arowahl astedni vybor v roce
1958 konstatovat, Ze socialisticky sektor obhospgdar0 % fidy a o rok pozgi na IV.
celostatnim sjezdu JZD vidznu 1959 mohli jeho ¢astnici, resp. ministr zetdélstvi
Lubomir Strougal konstatovat, Zze JZD hosgoda 73,4 % celkové vyeny zenedélské mdy
a zarové, 7e JZD existuji v tést 81 % obcich v celéreskoslovenskd?® Také ve zpray
hodnotici rozvoj zeguélské vyroby za prvni pololeti roku 1959 sédame deist, Ze doSlo k
vyraznému posunu — napi kvali vySe zmigné mechanizaci — resp. v odprodeji
mechanizénich prostedki ze statnich statk do JZD. Z celkového @tu 1446 JZD v
Prazském kraji (v roce 1959) odkoupilo stroje ceik&022 druzstev. Do JZDi¢slo ze
statnich statk 536 pracovnik. Zprava dale uvadi, Ze socialisticky sektor obbdsfuje jiz
85, 7 % z celkové vyimy pidy. Zbytek byl stale v soukromém drzéfffV zakladani novych
JZD nebyl Prazsky kraj ovSem tolik @Spy — v roce 1959 sice vzniklo 17 novych druZstev,
ale v rekterych okresech dosSlo zarav&e slodeni stavajicich druzstev, takzecpbJZD v

kraji zustal stejny jako v roce 1958. V zakladani zaostawdiiresy Brandys, Kralupy nad

340 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, &. 30. Usneseni Rady KNV ke Zptae stavu a
vyvoji hospodéstvi kraje na Il &tvrtleti 1957 ze dne 22. listopadu 1957.

L Tamtéz.

342 PERNES, Ji: Zawreina etapa kolektivizace zedelstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, i (eds.):Zawrecna faze kolektivizace zeédelstvi v Ceskoslovensku 1957—
196Q Brno 2009, str. 18.

343 PERNES, Ji: Zawreina etapa kolektivizace zedelstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, i (eds.):Zawrecna faze kolektivizace zédelstvi v Ceskoslovensku 1957—
1960 Brno 2009, str. 39.

344 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, &. 30. Zprava o pkni planu rozvoje zeduglské
vyroby za I. pololeti 1959 v kraji Praha.
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Vitavou, Me&lnik a Berourt* Ekonomicky slab$im druzstin se ndlo na zaklad vliadniho
usnesent. 899 ziijna 1958 dostavat mini@dné pomoci — jednak prostnictvim Uhrady
materialovych naklad jednak také prostdnictvim Skolenych kéadr ,Okresni narodni
vybory mohou poskytovat v rdmci svych ratpeych prostedk: ekonomicky slabym JZD
prispevky na odriovani odbornilt, ktesi budou vyslani do vedoucich funkci v druZstvu

(predseda, agronom, zootechniketni apod.).?*®

Oficialn¢ byla kolektivizace povazovana za ukenou ve vyroni rok 1959, tedy
deset let po vydani prvniho zakona o jednotnychédéiskych druzstvech. Zaroxiebyl
vydan novy zakort. 49/1959, ktery fesrgji vymezoval napl ¢innosti orgad druZstva.
Vitézstvi socialismu, proklamované na celostatni kamfer Komunistické strany
Ceskoslovenska ve dnech 5.<¢ervence 1960, sice fakticky znamenaloéeni naprosté
vétSiny soukromych hospotkivi, ale nevypovidalo nic o ekonomickych problémeee
kterych se viizny socialisticky sektor nachazel. Urevipredvaléné hrubé zewudélské
produkce bylo dosazeno az v druhé polévi®. let a ani finafni situace druzstevnikse
vyrazre nezlepsila. JeStv roce 1960 dosahovala odna a mzda v zeédéIstvi pouhych 63,
5 % z odngn v primyslu>*’ Motivace pracovat v zetdslském sektoru tak byla minimalni.
Upadek zerdgIstvi a problémy se zasobovanim byly znat ve visablektivizovanych
zemich tzv. lidové demokracie, které paradoxnusely nakonec zeftélské produkty
nakupovat v kapitalistickych zemichieB ekonomicky neugph, ktery ovSem vladnouci
strana oteten® negiznala, lze konstatovat, Ze z politického hledidkda kolektivizace

teskoslovenského venkova é$pa®*®

4. 3 Podoby perzekuce kulak v zawreéné fazi kolektivizace

V zawrecné fazi kolektivizace doslo také ke znginn tlaku vaci kulakim. Ke kriminalizaci a
procesim sice dochazelo i nadéle, ale v men&ienmez v 1. polovi# 50. let. Vedeni strany
dokonce v Bkterych gipadech povolilo jejich ffijimani do druzstev, a to v ndvaznosti na
usneseni celostatni konference®$1.—15.¢ervna 1956, ktera pod dojmemajmmového

XX. sjezdu Komunistické strany S&ekého svazu zaujala k tét@&cv souhlasny postoj.

345 Tamté?.

346 SOA Prahaf. SKNV Praha, ZEM 3 1956-1958, & 30. NAvrh srfrnice pro poskytovani ifmé
pomoci jednotnym ze#délskym druzstum z 5.¢ervna 1959.

347 KOLEKTIV AUTORU: 40 let socialistické vystavhyeskoslovenskaOddleni propagandy a agitace
UV KSC, Praha 1988, str. 27.

348 Blize k zavresné fazi kolektivizace viz REZINA, Vladimir — PERNES, Ji (eds.):Zawrecna faze
kolektivizace zewmlélstvi v Ceskoslovensku 1957-1968tilus, Brno 2009. Srov. BARNOVSKY, Michal:
Prestavka medzi prvou a druhou etapou kolektivezaki: Osudy zemdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti.
Studie Slovackého muzea, Uherské Hr&d$t02.
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Tridni hledisko #stavalo sice nadale v platnosti, ke kuiak ale nélo byt pristupovano
individualns. V anoru 1956 si Krajsky narodni vybor Praha vygtaotl okresnich narodnich
vybor Gdaje o pétech kulak v JZD a vCSSS. Ze seznamu, ktery zaslal ingdpNV Kralupy
nad Vitavou, vyplyva, Ze v uvedeném roce bylo MikgakychCSSS zamsstnano 69 kulak a
103 jich pracovalo v JZB® Podle z&wra lIl. celostatniho sjezdu JZD vsak kulak nébm
prvnich gt let svéhoclenstvi v JZD zastavat Zadnou funkci. Jak je oviamnné z usneseni
politbyra UV KSC z kwtna 1958, mirna liberalizace roku 195@&st&ns i 1957, ktera se
promitla i do postoje d&&i kulakim, byla vzapti podrobena kritice. iedsedové druzstev a
mistnich narodnich vyborse podle politbyra unahlili a pustili do JZBil$ velké mnozZstvi
kulaki, dokonce i do vedeni. Takto¢ln byt od ¢ervna 1956 do kitna 1958 Hjato do
druZstev aZ 20 000 kulak®®

Jak byloreceno ve tteti kapitole, v roce 1953 byla ofici&lzastavena akce ,Kulak®. S
novou koncepci kolektivizai politiky, ktera n¢la prekonat krizi na venkay musely byt
vypracovany i nové metody k omezeni zbytku soukrtvwspodécich sedlak, ktei nadale
pro komunisticky rezim ijgdstavovali pekazku k dokoteni socializace vesnice. Definitivni
vyieSeni tzv. kulacké otazky bylo jednim z hlavniamdé stranickych jednani na nejvyssi
arovni a léta 1955-1958 byla vyghm snahou o zformulovani méai, ale pesto likvida&ni
koncepce. Ve dnech 29.—-3@rvna 1955 konané zasedani UV&&dsoudilo liberalni postoj
ke kulakim v prechodné fazi a vydalo impuls k pokowani kolektivizace, potazmo k
likvidaci kulactva ,v dasledku jejich oteteného odporu a sabotaz& Kulak druhé
poloviny 50. let vSak jiz nerozvracekeskoslovenské zefdélstvi sabotazemi, nepinim
dodavek, ¢i jinymi, zavazrjSimi trestnymiciny, ale Skodil vesnici tim, Ze nedokazal
dostatén¢ zajistit vyrobu a jeho hospoitdvi se tak dostavalo do Upadku. Postugyi v
kulakim v druhé fazi kolektivizace tak stdy piredevsSim na ekonomickém hledisku. S
kulaky, ktéi nag. pro stéi ¢i nemoc nemohli zajistitadné hospodani,,bude MNV jednat o
dobrovolném pedani hospod&tvi do statniho statku, JZD nebo statni traktostadice, a to
bezplat@ a bez jakychkoliv zavazkiici maijiteli“. 3% Neplréni dodavek a zarovieodmitnuti
dobrovolného fedani n¢lo za nasledek uplaini zakonat. 55/1947 Sb. o pomoci sediak
pii uskut&novani zemidélského vyrobniho planu, ktery statu umoxal odebrat fidu a
uvalit na ni nuceny pacht, nebo narodni spraviipaot, Ze hospodaneplinil jednotny plan.
Dne 21. z& roku 1955 byl tento zakon, uplavany hoji v prvni kolektiviz&ni fazi,

349 SOKA Minik, f. ONV Kralupy nad Vltavou, k. 379, Akce ,K* 1953-1954 (1958).

350 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 221.
%1 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 215.
352 Tamtéz.
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nahrazen vladnim ti@enim¢. 50/1955 Sb., na jehoZ zakédoylo tzv. ipadkové hospoishvi
piedano JZD, nebo statnimu statku. Kulak byl p&imou i vysidlen mimo obec, pokud se
tak rozhodl mistni narodni vybor. Oproti prvni pof@ 50. let se p&et preséhovanych rodin
zmensil a k vysidlovani dochazelo jen v ramci okyesaximal@ kraje. Ke stejnémud@lu
byla jako prvni administrativni og@ni vychazejici zervnového usneseni UV KSvydéana
Smernice  ministra zewdélstvi o zabezpeni zerddelské vyroby na pracovn
nezabezp&nych hospodétvich malych a gednich rolnik a na tpadkovych hospogdvich
vesnickych boh#, a to 15. srpna 1955. Ministerstvo zZel#istvi a vyzivy navic v dubnu
1956 doplnilo jiz zmisné vladni n&ézeni¢. 50/1955 dalSimi s#mnicemi, které jednotlivé
body naizeni ugesiovaly>>* Dosasné zmiréni prinesla celostatni konference €¥e dnech
11.-15. ¢cervna 1956, ktera pod vlivem XX. sjezdu KSSS pdaolxijimat kulaky do
jednotnych druzstev, resp. stanovila individualosyzovani v této zalezitostiriFs mnoho
rozhodovaciho prostoru pro funkcigeadruzstev bylo poz§l opét podrobeno kritice.
Duslednym zastancem tvrdého postupitivkulakim zistaval nadale Antonin Novotny,
podle kterého rl postoj rezimu uci kulakim zaviset na tom, jaky vztah Kmu kulaci
zaujimali*®* Nadale tedy mo platit, Ze ,kulaci jako tFida jsou a #stavaji odgrci a
nep-ateli socialismu’; ovSem s jistou ob#émou — to, co mohlo platit vifpact ttidy, nemusi
platit pro jednotlivee€™ V piipads, Ze v obci existovalo stabiinfunguijici druzstvo, mohla
platit ugita tolerance @¢i kulakovi a ten tak mohl bytipat do druzstvaDiky lepSi finagni
situaci nez ktera byla v ostatnich zemich vychodlilloku, seieskoslovenské vigdpoddilo
piekonat krizova léta — podpora druZstev dadmy Ustup od ostrého kolektivizaho tempa
zmirnil disledky krize a poddo se gekonat i rok 1956, ktery v jinych zemich (Polskdek

se dalSi vina kolektivizace jiz nekonala; #asko) znamenal nezvratné amy.

Chyby se hledaly i na stranprokuratur, jejichz¢innost z pedchozich let byla
piednétem pro¥rek organizovanych ministerstvem spravedinosti ¢ervnu 1955.
Prowtovana bylatinnost okresnich a krajskych prokuratufi¢cpmz v zagrecné zpra¥ bylo
konstatovano, Zeifginou Udaji nedostattného postihovani kuld@kbyla ,nizka ideologicka

vysplost soudd, kterym neni jasna politicka linie strany a vladst vesnici a nespravné

353 Tamtéz, str. 216-217.

34 ,Od toho, jaky bude mit kulak vztah k naSeniizeni, bude zaviset také na$ vztahékum Musi
pochopit, Ze budeme bojovat protinmu do té doby, dokud posledni kulak nebude zlikaidp jako vlastnik
velkého hospodatvi.“ Prevzato z HLAVOVA, Viera:Kulak triedny nepriatel. ,Dedinsky bol&v kontexte
kolektivizacie na Slovensku (1949-19@Xgtislava 2010, str. 71.

%5 BARNOVSKY, Michal: Prestavka medzi prvou a druhetapou kolektivizacie. In: RASTICOVA,
Blanka (ed.):Osudy zewdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornfisvki z mezinarodni konference
konané ve dnech 15.-16.¢tva 2002 vnované Lubomiru Slezédkovi k 70. narozenin&tudie Slovackého
muzea, Uherské Hradisp002, str. 240.
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hodnoceni /idniho profilu obvidnych rolnilé“. 3°° Cesta, jak definitivéa uzawit boj proti
kulakam, byla konkretizovana politbyrem UV KSv kvétnu 1958, kdy ugedni vybor vydal
dokument ,Problémy likvidace kulactva jakoridy v souvislosti s dovrSenim vystavby
socialismu v naSi zemiktery potvrdil pokrdovani jiz dive vytyené linie. Pochybeni ze
strany mistnich funkciodté pii benevolentnim fijimani kulaki do JZD n¢lo byt napraveno
dozorem okresniho stranického vyboru a okresnilhodmého vyboru. Kulaci sihi byt navic
prijimani jen do,politicky a hospodésky upevenych JZD, kde jiz bylo vytieno pevné
vedouci jadro z malych asstdnich rolnik*.**’ Podminky pijimani kulaki byly znang
odliSné od podminek, za jakych do druZstva vstulbbaw@né majetni zersdélci. Kulaci
museli,do nedelitelného fondu JZD vloZit nejmé’s0 % hodnoty vneseného zivého i mrtvého
inventde, nebd tento majetek ziskali vyksrovanim namezdnicheélaikiz, drobnych a
strednich rolnik*. **® Nesngli pochopitelr# pasobit ve vedoucich funkcich a jejich osud leZel
zcela v rukdch ostatnicllena druzstva. V podobném duchu heWp pasaze vzorovych
stanov JZD z roku 1959émované kulacké problematice, stejjako stanovy vzesSlé z

nasledujicich celostatnich sjéz@dnotnych zerdélskych druzstev.

Souasti obdobi, kdy po relativnim uveéim pod dojmem XX. sjezdu KSSS doSlo k
opétovnému utuzeni rezimucetne nové vinycistek a politickych proceés bylo i zapojeni
bezpénostnich sloZzek do likvidace kulakNa z&klad tajnych rozka& ¢. 136 aé¢. 128
ministra vnitra Rudofa Baraka z 3fervna 1954 a 2%ervence 1955 se Statni bezpest
meéla podilet zejména na tzv. agenturnim rozpracovataki jako tidnich nepatel, tj.
sledovat je, podavat o nich zpravy, informace a poid kontrolou veSkerou jejickinnost.
Bezpe&nost prostednictvim divérniki podporovala také sledovani a ud&stai mezi

sousedy>®

Na zasedani politbyra UV KSnavazal XI. sjezd K8 v ¢ervnu 1958, na kterém byly
vyhlaSeny dva hlavni Ukoly pro nadchéazejici rokglikvidovat zbytky kulactva jakoridy a
dokortit kolektivizaci venkova zdenénim soukromych podnikdo socialistického sektoru.
V té dok¢ fungovalo v celénCeskoslovensku na 6254 hospistéi o vyneie vice jak 15 ha.

Na celkové vyniie zentdélské pidy se tato hospodstvi, spadajici do kulacké kategorie,

%6 Prevzato z HLAVOVA, VieraKulak triedny nepriatel. ,Dedinsky bobav kontexte kolektivizacie na

Slovensku (1949-196@ratislava 2010, str. 74.

357 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha 2008, str. 221.

998 Tamtéz, str. 222,

39 Jednalo se o rozkarz 136 Intenzivni rozpracovani négtel v zerddélskych objektech, byvalych
agrarniki i dalSich byvalych lidia rozkaz¢. 128 Zesileni boje proti nefitelim socialistické pestavby
zengdélstvi. HLAVOVA, Viera: Kulak triedny nepriatel. ,Dedinsky bok@ v kontexte kolektivizacie na
Slovensku (1949-196ratislava 2010, str. 74.
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podilela 1, 5 %% V roce 1959 se druzstevniky stali dalsi byvali sook hospodé#ci

rolnici — celkem jich toho roku do JZD vstoupilo21860%*

Od oficialniho ukoteni kolektivizace na celostatni konferenci8e dnech 5.-7.
cervence 1960 se pomalucahz veejného Zivota vytracet nejen problém boje protakiim,
ale i samotny pojem ,kulak® a jeho uzivani. Vupthu dalSich let byl tento termin

nahrazovan napoznaenim byvaly vykéistovatel>®?

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zéegstavitelé a vykonavatelé komunistického
rezimu od pedstavy o kulakovi jakaidnim nepiteli neustupovali v Zadné z kolektivigach
fazi, akoliv se v piibéhu let 1955-196@ast&né liberalizovala gktera opateni a postupy
proti sedlakm a jejich rodinam. Jak ale poznamenavékteii badatelé, ke konci 50. let uz
na vesnici skuini kulaci nehospoddi a témi, ktei byli pronasledovani jeStv zawrecné
fazi kolektivizace a které stale pranyala stranicka propaganda jako vesnické behhyli
ve skuténosti zbyli samostatnhospodéci stedni rolnici. Jejich vynucené vstupovani do
druzstev je protoieéba povazovat za symbol zaw kolektivizace a jejiho dongtého

aspechu.

360 TamtéZ, str. 75. Srov. PERNES}JZawreina etapa kolektivizace zentlstvi v Ceskoslovensku
1957-1960. In: REZINA, Vladimir — PERNES, 3i (eds.): Zawrecna faze kolektivizace zedslstvi v
Ceskoslovensku 1957—196@no 2009, str. 29.

361 PERNES, Ji: Zawreina etapa kolektivizace zedelstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In:
BREZINA, Vladimir — PERNES, i (eds.):Zawrecna faze kolektivizace zédelstvi v Ceskoslovensku 1957—
1960 Brno 2009, str. 39.

362 HLAVOVA, Viera: Kulak triedny nepriatel. ,Dedinsky bokav kontexte kolektivizacie na Slovensku
(1949-1960)Bratislava 2010, str. 77.
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ZAVER

Pred rekolika lety vyzval historik Karel Jech, v stasnosti ¥ejmé nejcitovarjSi autor v
pracich o kolektivizaci, ve své monografiolektivizace a vyhami sedlak z pidy kolegy,
aby zpracovéavali historii novodobého venkova v oegini perspektd& Jeho vyzvy
uposlechlo mnoho, zejména mladych badatielei se z&ali vénovat pfibéhu kolektivizace
ceskoslovenského venkova v jednotlivych obcich, séecl a krajich. Autorka této diplomové
prace byla mezi nimi. V fjedkladané praci jsem seinovala zejména dwma hlavnim
aspeklim kolektivizace — za prvé zakladani jednotnych &ddittiskych druzstev a postupnému,
nikoliv v8ak zcela dobrovolnémuigrchodu na socialistickou velkovyrobu a za druhé
perzekuci samostatrhospodécich zengdélct, podle sovtského vzoru pojmenovanych jako
kulaci ¢i vesniti boha&i. Oba tyto kolektivizani jevy byly podroba sledovany z
regionalniho pohledu, na zaktadlostupného archivniho materialu z okresnich afghiv
obecnich kronik a dobového tisku, a to v rAmgidejSiho Prazského kraje, ktery vznikl 1.
ledna 1949 na zakladakona 280/1948 Sb., o krajskétizeni.

ZemedelIstvi hralo v Prazském kraji, jehoz hranice se digté miry kryly s hranicemi
Stredateského kraje, vzdy vyznamnou roli a podil na cetkaengdélské vyrolg v celém
Ceskoslovensku byl ziay. Prazsky, od roku 1960 i8tlaiesky kraj, pail mezi hlavni
zemédélské oblastiCSR. V rekterych okresech, zvléds téch vzdalewjsich od mocenského
centra, se to projevilo zejména ve volbach roku6l19dly komunisticka strana \dhto
regionech zvizila pied stranou lidovou jen s malym naskokem.ratk obci dokonce
kandidati lidové zvitzili a v mistnich narodnich vyborech paklirpievahu. Na fikladu
obce Kepenice (byvaly okres Sedhy) je pak ukazano, Ze peav téchto ryze zerédélskych
oblastech byl postoj rolnikke kolektivizaci zprvu Ihostejny az odmitavy, ce projevilo

zejména v krizovém roce 1953.

Fenoménu roku 1953, kdy se projevila dlouhodobgpoleojenost rolnik s jejich
financni situaci arada druZstev se &aa rozpadat, je d&hovan v praci znmy prostor. Na
n¢kolika piikladech je ukazano, co byldiginou rozpad druzstev, jak tuto situaci prozivali
samotni druzstevnici a jakou roli hral v podavaronimadnych odhlasek projev tehdejSiho
prezidenta Antonina Zapotockého na ddliské pehrad¢ v srpnu 1953. Na zaklad
prostudovaného materialu Ize totiz spiSe konstatd@ea mnohem vice nez na Zapotockého
necekané kritice dosavadni zédglIské politiky, zaleZelo na tom, jak které druzshaspoda
a kdo v #m zastava vedouci funkce. Celkem se v obdobi 1B84954 rozpadlo vice nez
tisic druzstev, ovSem ani po vyhlaSeni nové koketdéni etapy vcéervnu 1955 se situace
nelepSila. V Prazském kraji doSlo ke stabilizacivatoce 1958, kdy socialisticky sektor
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obhospod&val 70 % veSkeré toly. O rok pozdji existovalo v kraji 1446 jednotnych
zemedélskych druzstev, obhospadgicich ges 80 % z celkové vyeny pady — @itom podil
socialistického sektoru na zeéd¢lské pidé v roce 194&inil pouhych 6,3 %.

P¥iznanou a pro vyvoj venkova zasadni &asti kolektivizace byla likvidacet8ich
pozemkovych vlastnik - kulaki, které pedstavitelé komunistického reZzimu a zastanci
nésilné kolektivizace ozddi za hlavni gekazku v dokogeni socialismu, nejen na venkov
ale podle znamého hesla Klementa GottwalN@bude u nas socialismu bezeghodu
vesnice k socialismu“i v celém Ceskoslovensku. #Sina samostatn hospod#cich
zemedélcu nentla divod do druzstev vstupovat a dobrovblodevzdavat své majetky.
Diplomova prace popisuje jednak legislativni predky, které umaiovaly perzekuci
zentdélcu, jednak fizna administrativni op&ni, Wetné Snernice ti ministii 0 Uprav
poneri rodinnych gislusnilé vesnickych boh#, kterd umo#ovala nucené vyshovani
rodin odsouzenych zemklci na utené misto v rdmci akce ,Kulak. Tato rozsahla
vystehovavaci akce, realizovana v ngfi mie v letech 1951-1953, postihl&kolik tisic
rodin. Z Prazskéeho kraje bylo vghbvano na 200 tzv. rodinnych célkJak ale vyplyva z
prostudovaného materialu, akce ,Kulak“c¢ak v rekterych okresech se zpafdm a
pokratovala i v dols, kdy jiz byla oficidlré ukontena. V praci jsou také nazfey problémy,
se kterymi se statni spravéi pealizaci akce ,K“ potykala — zejména potiZze ighgranim
zabraného majetkdi se stiznostmi proti neopradmym postum, které osoby postizené

zakazem pobytu zaly podavat po uplynutfitaz gti let od vysthovani.

V Prazském kraji pozorujeme na zakigmtostudovaného materialu stejné tendence v
zemddgIstvi jako v jinych krajich \Ceskoslovensku. Stejijako jinde se krajskéa statni sprava,
v tomto gipact Krajsky narodni vybor v Praze, snazila o co fsjedrejsSi kontrolu
zentdélské vyroby a stranické prace v okresech. Napldodavkoveé povinnosti byloisns
trestano a stalo se také jednim z nastypjotikulackého boje“. Trestriizeni proti neplriim
a s tim spojena ekonomicka likvidace sedl&édk byly nedilnou saiésti kolektivizace. Jejim
signifikantnim jevem ale zarokebyla klesajici dslednost v uvathi ¢asto rozporuplnych
narizeni do praxe. Mnoho faeni tak bd’ zistavalo pouze v teoretické ro¥imebo naopak
bylo predevSim okresnimi narodnimi vybory prosazovanees pdpor funkciorié JZD ci
mistnich narodnich vybor Tykalo se to nap navrafi odsunutych kulak zpst do obce.
Ackoliv mistni jednotné zed&délské druZstvo stalo o to, aby do obdgéply dalSi pracovni
sily, kterych se v gibéhu 50. let dostavaléim dal tim mén, okresni narodni a stranické
vybory ve spolupraci s prokuraturou Zadatele o atdedmitalycasto s tim, Ze obec si jejich

navrat negeje.
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Oba utujici jevy kolektivizace - represe sediaka zakladani jednotnych
zentdélskych druzstev, jejichz prosperita seilen stat zakladem uspnosti socialistické
vesnice, byly v prvnim desetileti komunistické wladCeskoslovensku sithideologizovany.
Usili, které nejvy3si vedeni strany vynakladalozpalitizovani gechodu z malovyroby na
kolektivni velkovyrobu, je patrné z dochovanychastckych materidi jak na centralni, tak
na krajské a okresni urovni. Na budovani socialimawe vSech jeho aspektech podilela
damyslna propaganda, jejimz cilem bylo upewiitzménit minéni a postoj adresatve
prosgch komunistické strany. Vifpadt kolektivizace fisobila propaganda na venkovskeé
obyvatelstvo zejména prastnictvim zemsdélského tisku, #iznych stranickych materiéla
osobni agitace.

Z dosavadniho vyzkumudeskoslovenského zewelského tisku vyplynulo, Ze jak
celostatni, tak regionalni tiskoviny byly skéneé ,prodlouZzenou rukou“ strany na venkov
Ridili je pracovnici Kulturg-propagéniho odéleni Ustedniho vyboru K& a podizenych
odbofi krajskych a okresnich stranickych a narodnich wybkteri meli ohlidat, zda noviny
pIni dostaténé Ukoly v ramci generalni linie vytgné IX. sjezdem K& v roce 1949. V
kapitole o reflexi boje proti kulakn na strankach Zetdélskych novin a vesnickych periodik
byly nazn&eny problémy, se kterymi se tisk vipghu padesatych let potykal. Zejména se
jednalo o nekvalifikovanost redakigrSpatnou organizaci redalich praci na okresnich
narodnich vyborech, kterééhyg vydavani vesnickych novin na starosti, a v négurs fack
také o piliS vSeobecny a nic higajici charakter jednotlivychlanki. Material, ktery strana
ve velkém produkovala, byktsinou odtrzen od skuteého Zivota a probléinna vesnici. K
tvrzeni, Ze psobeni stranické propagandy na obyvatele prdstctvim zemdélského tisku
nebylo tak zasadni a v §mém zavrSeni kolektivizace na konci 50. let sehispiSe
marginalni roli, pispiva i fakt, ze fes vSechnu snahu datnd na venkow ideologickou
naph, byl obsah Zerdélskych novina zejména pakegionalnich tiskovin, s vyjimkou roku
1952, do jisté miry uZisoben zerdélskému roku. Tzn. Ze stranické zalezitosti seifubly
jarnim pracim, znim a podzimni sklizni¥idni boj proti kulakm se v&chto obdobich
dostaval na okraj zajmu redakce. Negativni Stwdénéky se v periodikach objevovaly nejvice
kratce po Znich a v zitn Obecr také plati, Ze do tisku se promitly kolektivina faze a
tiskoviny svym obsahem reagovaly naény v zengdélské a stranické politice. Zatimco v
letech 1951-1953 se stranicky tisk podilel na pstegbvani a kriminalizaci sedl&k
popisovanim jejich zkbna (ve skuténosti WtSinou banalnich fecini) a zpravami z
politickych proces, v letech kolektivizaniho propadu a krize jednotnych z&i@skych
druZstev zprav negativniho charakteru postugmyvalo.
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Jedno z propagandistickych hesel padesatych b zNaucime lidi milovat novy
socialisticky Zivot“. Komunisticka propaganda se dakorteni socialistické festavby
vesnice a na tén uplné likvidaci soukromého hospddai svoucinnosti podilela, avSak
svou neustalou ffomnosti a az agresivni d@twsti nepvedla venkov k lasce k

socialistickému hospodeni, ale spis jej uvrhla v netest.
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