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Tématem diplomové prace je kolektivizace venkova v Ceskoslovensku po nastoleni
komunistického rezimu, které autorka zkouma na zaklad¢ primarniho archivniho vyzkumu ve
vybraném regionu, na izemi byvalého Prazského kraje.

Préce je rozdélena na uvod, ¢tyfi kapitoly a zavér. Soucasti diplomové prace je seznam
pouzitych pramenu a literatury a obrazova pfiloha, kde je zatazeno nékolik kopii archivnich
dokumenti a dobové fotografie.

V tvodu autorka podrobné ptedstavuje dostupnou odbornou literaturu a archivni
prameny. Znalost vydanych publikaci a archivnich fondu je na velmi dobré urovni. Je pouze
Skoda, ze autorka nevyuzila Zadnou z diplomovych a diserta¢nich pract, které vysoké skoly
Vv poslednich letech zptistupniuji dokonce i v elektronické podobé. Nékteré se zabyvaji praveé
regionalnim vyzkumem procesu kolektivizace venkova. Stranou pozornosti ztstaly také
nékteré regionalni studie historikt a archivari, napfiklad piipadové studie o nuceném
vystéhovani selskych rodin ve vybranych okresech, které vysly v periodiku Zapadni Morava.

Autorka v tivodu vysvétluje rovnéz cil a genezi svého vyzkumu. Pivodné
predpokladala, Ze se pokusi o komparaci jednotlivych okresti v ramci zvoleného kraje. Tento
umysl se vSak ukdzal byt nerealny, nebot’ pro jednotlivé okresy existuji v ptislusnych
archivech casto jen torza dokumentu. I ptes tuto skutecnost by se stejné jednalo o velmi
naro¢nou heuristickou praci, ktera by byla ukolem pro cely badatelsky tym. Autorka se proto
pokusila uchopit zvolené téma prostfednictvim drobnych sond do vybranych byvalych okresii
stiedogeského regionu (Mélnik, Kralupy nad Vltavou, Sedl¢any, Kolin a Cesky Brod), které
dopliuje do tematického vykladu o kolektivizaci venkova na celostatni trovni.

V prvni kapitole se autorka vénuje vymezeni pouzivanych pojmi a teoretickym
konceptim Kkolektivizace venkova v komunistickém hnuti. Ve zkratce piiblizuje postupnou
proménu této otazky, pritbéh kolektivizace v Sovétském svazu v obdobi Stalinovy vlady a
prosazeni tohoto modelu v dalSich zemich, které byly postupné sovétizovany ve Ctyficatych
letech 20. stoleti. Pfipomina specificky vyvoj v Jugoslavii a Polsku, kde nebyla kolektivizace

na rozdil od ¢eskoslovenského prostiedi dokoncena.



Druha a tteti kapitola diplomové prace je vénovana hlavnimu tématu, kolektivizaci
venkova v Ceskoslovensku se zaméfenim na Prazsky kraj. Zabyva se jednak charakteristikou
vybraného kraje, predpoklady kolektivizace (hospodatskou krizi souvisejici s dusledky valky,
zménou politického systému, vyloucenim agrarni strany z politické soutéze ¢i provedenim
pozemkové reformy), a vlastni kolektivizaci, zejména v zakladajicim obdobi komunistického
rezimu (zakladanim JZD, roli narodnich vyborii a organizaci KSC, agita¢nimi kampanémi).
Autorka piehledné dolozila korelaci mezi volebnimi vysledky v jednotlivych okresech (v roce
1946 a 1948) a naslednym vétsim ¢i mensim odmitanim kolektivizace venkova.

Treti kapitola je nejrozsahlejsi. Autorka zde popisuje opatieni proti ,,kulakiim®, jak
byla oznacovana v dobové propagandé selska vrstva na venkové. Ptiblizuje zékladni
legislativni a administrativni ,,opatieni®, kterd byla v této souvislosti pouzivana ¢i zneuzivana.
Byla riznoroda, sahala od zakonu a vladnich nafizeni o omezeni ¢i likvidaci soukromého
vlastnictvi, pfes nucené dodavky, zvyseni zeméd¢elské dané€, vylucovani potomkii ze skol,
zneuzivani armady ¢i trestni postihy az po nucené vystéhovani nékolik tisict selskych rodin
Z jejich usedlosti v ramci akce ,,Kulak* (akce ,,K*). Autorka se vzdy snazi tato jednotliva
,opatieni“ predstavit jak na celostatni urovni, tak na urovni regionalni. Tato kapitola je podle
mého ndzoru nejvice piinosna, nebot’ je zde uvedena fada novych informaci, které vyplyvaji
z puvodniho archivniho vyzkumu. Cenna je zde také predstavena reflexe ,,boje proti
kulakim* v dobovém zemédélském tisku.

V posledni kapitole je stru¢né popsana krize kolektiviza¢niho planu v letech 1953
1954 a dokonceni kolektivizace v druhé poloving€ padesatych let. Autorka ptiblizuje také
perzekuct ,.kulakii* v tomto obdobi.

Diplomova prace predstavuje cenny prispévek k regionalnim déjinam. Autorka
dolozila schopnost kritické prace s archivnimi prameny. Ve svém textu zhodnotila sviij
nékolikalety vyzkum. Z textu je vidét hluboky osobni zdjem o zvolené téma. Na druhé strané
se vV ném projevuje urita nevyrovnanost, zejména ve struktuie a vymezeni jednotlivych témat
(naptiklad by bylo vhodné;jsi predstavit nejdiive obecné piedpoklady ke kolektivizaci
venkova v Ceskoslovensku a teprve poté charakterizovat vybrany region). V préaci postradam
také nekteré zakladni otazky, na které by méla autorka v souvislosti se zvolenym tématem
odpovédét. Naptiklad, pro¢ byl praveé Prazsky kraj na prvnim misté v po€tu vystéhovanych
selskych rodin ze vSech krajl (podle akce ,,Kulak®). Pro¢ v okrese M¢lnik pusobila ,,.kulacka®
komise az od jara 1953? Autorka tyto skutec¢nosti sice konstatuje, ale nesnazi se o jejich

vysvétleni.



Vzhledem k tomu, Ze od zkoumanych udalosti uplynulo jiz vice nez pul stoleti, je
pochopitelné, ze je autorka rekonstruuje téméf vyhradné na zakladé archivnich prament
ufedni provenience. Textu by piesto prospélo zatazeni vice osobnich ptib&hti a vzpominek
pamétniki, véetné uvedeni pozd¢jsSich osuda nekterych selskych rodin, které musely odejit ze
svych statkli (nékteré vzpominky sedlakti ze zvolené¢ho regionu sebral ve svych dvou
vydanych knihach Miloslav Ruzicka).

Diplomovou praci doporucuji pies uvedené dil¢i nedostatky jednoznacné k obhajobé

a navrhuji ji hodnotit bud’ velmi dobie, nebo vyborné podle pribehu vlastni obhajoby.
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