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Abstrakt

Diplomova prace se tematicky vztahuje k ranym teoriim vefejného minéni konce
19. stoleti. Konkrétné¢ se zabyva teoriemi Alexise de Tocgeuvilla, Johna Stuarta Milla
a Jamese Bryce. Prace predkladd analyzu, interpretaci a komparaci myslenek téchto tii
mysliteld a zaméfuje se na témata: vymezeni pojmu vetejného minéni, formovani vetejného
minéni, ur¢eni role jednotlivce, skupin a spole¢nosti jako celku na jeho utvafeni a roli medii
ve vefejném minéni. Dale prace nastiiuje kontinuitu mySlenek téchto autort ve
vybranych teoriich vetejného minéni 20. stoleti, a to v koncepci vefejného minéni od Waltera
Lippmanna, Teorii dvoustupniového toku od Elihu Katze a Paula Lazarsfelda, teorii Spiraly
mléeni od Elisabeth Noelle-Neumann, Procesualni teorii od Irvinga Crespiho a Kaskadovém

modelu vetejného minéni od Giovanniho Sartoriho.

Kli¢ova slova: vefejné minéni, media, teorie dvoustupniového toku, teorie Spiraly mlceni,
Procesualni teorie, Kaskddovy model vefejného minéni, Alexis de Tocgeuville, John Stuart
Mill, James Bryce, W. Lippmann, E. Katz, P. Lazarsfeld, E. Noelle-Neumann, I. Crespi,
G. Sartori

Abstract

This diploma thesis is thematically oriented towards early theories of public opinion of the
late 19th century. Concretely, it deals with the theories of Alexis de Tocqueville, John Stuart
Mill and James Bryce. The thesis presents an analysis, interpretation and a comparison of
these three thinkers and concentrates on the following topics: the definition of the term
“public opinion”; the formation of public opinion; the influence individuals, groups and
society as a whole have on public opinion; and the role the media play in public opinion.
Further, it shows how these authors’ thoughts are continued in selected 20th century theories
of public opinion, namely in Walter Lippmann’s concept of public opinion, the Two-step flow
model developed by Elihu Katz and Paul Lazarsfeld, Elisabeth Noelle-Neumann’s Spiral of
Silence, Irving Crespi’s theory of the Public Opinion Process and Giovanni Sartori’s “cascade

model” of public opinion.

Key words: public opinion, media, Two-step flow model, Spiral of Silence, Public Opinion
Process, cascade model of public opinion, Alexis de Tocgeuville, John Stuart Mill, James
Bryce, W. Lippmann, E. Katz, P. Lazarsfeld, E. Noelle-Neumann, I. Crespi, G. Sartori
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1. Uvod

Verejné minéni se jako pojem poprvé objevilo jiz v 18. stoleti, hovoftit se 0 ném zacalo
v souvislosti s rozsahlymi spolecenskymi zménami a diky zrodu prvnich emancipaénich
tendenci. Od téchto pocatktl uplynulo jiz mnoho let a ve spolecenskych védach se vefejnym
minénim zabyvalo jiz velké mnozstvi teorii, badatelé vSak nikdy nedosli ke shod¢é ve
vymezeni, definovani tohoto pojmu, ani se neshoduji v pfedstavé o procesu vzniku vetejného

minéni.

Principy a pristupy k vymezeni pojmu vefejné minéni prosly béhem historie koncepci
vetejného minéni znacnou proménnou. S mirnou simplifikaci 1ze v pokusech o vymezeni

vefejného minéni rozlisovat dva odligné piistupy. [Subrt 1998a: 12]

Prvni, monisticky pfistup, byl pievladajici v 18. a 19. stoleti, tedy Vv prvnich
sociologickych, socidlnich a politologickych teoriich vefejného min€ni. Monisté chapou
vetejné minéni jako projev obecné vile. Jedna se o minéni, které ve spolecnosti dominuje.
Veftejnost je chapana jako rozhodujici slozka spole¢nosti a v nékterych teoriich je dokonce se
spolecnosti totozna. Pozdéji se v d€jinach teorii vefejného minéni objevuje opacny,
pluralisticky pfistup. V tomto pojeti je vefejné minéni definovano v kontextu kontroverze,
Casto je zde zduraznovano, ze ve spole¢nosti existuje pluralita nazori a vefejnosti, nelze tedy

hledat pouze jedno jediné vefejné minéni.

Prvni socidlni myslitelé, ktefi se zabyvali vefejnym minénim, se povétSinou piiklanéli
K pojeti vefejného minéni jako uréité nadindividualni reality. O vefejném minéni hovoii jako
o entité, kterou nelze chapat jako prosty souhrn minéni jednotlivci. Vetejné minéni se od
jednoduché sumarizace minéni jednotlivcl odliSuje svou kvalitou (ve vétSiné€ ranych teorii je
povazovano za kvalitu vyssi). Od 30. let 20. stoleti pak ptichdzi s nastupem empirického
vyzkumu novy pohled na vefejné minéni. To je chapano pravé jako souhrn individualnich

hodnoticich soudt. [Subrt 1998a;: 12]

Prvni Givahy o vefejném minéni probihaly v kontextu liberdlnich teorii 18. stoleti

a zastavaly ideu racionalniho utvareni politického panstvi fungujictho v ramci filosofie



d&jin, politicky &inna vefejnost byla v jejich duchu chapana jako .pfirozeny fad“’.
Devatenacté stoleti prichazi s ideou meliorismu zalozeném na zdravém rozumu a opousti tak

ne zcela realistické pojeti spolecnosti a vefejnosti. [Habermas 2000: 215]

Predkladana diplomové prace se bude ve své hlavni ¢asti zabyvat ranymi teoriemi
vefejného minéni konce 19. stoleti. Na konci 19. stoleti se vefejné minéni objevovalo
v souvislosti s teoriemi politické filozofie a bylo chapano jako vysledek puisobeni vefejné
sféry ¢i jako disledek ¢innosti vefejnosti. VétSina myslitelti této doby se proto ve svych
pracich zaméfovala na idedl jednotné vetejnosti, na proces dosahovani shody ataké na
pocatky legitimizujici se politické moci vefejnosti. V tomto obdobi se zrodily teorie
ambivalentniho pojeti vefejnosti, [Habermas 2000: 215] které navazaly na teorie liberalni.

Jejich nejvétsi rozmach se projevil v poloving devatenactého stoleti.

Teoretici ambivalentniho pojeti vefejnosti 19. stoleti na jedné strané pistupuji kriticky
K liberalistickému pojeti vefejnosti jako racionalni a kompetentni slozky demokracie, na
stran¢ druhé vsak jejich tvahy nikdy skutecné liberalni pozici neopousti. Jejich koncepce tak
piedstavuji spiSe domysleni a rozpracovani liberalistického piistupu k vefejnému minéni.
Teoretici ambivalentniho pojeti vefejnosti tedy ve svych tvahach upozoriuji pfedevsim na
omezené moznosti racionalni debaty vzdélané vefejnosti a zaméfuji se na historické limity
formovani vefejného minéni v jedné Casti vetfejnosti a to burzoazii. Ta je v kazdé zemi
prezentovana jinou cCasti obyvatel napf. v Anglii stfedni tfidou, ve Spojenych statech

americkych je ¢asto za burzoazii povazovana celd populace.

Predkladana diplomova prace se bude konkrétn¢ zabyvat teoriemi vefejného minéni
Alexise de Tocquevilla, Johna Stuarta Milla a Jamese Bryce. Studovani autofi sva dila tvofili
pravé v dobach omezené liberalni modernity konce 19. stoleti. [Keller 2007: 123] Jejich
koncepce tak kriticky navazuji na liberalni pojeti spole¢nosti a piinaseji novy pohled na
moderni demokracii, principy svobody a povahu vetejného minéni jakozto socialniho jevu.
VSichni vybrani autofi se primarné nezabyvaji vefejnym minéni, ale spiSe ve svych pracich
reaguji na velké celospoledenské zmény své doby. I kdyz jsou jejich uvahy nad vefejnym

minénim rané, obsahuji jejich myslenky mnoho zarodkt ,,modernich* teorii vetejného minéni,

! Rané se myglenky objevuiji napfiklad u T. Hobes a J. Locke; vyraznéji u fyziokrati napfiklad u L. S. Merciera, A.
R. Turgota.



priCemz nékteré jejich predstavy a zavéry se pozdé€ji dokonce stanou piimo zakladnim
kamenem dil¢ich teorii 20. stoleti. Tocgeuville a Mill se, jakozto soucasnici a vyrazni
predstavitelé teorii ambivalentniho pojeti vefejného minéni, ve svych pracich predevs§im
orientuji na preklenuti v jejich ocich problematické vlady vefejného minéni, kterd se
prechodem k modernim demokraciim dostava do rukou burzoazie. Bryce, o generaci mladsi
myslitel, pfedklada jiz umirnénéj$i a vice pratelsky pohled na vladu vefejného minéni
v demokratickych spole¢nostech. Jeho koncepce jiz neni tak vyrazné ovlivnéna dobou

omezen¢ liberalni modernity, ale je odezvou na zavery jejich predstavitelt.

Prvni ze studovanych autor, Alexis de Tocqueville, ve své praci reflektuje
liberalismus z pohledu francouzského osviceného §lechtice. Pfedmétem Tocqeuvillova zajmu
jsou politické revoluce a princip fungovani moderni demokracie, pficemz oboje analyzuje
okem liberala s konzervativnimi hodnotami. Jeho ustfednim tématem je uvaha nad vztahem
mezi svobodou a rovnosti. Tocgeuville byl ve své praci ovlivnén de Montesquieuem
pohled na demokracii a schopnosti trhu udrzet rovnovahu socidlniho systému. Jeho prace
predstavuje pocatek politologické veédy, ale také predznamenava mnoho dil¢ich
sociologickych teorii o povaze moderni spole¢nosti - mezi nimi nejvyraznéji Kritiku

a varovani pred masovou spole¢nosti a diiraz na ob¢anskou spole¢nost. [Keller 2004: 492]

John Stuart Mill, druhy z analyzovanych autort, britsky liberalni myslitel, filosof,
politicky ekonom a politik, rozpracovaval ve své teorii mySlenku utilitarismu. Jeho
ckonomickd koncepce navazuje na zavéry Richarda, v politologickych uvahach vychazi
piedeviim z Benthama a liberalnich filosofd 18. stoleti. Ustfednim tématem jeho dél
politologické povahy je pfedevsim svoboda a principy fungovani demokratického statu. Ve

svém dile pfinasi novou mySlenku prava na svobodu jednotlivce. Jeho dilo pfedznamenalo

nejen vznik politologie, ale obsahuje 1 mnoho tvah pozdéjsich sociologickych teorii.

Posledni ze studovanych autorti je James Bryce, ktery byl britskym historikem,
statovédcem, politikem a diplomatem. Hlavnim tématem jeho dila byla problematika
demokracie a tstavni pravo. Ve své praci analyzuje demokraticka zfizeni ve Spojenych
statech a Evropé&, podrobnéji se vénuje uloze vetejného minéni. Svymi zavery se snazi umirnit
Tocgeuvillovu koncepci vefejného minéni. Jeho prace poklada zaklady politologie, ale také

Ize jeho dilo s Gspéchem povazovat za pocatek a zaklad pozdéjsich teorii vefejného minéni.
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Tocqeuville, Mill i Bryce, byli nejen velmi vyznamnymi mysliteli své doby,
zakladateli spolecenskych véd (politologie, sociologie), ale byli také zdrojem tivah a inspirace
pro teoretiky pozdéjsi. Pro studium a analyzu vsak nebyli vybrani jen pro jejich nesporny
vyznam v dé&jinach politologického a sociologického mysleni, diky tomu, ze byli jednémi
z prvnich, ktefi se vefejnym minénim zabyvali nebo pro jejich nové uchopeni vlady vefejného
minéni. Tito tfi myslitelé byli vybrani rovnéz pro dosavadni nedostatecné probadani jejich
koncepci a pro touhu objevit do jaké miry jsou nazory téchto ranych mysliteld vysledovatelné

V teoriich vetejného minéni 20. stoleti.

Cilem piedkladané diplomové prace je kriticka analyza, interpretace a komparace
teorii ambivaletniho pojeti vefejného minéni devatenactého stoleti. Prace se konkrétné bude
vénovat, teoriim Jamese Bryce, Alexise de Tocquevilla a Johna Stuarta Milla. Druha ¢ast
diplomové prace se zaméfi na hledani teoretickych znaki koncepci téchto autorti ve
vybranych teoriich vefejného minéni ve 20. stoleti. Cilem je odhalit, kterd z teorii vefejného
minéni devatenactého stoleti v dneSni dob¢€ naléza své nasledovniky a které teoretické prvky
ranych koncepci jsou v dnesSnich teoriich zastoupeny. Pro analyzu byly vybrany tyto teorie:
koncepce vefejného minéni od Waltera Lippmanna, Teorie dvoustupnového toku od E. Katzte
a Paula F. Lazarsfelda, Spirala mlc¢eni od Elisabeth Noelle-Neumann, Crespiho Procesualni
teorie vetfejného minéni a Kaskadovy model vefejného minéni od Giovanniho Sartoriho.
Cilem prace neni vybrané teoric vefejného minéni podrobné analyzovat a interpretovat, ale

piedstavit jejich zakladni znaky tak, aby bylo mozZné je porovnat s teoriemi ranymi.

Vybrany byly teorie 20. stoleti, jez lze dle mého minéni povazovat za vyznamné,
vyrazné a vlivné v déjinach teorii vefejného minéni. Koncepce veiejného minéni od Waltera
Lippmann pftisla ve dvacatych letech 20. stoleti s vyraznou kritikou racionality vetejné¢ho
minéni zalozenou na psychologickych poznatcich. Lippmann obohatil teorie vefejného minéni
0 pojem stereotyp a upozornil na fakt, ze na tvorbu nazoru formovaného Vv hlavé kazdého
jedince ma silny vliv ndhodné zkuSenost a pfedsudky. Paul Lazarsfeld a Elihu Katz ptichazeji
jako zastanci pluralistického behaviorismu s teorii dvoustupniového toku, kterd osvétluje
pfi€inu omezeného vlivu médii na vefejné minéni. Teorii vefejného minéni obohatili
0 vymezeni role ,,ndzorového vidce®, ktery pfimo ovliviluje méné aktivni jedince ve

spolecnosti, a prokazali tak vliv interpersondlni komunikace. Spirdla mlceni od Elisabeth
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Noelle-Neumann je jednou z diskutovanych teorii* snaZici se objasnit, jak vnimané vefejné
minéni dokéze ovlivnit individudlni ndzory a chovéni. Jejim hlavnim pfinosem je vysvétleni
konformity lidského chovani pomoci metafory spiraly mlceni. Irving Crespi ve své
Procesudlni teorii vefejného minéni pfindsi feSeni sporné otazky o povaze vetejného minéni,
tj. jestli vefejné minéni je slozenim jednotlivcl nebo nadindividualni entitou. Teorii vefejného
minéni obohatil o nové vymezeni Vetfejného minéni jako nikdy nekonciciho,
kaleidoskopického procesu. Poslednim studovanym autorem je Giovanni Sartori a jeho
kaskadovy model vetfejného minéni. Sartori rozpracovava Deutschovu metaforu tvorby
vefejného minéni jako kaskddového procesu, ve které seshora od elit padaji informace doli
k vefejnosti. Metaforu obohacuje o proces vzlinani nazort zdola nahoru a identifikaci

s referen¢nimi skupinami.

Analyticky bude prace zaloZena na historicko-komparativni metodé. Po predstaveni
a interpretaci jednotlivych ranych teorii vefejného minéni, bude nasledovat komparace
vybranych zékladnich znakl téchto teorii. Konkrétné plijde o komparaci: vymezeni pojmu
vefejného minéni, formovani vefejného minéni a urceni role jednotlivce, skupin a spole¢nosti
jako celku na jeho utvareni. Dale bude srovnavana otazka role medii, respektive tisku, ve
vefejném minéni. Tytéz prvky teorii budou hledany v soucasnych teoriich vefejného minéni

a komparovany s pojetim ranych autort.

Prace bude opiena o analyzu primarnich literarnich zdroji. U Tocgevilla budou
interpretovana a analyzovana dila Demokracie v Americe a Stary rezim a revoluce, u Milla
spis O svobodé a prace Uvahy o viadé iistavni, u Bryce dila The American Commonwealth
a Modern Democracies®. TaktéZ ve druhé &asti diplomové prace bude vychazeno predeviim
z klicovych dél predkladajicich vefejné minéni teoretikti 20. stoleti. U Lippmanna bude
analyzovana kniha Public Opinion a The Phantom of Public, u Katze a Lazarsfelda kniha
Personal Influence: The Part Played by People in the Flow of Mass Communication,

u Noelle-Neumann prace The Spiral of Silence A Theory of Public Opinion a kniha Die

2 Doposud panuji diskuse, do jak velké miry teorie vystihuje skutecnost. [Jung 2002: 15]
* Véechna dila jsou piedstavena v Givodu kapitol jednotlivych teoretikd.
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Sweigespirale: Offentliche Meinung -Unsere Soziale Haut, u Crespiho prace The Public

Opinion Process: How the People Speak a Sartoriho kniha Teorie demokracie®.”

Nasledujici tii kapitoly (2. - 4. kapitola) predkladané diplomové prace se budou
vénovat rozboru a interpretaci teorii v chronologickém potadi dle zivota studovanych ranych
teoretikli vefejného minéni: Tocquevill, Mill a Bryce. Déle bude zatazena kapitola shrnujici
zékladni rozdily popiipadé shody mezi autory. Sesta kapitola se bude vénovat predstaveni
soucasnych teorii vefejného minéni s dirazem na odhaleni shodnych ¢i odliSnych piistupti
Sranymi teoretiky vefejného minéni. Studované teorie budou taktéz predkladany
chronologicky dle Zivota autord. Tato kapitola je zakon¢ena shrnutim odkazii ranych teoretiki

vefejného minéni v soucasnych teoriich. Posledni c¢ast diplomové prace (Zavér) bude

vvvvv

* Dostupny pouze slovensky preklad.
> Véechna dila jsou piedstavena v Givodu kapitol jednotlivych teoretikd.
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2. Koncepce verejného minéni v pracich Alexe de
Tocquevilla

Alexis de Tocqueville (1805-1859)°, francouzsky politicky a sociologicky myslitel,
historik a publicista, je povazovan za zakladatele komparativni politologie. [Keller 2007: 492]
Ve svych pracich se zabyval mnohymi tématy a problematika vefejného minéni nebyla

vyiimkou.

Ustiednim tématem tivah Alexise de Tocquevilla je vztah svobody a rovnosti a napéti
mezi nimi. [Keller 2007: 492] Vzrist vlivu vefejného minéni pravé v disledku naristu
rovnosti mezi lidmi se vénuje ve svych spisech Demokracie v Americe [Tocqueville 1992]
a Stary rezim a revoluce [Tocqueville 2003]. Ackoli je problematika vefejného minéni

soucasti mnoha jeho tvah, je tézké v nich nalézt presnéjsi vymezeni tohoto terminu.

Dvousvazkova prace Demokracie v Americe je vysledkem Tocquevillovy navstévy
Spojenych statii. Po slozeni ptisahy Vv roce 1830 novému rezimu se Tocqueville rozhodne
rad¢ji opustit rodnou Francii. Oficialnim divodem jeho cesty je studium vézenského systému
ve Spojenych statech.” B&hem svych cest pozoruje a analyzuje politicky a spoleGensky systém
Spojenych statti. Své politologické, ale 1 sociologické zavéry o demokracii pak vydava roku

1835.

Tématu vetejného minéni se Tocqueville dale dotyka v dile Stary reZim a revoluce.
Prace se vénuje podrobnému zkoumani francouzské spolecnosti a snazi se nalézt pfiCiny
piechodu z feudalniho spolecenského uspotradani k republice. Ze sociologického pohledu zde
Tocqueville predklad4 analyzu procesu centralizace a proménu povahy samotné spole¢nosti.

Dilo bylo vydano v roce 1856 jako jeho posledni.

Pti studiu Tocquevillova dila je nutné mit na védomi, Ze teorie vefejného minéni je
Vv jeho dile tzce propojena s tvahami o rovnosti, svobod¢ a demokratickém zfizeni, nejedna

se tedy o praci, ktera by se primarné vénovala vefejnému minéni. Jeho tvahy jsou silné

¢ Podrobny Zivotopis v ¢asti Priloha 1.

7 Co? Tocqueville ve Spojenych statech skute&né &ini. Vysledkem je prace O vézeriském systému ve Spojenych
stdtech a jeho aplikaci ve Francii z roku 1833.
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ovlivnény dobou a jeho pivodem (spoleCenskym a uzemnim). Pfi analyze bude na vSechny

tyto okolnosti bran zfetel.

2.1 Vymezeni vefejného minéni

Ackoli je pojem vetejného minéni vdile Alexise de Tocquevilla takika
vSudyptitomny, jeho podrobn€jsi definici se Tocqueville nikde nevénuje. V ndsledujicich
fadcich bude nastinéno Tocquevillovo zachézeni s timto pojmem a nacrtnuta jeho predstava

pojmu.

Tocqueville pracuje s pojmem vetejného minéni v souladu s pfistupem myslitelt své
doby [Subrt 1998a: 12], k pojmu tedy piistupuje jako k nadindividualni entité a povazuje
vefejné minéni za projev obecné ville, ktera ve spole¢nosti dominuje. Lépe se da Kk jeho
ptistupu piiblizit pomoci Durkheimova pohledu: vefejné minéni je socialni fakt nematerialni

povahy, ktery vytvaii natlak na kazdého ¢lena spolecnosti. [Durkheim 1969]

Zasadni pro pochopeni Tocquevillova pojeti vefejného minéni, je porozuméni vztahu
mezi vétSinou a vefejnym minénim. Vefejné minéni dle Tocquevilla je ve své podstaté
zakotfenénym, etablovanym minénim vétSiny. Nelze jej tak chapat jako prosty soucet minéni
jednotlivel, ve kterém vitézi ten nazor, ktery je vétSinovy. Veifejné minéni se shoduje
S minénim vétSiny v tom piipadeé, kdy je toto minéni vSeobecné uznavano. Tocqueville
v tomto pohledu pfedznamenava proces institucionalizace a legitimizace, tak jak jej chape
Berger a Luckmann. [Berger, Luckman: 1999] Pouze pokud néjaky nazor zakofenil, stal se
legitimizovanym ,tak nabyvd samotné existence a udrzuje se natrvalo® [Tocqueville 1992:
552]. Etablované vetejné minéni pak zpétné pusobi na je:dnotlivce.8 Nézor vétsiny tak Casto

neni pfedzvésti vefejného minéni, ale pouhym hlasem vetejného minéni.

Verejné minéni? Pravé ono tvori vétsinu.*® [Tocqueville 1992: 193]

8 Podrobnéji v ¢asti Zrod a formovani vefejného minéni.
%V originale: ,A I'opinion publique? c'est elle qui forme la majorité“ [Tocqueville 1835: s. 139].
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Ve fazi zlegitimizovan¢ho vefejného minéni, jiz ptivodni mysSlenku nikdo nenapada,
nebot’ ti, ktefi nazor povazovali diive za nespravny, jej pfijmou jako obecny, a ti, ktefi S nim
vnitiné¢ nesouhlasi, nedavaji svlij vnitfni Soukromy zapas nijak najevo, nebot’ se nechtéji
zaplést do nebezpecného a zbyte¢ného boje. Tocqueville ve své praci zduraziuje prave
schopnost tlaku na jedince jako jeden ze zakladnich znakt vefejného minéni. [Tocqueville
1992: 553]

Zméni-li vétSina v demokratickém ziizeni nazor, mélo by teoreticky rychle dojit
k pfeméné celé filosofie a intelektualni revoluci. Nemusi tomu vSak byt vzdy, dle Tocquevila
je ve skutec¢nosti mnohdy daleko cCastéj$i nez nastup intelektudlni revoluce zakonzervovany

stav, kdy vefejné minéni stoji proti skutenému mysleni, ndzoru vétsiny:

., Néekdy se stava, ze cas, udalosti nebo individualni a osamocené usili rozumu nakonec
postupné otresou néjakym presvedcenim nebo je znici, aniz by se to néjak projevilo
navenek.(...) Jeho stoupenci je jeden za druhym potichu opoustéji; kazdodenné se ho nékdo
zrika, az nakonec ho zastava jen mensina.(...) Vétsina uz neveri, ale jeste déla dojem, zZe véri,
a tento prazdny prizrak verejného minéni staci k tomu, aby novatory zmrazil a udrzoval je

VvV mlceni a respektu. “ [Tocqueville 1992: 553]

V piipad¢, ze neprobéhne etablovani nového verejného minéni, zména zlstava skryta
a ticha, probiha pouze uvnitt mysli jednotlivct, pficemz lidé svlij nesouhlas v tomto piipadé
Z nejistoty zastavaji pouze pasivné bez zadného otevieného boje, plati tak nadale ptvodni
vefejné minéni, které stale ovladda mysSlenky a Ciny lidi. Vefejnym minénim vynucena
konformita chovani a vyjadifovani nazort jedincta je pfedzvésti myslenky Neumannové v jeji
teorii spiraly mlceni'™® [Neumann 1984]. Tato teoric je zaloZena pravé na mySlence, Ze
0 podobé nazorového klimatu rozhoduje odhodlani mléet ¢i mluvit. Lidé ze strachu z izolace
a separace od druhych pozoruji a sami méfi chovéni téch ostatnich a snazi se mu co nejvice

prizpusobit.

1% viice v &asti 6.3 Elisabeth Neolle-Neumann — Spirala mi&eni.
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2.2 Vlada verejného minéni

Vefejné minéni nabyva v Tocquevillové koncepci dvou podob moci. [Maletz 2002:
759] Prvni, politologicky tradi¢né ptisuzovana moc, je potencionalita vétSiny participovat na
fizeni statu skrze pravo volit vladu a zastupitele. Druha moc je nemateridlni povahy a pfinasi

novy pohled na moc vetejného minéni v duchovni, myslenkové sféte.

Tocquevillova koncepce vlady vetejného minéni byla ovlivnéna nékolika mysliteli.
V prvé tade, v Aristotelové duchu svobody a rovnosti, Tocqueville ve svych tvahach
0 vefejném minéni nezpochybniuje jeho suverenitu a predpoklada, ze lidé jsou schopni myslet
a rozhodovat se a maji mit pravo vyjadiovat se ke vSem spoleCenskym udalostem
a kontrolovat politickou moc. Déle jeho piedstava demokracie navazuje také na
Montesqueiuovy myslenky, a to pfedevsim na jeho uvahy o rozdéleni moci do tiéi oddélenych

slozek. 1

Moznost vétSiny ovliviilovat a participovat na fizeni stat, jakozto prvni podoby
Tocquevillova pojeti moci, nas pifivadi k politologickému rozméru vetfejného minéni.
V demokratickém ztizeni je dle Tocquevilla vefejné minéni, prosazujici se skrze vétSinu, za
v§emi typy moci, stoji nade v8§im a je tak moci takika v8emocnou. [Tocqueville 1992: 92]
Nejvice patrna je dle jeho tivah tato moc v piipadé moci zakonodarné, nebot’ zakonodarci jsou
voleni lidem a lidu se zodpovidaji. Stejn¢ tak vSak stoji vétSina za moci vykonnou, nebot
prezident je také volenou funkci a musi vzdy reagovat na vefejné minéni a zodpovidat se
mu'?. Vefejnému minéni se podfizuje také soudni moc, protoze poroty se skladaji z lidu

a rozhoduje v nich vétSina.

Vsemocnost vétSiny je vSak nejen fakticka, definovana skrze prava ovliviiovat fizeni
statu, ale stejné velkou silou pronika do mysleni a nazord jednotlivct. [Tocqueville 1992:
188] Tocqueville upozoruje na skute¢nost, Ze moc vefejného minéni je u americkych obc¢ant
umocnéna piesvédenim a virou ve filosofii ,,moralni vétSiny*. Tato filosofie je v ocich
Tocquevillovych v podstaté rovnostaiskou teorii aplikovanou na dusSevni vlastnosti. Takto

pojata rovnostarska teorie umoziuje lehce uznat moralni silu vétSiny. V této predstave je tedy

" Montesqueiu O duchu zdkondi.
2 Tocqueville ve svych Gvahach hovofi o politickém zfizeni ve Spojenych statech americkych.
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vidéno ,,ve spojeni mnoha lidi vice osvicenosti a moudrosti nez v cloveku jediném*
[Tocqueville 1992: 187]. Vyjadfeni minéni vétSiny je spole¢nosti zpétné brano jako vyrok

takika neomylny, nezvratny a hodny dodrzeni.

., ...Vira ve verejném minéni se zde stane jakymsi nabozenstvim, jeho prorokem je

vetsina “ [Tocqueville 1992: 139]

Tocqueville upozornuje, ze touto filosofickou cestou se mohou vydat pouze ty staty,
které jsou slozeny z velmi si rovnych (mélo tfidné rozdélenych) lidi. Spolecnost Spojenych
stati americkych tuto skutecnost spliuje, minéni vétSiny lze zaménit za minéni lidu, Ize tak ve
Spojenych statech hovotit o vladé lidu. Skute¢na vlada lidu je vSak podminéna aktivni
participaci a tuto skutecnost americky lid napliiuje. Jak ovSem Tocqueville poukazuje, velky
zajem lidi o svou vlast vSak neprameni z hrdosti ¢i povinnosti, ale z prosté chamtivosti.
[Tocqueville 1992: 179]. Chamtivost a snaha udrzet si nabyté statky pak ma dalsi

konsekvence v malé motivaci lidi ke spoleenskym zménam.™

Velkd mira daveéry v silu vétSiny a vefejného minéni vede k mnoha potencialnim
hrozbam, kterym budou vénovany nasledujici tfadky. Nez vSak bude rozebran tento
pesimisticky pohled na vladu vefejného minéni, bylo by vhodné také poznamenat
Toquevillem pfisuzovanou dobrou vlastnost demokratického zfizeni. [Maletz 2002: 745]
Demokratické ztizeni dle jeho minéni umoznuje skrze sdilenou viru v moc vétsSiny a aktivni
participaci na ni, spojit jedince segmentované spole¢nosti [Tocqueville 1992: 178] a ma tedy
funkci integra¢ni. DalSim pozitivnim rozmérem vlady vétSiny je prosty fakt, ze zakon ci
rozhodnuti schvélené vétSinou je zakon (rozhodnuti) pro vétSinu jedinc prospésny. I kdyz

vice lidi nez vlada tzké skupiny lidi vytvarejici zdkony ve sviij prospéch.

., Zakony demokracie sméruji obecné k dobru co nejvetsiho poctu lidi, protoze
pochdzeji od vetsiny vSech obcanii (...) Lze tedy obecné Fici, Ze zdkon demokracie

vevr

vSak jeji prednosti konci. ““ [Tocqueville 1992: 176].

13,/ v . Vv
Vice v Casti Tyranie vétsiny.
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Z Ceho plyne velmi pevna sila vefejného minéni

Sila vefejného minéni neni dle Tocquevilla ur€ovdna ani umociovana zvolenymi
institucemi. Sam vidi jiné dva hlavni zdroje pevné sily vefejného minéni. Zaprvé ve
skutecnosti, ze vefejné minéni v sobé obsahuje shrnuti kazdodennich pravd, nuti ¢lovéka se
na ni denné spoléhat a obracet, ¢imz ji pfisuzuje moc. Za druhé za nim stoji fakt rovnosti mezi

lidmi.

Prvnim zdrojem moci Tocqueville piedjima fenomenologickou teorii**. Veiejné
minéni se sestdva nejen z mySlenek jednotliveli dané spoleCnosti, ale obsahuje ziskané
znalosti celé spole¢nosti. Ve fenomenologickém jazyce tak predstavuje stock of knowledge®.
Tocqueville vSak nechape vefejné minéni pouze jako soubor kazdodennich znalosti, ale

obsahuje podle néj i legitimizovany symbolicky svét.

, Kdyby byl clovék nucen dokazovat si sam vSechny pravdy, z nichz kazdodenné
vychazi, nikdy by s tim neskoncil. (...) Neuprosny zakon existence nuti clovék prijimat urcitou
cast dogmat a pravd, které objevili schopnéjsi nebo které prijima dav.* [Tocqueville 1992:
384].

Druhym zdrojem pevné sily vefejného minéni je rovnost mezi obCany. Diky rovnosti
se vefené minéni stalo duchovnim vidcem spolecnosti, a ackoli lidé v modernich
spole¢nostech kladou velky diiraz na lidsky rozum, nejsou ochotni pfijimat a podfizovat se
zadné intelektualni autorité [Tocqueville 1992: 385]. Opiraji se bud’ o pravdu svych bliZznich,
nebo o svou vlastni. PtiliSnd vzajemna podobnost mezi lidmi vede k oslabeni viry v nazory
druhych lidi, popfipadé¢ néjakych spoleCenskych tfid. Naopak vSak roste nase divéra
V ,;rozum® masy. Podobnost tedy vede k malé duvéte mezi lidmi samymi ale k velké duvéie
VvV pravdu masy si podobnych. Skrytou silou vefejného minéni, jakozto duchovniho vidce
demokratické spole¢nosti, je stile upevilovand vira ve vetfejné minéni skrze tlak obecného
ducha na rozum jedincu. Ti potlaceni ve svém tsudku, tak jiz nepotiebuji byt ve své vite ve

vefejné minéni nijak vice pfesvédcovani.

!4 Zakladatelem fenomenologie je Edmund Hussler, ktery piedstavil novy pojem Lebenswelt koncepci
,prirozeného svéta“, v némz se od rana do vecera bézné pohybujeme, kterého si vsak nejsme védomi.

15 v/ v s _ s v v s
Priruéni zasobu védeéni.
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Tyranie vétsiny

Velkd rovnost’® mezi obSany umoZiuje a je podminkou dobfe fungujiciho
demokratického zfizeni. Dle Tocquevilla je vSak pravé tato antecedence jeji existence
praptivodem vSech jejich latentnich hrozeb [Tocqueville 1992: 386]. Historicky a spolecensky
vyvoj dle jeho nazoru ptivadi soucasné spolecnosti bud’ v naprosté otroctvi, nebo v absolutni

rovnost. Druhou variantu povazuje Tocqueville za rozumnéjsi.

»Pokud jde o mé, kdyz uvazuji o stavu, do jakého dospély mnohé evropské narody
a kK jakému vsechny ostatni sméruji, citim se nucen vérit, Ze brzy uz u nich bude misto jen pro

¢

demokratickou svobodu, nebo pro tyranii césari. (...) protoze cesta stredni jiz zanikd."

[Tocqueville 1992: 239].

Sama rovnost vSak lidi nespojuje k vétsi obrané svych prav [Keller 2007: 372].
Naopak vede k vétsi izolovanosti a zivotu ve vlastnim vnitfnim kruhu pfatel a rodiny. Kazdy
jedinec mysli na své vlastni, individudIni §tésti a k ostatnim je neteny, lhostejny. V disledku

dochazi k tyranii vétSiny.

Pojem tyranie vétSiny neni v Tocquevillové pojeti tyranii v tradi€nim smyslu, tzn. ve
smyslu starych typt vlad, jedna se o ,,soft tyranii“, ktera tyranizuje skrze nepiimé prostiedky
[Maletz 2002: 756]. Tyranie vétSiny se v dile Tocquevilla projevuje ve dvou podobach.
Nejprve v nedostateéném systému brzdnych pak vSech druhui politické moci v politickém
ziizeni Spojenych statli, dale skrze duchovni natlak na mySleni vSech jedincii zijicich ve
spolecnosti sob¢ si rovnych. Ve svém dile Stary rezim a revoluce se jesté zastavuje u dalsiho
zpusobu tyranie skrze byrokraticky aparat. Jeho popis tyranie vétSiny je spiSe popisem
potencidlni latentni hrozby, jeZ se skryva v soucasném nastaveni spolecenské cesty, nez

popisem skute¢ného stavu véci.

Prvni typ tyranie véEtSiny mulze nastat v disledku Spatné nastavené¢ho systému
rozdéleni moci mezi jednotlivymi slozkami moci v urcitém politickém ziizeni. Tocqueville ve
svém dile netvrdi, Ze v Americe panuje tyranie vétSiny, ale snaZi se upozornit na to, ze
Vv politickém zfizeni neni absolutné Z4dnd ochrana pfed zvrhnutim demokracie do prosté

tyranie vétSiny. Ditkaz podava Tocqueville skrze velice jednoduchy ptipad cloveka, ktery trpi

16 v s s , . , . s
Ve vSech podobach — tfidni, pravni, ekonomicka....
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nespravedlnosti. Takovy clovék se neméd na koho obratit. Vefejné minéni vytvaii vétsinu,
zakonodarny organ zastupuje vétSinu a je ji odddn, vykonnd moc je jmenovana vétSinou,
v soudni moci porota rozhoduje vétSinove a represivni moc je vétSina ve zbrani [Tocqueville
1992: 191]. Takto nastaveny systém v sobé potencialné stale skryva hrozbu pievrhnuti

demokracie v prostou tyranii.

Vetejné minéni, jak jiz bylo zminéno, ma dle Tocquevilla nejen politickou, fyzickou
formu moci, ale vladne i1 skrze moc duchovni. Rovnost ma dle n¢j ambivalentni tendenci. Na
jedné strané posunuje ¢lovéka k novym myslenkam a na druhé by vSak rada omezila jeho
mysleni tak, aby uz nepouzil sviij rozum viibec. Panuje tak stale hrozba, Ze spole¢nost nahradi
rozmanité sily, které by branily rozletu lidského rozumu jen prostou absolutni moci vétSiny

[Tocqueville 1992: 387].

V Americe dle autorova minéni neni svobodnych — ackoli kazdy muze tvrdit cokoli,
nebude-li jeho myslenka zapadat do myslenkového toku celé spole¢nosti, nebude takovy
¢lovék zvolen do zadného vetejného ufadu a bude odsuzovan [Tocqueville 1992: 194].
Jedinec vsak neredukuje sviij projeveny nadzor pouze z prospéchaistvi, dle Tocgeuvilla je
v pozadi také nejistota a strach z izolace. Proto jedinec neustale pozoruje své okoli a mlci,
dokud nema jistotu, ze jeho nazor bude pozitivné ptijat. MySlenka pozorovani okoli
a zdivodnéni mlceni strachem z izolace, pfedznamenava zakladni princip teorie Spiraly

mléeni od E. Noelle-Neumann.

., Protoze nepratelé [verejného minéni] mici nebo si své myslenky sdéluji jenom tajnée,
nemaji sami dlouho moznost presvédcit se, Ze se velka revoluce uz uskutecnila, a z nejistoty

zustavaji pasivni. Pozoruji, co se déje, a mici. “ [Tocqueville 1992: 553]

WLidé, kteri si uchovavali starou viru, se bali, aby nebyli sami, kdo zistavaji vérni,
a protoze se obdvali vice izolace nez omylu, pripojovali se k davu, aniz mysleli jako on.

[Tocqueville 2003: 186].

Diusledkem (a také diikazem) nastalé tyranie vétSiny je nedostatek pozoruhodnych lidi
na politické scéné [Tocqueville 1992: 196]. Tyranie vétSiny na mysleni jednotlivel se silng
projevuje ve filosofii moralni sily vétSiny. Tyranie na mySleni a ducha jedince je
V Tocquevillové podani v podstaté principem abstraktni jednoty vétSiny, které je darovana

autoritativni moc [Maletz 2002: 759].
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Dalsi rozmér ovladnuti ducha jedinct narazi na kulturni pfeménu spolecnosti, ve které
se postupné ztraci zdjem cokoli ménit, a do popiedi se dostdvd snaha o udrzeni si CO
nejpohodingjsiho Zivota. Tocqeuville zde narézi na zrod masové spolecnosti. Lidé stale vice
se honici za drobnymi vSednimi zabavami, se stale vice uzaviraji do svych domova [Keller
2007: 373], dle jeho nazoru tak lidé postupné ztraceji smysl pro velké a mocné kolektivni
emoce, pro revoluce ducha, které vedou K obnové a rozvoji. Strach ze ztraty bohatstvi,
kterého nabyli, jim bude branit podporovat jakékoli zmény. Tocqueville ma obavu, ze lidstvo
skon¢i zakotvené navzdy V tychz institucich, tychz predsudcich, tychz mravech, ma strach,

aby neustrnulo [Tocqueville 1992: 553].

2.3 Zrod a formovani vefejného minéni

Tocqueville se ve svych uvahach o vefejném minéni dotyka i procesu formovani
vefejného minéni. Jeho koncepce je vSak velmi rana. V Tocquevillové dile nenalezneme
ucelenou predstavu procesu formovani vefejného minéni, nebot” jeho uvahy o vefejném
minéni jsou v podstaté¢ vedlejSim produktem tivah o disledcich rovnosti mezi lidmi. Pro
jednotu a moznou komparaci s dalSimi studovanymi autory zde bude proces formovani

vetejného minéni analyzovan skrze stupné socialni struktury.

Role jedince v Tocquevillové piedstavé o procesu formovani vefejného minéni je
velmi mald. Jedinec ma v rovné spolecnosti ambivalentni pozici — na jedné stran¢ je hrdy, ze
je jako kazdy, kterého vidi kolem sebe, na strané¢ druhé se ztraci v mase svou vlastni
bezvyznamnosti a slabosti [Tocqueville 1992: 386]. Nezavislost c¢lovéka tedy podle
Tocquevilla plodi izolovanost a bezbrannost. A¢ Tocqueville nepopira moznost ovlivnéni
vetejného minéni jednotlivcem, nevidi takovéto plisobeni jedince jako velmi pravdépodobné.
V jeho pojeti ma jedinec pifedev§im sklon byt pouhym receptorem vetfejného minéni.

Diivodem je povaha vetejného minéni, ktera se projevuje ve ¢tyfech sférach.

Za prvé, jedinec se musi ve spoleCnosti spoléhat na vefejné minéni v kazdodennim
zivot€ 1 v jakychkoliv svych vlastnich tivahdch, nebot’ neni schopen vSechny zékladni pravdy
a dogmata o Zivoté (piebranych od moudiejSich nebo ocekavanych spole¢nosti), sém béhem

zivota oveétit. Pro UispéSné preziti ve spoleCnosti mu staci pouhé pfijeti a jednéani dle téchto
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nazort, pravd ¢i dogmat. Toto poskytnuti mnoha zcela hotovych nazori zbavuje jedince
nutnosti vytvaret své vlastni nazory. Jakékoli vyboc¢eni z fundamentalnich nazort spole¢nosti
je sice tolerovano, ale zddnému jedinci se nevyplati, nebot’ tak ztraci moznost byt zvolen do
jakéhokoli vetejného uradu a navic je odsuzovan spole¢nosti. Tocqueville tak upozoriuje, ze
se jedinci v ptipad¢, ze nesouhlasi s nazory vétSiny, vyplati spiSe mi¢et a obecnému nazoru se

nevzpouzet .
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Za druhé, vetejné minéni jakoZto nadindividudlni entita vytvari neustaly natlak na
absolutni pfijeti svych pravd, ve Spojenych statech je tato skutecnost je$té umocnéna skrze

filosofii moralni vétsiny [Tocqueville 1992: 188].

Za tieti, jedinec z nejistoty a strachu z izolace neustale pozoruje své okoli a ml¢i,

dokud nezaznamenad, Ze pro jeho nazor existuje zastani i ve vefejném minéni.

Za ctvrté, vetejné minéni plodi v lidech pouze malou motivaci se mu vzeptit. Moderni
spolec¢nost vytvari ¢lovéku pohodlny, uzavieny zivot v kruhu svych neblizsich, a protoze by
¢loveék jen velmi nerad ohrozil sviij nabyty majetek, je jen velmi malo motivovan k jakékoli
duchovni ¢innosti, ktera by potencialné mohla pfinést myslenkovou revoluci a tim tieba
ohrozit jeho jméni. Tocqueville v8ak apeluje pravé na to, Ze pro fungujici demokracii je
nezbytné, aby jedinci byli vzdélavani a vedeni k aktivnimu zapojovani se do vetfejného zivota.

[Tocqueville 1992: 553]

Uloha jedince ve formovani veiejného minéni je sice malo pravdépodobna, ovSem
neni dle Tocquevilla zcela vylou¢ena. Jedinctv vliv vS§ak musi byt vzdy tak vyznamny, aby

presveédcil vétSinu, ktera jeho nazor prijme za sviij a legitimizuje je;j.

Pokud jde o vliv vice lidi, néjaké skupiny jedinct, vyjadiuje se Tocqueville pfedevS§im
K potiebé dostatecné fungujici obanské spole¢nosti. Obc¢anska spoleénost ma dle jeho minéni

zasadni tlohu ve formovani vefejného minéni:

,,Co zmuZe samo verejné minéni, kdyz neexistuje ani dvacet lidi, které by spojovala
spolecnd vazba, kdyz se nenajde ani jeden clovek, ani jedna rodina, ani korporace, ani trida,

ani volné sdruzeni, které by mohly toto verejné mineni predstavovat a uvadet V ¢innost?”

[Tocqueville 1992: 239]

17 v v , oo . v ,
Zde Ize opét prfipomenout Neumannové teorii Spiraly mlceni.
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Dle Tocquevilla je nutné, aby byl narod na demokracii ptipraven. Musi mit ideje
a city, které jej pripravi nejdiive na svobodu, a potom na to, aby si mohl sam vladnout. Pokud
nebude mit zakofenéno, Ze je nutné sdruzovat se a prosazovat své zajmy v ramci riznych
skupin, nemize demokracie dostateén¢ fungovat. Tocqueville tak nejen ptipousti ovliviiovani
vetejného minéni skrze skupiny, ale vidi jej jako stavebni kdmen demokracie, jeden
z nejdtlezitéjsich zdroji ovliviiovani vefejného minéni. Divodem je vyssi Sance vétsSiho

mnozstvi lidi proniknout do mysleni vétSiny a ziskat tak pottebny vliv na jeho formovani.

Tocqueville ve svych ivahach o moZnosti formovani vefejného minéni neopomiji také
nepiehlédnutelnou ulohu medii (v jeho case tisku). Upozoriuje predevS§im na silu
propagandy, tedy jednotného postoje vSech organi tisku, ktery vnuti vefejnému minéni sviij

nazor. [Tocqueville 1992: 140]

Tocqueville, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, vidi vefejné minéni jako nadindividudlni
entitu, kterou nelze chéapat pouhym souctem hlasi. Pravé tato povaha vefejného minéni
zpusobuje silnou determinaci posibility ovlivnéni vefejného minéni zezdola. Tento fakt totiz
zpusobuje, ze verejné minéni nereaguje na skuteCné nazory jedincii dostatecné elasticky.
Nizka potence zmén ve vefejném minéni je umocnovana prostfedim rovnosti. K legitimizaci
nového nazoru dochdzi obtizné, nebot jedinci jsou nejen nuceni oteviené nehovoftit
0 netradi¢nich nazorech, ale jsou také velmi malo motivovani se viibec novou myslenkou

zabyvat.

Ackoli Tocqueville pomérné€ podrobné popisuje moznosti ovlivnéni vefejného minéni,
samotnym procesem etablovani mySlenky do vefejného minéni se ve svém dile nikde

nezabyva.

2.4 Jaka je dle Tocquevilla uloha tisku

Dle Tocquevilla je existence svobody tisku korelativni se svrchovanou moci lidu
[Tocqueville 1992: 132]. Ob¢é se musi vyskytovat soucasné, nebot” je-li poskytnuto pravo
hlasovat a vladnout ve spolecnosti kazdému, je nutné mu pfiznat také moznost vybrat si mezi

riznymi nazory a riiznymi fakty, které hovoii pro tu ¢i onu myslenku. Se svobodou volit se
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tak musi soucasné vyskytovat i svoboda tisku, kterd formuje jak chovani stran, tak mravy

¢lentl spolecnosti.

Svobodu tisku vSak nelze povazovat za absolutni dobro. Tocqueville vidi pozici
svobody tisku jako ambivalentni a zdUraznuje, ze svobodny tisk je potfebny spisSe pro jeho
moznost zabranit zlu, nez proto, ze kazdy by mél mit moznost se zcela neomezené vyjadiovat.
Dle Tocquevilla vsak v tomto ptipadé neexistuje stiedni cesta a je tak nutné zvolit variantu

pfedchazeni zla.

Naprosta svoboda tisku ve Spojenych statech americkych, ktera je spojena s absenci
jednotného vzdélanostniho a kulturniho centra, méa za nasledek vznik mnoha malych novin.
Takto je dle Tocquevilla silné omezena sila vlivu tisku, nebot’ malé noviny se spiSe zabyvaji
lokalnimi problémy. Dalsi problematickou strankou novin, je jejich existencni zavislost na
reklamé. Tocqueville se obava, ze se ve své podstate stavaji pouhym mistem pro reklamu, ale

skutecna politicka diskuse se z nich vytraci.

Podle Tocquevilla ma tisk ti1 zdkladni funkce: je mistem evaluace vetejného Cinitele,
umoziuje komunikaci na dalku a koncentruje pozornost na vybrané téma [Tocqueville 1992:
140]. Tisk nuti vefejné Cinitele, aby stanuli pfed vefejnym minénim a zpovidali se ze svych
aktivit, vtomto pohledu je jeho funkce byt strazcem. Dale umoziiuje, aby spolu strany
hovotily, aniz by se vidély, dorozumély se, aniz by se setkaly. A za tieti, ma funkci
seskupovat zdjmy kolem jistych zasad a formovat tak program stran. Ve tieti funkci se dle
Tocquevilla latentné skryva hrozba mozné propagandy. Tisk sice nemize vytvofit lidské

vasné, ale muze je, pokud jiz néjaké existuji, uméle zapalit.

Tisk tedy hraje velkou roli nejen v politickém svété, ale také v intelektualnich
a socialnich oblastech [Ogden 1912: 197]. Velka hrozba pak vyvstava tehdy, pokud vSechny
organy tisku zaujmou jeden postoj. Pokud je vefejné minéni takto napadano z jedné strany,
neexistuje jina cesta nez ta, ze vlivu tisku podlehne [Tocqueville 1992: 140]. Tisk by tak dle

Tocquevilla nemél byt hlasatelem nazoru, ale pouze vypravé¢em udalosti.
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2.5 Shrnuti

Dilo Alexise de Tocquevilla je reakci na v jeho dob¢ nastalé celospolecenské zmény.
Predevsim pak na vznik ,;rovnych spole¢nosti®, ke kterym zaujima postoj zna¢né skepticky.
Tocqueville se jako jeden z prvnich dotyka problematiky vetejného minéni, i kdyz v kontextu
spise politologickém. Ve svych tivahdch navazuje na Aristotela a Monstequiea a domniva se
tak, Ze vSichni lidé by méli mit pravo se vyjadiovat ke spoleCenskému déni a podilet se na

jeho fizeni.

Termin vefejné minéni nepiedklada v zadné definici, ale pracuje snim jako
s nadindividuélni entitou, socidlnim faktem. Vefejné minéni chéipe jako legitimizované
mySlenky vétSinové spolecnosti a nelze tak davat rovnitko mezi vefejné minéni a vétSinove
minéni. A¢ si mize vétSina jedinci myslet néco jiného, svou aktivitou nazor neprojevi, dokud
nebude pravé vétsinou legitimizovan — Tocqueville tak upozorniuje na to, Ze verejné minéni

Casto praveé vétSinové minéni utvari.

Vetejné minéni vladne dle Tocqevilla materidlné skrze demokraticky politicky systém
a duchovn¢ pasobi na mysleni kazdého jedince. Ve své dynamice je vSak vefejné minéni
soucasné spolecnosti zna¢né€ pasivni, nebot’ jeho zpétné plisobeni na jedince samotného, brani

a povzbuzuje konformitu a miceni.

Sila soucasného vetejného minéni prameni jak z nartistajici rovnosti mezi lidmi, tak
Z nutnosti spolehnout se na védéni a nazory, které verejné minéni poskytuje. Mezi sebou si
rovni lidé stale méné veéri sami sobé, ale vzadjemné si silné podobni vkladaji stale vétsi vahu
hlasu vétSiny. Protoze vefejné minéni piedstavuje piirucni zasobu védéni a je souborem
legitimizovaného symbolického svéta, je mu ¢lovék v mnoha ohledech zcela oddén (neni

Vv jeho silach vSe ovétovat a znovu vymyslet).

Tyranie vétSiny podle Tocquevilla vyvstdva v obou typech vladdy vefejného minéni.
Demokraticky politicky systém, tak jak byl nastaven ve Spojenych statech, je dle Tocquevilla
nedostate¢né branén absolutni zloviili vétSiny. Duchovni forma tyranie je spise ,,soft* tyranii,
Ktera vyuziva skryté formy natlaku skrze zménu mysleni jedince a skrze zménu kultury (stale

vice se stava masovou).
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Tocqueville nikde zcela jasné neformuluje proces zrodu vetejného minéni. Jedinec je
V jeho koncepci spiSe pifijemcem vefejného minéni nezli jeho tvlircem, nebot piedstava
jedince jako hybatele vefejného minéni v modernich demokratickych spole¢nostech se mu
jevi velmi pravdépodobna. V trovni skupinové pak vidi velkou nadé€ji v moznosti ovlivnit
vetejného minéni. Tocqueville je tak silnym zastancem idey obcanské spole¢nosti. Kazda
myslenka, nazor v§ak vzdy musi projit cestou etablovani se do nadindividudlniho vefejného

minéni. Pfesnou podobou procesu utvrzeni takové myslenky se Tocqueville vice nezabyva.

Svoboda tisku je korelativni se svrchovanou moci lidu. Tisk ma 3 zakladni funkce: je
mistem evaluace vefejného Cinitele, umoznuje komunikaci na dalku a koncentruje pozornost

na vybrané téma.
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3. Koncepce verejného minéni od Johna Stuarta Milla

John Stuart Mill (1806-1873), britsky filozof, politicky ekonom a politik, ve svych
filosofickych pracich pfedev§im rozvijel myslenku utilitarismu. Jako ekonom navazoval na
Richarda a jeho kniha Zasady politické ekonomie slouzila jako ucebnice [Jelinek 2009: 9]. Pro
studium problematiky vefejného minéni bude Cerpano z praci politologického charakteru,

V nichZ se Mill zabyval demokracii, jejim zfizenim a svobodou.

Nez budou ptedstaveny zdkladni dila Milla, ve kterych se vyjadioval k problematice
vefejného minéni, je nutné pripomenout vztah Milla a Tocquevilla. Mill a Tocqueville byli
soucasnici'®. Mill nejenze detl a zabyval se Tocquevillovym dilem Demokracie v Americe
dopodrobna, nebot’ byl jednim z jeho kritik@i™®, ale byl s Tocgevillem také v osobnim kontaktu
a je dochovéna 1 jejich korespondence [Pappé 1964]. Mill ve svych tvahach tak reflektuje

Tocquevillovu koncepci vefejného mingni, ne-li na ni primo navazuje.”

Vetejnému minéni a jeho roli v demokracii se Mill vénuje pfedevsim ve svém dile
O svobodeé [Mill 1913a,b]. Mill zaklad svych mySlenek nacrtl jiz v roce 1854 ve své kratké
uvaze, ktera se bohuzel nedochovala. [Mill 2001: 169] Nasledujici ¢tyfi roky se vénoval
korekci a vypracovani hotového spisu spolu se svou Zzenou Harriet Taylorovou, ktera dilo také
ovlivnila. [Visnovsky 2001: 169] Jeho finalni podoba vysla roku 1859. V dile se Mill pokousi
aplikovat principy utilitarismu a liberalismu na vztah jedince, spole¢nosti a vlady. V ramci
téchto tivah se dostava i k problematice tyranie vétSiny a navrhim jak tomuto nechténému,

nezamyslenému efektu demokracie zabranit.

Prace Uvahy o viadé vstavni [Mill 1992] je nadsenou obhajobou principu politické
participace. V tomto dile Mill ptedklada myslenku, Ze participace obcana vede k jeho
transformaci, vytvari z ¢lovéka egoistického ¢lovéka nového, altruistického, ktery se velmi
zajima o blaho celé spole¢nosti. Praktikovani demokratické politiky je tak chapano jako

proces Skoleni a zuSlecht'ovani jedince. Dilo je Millovou odpovédi sobé samému na sporné

18 v, v o s Vs e v
O Zivoté obou autor vice v ¢asti Priloha 1.

¥ Millovu Gvahu a kritiku Tocquevillovy prace predstavuji ¢lanky De Tocqueville on Democracy in America |
(1835) a Il (1840).

2% 7da-li tomu tak je, bude objasnéno v nasledujicich Fadcich.
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efekty demokracie, které nastinil v praci O svobodé. Mill klade velky diraz na participaci
jedincd, navrhuje pomérové zastoupeni ve snémovnach za ucelem zajisténi dostate¢ného

hlasu i pro menSiny.

3.1. Vymezeni verejného minéni

Mill podobné jako dals§i myslitelé 19. stoleti pracuje s vefejnym minénim jako
S pojmem vedlej§im a pomocnym, také vSak jako s pojmem ,,samoziejmym‘ a nevénuje se
v zadné Casti své praci podrobnéji jeho definovani. Pfesto bude v nésledujicich tadcich

piedlozen pokus o vykresleni definice pojmu dle Millovych predstav.

Mill pfistupuje k vefejnému minéni v duchu své doby, chape jej jako jednotnou entitu,
projev obecné vile. Neuvazuje o pluralit¢ vefejného minéni a jeho pfistup je tak Cisté
monisticky. Mill spojuje vefejné minéni s minénim masy, dokonce dava mezi vztah téchto
entit rovnitko - vefejné minéni je minénim masy. Pojem masa uziva Vv tradicnim vyznamu
jako velky soubor nediferencovanych jedincti, jako seskupeni, v némz se ztradci osobnost
[McQuail 2007: 58]. Tato masa ma v kazdé zemi jinou podobu, jiné slozeni jednotlivcu.
Masou rozumi vétSi pocet sobé si rovnych jedinci, jejichz minéni md moc ovladat
v demokratickych zfizenich spole¢nost. Tuto moc maji diky své vétSinové pievaze, ktera
v demokratickém politickém systému znamena hlavni rozhodovaci silu. Ve Spojenych statech
jde podle Milla o celé bilé obyvatelstvo, ve Velké Britanii vidi masu jako ¢ast socialni
struktury, stiedni pracujici tfidu. Masa nabyva ve vSech spole¢nostech velké sily a to jak
Vv zivoté spole¢enském, tak i v mravnim a v soukromém [Mill 1913b: 21]. Tuto silu vetejného
minéni l1ze nazvat silou konformity [Mill 1913b: 21] a tradice. Pejorativni vlastnost masy je

schopnost plodit pramérnost.
»Ale viude jest to masa, coz znamena hromadnou primeérnost.“ [Mill 1913b: 21]

A¢ se Mill nevyjadifuje konkrétné k vymezeni vefejného minéni, jakoZto
nadindividualni entity, pracuje s pojmem Vv tomto duchu. Vefejné minéni tak neni v Millové
pojeti prostym souctem nazori lidi z dané masy. Minéni masy Mill pfisuzuje nejen schopnost

ovliviiovat materialni svét, tedy podobu vlady ve své zemi, ale také ji pfisuzuje moc
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duchovni, moc ovlivitujici kazdého jedince ve vsech sférach jeho zZivota. Zde tedy opét mozné

ptipomenou Durkheimlv pojem socidlni fakt.

3.2. Vlada verejného minéni

. v .. A . r 4 W 14 . W w7 A . r 14 b4 14 21
V Millové teorii vefejného minéni Ize vidét dva pfistupy k vefejnému minéni.

V jednom pohledu je vefejné minéni chapano jako masa pramérnych lidi, ktefi ostatni jedince
tla¢i ke konformnimu chovani. Druhy dynamicky pohled na vefejném minéni, chape vefejnost
diskursivné, tedy jako soubor skupin prosazujici své vlastni zajmy. Prvnimu pojeti se bude
diplomova prace vénovat v této casti, druhé bude nastinéno v nasledujici kapitole

pojednavajici o utvareni vefejného minéni.

Jak jiz bylo teceno, Mill se vénuje vefejnému minéni predevSim ve svém eseji
O svobode. V ném ukazuje na nechtény disledek demokratického zfizeni, pterod sily
vetejného minéni v silu ovladajici vice nez jen samotny fidici aparat. Mill spatfuje verejné
minéni jako dusici silu konformity [Glasser 1995: 13]. Vefejné minéni svou moc dle Milla
rozprostira do dvou sfér. Za prvé, vetejné minéni stale vice posiluje v dobé nastupujicich
demokracii svlij vliv na spravu spolecnosti a demokraticka vlada je stale vice zavisla na
vefejném minéni. Druhou oblasti, na které vefejné minéni plisobi, je mén¢ tradi¢ni. Verejné

minéni si podrobuje ducha a myslenky kazdého jedince.

., Ti kdoz, dovedou hloubéji pozorovati, poznali brzo, Ze je-li spolecnost sama tyranem,
neomezuji se jeji nasilné prostredky pouze na ciny statnich ziizencu. (...) mnohem hloubéji

vnika do podrobnosti zZivota a dusi zotrocuje. “ [Mill 1913a: 11]

Mill jako utilitarista, by mél vidét svobodu jako absenci pravniho omezeni, jde vsak ve
svych tvahach dale, svobodu chépe jako konecny cil lidské aktivity a jako objekt, ktery
potiebuje ke svému zachovani i pravni omezeni. Qualter vidi vtomto posunutém chapani

utilitarismu vliv Tocquevillav [Qualter 1960: 889]. Své tvrzeni podklada piiklady Millovych

vvvvvv

2 Vychazim zde z prace Zakarase [Zarakas 2009], ktery u Milla rozliSuje dva typy demokracie — demokracii
konformni a demokracii diskursivni, v navaznosti na to, také u Milla vidi dva typy socialna (sociality) konformni
a diskursivni. Tyto dva pojmy jsou dle mého nazoru vhodné i pro pojeti Millovy formy verejného minéni.
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spis O svobode vsak vznikl az po dile Tocquevilla Demokracie v Americe. Milla Ize
povazovat za pokracovatele Tocquevilla. Zakladem jeho tivah jsou Tocquevillova varovani
pted hrozbou tyranie vétsiny, tuto hrozbu vsak neptebira beze zmén a navrhuje feseni v trochu
jiném duchu nez Tocqueville. Mill pfistupuje k demokracii jako k nejleps§imu politickému
ziizeni, které ovsem V sob¢& obsahuje i potencialni nebezpeci, proti némuz musi byt vytvofena

jista opatieni.

Fenomén konformity neni dle Milla ni¢im novym, objevoval se za vSech politickych
zfizeni, dne$ni konformita vSak funguje na novém principu. Konformitu spole¢nosti vidi Mill
nejen jako necinny souhlas mléici vétSiny. Konformita ma aktivni slozku [Zarakas 2009:
125], v Millovych ocich je nastrojem zastraSovani a potlacovani, na druhé strané také
povzbuzovani a umociovani, urcitych vlastnosti pfirozenosti, které se zrovna hodi, té které

vEtSing.

,»Ndaklonnost lidi pripisovati jinym dle vlastniho minéni, jak se maji chovati, ma tak
silnou oporu v nékolika nejlepsich a v nékolika nejhorsich viastnostech nasi prirozenosti, ze

sotva kdy bude ji néco jiného v mezich drzeti, nez-li nedostatek moci. ““ [Mill 1913a: 26]

Mill, ktery se ve svém spisu obraci pfedevSim na anglickou spole¢nost, vidi jako
vladnouci skupinu (masu) stfedni, pracujici tfidy, které nariista prosazovanim demokratického
ziizeni postupné moc. Tato moc je nejen zesilena technologiemi, ale také stale vétsi rovnosti
spole¢nosti [Mill 1913a: 6]. Sttedni a pracujici t¥ida tak postupné ovlada skrze vefejné minéni
nejen spravu statu, ale tlaci také hrozbou ostrakizmu ¢i jinou formou trestu tém, ktefi by se

jakymkoliv zpisobem chtéli jeji moci vymanit ¢i odlisit, od jejich nazoru.

Kazdy jedinec jako socialni bytost ma svou diivéru v socidlni svét, ktery jej obklopuje.
»oVet znamend kazdého tU cdast jeho, S kterou se stykd, jeho stranu, jeho cirkev, jeho sektu
nebo spolecenskou tridu* [Mill 1913a: 31]. Problém vSak nastava v tom, ze lidé misto, aby si
byli védomi skutecnosti, Ze i ndzory sdilené vét§im mnozstvim lidi mohou byt mylné, maji
tendenci se k nim chovat takika jako k zakonim. ,,Nanestésti pro zdravi smysl lidstva jest sice
theoreticky pripousténa moznost se myliti, ale v prakxi se K ni nehledi. (...) jsou-li na omylu,
maji onu bezpodminecnou diivéru ponejvice jen V ndzory, které sdili jejich celé okoli nebo

aspon ti, jimz se podrizuji.* [Mill 1913a: 31] Lidé chapou zavedena pravidla jako by platila ve

vvvvvv
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validizovat [Mill 1913a: 12]. Mill hovofi o procesu postupného ptechodu od nazora ke zvyku.

. (-..) tento klam platici skoro bezvyjimecné jest jednim ze zpiisobii zdazracného piisobent

zvyku. ©“ [Mill 1913a: 12]

Tradic ¢lovék musi dbat, nebot” jsou shrnutim toho, co se lid¢ jiz dfive naucili. Musi
vSak mit stale na paméti, ze zkuSenost muze byt velmi uzkd, nebo Spatné vyklddana, dale
tento vyklad mutze sice byt spravny, ale nehodi se jednotlivci, nebo v pfipadé, ze se jim
¢lovek zcela podrobi, nemusi se v tomto ¢loveéku rozvinout schopnost rozeznavat a odliSovat,
tedy intelektualné zakrni [Mill 1913b: 7]. Spole¢nost vSak jedinci predklada mlicky ¢i
vyslovné své piedpisy [Mill 1913b: 27], které je nucen dodrzovat. Postupem ¢asu vSak tyto
piedpisy nabudou podoby tradice a vyvstane dle Milla vazny problém: Cloveék se pta, co
odpovida mému postaveni, misto aby se ptal, co odpovidd mé ndklonnosti, nebo se jesté hlire
pta, co konaji lidé postaveni nade mnou [Mill 1913b: 13]. Nezabyva se jiz vibec sebou
samym, pouze se zaméfuje na ocekavani spolecnosti. Dle Milla je duch sam zotrocen, protoze
Clovéka ani nenapada, jestli da prednost sobé nebo tomu co je od n¢j ocekdvano, chce

automaticky d¢lat to, co se od né&j ocekava. Vsichni se stale jen ohlizeji po ustalené formé.

Nazor nebo myslenka zakotvena ve vefejném minéni se tak dle Milla proménuje
v tradici. Mill pracuje s pojmem tradice vSak v mnohem $ir§im a mocnéj$im vyznamu. Pojem,
Vv podstaté chape jako nenapadnutelny vyrok nehodny zkoumani a validizaci, jakoZto ideu,
ktera ovlivituje chovani a nazory lidi. Lze tak jeho pojem tradice ztotoznit s pojmem
ideologie?. 1deologii v jeho pojeti bychom mohli v dne$nim jazyce ztotoZnit se symbolickou
moci. K tomuto tématu se vice vyjadiuje ve své praci Poddanstvi zen, kde podobné jako
pozd&ji Bourdieau®, upozoriiuje na to, Ze ideje jsou vyuzivany k zakryvani a obhajob& zajmi

néjaké skupiny (dominantni) v dané spolecnosti.

Vefejné minéni ma vSak také druhy rozmér, kterym je prosty tlak jedincii na stejné
chovéni, které spiSe nez zideologické povahy vefejného minéni vyplyvd z prosté
jednoduchosti volit feSeni a chovani, které se od jedince o¢ekava. Vetejné minéni tak v tomto

pohledu tvoii intelektové zakrnélé jedince, kteti prestdvaji pochybovat a ptat se, z Cisté

2 Za ideologii se oznacuje vliv ideji na ndzory a ciny lidi.” [Giddens 1997: 376].

23 [Bourdieau 2000: 37]: K symbolickému nasili dochazi pokud,,(...) k reflektovdni vztahu mezi sebou a jim,
disponuje pouze ndstroji pozndni, které s nim ma spolecné a které nejsou ni¢im jinym neZ osvojenou formou
vztahu nadvlddy, a ukazuji proto tento vztah jako pfirozeny*.
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pohodInosti ptijimaji pravdy od ostatnich, ¢imz spiralovité umociuji silu vefejného minéni —
kdo se neptd, nechce se dozvédét vice, tomu nemusi byt vysvétlovano pozadi myslenek a tyto

myslenky maji jednodussi cestu stat se ideologii.

3.3. Formovani verejného minéni

Doposud se analyza Millovy prace vénovala fungovani a principu moci vefejného
minéni, nyni je tfeba pokusit se piedlozit Millovu pfedstavu o formovani verejného minéni.
Prace se tak dostdva na pole diskursivniho pojeti vefejného minéni, tedy druhého ptistupu
Milla k vefejnému minéni. Téma neni Millem pfimo popsano, nebot’ zamérem jeho spisi
nebylo ptedlozeni koncepce vefejného minéni. Jeho pohled na formovani vetejného minéni
vSak Ize neptimo ziskat z jeho tvah o tom, jak zabranit, predchdzet negativnim duasledkiim

velke sily vlady vefejného minéni.

Jak bylo nastinéno, despotismus zvyku je piekazkou budouciho vyvoje [Mill 1913b:
28]. Na mysl tak ptichazi otazka, jak zajistit dal$i vyvoj spolecnosti V situaci, kdy vefejnost
(masa) konstruuje vSeobecna pravidla chovani a ¢ini natlak, aby kazdy plnil jeji pfedpisy ve
spolecnosti, kde idedlem je nemit zaddny vyslovny charakter, nebot’ kazda vyraznéj$i povaha

se musi vtésnat do botky jako ,.cinska zenska nozka* [Mill 1913b: 27].

Mill uznava, ze na prvni pohled mize spolecnost vytvaret dojem vyvoje, skutecnost je
vSak nehybnou silou zvyku. Veskeré zmény, které clovék miize ve spole¢nosti pozorovat,
jsou svou povahou pouhou zménou méody, [Mill 1913b: 28] zménou pro zménu. Svét se vyviji

technologicky, ale systém zlistavd neménny.

Mill vidi jediné vychodisko, jak =zastavit panujici silu zvyku, a to v jedinci,
Vv individualité. Ne vSak v jakémkoli jedinci, ale v jedinci vyjime¢ném, nadpraimérném, ktery
miliZe byt protivahou primérné masy. ., (...) za nynéjsich casii, kdy vsude mineni masy
stalo se panujici moci nebo snazi se ji stati, jest hledati protivahu a korrektiv tohoto smeru ve
vyslovené individualité téch, kteri jsou na vyssim stupni mysleni.* [Mill 1913b: 23] Jedinec
musi mit ctnostné vlastnosti, které mu umozni, aby se postavil konformni demokracii, vyvolal
diskusi. Mill ptedklada jakysi eticky vymezeny idedlni typ jedince demokratické spole¢nosti

(a 1jinych spolecenskych ztfizeni). Tento jedinec musi mit dvé zakladni vlastnosti. Tou prvni
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je skromnost. Nestat si za kazdou cenu za svym nazorem, byt ochotny pfijmout i jinou cestu,
protoze kazdd mySlenka miize byt potenciondlné uzndna za Spatnou. Tou druhou je
skepticismus. Kazdy by mél vSechna sdéleni, pravdy, ktera mu jsou piedlozena, podrobovat
diikladnému zkoumani. Tyto dva principy shrnuje v kapitole Svoboda myslenky a slova®* ve
svém zdivodnéni nutnosti zaruceni téchto svobod. Mill vidi ¢tyti zadkladni divody pro nutnost
jejich zachovani: Za prvé umlc¢ené minéni miize byt pravdou a musi mu proto byt dan prostor
se vyjadfit, za druhé, i kdyz je umléené minéni 17i, muze i tak obsahovat element pravdy, za
treti, pravdivé minéni musi byt podrobovéano zkoumani, protoze jinak ustrne v pfedsudku, a za
Ctvrté, samotny vyznam minéni se mize ztratit, pokud nebude vystaven diskusi [Mill 1913a:
90]. Jedinec vlastnici tyto ctnostné vlastnosti skromnosti a skepticismu je pfipraven ¢elit mase
a stava se v Millovych o€ich jednim z hlavnich zdroji potencidlni pozitivni zmény vefejného

minéni.

Vetejné minéni je dle jeho nazoru vjeho dobé ovliviiovano veskrze jedinci
neosvicenymi: ,,Jeji mysleni [masy] obstardvaji muzové, kteri se od ni jen mdlo lisi a kteri

V tisni okamziku mluvi k anebo ve jménu jejim novinami. “ [Mill 1913b: 22]

Vetejné minéni jako socidlni fenomén se objevuje v jeho diskursivnim ptistupu
k vefejnému minéni. Tento pohled se piedeviim opira o jeho dilo Uvahy o viGdé iistavni.
V ném se Mill snazi ptedstavit takovy princip demokratického ziizeni, ve kterém bude
piedchazet sklonim k prosté vladé vétSiny. Hlavni 1€k Mill naléza v participaci jedincu.
Podobné¢ jako Tocqueville tak hleda feseni v obcanské spole¢nosti, jez plodi skupiny s jinymi
nazory, které spolu budou diskutovat a fesit problémy. Takovy typ demokracie je mozny,

pouze pokud je ve spole¢nosti dostatek lidi typu idedlniho jedince.

»lakto je priveden k tomu, Ze se citi byt jednim z clenii verejnosti a zZe vidi v jejim

dobru svoje dobro.« [Mill 1992: 51]

Participace jedincii ma vSak dle Milla jeste dal§i pozitivni konsekvence. Vytvaii cit
pro politickou c¢innost, rozSifuje zajmy a intelektudlni obzory, vytvaii v jedinci zdjem

0 vefejné dobro.

*% Ze spisu O svobodé.
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., Blahodarny vliv (...) piisobi na Anglicany nizsich strednich vrstev, maji-li povinnost
zastavat mista porotcii a piisobit ve farnich uradech. (...) Je-li takto zaméstnan, musi vazit
zajmy, které nejsou jeho, (...) musi uplatiiovat v kazdém smeéru zdasady a ponauceni, které

vznikly z ohledu na obecné dobro. “ [Mill 1992: 51]

Mill ve svém dile uvadi také problémy participace. Jeji stinnou strankou je predevsim
voli¢, ktery je sobecky a hlasuje pouze pro sviij vlastni zdjem nebo pro zajem své vlastni
strany. Mill védom si tlaku spolecnosti, tfidy ¢i strany na jedince navrhuje tajné hlasovani
jako feSeni tohoto problému. ,, V pritomné dobé je podle mého soudu daleko vésim pramenem

zla sobectvi nebo sobecké stranictvi samého volice. “ [Mill 1992: 140]

Dalsi okolnosti, ktera dle Milla miZe nastat, je setkani dvou fundamentalnich skupin,
které zaryté zastavaji jen své nazory. Tyto pak jen tézko mohou dojit k né¢jaké shodé vysledku
a posunout spole¢nost dale. ,, Pripoustim, Ze tato vseobecna naklonnost k sektarstvi nebude

3

odstranéna nejvétsi svobodnou diskusi, nybrz Ze casto bude jesté stupnovina a zostrena."

[Mill 1913a: 89]

Mill zastava nazor, ze vetejné minéni je ovlivnitelné. V idealnim piipadé se formuje
zezdola od jedince. Jedinec tvoii v Millové piedstavé o formovani vefejného minéni klicovou
roli, on je rozhodujici silou, ktera urci, zda se vytvoti diskursivni demokracie ¢i zda nastane
situace konformni spolecnosti. V piipadé, ze jedinec v sobé nalezne silu a ctnosti, bude se
aktivné zapojovat do politiky a svym hlasem tak ovliviiovat své okoli, bude demokracie
fungovat. Pokud se vSak ¢lovék stane prostym piijemcem nazord, slabé podlehne sile masy
(potazmo tiidy ¢i strany) neschopny si udélat vlastni nazor, pak nastane diktatura masy. Mill

shledava anglickou spolecnost slozenou ptedevsim z typu druhého.

V roving skupinové pak lezi dalsi Milliiv 1€k proti konformni sile vefejného minéni.
OvSem 1 na tuto rovinu se Mill divd dvojima ocima. Na jedné stran¢ je ideal obcanské
spole¢nosti na stran€¢ druhé masa primérnych apatickych obcant. Prav€ obcanska spolecnost,
ktera se aktivné a pozitivn€ podili na vefejném zivoté, je zachranou a jedinym zplsobem
zachovani demokracie, nebot’ svymi diskusemi pfispivd k utvafeni, formovani vetejného

minéni. V této roviné by bylo dobré pfipomenout zasadni ndstroj — média zajiSt'ujici pfenos
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informaci (v Millové piipadé noviny)®. Politicka polemika je v ogich Milla zikladem

politické participace a jako takové by se ji mél Gcastnit kazdy jedinec [Peters 1995: 26].

Skrze jednotlivce a skrze obCanskou spolecnost se tak utvari vefejné minéni. Takovy
proces je vocich Millovych idedlem demokratické spoleCnosti. Sam vSak pfiznava, ze
skute¢né udrzeni demokracie v tomto duchu, neni samoziejmé a nabizi tak ve svych spisech

mnohé opatieni k podpoteni této spravné cesty (tajné hlasovani, pomérovy systém volby).

3.4. Jaka je uloha tisku

Svoboda tisku je jednou ze zékladnich svobod®, které musi byt dle Milla v kazdém
demokratickém staté zachovany, nebot’ jsou podminkou svobodného chovani. Vyznam tisku
je umocnén povahou moderni demokracie. Moderni demokracie se totiz dle Milla projevuje
prostorovou vzdalenosti mezi svymi ob&any.?’ Demokracii chépe, jak jiz bylo ukazano, jak
politicky, tak symbolicky. Politicky jsou lidé zastoupeni skrze volené zastupce, ovSem

symbolicky (duchovng) je zastupuje prave tisk.

Ve starem svete, jakkoli mohla byt a casto skutecné byla velka osobni nezavislost,
prece zde nebyla mozna zadna ponékud pravidelna viada lidu (...), protoze se tu nedostdavalo
fyzickych podminek k vytvoreni a Sireni verejného minéni (...). Obycejné se ma za to, Ze tato
prekazka se odstranila zavedenim zastupitelské soustavy. Ale aby byla skutecné odstranéna,

bylo treba tisku (...). “[Mill 1992: 12]

Tisk je potom chdpan Cisté jako ndstroj, ktery miize byt pouzivan jak k uzitku
spole¢nosti, tak k jejimu ovladéani. Pozitivni strankou tisku a jeho hlavni tlohou je pfedev§im
strazit pred diktitem vlady. Tisk je vSak vkladném pohledu také zakladnim kamenem
participace, nebot’ Mill chape politickou komunikaci nejen jako to, co se déje ve vetejné sféte,

ale také jako to, co vetejnou sféru vytvaii [Peters 1995: 16].

» Podrobnéji v nasledujici kapitole.

26 Mill mezi zakladni svobody uvadi:svoboda svédomi, svoboda projevu a mysleni, svoboda volby povolani a
svoboda sdruzovani se. (Mill, 1913a: s. 20).

%7 Oproti starovékému typu demokracie, kde diskuse probihaly tvaFi v tvar.
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V negativnim pohledu muze byt tisk rovnéz povazovan za nastroj k ovladnuti mysli
masy. To nastava predevsim V piipad€, Ze neni dodrzena svoboda tisku, nebo se hlasu dostava

pouze lidem neosvicenym, pochdzejicim z masy a hovotici alibisticky pouze k mase.

3.5. Shrnuti

John Stuart Mill se v zadném svém dile nevénuje vylu¢né problematice vefejného
minéni. Jeho dila jsou spiSe pfedlozenim mozZnych lepSich feSeni demokratické spole¢nosti,
jez je vocich Milla tou nejspravnéjsi volbou politického ziizeni, ktera vSak skytd mnohé
problémy. Svymi mySlenkami jako utilitarista navazuje na Benthama, svou koncepci

vefejného minéni je také siln€ ovlivnén Tocquevillem.

Definice vetejného minéni neni u Milla nikde explicitné vyjadiena. Vefejné minéni
vSak chéape jako minéni masy, ktera mize nabyvat jak podoby ttidy, tak podoby celé obcanské
spole¢nosti. Masa je pojata pejorativng, jakozto soubor si rovnych lidi, ktefi plodi pouhou

prumérnost. Verfejné minéni tak neni pouhym souctem hlasti, ale nadindividualni entitou.

Vladu vetejného minéni 1ze oznacit za vladu konformity, kterda nuti kazdého jedince
piizpisobit se okolnostem a normam spolecnosti. Konformni silu vefejného minéni, Millem

oznacovanou za tradici, vidi jako ideologii, kterou nelze zadnym zpiisobem zpochybiovat.

Formovani vefejného minéni probiha dle Milla skrze diskursivni povahu vefejného
minéni. Podstatou diskursivity je participace kazdého jedince na feSeni spoleCenskych
problémt. V tomto dynamickém pohledu je zakladem nadpriimérny jedinec, ktery by se mél
co nejvice piiblizit eticky idealnimu jedinci (je skromny a skepticky). Takovy ¢lovek se bude
iniciativné zapojovat do vefejného Zivota a bude soucésti obfanské spolecnosti. Protoze je
vSak spolecnost sloZena spiSe z jedinci primérnych, ktefi jsou soucdsti masy, je potieba
povzbuzovat k obcanské ¢innosti, nebot’ ta ma v o¢ich Milla blahodarny vliv i na jedince

pramérného.

Tisk je v Millové koncepci vefejného minéni bran jako zékladni stavebni kamen
participace, nebot’ neni pouhym médiem piedavajicim informace, ale je aktivni slozkou
vytvareni vetejného minéni. Svou povahou je vSak tisk pouhym nastrojem, ktery mize byt
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zneuzit Kovladnuti mysli, ale také muze byt G¢innym nastrojem k hlidani zékladnich

politickych svobod.
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4. Koncepce veifejného minéni z pohledu Jamese Bryce

James Bryce (1838-1922), britsky akademik, pravnik, historik a liberalni politik, se ve
svych teoretickych dilech zabyval predevdim demokracii a ustavnim pravem?®. Koncepce
vetfejného minéni se Jamese Bryce nedotyka nikde zcela ucelené a nevénuje také zadné své
dilo vyhradné této problematice. Konkrétnéjsi rysy jeho teorie vefejného minéni nalezneme

ve dvou spisech - The American Commonwealth a Modern Democracies.

Ranéjsi prace The American Commonwealth [Bryce, 1995] je vysledkem Bryceovych
cest po Americe a podrobné pojednava o americkém zivoté v 19. stoleti. Bryce béhem svého
zivota navstivil Ameriku celkem tfikrat a to v roce 1870, 1881 a 1883. Pii kazdé své navstéve
Bryce nékolik mésicii cestoval napti€¢ Amerikou, za ucelem kvalitativniho vyzkumu Zivota
Americ¢ant. Travil ¢as v jejich domovech a setkaval se s fadou myslitelti a vyznamnych lidi té
doby — politiky, vydavateli, obchodniky. Diky jeho nadani pro komunikaci dokazal obratné
hovofit slidmi vSech vrstev, coz umoznilo vznik kvalitativni studie, ktera poskytuje
propracovany pohled na mysleni, postoje a hodnoty Ameri¢ani. Prace je obsahlou analyzou
politickych, socialnich a kulturnich instituci Ameriky. Dilo je svym charakterem podobné

studii Alexise de Tocquevilla® a Bryce se také ve své knize viiéi jeho dilu vymezuje.

Druhé dilo Modern Democracies [Bryce, 1926, Bryce, 1927] je praci spiSe
politologického charakteru. Bryce se zde podrobné vénuje politickému systému vlady ve
Spojenych statech a srovnava demokratické systémy Evropy se systémem americkym.

Ptedstavuje zde povahu, roli a vyznam vetejného minéni v americkém politickém systému.

Celou Bryceovu teorii vefejného minéni je nutno chapat a ¢ist v kontextu jeho celé
prace - vefejné minéni propojuje s demokratickym systémem. Zavéry, ke kterym dochdzi,
jsou tedy vzdy fizeny zavéry o demokracii jako takové. Také Bryce byl ve svych soudech
ovlivnén dobou a socidlnim plvodem, k ¢emuz musi byt taktéz pfi analyze jeho préce

ptihliZzeno.

28 Podrobnéji o jeho Zivoté v ¢asti priloha 1.
?° Alexis de Tocqueville - Demokracie v Americe.
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4.1. Bryceovo vymezeni vefejného minéni

James Bryce se ve svém dile velice ¢asto dotykd pojmu vefejného minéni, neni vSak
Vv jeho definovani zcela koherentni. A¢ pojem do zna¢né miry svazuje s politickym panstvim
a zasadami vetejné diskuse, podobné jako to Cinili teoretici statu, jeho koncepce je jiz blizka
socialné-psychologické reflexi vefejného minéni [Habermas 2000: 356]. Jak jiz bylo zminéno,
jeho pokus o definovani pojmu vefejného minéni neni zcela piesny a konzistentni a nabizi
spise jakysi defini¢ni ramec. Bryce uvadi, ze vefejné minéni musime chapat dynamicky — dle
jeho minéni se jedna o proudy nazort, z nichZz nékteré postupem ¢asu nabyvaji vétsi sily nez
jiné. Ten nejsilnéjsi proud, pak postupné ovlada slabsi, az pievladne jen jako jeden hlavni
[Bryce 1926: 173] — vefejné minéni. Bryce ve své praci tedy piipousti pocatecni existenci
plurality nazord, ta se vSak dle jeho tsudku tyka pouze prvotni etapy formovani vetejného
minéni. Zformované, ucelené vetfejné minéni je povazovano za jednotnou entitu. Bryceuv

ptistup je tak v tomto ohledu mozno chépat jako monisticky.

Bryce ovSem neni zcela jednozna¢ny ve svém postoji k uchopeni vefejného minéni
jako souhrnu nazora. V jedné casti své prace se stavi proti chdpani verejného minéni jako
souhrnu nazorti pouze o vécech verejnych, nebot toto pojeti povazuje za zmatecné

a nedtsledné. Ovsem jinde uvadi, ze verejné minéni musime chépat jako:

»wvyraz inteligence a sklonu, povahy a mravniho citéni obcanii, tykajici se politiky*

[Bryce 1926: 462]

V souvislosti s vymezeni pojmu veifejné minéni, je dobré také piipomenout Brycetv
pojem ton vetejného zivota [Bryce 1926: 333], ktery chape jako tradici, diky které ¢lovek
ziskava méfitka o tom, co je a neni spravné. Bryce zde zdiraznuje, Ze pouze mala ¢ast lidi
vetejné minéni skutené tvoii (pouze lidé myslici, vefejné pisici ¢i mluvici, kteti nejsou Cleny
zakonodarného sboru), ostatni jsou ,,nemyslici venkovani®, ktefi jednaji pouze dle tradice

(tedy pod vlivem tonu vetejného Zivota).

Vefejné minéni Bryce spojuje s problematikou demokracie a §ifi velikosti politické
participace obcant. Politika by méla co nejvice reflektovat a kopirovat vetfejné minéni,
snémovna by pak dle Bryce méla byt jakymsi mikrokosmem naroda. Vefejné minéni ma byt

tim nejsiln€j$im hlasem, ktery rozhoduje o tom, kam stat bude sméfovat, je hlidacem a stoji za
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politickymi stranami, které diky nému nemohou byt nejvyssi moci, pouze reflektuji minéni

vefejnosti.

4.2. Moznosti méreni verejného minéni

Ackoli v 19. stoleti, jest¢ nebyla znama metoda pravdépodobnostniho méfeni
vefejného minéni, otazka, jak zjistit a zméfit vefejné minéni, byla pfedmétem uvah mnoha

myslitelti tedy i Bryce, ktery ptedlozil zakladni metodologickou ptedstavu.

Podle Bryce se vefejné minéni neda zméfit na zadné prijatelné hlading spolehlivosti,
nebot, jak jiz zdlraznuje pti vymezeni definice vefejného minéni, silu prevladajiciho ndzoru
nelze presné zjistit. Tuto silu Ize pouze odvodit. Bryce navrhuje hned tfi moZzné metody.

[Bryce 1926: 174]

Prvni metoda vyuziva analyzu tisku. Na strankéch novin se dle Bryce objevuje mnoho
nazoru a dokonce i debat, které se zabyvaji aktualnimi tématy ve vefejném minéni. Zasadnim
problémem tisku jako metody pro méfeni vefejného minéni spoc¢iva v jeho ovlivnitelnosti.
Vse, co si na novinovych strankdch piecteme, je totiz vzdy ovlivnéno samotnym autorem.

Nelze tedy tvrdit, Ze jde o ,,pravé® vefejné minéni.

Dalsi metodou mohou byt analyzy vefejnych schiizi, na kterych se lidé schazi za
ucelem debaty o dulezitych tématech. Problémem této metody je dneSnim jazykem
samovybér. Na schilize totiz ptichazeji pouze piivrZzenci t€ dané strany ¢i ndzoru, ne celé

obyvatelstvo.

Tteti a dle Bryce nejlepsi metodou pro odvozeni vefejného minéni je osobni styk
s lidmi. V této metodé se ¢loveék pta ptimo lidi na jejich nazory. Zde vsak dle Bryce hrozi

silné ovlivnéni tazatelem, ktery miize ve snaze objevit to, co chce, zkreslit ziskané informace.

Bryce velmi tvrdé vystupuje proti redukci méfeni vefejného minéni na pouhé sc¢itani
hlast pfi volbach. S¢itani hlasi podle néj neukazuje skute¢né minéni vefejnosti, ale pouhy
vétSinovy ndzor. Hlasovani chape jako pochod mechanicky, na ktery nejprve musi plsobit

vefejné minéni.
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4.3. Vlada verejného minéni

Jak jiz bylo feceno, Bryce ve svych dilech spojuje své tvahy o vefejném minéni
s politickym systémem. Je tedy vhodné kratce se v€novat také roli vefejného minéni
v demokratickém staté. Bryce je badatelem, ktery vidi vefejné minéni jako historicky

fenomén vyskytujici se za vSech dob (nepovazuje ho tedy za zélezitost let poslednich).

Vetejné minéni bylo dle Bryce hlavni a vedouci silou ve vSech typech politického
ziizeni. 1 za vlady despotizmu totiz musel existovat urcity souhlas ob¢ani, primitivni forma
vefejného minéni, nebot’ zZadny panovnik neudrzi svou moc zcela proti vuli lidu. Lidé
v takovémto zfizeni projevovali siln€¢ konzervativni postoje a vyzdvihovali autority,
instinktivné se podfizovali, aniz by védé€li, ze moc vytvofili sami. Ve svobodnych
spole¢nostech si jsou ovSsem lidé védomi své autority a takto také k vladé ptistupuji.
Postupnym vyvojem se skrze revoluce, které byly zpiisobeny tim, Ze si lidé stile vice
uvédomovali sva prava a moc ve staté, stava vefejné minéni hlavni vladnouci silou. Bryce tak
tvrdi, Ze vefejné minéni bylo dulezité ve vSech typech spoleCenskych ziizeni [Bryce 1995:
179]. Kvalitativni zména vefejného minéni se pfedevsim projevuje skrze dominantnéjsi ulohu
vetejného minéni ve vladnim systému. Diky vlad¢ lidu nejsou sice vlady moudiejsi, ovSem
jsou pevnéjsi a siln€jsi, v Cemz pravé spociva jejich vyhoda. Zapornou stranku tohoto typu
vlady nachazi Bryce v postaveni mensiny. Hlas vétSinového vefejného minéni, mize prave

jejich hlas umléet [Bryce 1995: 182].

Svym pfiznanim nezpochybnitelné suverenity vetfejného minéni v demokratickém
systému Bryce navazuje na aristotelovské pojeti svobody a rovnosti. VSichni lidé jsou dle
jeho minéni schopni myslet a rozhodovat se a méli by se tedy vyjadfovat ke vSem

spolecenskym udélostem a kontrolovat politickou moc.

Bryce dile ve svém dile vysvétluje celou strukturu amerického vladnuti skrze
kontroly, jez poskytuje vefejné minéni. Podle Bryce existuji 3 principy vlady [Bryce 1995:
183], na zéklad¢ kterych je realizovana vlada v demokracii, a vSechny tfi jsou zcela zavislé na

vefejném minéni.
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Prvnim typem je prvotni shromdzdeéni®, které piedstavuje typ piimé demokracie, jeji
nejrangjsi formu tak, jak je zname ze staroveékych méstskych statt. K rozhodnuti zde dochazi
souctem vSech pfitomnych hlast, jedna se o nejpiimé;jsi systém demokracie. Dnes jiz takova

demokracie dle Bryce neni velmi Casto realizovana z diivodu velkého poctu hlasujicich.

Ve druhém typu se vefejné minéni projevuje skrze volebni proces a to volbou
reprezentantli, ktefi dale zastupuji své voli¢e. Voli¢ po tom, co svého zastupce vybere,
ustupuje do pozadi. Aby takové politické ziizeni fungovalo, je nutné, aby lidé volili
objektivné a rozumné. Tento pfedpoklad je vSak zaroven nejvétsi nevyhodou systému — volici
jsou Casto ponechani napospas naprostému nevédéni. Typickym piikladem je zde parlament

napfiklad v anglickém parlamentnim systému.

Tteti typ stoji v podstaté mezi jiz zminénymi, je jejich kompromisem. Jde o pievedeni
piimé demokracie do takové podoby, aby $la pouzit ve velkych statech, ¢i, budeme-li se na
problematiku divat z druhého pohledu, jde o pfevedeni parlamentniho systému do systému
s vétsi suverenitou lidu. Vetejné minéni je zde daleko vice vidét, nebot’ legislativci jsou
voleni pouze na omezenou dobu a jsou odvolatelni. Pfikladem takového zfizeni jsou Spojené

staty americke.

Zakladni funkci vefejného minéni je dle Bryce kontrola moci vykonné, soudni
i zakonodarné. Amerika je pak vyjime¢na pravé svym systémem vzajemné kontroly téchto
moci [Bryce 1995: 183]. Toto propojeni vzajemnych kontrol vSech téi druhti moci vytvari
,vakuum moci“ [DeFleu 1998: 69] vetfejného minéni — VSichni zvoleni zastupci jsou
v Americe vysoce zavisli na vefejném minéni. Aby politik mohl ziistat ve svém ufad¢, musi
brat velky zfetel na vSechny zachvévy vefejného minéni — jeho pocity, nazory, nalady. Coz
mize byt divodem, pro¢ maji Ameri¢ané mnohem castéji volby nez v jinych formach
demokracie. Napiiklad prezidentskd moc pochazi piimo z lidu. Prezident tedy reprezentuje
lid, ovSem ne méné nez ¢lenové moci legislativni. Jeho rozhodnuti tak vychazi z lidu, ale
zaroven je omezovan snémovnou reprezentantd. I ti jsou vSak, snad vice nez v kterémkoli
jiném staté, zcela zavisly na vili vefejného minéni. Bryce tvrdi, Ze dokonce i soudci jsou

vedeni vefejnym minénim. Soudce je také jen Clovek a v ptipadé€, Ze nevi, jak rozsoudit dany

30 .« .
Primary asseblies.
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ptipad, fidi se vefejnym minénim. Shrnuto: za legislativni, soudni i exekutivni moci stoji vzdy

vefejné minéni.

Bryce upozoriiuje, ze Ameriané se sice ve Skole uci, jak jsou moci vzajemné
propojeny, ovSem jiz si neuvédomuji, jak tento systém a jeho nastaveni otvird cestu pro
uplatnéni moci verejnosti. Hlavni poselstvi a pfinos Bryceovy prace tedy spociva pravé ve

shaze upozornit na obrovské moznosti moci vefejného minéni.

4.4. Zrod a formovani vefejného minéni

Bryce ve svych pracich vénuje velkou pozornost samotnym projevim vefejného
minéni, pfesto u n¢j nalezneme i1 ranou piedstavu procesu formovani vefejného minéni.
Pozorny pohled ukazuje, Ze Brycova koncepce je sloZzena z mnoha zarodki ,,modernich*

teorii vefejného minéni rozvinutych ve stoleti dvacatém. [Korzi, 2000: 51]

Velkou roli v procesu formovani vefejného minéni hraji podle Bryce média, ktera
vV jeho dobé¢ zastupuje pouze tisk. Jak jiz bylo zmin€no, Bryce chape noviny jako jeden
z moznych ukazateli prevladajiciho vefejného minéni, jeho teorie vSak nabizi i jiny pohled.
Noviny se dle jeho minéni podileji na samotné tvorbé vefejného minéni. Pokud se nékterym
jedincim povede prosadit sviij hlas, stanou se mluvéimi a sviij ndzor sdileji s ostatnimi skrze
novinové stranky. VétSinou jsou tito jedinci reprezentanty riiznych zajmovych skupin. Bryce
tak nabizi jakousi prvotni pfedstavu nazorovych vudcid, ktera bude pozdéji rozpracovana

v teorii dvoustuptiového toku.*

Dle Bryceova nazoru lze rozlisit tii druhy osob [Bryce 1926: 176], ze kterych vznika
vefejné minéni. Prvni skupinou jsou lidé, ktefi se zabyvaji vefejnymi vécmi a svym
pusobenim do velké miry vefejné minéni determinuji. Své nazory §iti dal skrze média. Druzi
jsou lidé, kteti maji vlastni ndzor na problematiku. Jde o myslitele, nazorové vidce, kterych je
vétSinou velmi madlo, ale mélo by jich byt podle Bryce ve spole¢nosti co nejvice. Posledni
nejvetsi ¢ast tvoii lidé, kteti piejimaji mySleni. V zemich s vSeobecnym volebnim pravem je

dle Bryce tato skupina mnohem vétsi nez v zemich s volebnim pradvem omezenym.

3 Lazarsfeld, Berelson a Gaudetova, kniha Volba lidu.
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Bryce ve svych tivahach dale zdaraznuje, Ze postupnym probiranim daného tématu se
vsichni lid¢ stale siln€ji utvrzuji ve svém nazoru na urcitou problematiku. Takovou piedstavu
Ize snadno vztdhnout k teorii spiraly ml&eni,**jejiz hlavni myslenkou je tvrzeni: pokud se jisty

nazor vyslovuje vefejné, roste sila tohoto ndzoru. [Subrt 1998c: 37]
Bryce konkrétné tvrdi:

wMinéni plodi minéni. Muzi se drzi sméru, po kterém vidi, zZe jdou i ostatni; neprodlené
prijimaji nazor, ktery zdanlivé previadne. Proto kazdy duleZity hlas, at uz pochazi od recnika,
nebo od sdruzeni, nebo z verejného zasedani, nebo z novin, je zaroven odhalenim stavajici

4

sily a dalsi silou ovliviwjici ostatni.“*® [Bryce 1995: 188]

Proces formovani vefejného minéni méa dle Bryce nckolik stupiii, jejich pocet je
odlisny jak vraznych epochach, tak v riznych zemich. Bryce ve své préaci pojednava
0 procesu tvorby vefejného minéni pouze v Americe a Anglii. RozliSuje v téchto zemich

4 faze.

Ve svém pojeti procesu utvaieni verejného minéni vychazi Bryce z jedince. Prvni faze
se tedy odehrava v roviné individua. Clovék si nejprve vytvaii prvotni nazor percepci udéalosti
¢i aktivity [Bryce 1995: 172]. Vzdy se v8ak percepce musi tykat tématu, které se potencialné
muze stat predmétem veiejného minéni. Bryce tvrdi, ze individualni prvotni reakce neni
zaloZena na védomém raciondlnim mysleni. Vefejné minéni ma na pocatku afektivni rozmer.
Zasadni roli v utvafeni prvotni interpretace hraji individualni odliSnosti, postoje jedince
a prvotni reakce souhlasu ¢i nesouhlasu. Tento pocatecni souhlas/nesouhlas je navic také jeste

ovlivnén situaci, béhem které se ¢loveék o tématu dozvi. I ta ma podle Bryce afektivni rozmér,

nebot’ existuji ,,dobré reakce* vytvorené pouze dojmem dané situace.

32 Teorie némecké badatelky Noelle-Neumann Spirala miceni.

33 Vlastni preklad: ,, Opinion makes opinion. Men follow in the path which they see others treading; they hasten
to adopt the view that seems likely to prevail. Hence every weighty voice, be it that of a speaker, or an
association, or a public meeting, or a newspaper, is at once the disclosure of an existing force and a further
force influencing others.”
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,,Je to prevladajici dojem okamziku. Je to to, co rika leckdo (ne kazdy clovek), t]. je to

pFirozend a obecnd myslenka nebo pidni, kterou evokuje okolnost.*  [Bryce 1995: 172]

Jedinec je puzen k tomu, aby piedal svou interpretaci dané informace dal. Tim
zapocne interpersondlni komunikace o daném problému a Bryce se pfesouva od osoby ke
skupin¢. Jedinec se obraci jak na jednotlivce, tak, a to predevsim, na media (v Bryceové dobé
tisk) a hleda dalsi informace. Bryce ptfipomind, Ze noviny jsou nejen mediem pro interakci,

ale velmi Casto jsou 1 mistem, kde se lidé poprvé setkaji s danym tématem.

Na zaklad¢ dodatec¢né ziskanych a prectenych informaci jedinec upravuje sviij postoj
a minéni. Proces revize ndzoru, vSak nemusi byt vzdy pouze povrchovy, ale mlize vést az

Kk popieni ptivodniho postoje a zaujmuti nazoru zcela opac¢ného.

,,Obraci se [podnikatel] na hlavni clanky v novinach, a jeho city a ocekavani jsou
utvrzovany nebo oslabovany podle zjisténi, Ze je autor novinovych clanku s nim sdili ci
nikoliv. Jede do své kanceldre vliakem, hovori v ném s dvéma tremi zndamymi, a vnimd, jak oni
souhlasi nebo nesouhlasi s jeho vlastnimi jesté slabymi pocity. Ve své kancelari najde svého
spolecnika a svazek dalsich novin, na které se také podiva, jejich slova ho dale ovliviwji, a tak

se na konci dne v jeho mysli zacina usazovat definitivni nazor na danou vée.®” [Bryce 1995:

173]

V dalsi fazi interakéni proces pokracuje a Bryce pfesunuje vefejné minéni na vyssi
stupent — socialni fenomén. Do této doby probihal proces predbézného formulovani ndzoru na
danou problematiku a to dle Bryce podobné ve vSech lidskych myslich. Tyto poc¢ateéni nazory
zacinaji byt reflektovany v novinovych ¢lancich a reportéti se zacinaji ovliviiovat navzajem.
Vetejné minéni je nyni v podstaté ovliviiovano medialnimi odborniky [DeFleur 1998: 69],

ktefi se v8ak zaroven ovliviiuji i navzajem.

*Vlastni preklad: , It is the prevalent impression of the moment. It is what any man (not every man) says i.e., it
is the natural and the general thought or wish which an occurrence evokes.”

3 Vlastni preklad: ,He [the businessman] turns to the leading article in the newspaper, and his sentiments and
expectations are confirmed or weakened according as he finds that they are or are not shared by the newspaper
writer. He goes down to his office in the train, talks there to two or three acquaintances, and perceives that they
agree or do not agree with his own still faint impressions. In his business office he finds his partner and a bundle
of other newspapers which he glances at; their words further affect him, and thus by the end of the day his
mind is beginning to settle down into a definite view.”
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Na tietim stupni se postupné stale vice krystalizuje skupina lidi pro a proti. Zacina
pomérné ostra debata téch, ktefi zastavaji ndzor pro, a téch, ktefi jsou proti. V této interakci
a konfliktu se postupné utvaii postoj téch, ktefi jesté nebyli zcela rozhodnuti. Vetejné minéni
zacina byt postupné strukturovano. Kazdy jedinec nakonec zna svou pozici a zna argumenty

pro a proti.

. Pak zacind debata a verejna diskuse. [...] Kontroverzi jsou zastanci na obou
stranach odvadeni od nékterych svych argumentu, které se ukazuji jako slabé; a jsou
utvrzovani v jinych, které povazuji za silné. Nakonec jsou prinuceni, aby zaujali definitivni

stanovisko/misto na jedné ze stran. **“ [Bryce 1995: 173]

V poslednim c¢tvrtém stupni zacind utvofené minéni pasobit na politické Cinitele,
nebot’ jejich suverenita je zaloZzena na minéni lidi. Kazdy voli¢ si s sebou k volbam piinasi

nejen utvofeny nazor, ale také nazor formovany médii a politickou stranou, ke které se hlasi.

Bryce pfedkladd pomérné podrobné rozpracovany proces formovani vefejného minéni.
V jeho predstavé je kladen velky diraz na vliv médii, kterd siln¢ formuji nazor jedince na
dané téma. Lid¢ jsou ovliviiovani také béhem interpersonalni komunikace, ovSem vzdy
jednaji podle vlastni predispozice [DeFleur 1998: 74]. Bryce ve své predstavé zcela
vynechava vliv referen¢nich skupin a vliv skupin primarnich, které se objevuji az pfi
vyzkumech ve dvacatém stoleti. Vefejné minéni Bryce chape jako vylu¢ny faktor v procesu

tvorby volebniho hlasu.

4.5. Role tisku a propaganda

Bryce se ve svych dilech podrobnéji dotyka problematiky tisku a také poc¢atkim teorie

propagandy. Nésledujici odstavce se budou vénovat obéma tématim.

Tisk je dle Bryce velmi dilezitou soucdsti demokracie, nebot’ umoznuje vedeni

diskuse na velké vzdalenosti a zaroveni je jeho existencni podminkou, nebot’ bez vedeni

3 Vlastni preklad: , Then debate and controversy begin. [...] The effect of controversy is to drive the partisans on
either side from some of their arguments, which are shown to be weak; to confirm them in others, which they
think strong; and to make them take up a definite position on one side.”
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diskuse na dalku by demokracie nemohla fungovat [Bryce 1926: 111]. Tisk tedy musi byt
svobodny, jinak se jen tézko podaii udrzet demokracii, ale jeho svoboda zaroven nesmi byt
zneuzita (coz je zakotveno ve vSech ustavach). Bryce piisuzuje novinam dvé hlavni funkce.
Za prvé jsou noviny obchodnim podnikem, nebot’ prodavaji misto na novinovych strankach
a zéaroven, za druhé, jsou vidcem a rddcem vetejného minéni. Tisk vidi Bryce jako fecnika,
jehoZ posluchaci se stali &tenati novin. Reénik i noviny vyuzivaji stejnych piesvédéovacich

BIR4

metod, ovSem noviny maji mnohem vétsi moc diky své moznosti ovladnout Sir§i masy.

Zakladnim rysem tisku je absence prvku donuceni (nikdo nikoho nenuti ke ¢teni tisku)
a zaroven absence odpovédnosti (tisk je svobodny a je to obchodni podnik) [Bryce 1926:
118]. Noviny ovliviiuji vetejné minéni cestou pisemné diskuse a predkladanim faktd. Fakta

vSak dle Bryce mohou byt pravdiva, pozménénd, nebo dokonce vymyslena.

Upozornénim na moznost nepravdivych zprav se Bryce ve svych tvahach dostadva
k problematice propagandy. Bryce piedev$im upozoriiuje na moznost desinformaci. Fakta,
ktera si precteme, nemusi byt vzdy pravdiva, nebo dokonce mohou byt zdmeérné pozménéna.
Pravé zamérné pozménéna zprava je propagandou. Obecenstvo nikdy nezna pohnutky, které
vedly noviny Kuvefejnéni zpravy. Bryce poznamenava, Ze od tisku nemizeme cekat
nestrannost, ale musime v ni véfit a jsme na tuto potencidlni daveru odkézani®’. Propaganda
samotna je dle Bryceova ndzoru pomérné stara a u¢inna technika. Pokud jista skupina dostane
urcity pocet novin a zacne je ovliviiovat ke svému prospéchu, hrozba propagandy se zvétsuje.
V¢Etsi moznosti prekrucovani pravdy vidi Bryce v zahranicnim zpravodajstvi, nebot’ v této

oblasti témét nikdo nevi, jaka je skutecnost. Pfi zndrodnéni tisku se tyranem stava stat.

Bryce upozoriiuje na to, Ze v ptipad€ vétsiho poctu voli¢u lze informace ziskat jeding
prostifednictvim tisku. Noviny jsou vSak casto spiSe obchodnim podnikem, ktery se
uzpiisobuje tak, aby byl co nejlépe prodejny, a mnohdy se setkdvdme se snahou vyuzit vlivu
tisku pravé k podpofe obchodu. Moc tisku je tak nezodpovédnd a neuvédomuje si svou
moralni Glohu - majitelé novin se staraji pouze o prodej. Propaganda se dle Bryce G¢innéji
projevuje chytrym vybiranim a potlacovanim nékterych zprav, nez vyjadfovanim politického

nazoru. Ten si noviny dovoli otisknout jedin€ v zahrani¢nich zpravach. Bryceovu myslenku

%7V podstaté ve smyslu Giddensova pojmu ,trust - kniha Disledky modernity.
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sily media ve vybirani a potlatovani zprav lze povaZovat piedzvést agenda-setting teorie®®,
ktera pravé upozoriuje na to, ze média ani tak nefikaji lidem, co si maji myslet, ale vybérem

zprav upozoriuji na nékterd témata, nasmérovavaji mysleni lidi néjakym smérem.

4.6. Shoda ve verejném minéni a tyranie vétsSiny

Bryce svymi tvahami o vefejném minéni také reaguje na Tocquevillovu analyzu
narUstajici rovnosti mezi lidmi a tyranii vefejného minéni a jeho dilo je tak velmi Casto

porovnavano praveé s dilem A. de Tocquevilla. [Bryce 1995: 239]

Bryce zduraziuje, ze v Americe panuje obecna shoda na dilezitych a zékladnich

tématech a rozdilnost nalezneme pouze v tématech okrajovych.

,,Jsou konzervativni, co se tyce zakladnich presvédcenich, ve strukture svych viad, co
do struktury spravy, co do socidlnich a domacich zvyklosti. Jsou jako strom, jehoZ previslé
vétve se chveji a Susti v nejlehéim vanku, zatimco jeho koreny pevné objimaji skalu a ani

boufe je nemiize vyvratit.* “ [Bryce 1995: 203]

Vetejné minéni je minénim celé americké vetejnosti (ne pouze jeji malé ¢asti). Takova
shoda je dle jeho nazoru mozna jen diky tomu, Ze v Americe je velmi maly rozdil mezi

tfidami a protoZe neexistuje zddna dominujici tfida, ktera by ovladala minéni ostatnich.

,,»Neni zde trida nebo skupina muzii, jejichz funkci je formovat a ridit minéni. Politici

jisté ne. Ti jsou Fizeni verejnym minénim.”®” [Bryce 1995: 211]

O takové situaci samoziejmé¢ jen tézko muizeme hovofit v soucasné americké

spole¢nosti, [Wilson 1939: 425] v dob¢é Bryceovych cest po Americe vsak takové poméry

3% Autorem teorie je McCombs a Shaw z roku 1972. [McCombs, 1972]

% Vlastni preklad: , They are conservative in their fundamental beliefs, in the structure of their governments, in
their social and domestic usages. They are like a tree whose pendulous shoots quiver and rustle with the lightest
breeze, while its routs enfold the rock with a grasp which storms cannot loosen.”

0 Vlastni preklad: , There is no one class or set of men whose special function it is to form and lead opinion. The
politicians certainly do not. Public opinion leads them.”
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pravdépodobné byly, nebot’ v obdobi po obc¢anské valce vefejné minéni vznikalo z praktické

diskuse a ve spole¢nosti panovala pomérné velka shoda.

Bryce se vSak nechal ve svém nadSeni nad americkou spole¢nosti lehce unést a dostal
se svym tvrzeni o tom, ze vefejné minéni je minénim celé vefejnosti, do rozporu se svymi
vlastnimi analyzami o vefejném minéni. Ve svych uvahach totiz tvrdi, ze vétSiné je tikano,
jak a co si myslet, a to skrze malou skupinu, jez tvofi ndzorovy viidci a média. Vétsina lidi si

tedy nevytvari své vlastni minéni, ale pfejimd ho od uzké skupiny. Spolecnost tak zije ve

shod¢ nazort diky rovnosti, kterd umoznuje vyjadrit piejaty ndzor SirSimu poctu lidi.

Tuto tvahu Ize podpofit také v Bryceoveé argumentaci K problematice tyranie vétsiny.
Tocquevill byl dle jeho minéni ve svych soudech o tyranii vétSiny silné ovlivnén jak zemi
svého ptivodu, tak svym aristokratickym ptavodem. Pfisuzoval americkému lidu pftiliSnou
poddajnost vétSiny a priliSnou slabost menSiny a doSel tak k mnoha chybnym nazorim
0 americké demokracii. Pokud jde o fyzickou moc vétSiny, tak Bryce Tocquevilla kritizuje za
jeho neobjeveni mnoha souvislosti mezi americkym a anglickym politickym systémem. Bryce
se domniva, Ze americka spolecnost prosla takovou proménnou, kterd hrozbu tyranie vétSiny

vylucuje.

Symbolickou moc vétSiny lze dle Bryce sice zdanlivé pozorovat, ale nejedna se
0 uplatnéni moci vétSiny, o moralni nebo pravni natlak, ale spiSe jde o pouhou absenci sil
jednotlivee vzdorovat vétSinovému nazoru, 0 jeho odevzdani se minéni velkého poctu lidi.
Tento efekt nazyva ,fatalismus z mnozstvi lidi“** [Bryce 1995: 211]. Jak sam tvrdi,
v demokratickém ziizeni je tedy stale latentné¢ pfitomna hrozba umlceni mensSiny, americka
spolecnost je vSak vjeho ocich jiz natolik vyspéla a natolik oteviend diskusi, Ze dané

nebezpeci nenastane.

Na zavér nutno podotknout, zZe i sdm Bryce byl ve svém utsudku silné¢ ovlivnén
[Wilson 1939: 421]. Pfedevsim se pohyboval v Americe po obfanské valce, kdy lidé byli
zapaleni do politického déni, vSude znéla prakticka diskuse a konstruktivni ptistup, coZ mohlo

pozorovatele dovést k pozitivn€jsim zavérim o dané spole¢nosti.

* Vlastni preklad: Fatalism of the multitude.
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4.7. Shrnuti

James Bryce svou koncepci vefejného minéni navazuje na aristotelské pojeti svobody
a rovnosti. Predpoklada tak, ze vSichni lidé by se jako myslici bytosti mé¢li vyjadiovat ke
vSem spolecenskym uddlostem a kontrolovat politickou moc. Bryce chape vefejné minéni
dynamicky jako proudy néazori, z nichz nékteré postupem casu nabudou veétsi sily nez jiné.
Tento silngjsi proud, pak postupné ovlada slabsi, az prevladne jeden, jediny hlavni proud.

Bryce se tak fadi v definovani vetejného minéni k monistickému ptistupu.

Bryce chéape vefejné minéni jako jev historicky - vefejné minéni se vyskytovalo za
vSech vlad, nebot kazdy panovnik (i tyran) ma vzdy né&jakou formu podpory lidu.
Emancipacni tendence postupné oteviely cestu stdle vétSim pozadavkim na prosazeni
suverenity lidu ve vladé. Dle Bryce se tak vefejné minéni nakonec stalo hlavni vladnouci
silou a to od té doby, co se stal parlament lidovym a je pfimo volen. Autor ovSem netvrdi, Ze
vlada vefejného minéni je moudiejsi, jeji vyhodu vidi v jeji vetsi pevnosti a sile. Velkou
nevyhodou takového zfizeni, jak sam uvadi, je vSak postaveni menSin, protoze prave jejich

hlas miize byt vétSinou snadno umléen [Bryce 1995: 182].

Bryce se dale zabyval procesem vzniku vetfejného minéni. Ve své teorii vychazi
z jednotlivce a popisuje, jak jedinec ptijme urcity pohled na véc, osvoji si uréity postoj a jak
je tato vnitfni pozice utvarena a pretvaiena pii interpretaci dalSich témat. Poté se ve svych
uvahach posouva z individualni rovné na troven spoleCenskou a ukazuje, jak je vetfejné
minéni prfeformulovavdno vlivem medii a interpersondlni komunikace, az je pietvofeno do

konecné podoby a stdva se mocnou socialni silou, ktera zasahuje do politického procesu.

Bryce jako jeden z prvnich mysliteli své doby odhaluje moc medii Vv podobé tisku.
Noviny jsou dvouseénym nastrojem, ktery na jedné strané podmiiuje existenci demokracie,
na stran¢ druhé jsou nejucinnéj$im nastrojem jejiho omezovani. Noviny jsou ¢asto mistem
prvniho setkani s informaci vefejného charakteru, jsou také mistem, kde si jedinec muize

nalézt dalsi informace o daném tématu, a prostredim, ve kterém se stietavaji odborné hlasy.

Bryce se dale vyjadiuje k propagand¢, tématu, které se rozvinulo v teoriich vefejného
minéni az po druhé svétové valce. Nepiedklada sice podrobné rozpracovanou teorii, ale

upozoriiuje na nebezpeci desinformaci.
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Ve své uvaze o shod¢ ve vefejném minéni v americké spole¢nosti Se Bryce dostava do
rozporu sam se sebou. Podle jeho tvrzeni je vefejné minéni minénim celé vefejnosti a ne
diktatem n¢jaké uzsi skupiny $ir$i ¢asti spoleCnosti. Vefejné minéni, jak vSak sam tvrdi
Vv jinych Castech své prace, vznika vzdy pod vlivem médii a nazorovych vidcu, tedy pod
vlivem mens$inové ¢asti spole¢nosti. Ve skutecnosti je tak pouze velmi mala ¢ast verejného
minéni zalozena na vlastnim minéni, nebot vétSina jednoduSe ptejima, jak ma smyslet.

Rovnost tak vede pouze k tomu, ze vétsi pocet lidi vyjadii svij prevzaty nazor.

Bryce se také vyjadtuje k tyranii vétSiny, kterd je dle jeho minéni Spatné zaménovana
s fatalismem z mnozstvi lidi. Dle jeho pfedstav prameni sklon lidi k pfejimani nazort, ne
Z uplatnéni vlivu vétsiny, ¢1 z moralniho ¢i legalniho natlaku, ale z pouhé nizké odolnosti
podlehnout tlaku velkého poctu lidi. Bryce je ve své kritice A. de Tocquevilla bohuzel do
znacné miry ovlivnén dobou, ve které pobyval v Americe, a dopousti se tak ve svych

zéverech podobnych chyb, jaké vytyka praci Tocquevillove.
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5. Verejné minéni v koncepcich teoretikt 19. stoleti

Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill i James Bryce, myslitelé stoleti devatenactého,
se ve svych dilech a tivahach jako jedni z prvnich autorti vénovali otazkam vefejného minéni.
Koncepce prvnich dvou myslitelti ptinesly po tradi¢nim liberalnim pohledu na vefejné minéni
jeho kritickou evaluaci, James Bryce pak ve svém dile na ambivalentni teorie reaguje. Ve své
Ustfednim tématem téchto autord je upozornit na limity vefejného minéni, které se obnaZily
a vyvstaly pfechodem modernich spole¢nosti k demokracii a spolecnosti slozené, alespon
pokud jde o pridélena prava, z rovnych lidi. Vetfejné minéni se u téchto autorti (predevsim
prvnich dvou) stava potencionalnim sluzebnikem $iroké vetejnosti, které byly ptirknuty prava
volit svou vlastni vladu. Specifikace Siroké vetejnosti je V jejich dilech rizna, ale jadro
u vSech tvoii burZzoazie (ve Spojenych statech celé obyvatelstvo, ve Velké Britanii stiedni

tfida).

Pfi analyze, interpretaci a komparaci vybranych autori je tfeba mit na paméti dobu, ve
které zili*%, jejich vzdjemnou provéazanost (Mill a Tocqueville byli soucasnici, znali se a je
dochovéna jejich korespondence; Bryce byl o generaci mladsi), a Casové zatazeni jejich dél.
Tocqueville se jako prvni ze studovanych autorit po navstévé Spojenych stati zacal zabyvat
vefejnym minénim, Mill 1 Bryce na jeho dilo navazuji. Zatimco Mill je Tcoquevillovym
pokracovatelem, Bryce se ve svych knihdch snazi Tocquevilliv kriticky pohled na vladu

vetejného minéni Umirnit.

Shodnym prvkem téchto tfi ranych teoretikli vetfejného minéni je jejich pfistup
Kk vefejnému minéni jako k vedlejsimu produktu jejich politologickych analyz, tvah nad
rodicim se demokratickym ztizenim. U vSech tii mysliteld tak neni mozné nalézt zcela piesné
a konzistentni vymezeni vetejného minéni a v§echny jejich zde piedlozené Givahy a piedstavy
jsou mou interpretaci jimi popsanych myslenek. Zakladni prvky studovanych teorii vSech tfi

autort shrnuje tabulka 1.

*2 podrobné popsano Zivotopisech viz. Pfiloha 1.
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Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, vefejné minéni bylo na konci devatenactého stoleti
spojovano s nadindividualni entitou [Subrt 1998a: 12]. Tocqueville a Mill k nému v tomto
duchu pfistupuji, Bryce jej za nadindividualni entitu nepovazuje. VSichni tfi pracuji s pojmem
v monistickém duchu a uvazuji tak o existenci pouze jednoho vefejného minéni (nikoli

koexistenci vice vetejnych minéni).

Tab. 1 Zikladni znaky koncepci vybranych autorti

Tocqueville Mill Bryce

Ovladnuti slabsich

Legitimizované minéni

Definice VM vetdin Minéni masy (ideologie) | mySlenkovych proudi tim
Y nejsilnéj$im
IVV,IOHISHCky Ano Ano Ano
pristup k VM
VM jako
nadindividualni Ano Ano Ne
entita
Fyzicka moc | Exekutivni, legislativni a | Exekutivni, legislativni | Exekutivni, legislativni a
VM judikativni a judikativni judikativni
Symbolicka Konformni sila Tradice (ideologie) | T\ni (de pouze o slabost
VM (symbolické nasili) symbolické nasili Jedince) -> fatalismus z
moc mnozstvi lidi
Idealni jedinec

ReSeni itlaku Obcanska spolecnost (skepticismus a Neni potieba

VM skromny) - obcanska
spole¢nost
Ambivalentni ptistup Ambivalentni ptistup Ambivalentni pfistup
Tisk (podminka i hrozba (podminka i hrozba (podminka i hrozba
demokracie) demokracie) demokracie)
1. evaluace vlady
. 2. komunikace na dialku | 1. evaluace vlady 1. obchodni podnik 2.
Funkce tisku . v T B .
3. pozornost na jedno 2. umoznuje participaci |vldce a radce VM

téma

Zdroj: Vlastni shrnuti
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Tocqueville naklada s vefejnym minénim jako se socidlnim faktem. Povazuje jej za
souhrn legitimizovanych nazort, poznatkli a védéni. Verejné minéni Tocqueville Castokrat
spojuje s minénim vétSiny, nelze vSak vzdy vkladat mezi minéni vétSiny a vefejné minéni
rovnitko, nebot’ samotné minéni vétSiny, jakoZzto souhrn minéni jednotlived vétSiny,
Vv Tocquevillové pojeti neni vzdy vefejnym minéni. Vefejné minéni musi byt pokazdé
etablovanym, legitimizovanym minénim, které ma schopnost vladnout nad mySlenim
jednotlivet skrze trvale vytvareny tlak ke konformité. Mill pracuje s vefejnym minénim ve
shodé s Tocquevillem jako se socialnim faktem. Nespojuje jej vSak s vét§inou, ale s masou.
V jeho koncepci 1ze mezi masu a vetfejné minéni dat rovnitko. S pojmem masa pracuje Mill
Htradicné® jako se souborem nediferencovanych jedincii, v nichZ se ztraci osobnost. Pojem
pojima pejorativné - masa plodi pramérnost. Jeho teorie se v tivahach o vefejném minéni
dostava az na pole masové spolecnosti a ideologie, jak bude dale pifipomenuto. Bryce ve své
uvaze o vefejném minéni jiz predklada jakousi ranou definici vefejného minéni. Vetejné
minéni chape dynamicky. Dle jeho minéni se jednd o proudy nazord, z nichz nékteré
postupem ¢asu nabyvaji vétsi sily nez jiné. Ten nejsilnéjsi proud, pak postupné ovlada slabsi,
az prevladne jen jako jeden hlavni. A¢ Bryce uvazuje o pluralité¢ nazord, dle jeho minéni se
pluralita tyka pouze prvotni etapy formovani vefejného minéni. Zformované, ucelené vetrejné

minéni je povazovano za jednotnou entitu.

Vsichni tfi sledovani myslitelé uvazuji o fyzické moci vefejného minéni. Jejich ptistup
je k této oblasti moci vefejného minéni velice podobny. Tocqueville, Mill i Bryce piisuzuji
s prichodem demokratické spolecnosti vefejnému minéni ovladnuti vSech tfi typl moci:
legislativni, exekutivni 1 judikativni. VSichni tfi spatfuji za vzristem moci veiejného minéni

zménu politického ziizeni, které dalo vladu do rukou lidu skrze voleny parlament.

Kromé fyzické moci vefejného minéni se v tivahach objevuje i moc symbolicka, tedy
schopnost ovladnout myslenky lidi. Tento novy rozmér vlady vetfejného minéni se objevuje
u Tocquevilla a Milla. Tocqueville se domniva, ze vefejné minéni, tedy vétSina v americké
spole¢nosti®®, mize minéni lidi ovladat ze &tyi diivodd. Za prvé, sila vefejného minéni je
zna¢n€ umocnéna narustajici rovnosti mezi lidmi. Lidé rovni si mezi sebou méné veii sami

sobé, ale jako vzajemné si silné podobni, ptikladaji stale vétsi vahu hlasu vétSiny. Za druhé,

43 v ’ s . Vv v . IR " s v s wvave
V téchto Uvahach Tocqueville vétsinou povaZzuje minéni verejnosti za minéni vétsiny.
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diky nutnosti kazdého jedince spoléhat se na vetfejné minéni V kazdodennich i SirSich
Gvahach®, za tteti, jedinec je ze strachu z izolace a z nejistoty ve svém chovani pasivni,
pozoruje okoli a ml¢i, dokud nema jistotu, ze vyjadieny nazor bude schvalen i vefejnym
minénim, a za ¢tvrté, diky malé motivaci lidi zménit zazité potadky, nebot’ lidé jsou zaméieni
predev$im na konzum a uzivani si zivota, jakakoli zména je tak potencionalnim ohrozenim jiz
nabytych statkli. V ocich Milla je vlada vetejného minéni vlddou konformity. Tuto konformni
silu oznacuje jako tradici. V jeho predstavach je pojem tradice ve své podstaté¢ shodny
s pojmem ideologie — jedna se o symbolické nasili na vSech ¢lenech spole¢nosti, ktefi se

nedokaZzou tlaku konformity ubrénit.

Bryce se ve své praci vyjadiuje k tyranii vétSiny, potazmo k symbolickému nésili. Dle
jeho nazoru neni piebirani nazort dusledkem tyranie vétSiny, ¢i vysledkem moralniho
natlaku. Jedna se o pouhou individudlni absenci odolnosti vii¢i sile vétSiho poctu lidi. Tento
efekt nazyva fatalismus z mnozstvi lidi. Bryce se ve své analyze vefejného minéni dotyka
problematiky vnucovani nazoru jesté z jiného pohledu. V jeho pojeti nejde o vnuceni nazoru
vétsiny celku, ale o pifebrani nazoru skupiny lidi zbyvajici spole¢nosti. Bryce je jakymsi
piredchiidcem Lazarsfeldovy a Katzovy Teorie dvoustupiiového toku a tvrdi, ze minéni tvoti
skupina nazorovych vidct a lidi pohybujicich se v médiich. Vétsina lidi je pak pouhym
piijemcem minéni. Problematickym bodem interpretace jeho dila je jeho uvaha o shod¢ ve
vefejném minéni. Ve své argumentaci tvrdi, Ze pravé rovna americkd spolecnost vede
k vét§imu zapojeni lidi do vefejného Zivota, nulovému vlivu néjaké skupiny ¢i téidy lidi na
vefejné minéni a vysledné k vysoké nazorové shodé mezi ob¢any. Jeho tvrzeni o nulovém
vlivu skupiny ¢i tfidy lidi je vSak v rozporu s jeho analyzou vefejného minéni. Podle ni by
vEtsi shoda ve vefejném minéni byla spiSe vysledkem vétsiho poétu lidi, kteti diky rovnosti

maji §ir§i moznosti ptejaty nazor vetejné vyjadiit (napf. skrze volbu).

Ptfedstava formovani vefejného minéni je u vSech vybranych autorti rana,
u Tocquevilla a Milla navic jen velmi lehce nacrtnuta. V analyze jejich predstav bude nejprve

sledovana uroven jedince, dale skupiny a nakonec celé spole¢nosti.

44 v . ;v s . v v s g v o v s . e e / . ,
Verejné minéni je dle Tocquevilla pfirucni zasobou védéni a je souborem legitimizovaného symbolického
svéta. Vice v kapitole 2.2 Vlada vefejného minéni.
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Uloha ptipisovana jedinci v procesu formovani vefejného minéni neni u sledovanych
autortl stejna. Zadny z nich sice nevylucuje schopnost jedince ovlivnit vefejné minéni, ale

vaha a pravdépodobnost pfisuzovana takové potencionalité je u kazdého jina.

Tocqueville je ze studovanych autorti nejvice skepticky. Vidi moznosti jedince velmi
omezen¢ a faktické ovlivnéni vefejného minéni jako velmi malo pravdépodobné. V jeho
dilech je jedinec spisSe pasivnim piijemce verejného minéni. O vetejné minéni je nucen denné
se opirat, denné se podfizovat jeho konformni sile. Takto ochromen ztraci schopnost zejména
vSak motivaci sam proti vefejnému minéni bojovat, odménou by mu totiz byla pouze exkluze

ze spolec¢nosti, ticha ignorace a zamezeni pristupu k vefejnym uradtm.

Mill, ackoli jej Ize povazovat za pokracovatele Tocqeuvillovych mys$lenek, je ve svém
ptistupu k moZnostem jedince daleko vice otevieny. Souhlasi sice s tim, Ze jedinec Casto
pouze piejimd vnuceny nazor masy, ovsem podle jeho minéni existuji 1 jedinci, ktefi tlaku
konformity nepodlehnou. Je to pravé ideal skromného a skeptického jedince, ktery
piedstavuje Millovu cestu z hrozby ustrnulé konformity spole¢nosti. Dle jeho minéni je pouze
probuzeni zajmu v kazdém clovéku o véci vetfejné skuteCnou prevenci pred hrozbami

demokracie.

Bryce jiz k jedinci pfistupuje se socialné-psychologickou reflexi. Dle jeho ndzoru
obecné existuji tii typy jedinci: prvnim jsou lidé pusobici ve vefejném minéni, druzi ti, co
maji vlastni nazor na problematiku, a tieti jsou lidé, ktefi pouze piejimaji mySlenky. Bryce
pak shodné s Tocqueville a Millem povazuje posledni skupinu lidi za zna¢né velkou a jeji
vzristajici pocet za dusledek rozsiten¢ho volebniho prava. V Bryceoveé koncepci formovani
vetejného minéni pfedstavuje jedinec prvni stupen procesu. Ten sam pfijme ur¢ity pohled na
véc, osvoji si ur€ity postoj. Individualni prvotni reakce je afektivni, zalozena na
individualnich postojich, na prvotni reakci souhlasu/nesouhlasu a na situaci, ve které se
o0 informaci dozvi. Brycetiv pohled na jedince je jiz mnohem komplexnéjs$i nez u jeho

predchidci, ktefi o psychologické roving jesté neuvazuji.

Rovina socidlni pfedstavuje pro Tocquevilla a Milla obc¢anska spole¢nost, tedy aktivni
cast obcantl, ktefi se zajimavy o déni kolem sebe. Oba autofi povazuji obcanskou spole¢nost

za neopomijitelnou soucast demokracie, za podminku jejiho sprdvného fungovani a za jednu
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ze zasadnich moznosti jak formovat vefejné minéni. U Milla je zdkladem obcanské

spole¢nosti jedinec se skeptickym pohledem a skromnosti.

Socialni rovina v Bryceové pojeti, ktera vyvstala z pudu sdilet informace, je interakci
mezi jedinci na Grovni interpersonalni. Ta dale pierusta ve vétsi skupiny zastavajici odlisné
nazory. Do této Urovné lze zatadit princip obcanské spole¢nosti. Jednotlivé ndzory se
stietavaji a krystalizuji, kazdy, i doposud nerozhodnuty jedinec, pak dojde ke svému
kone¢nému nazoru. Takto vytvofené minéni postupné nabyva sily, ovlada slab$i minéni

a stava se z n¢j jedno vefejné minéni.

Kone¢nou cestou pirerodu individualniho minéni na vysledné vetfejné minéni se
podrobnéji zabyva pouze Bryce. Z Tocgeuvillovych tvah lze pouze usuzovat, ze individualni
myslenka se musi stat etablovanym vefejnym minéni, musi se legitimizovat. Pfesny popis této
cesty vSak chybi. Tvorba vefejného minéni piestavuje diskursni ¢ast Millovy teorie vefejného
minéni. Dle jeho zavérti se mySlenky musi stat tradici (respektive ideologii). Cestou je
diskuse skrze jedince a obcanskou spole¢nost. Dle Bryce je individudlni minéni
pireformulovavano vlivem medii a interpersonalni komunikaci, az je pretvofeno do konecné

podoby a stava se mocnou socialni silou, ktera zasahuje do politického procesu.

VSsichni studovani teoretici se ve svych dilech dotykaji vztahu prvniho masového
média, tisku, a vefejného minéni. Ackoli jde o teoretiky zijici v 19. stoleti, jejich prace se
vénuji tomuto prvnimu masmédiu podrobnéji. VSichni tfi sledovani myslitelé zdaraziuji
ambivalentni vyznam tisku, ktery maze byt sluzebnikem, ale také vlddcem. Svobodny tisk je
na jedné strané dle vSech podminkou existence demokracie. Dle Tocquevilla je korelativni se
svrchovanou moci lidu. Tocqueville pfisuzuje tisku 3 funkce: je mistem evaluace vefejnych
¢initeld, umoznuje pfedani informaci na dalku a koncentruje pozornost na jedno téma. Bryce
vidi v tisku prostor pro prvotni setkani jedince s informaci a jako prostor, kde mize probihat
diskuse nad tématem. Pfisuzuje mu dvé funkce: je obchodnim podnikem a viidcem, rddcem
vetejného minéni. V jeho koncepci je tedy tisk nedilnou soucasti procesu formovani
verejného minéni. Mill ve své teorii také povazuje tisk za aktivni slozku procesu tvorby
vefejného minéni. Druhou, temnou strankou tisku je dle vSech jeho schopnost ovladat mysl
lidi, Bryce jej povazuje za nei¢inngjs$i ndstroj k omezovani demokracie. VSichni studovani

myslitelé tak ve svych pracich predkladaji ranou podobu propagandy.
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6. Myslitelé 19. stoleti ve svétle teorii 20. stoleti

Po analyze a interpretaci Tocquevilla, Milla a Bryce se predkladand prace posune
Kk soucasnéj$im teoriim vefejného minéni. Cilem této ¢asti je objasnit, které zarodky a prvky
vybranych ranych teorii vefejného minéni se vyskytuji u autort 20. stoleti a nalézt odpoved’
na otazku, jak moc jsou studovani autofi jest¢ dnes aktualni. Prvky studovanych ranych teorii
vetejného minéni budou sledovany v Lippmannové pojeti vefejného minéni, Lazarsfeldové
a Katzové Teorie dvoustupnového toku, teorii Noelle-Neumann Spirdla ml¢eni, Crespiho
Procesudlni teorii vefejného minéni a Sartortho Kaskddovému modelu vefejného minéni.
Cilem této casti tak neni podrobnd analyza vySe zminénych teorii, 1 kdyZ samoziejmé
zakladni znaky téchto teorii budou rozebrany, ale nalezeni kontinuity v rozvazovani nad
vefejnym minénim jako socialnim jevem, v jeho projevech a spolecenské roli. Zamérem této
Casti je objevit, jak se zarodky ranych teorii vefejného minéni rozvinuly v koncepcich autort

20. stoleti.

6.1. Walter Lippmann — Teorie verejného minéni

Walter Lippmann®, americky novinaf, spisovatel a politicky komentator, se ve svych
dilech podrobné vénoval teorii vefejného minéni. Protoze jeho koncepce piinasi kriticky
pohled na masovou spolecnost, jsou v ni obsazeny mnohé prvky teorii studovanych autort
19. stoleti. Jeho teorie je piedstavena v knize Public Opinion®, kde Lippmann analyzuje
chovani obcani v demokratickych spole¢nostech a dile The Phantom of Public*’, kde
odhaluje, jak je liberalni demokracie nefunk¢ni ve svétle masové nevédomosti. Lippmann je
jednim z nejvétSich kritikQi pragmatického ptistupu k vefejnému minéni, ktery predpoklada

racionalitu ve formovani vefejného minéni a schopnost jednotlivct vytvaret kritické soudy

* Zil v letech 1889-1974. Podrobnéijii zivotopis v &asti P¥iloha 1.
*® Z roku 1922.
* Z roku 1925.
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zalozené na posouzeni faktd. [Jung 2002: 8] Hlavni myslenka jeho dila je tedy shodna s ideou

Tocgeuvilla a Milla — vefejné minéni nelze povazovat za rozumné a kompetentni.

Lippmann se ve svém dile snazi stejné¢ jako Mill a Tocqueville vymezit také proti
liberalismu, ktery vychdzi z mySlenky raciondlntho a kompetentniho vefejného minéni
a vyzdvihuje jej jako ucinnou slozku demokracie. Lippmann obvinuje liberalismus
z nepochopeni pravé povahy vefejnosti. [Lippmann 1931: 169]. Myslenku blizkou koncepcim
Tocgeuvilla a Milla, 1ze nalézt také v jeho vytce liberalismus, ktery dle jeho soudu sice
osvobodil jedince, ale nedal mu dostatek schopnosti, aby se sam vedl. Stejné jako Mill, ktery
vidi nejvétsi problém demokratického ziizeni v potlaeni a zakrnéni jednotlivce, zastava
Lippmann nézor, Ze liberalismus pohibil existenci hrdiny jako jedince ve prospéch rovnosti

v§ech obc¢and [Splichal 1999: 151].

Velkym piinosem Lippmannovy teorie je jeho rozpracovani psychologické roviny
tvorby vefejného minéni. Lippmann dochazi k zavéru, Ze lidé pii tvorbé vlastniho nazoru
reaguji na obrazy, mapy ve své vlastni hlave, které vSak nemusi viibec odpovidat redlnému
svétu. Kazdy nazor je dle jeho teorie tvofen tiemi aspekty [Geer 2004: 424]: ptitomnym
prozitkem, subjektivni interpretaci tohoto zazitku a umisténim tohoto zazitku mezi symboly
a obrazy v nasi hlavé. Toto socialné-psychologické pojeti Ize vysledovat v rané piedstave jiz
u Bryce, ktery ve své koncepci procesu tvorby veiejného minéni uvazuje v roviné individudlni
pravé o prostiedi a okolnostech, za jakych se jedinec o dané situaci dovida a o jeho

subjektivni interpretaci daného prozitku.

Dle Lippmanna pouziva kazdy cloveék pii tvorbé svého nazoru svou vlastni mapu
a praveé podle ni si vytvaii své nazory, tuto mapu Lippmann nazyva stereotypem. Za stereotyp
Lippmann povazuje zjednodusené, standardizované obrazy spolecenské zkuSenosti ve védomi
lidi. [Subrt 1998b: 31] Stereotyp jako zakladni kamen Lippmannovy teorie evokuje Millovu
predstavu pojmu tradice. I kdyz Mill nepropojuje tradici s lidskym védomim, velmi podrobné
se zabyva pravé tlakem tradice a zvyku na jedincovo chovani a vnimani. Spatfuje v ni silu

deformujici prakticky celé mysleni jednotlivce.

Lippmann tvrdi, Ze vefejné minéni je celé prodchnuto stereotypy, které maji vSichni
lidé ve své hlavé. Stereotypy ziskdvame a jsou ndm vstépovany prostfednictvim masové

kultury. Stereotypy jsou relativné neménné a predstavuji, respektive vytvaii stalost vetejného
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minéni. Tato predstava je velice podobna Millové nakladani s pojmem tradice. Tradice je
stejn¢ jako stereotyp prodchnuta vefejnym minéni. Rozdil mezi autory spociva v tom, ze Mill
prakticky dava mezi vefejné minéni a tradici rovnitko. Jde o tradici vedouci k jednoté, avSak
Lippmannovy stereotypy vytvareji uvnitt mysli kazdého jedince vzdy ve vysledku rozdilnou

mapul.

Lippmann se velmi podrobné vénuje tloze masovych medii v tvorbé vefejného
minéni. Nejprve ve svych tivahach o uloze tisku v demokracii upozornuje stejné jako Mill na
obecny predpoklad, ze tisk plné zastoupi to, co délal v ptivodni pfimé demokracii kazdy
Clovék sam — bude se divat na viditelny svét a bude nam jej zobrazovat pravdivé a ve vSech
obrazech, které nas zajimaji [Lippmann 2007: 295]. Dle Lippmanna ma vsSak pravé tento

pfedpoklad mnoha uskali.

Prvni problém, ktery dle Lippmanna vyvstdva, lze pozorovat jiz v Bryceové
I Tocgeuvillové tvaze o tisku — noviny jsou ekonomickym subjektem. Jak Lippmann uvadi,
prace novinafe je nedostatecné¢ spoleCensky a ekonomicky ohodnocena. 1 kdyz je tisk
hlidacem demokracie, tak mu za jeho sluzbu nikdo neplati, je vnimam jako Skola ¢i jina
instituce. Lidé plati pouze za inzerci, pouze za to, co je kryté. Plati za fakt, Ze mohou byt
Vv novindch, ale nezaplati za to, Ze jim n¢kdo shani dalsi informace. T1i, co inzeruji, si kupuji

to, co inzeruji.

Dalsim problémem je dle Lippmanna fakt, ze nelze v zd&dném ptipadé povazovat
zpravu a pravdu za totéz [Lippmann 2007: 331]. Funkci zprav je signalizovat udalost, funkci
pravdy je vynést na svétlo skrytou skute¢nost, umistit ji do vztahti mezi sebou a vytvofit obraz
reality, na zaklad¢ kterého miize ¢lovék jednat. Shoda pravdou a zprdvou muiZze nastat pouze
Vv tom ptipadé, Ze socialni podminky jsou dobie rozpoznatelné a méfitelné [Lippmann 2007:
331]. V nékterych ptipadech neexistuje moznost ovéfeni toho, co noviny pisi. Navic lze jen
tézko hledat né€jakou objektivnost, kdyz vétsina véci, které novinaf napise, zalezi na jeho
vlastnim uvazeni. Tuto pfedstavu lze vysledovat také v Bryceové koncepci — jsou to prave

lidé, pracujici v médiich, ktefi tvoii vefejné minéni.

Tisk vSak, jak jiz bylo zminéno, zacal byt povaZzovan za organ piimé demokracie, byla
mu pfipsdna funkce odvolaci, referenda, iniciativy. M4 byt ,,soudem verejného minéni

otevienym ve dne v noci“ [Lippmann 2007: 335], ale to nefunguje. Kazda zprava je presna
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podle toho, jak je piesna udalost, kterou popisuje, a pokud udalost pfesna neni, je
nahrazovana predsudky ¢i predstavami. Lippmann tak dochdzi ke shodnému zavéru
S teoretiky vefejného minéni z 19. stoleti, tj. tisk m& ambivalentni povahu — V idedlnich,
nejlepSich podminkach je tisk sluzebnikem a straZzcem vefejnych instituci, v nejhorsich

podminkach je lehce zneuzit k zaniku téchto instituci.

Pokud shrneme Lippmanovo rozvazovani nad tiskem, lze fici: tisk jen obtizné
zobrazuje pravdu a neni za svou sluZzbu ,,ochrance demokracie* ohodnocen. Na druhé strané
je vsak tisk schopen manipulovat s vefejnym minénim, ¢imz ohrozuje demokracii. Vefejné
minéni je dle jeho ndzoru nachylné k propagandé, protoze se lidé drzi zavedenych stereotypti

a prijimaji informace filtrované tiskem a nevidi tak realnou skute¢nost [Geer 2004: 424].

Lippmann nabizi ve své knize The Phantom Public feseni limitované schopnosti masy
sama sob¢ si vladnout: sporné otazky by mély byt rozhodovany experty“8, ktefi nejsou
ovlivnéni pravidly spole¢né diskuse ve vefejném minéni a maji skute¢né relevantni informace
[Lippmann 2007: 366, Splichal 1999: 136]. Lippmann tak teoreticky navazuje na Platonovu
kritiku limitd demokracie a jejich feSeni [Splichal 1999: 151]. Odbornici dle Lippmanna maji
pristup ke spolehlivym informacim a jsou zodpovédni vii¢i idedliim demokratické spolecnosti
a obecnym vefejnym zajmtm [Jung 2002: 9]. Obyc¢ejny obcan, ktery dle Lippmannova nazoru
neni schopen sam o sobé kompetentné rozhodovat a také o to nema nejmensi zajem, by se mél
snazit o co nejmensi participaci. Pro fungovani demokracie neni nutné, aby se na ni podileli
samotni ob¢ané. SpiSe by lidé méli ochotné opustit vladu, stat se pozorovateli a pienechat
rozhodovani o spornych otazkach expertim. Takova forma demokracie je moznd pouze,
pokud jsou demokraticka pravidla legaln¢ sankcionovana a experti poskytuji obantim statky
a sluzby, po kterych touzi. Lippmann tak ve své koncepci vyjadiuje viru ve spolehlivost

védeckych informaci a schopnost védct zjistit objektivni svét. [Splichal 1999: 151]

Lippmannova idea Iépe fungujici demokratické spole¢nosti je velmi vzdalena
pfedstavam sledovanych mysliteld 19. stoleti. PrestoZze vSichni tii pfipousti velmi

problematické fungovani spolecnosti na zéklad¢ vetfejného minéni, jsou jejich cesty, jak

1848 Lippmann pristupuje k expertovi ve smyslu — insider — tedy nékdo, kdo ma vhled do dané problematiky. Je

chapan jako opozitum k outsider (ne k laikovi), tedy nékomu, kdo nema vhled do dané problematiky.
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hrozby vefejného minéni piekonat, zalozeny na opa¢ném piistupu — na vétSim zapojeni

jednotliveil, probuzeni zajmu o véci vetejné a podpote obCanské spolecnosti.

Na zavér je potiebné zastavit se jesté¢ u Lipmannova vymezeni vefejného minéni.
Veftejnost je dle Lipmanna nekompetentni o ¢emkoli rozhodovat. Nepracuje s ni vSak jako
s autonomni entitou, podle n¢j vetejnost koreluje s minénim, které formuluje a vyjadiuje
expert individuim. Tato individua jsou pak Casto formovana anonymnimi, nevzdélanymi
pasivnimi nezasvécenci [Splichal 1999: 152]. Lippmann shledava, ze existuje mnoho

vetejnosti a samostatna vefejnost je subjektem, zdkladem, substanci vefejného minéni.

.Témto znakiim okolniho sveéta, které maji co do cineni s chovanim jinych lidi, a to
V takovém rozsahu, Ze narazi na naSe chovani, je zavislé na nas, nebo nas zajima, rikame
nepresné verejné otdazky. Obrazy uvniti hlav téchto lidi, jejich obrazy o sobé, o druhych,
0 jejich potrebach, cilech, a vztazich, jsou jejich viastnim verejnym minénim. Avsak obrazy,
které jsou rizeny skupinou lidi nebo individuem ve jménu skupiny, jsou Verejnym Minénim

s velkymi pismeny.* [Lippmann 2007: 31].%

Lippmannovo vymezeni vetejného minéni se tedy neshoduje s pfistupy sledovanych
autord 19. stoleti, nebot’ v jeho koncepci je mnoho podob vefejného minéni a vefejné minéni

neni nadindividualni entitou.

V Lippmannové teorii vefejného minéni se objevuje nckolik prvkia z koncepci
sledovanych autori. Shodné¢ s nimi povazuje veiejné minéni za nekompetentni samo si
vladnout, ¢imz stejn¢ jako Mill a Tocqgeuville polemizuje s liberdlnim piistupem
k demokracii. Podobné jako Mill tvrdi, Ze moderni sila vefejného minéni potlacuje existenci
hrdindi ve prospéch rovnosti vSech obfand. Lippmannovo feSeni impotence vetejného minéni
samo si vladnout je vSak od sledovanych teorii zcela odlisné, stejné jako jim piedlozena
definice vetfejného minéni. MysSlenka stereotypu jako zékladniho kamene teorie obsahuje
rovnéz nekteré prvky Millova pojeti tradice. S Brycem ho pak spojuje velmi blizka ptedstava

socidlné-psychologického pftistupu k procesu tvorby vefejného minéni. Lippmannlv piistup

* Vlastni preklad, v originale: Those features of the world outside which have to do with the behavior of other
human beings, in so far as that behavior crosses ours, is dependent upon us, or is interesting to us, we call
roughly public affairs. The pictures inside the heads of these human beings, the pictures of themselves, of
others, of their needs, purposes, and relationships, are their public opinions. Those pictures which are acted
upon by groups of people, or by individuals acting in the name of groups, are Public Opinion with capital letters.
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k masmédiim a potazmo tisku je také velmi blizky pojeti Bryceovu a Tocqeuvillovu, nebot’
vSichni zdlraziuji fakt, ze noviny jsou fakticky ekonomickym subjektem, a taktéz vSichni tfi

ptisuzuji lidem pracujicim v médiich kli¢ovou tlohu v ovliviiovani vetejného minéni.

6.2. Lazarsfeld a Katz — Teorie dvoustupnového komunikaéniho

toku

Teorie dvoustupiiového komunikaéniho toku Lazarsfelda® a Katze ve své dobg
rozhybala teorie vetejného minéni. Poprvé byla publikovana v knize Personal Influence: The
Part Played by People in the Flow of Mass Communication®®. Teorie je jednou z odpovédi na

otazku, jaka je cesta zrodu vetejného minéni a jaky je vliv médii.

Nez bude pfedstavena samotna teorie, je vhodné kratce se vénovat Lazarsfeldovu
vymezeni pojmu vefejné minéni. Obecné lze dle Lazarsfelda fici, ze definovani vefejného
minéni je velice obtizné, nebot’ samotné slovni spojeni vefejné minéni bylo historicky velmi
proménlivé. AC se veiejnému minéni vénovalo jiz mnoho védci, ziistaly dle jeho nazoru dveé
dulezité otazky stale nezodpovézeny [Lazarsfeld 1957: 42]. Prvni je normativni otazka: jak
nejlépe popsat vztah mezi vefejnym minénim a vladou; druhd je deskriptivni: jak verejné
minéni uplatiuje sviij vliv. Lazarsfeld chape pojem v realité¢ vyzkumi vefejného minéni jako
jednoduchou distribuci postoji. Hlasi se tak k pluralistickému pojeti vefejného minéni
a pracuje s nim jako se souborem nazort (postojit) k danému problému. Jeho vymezeni pojmu
je proto vzdaleno pojeti vefejného minéni myslitelti 19. stoleti, ktefi vefejné minéni chapou

jako jednotnou entitu, Mill a Tocqueville dokonce nadindividualni povahy.

Stejné¢ jako vybrani autofi 19. stoleti se 1 Lazarsfled zabyva jiz zminénymi
nezodpovézenymi otdzkami. Snazi se poloZzit komplexni odpovéd a oporu hledd u pojmu
Maclvera ,,systém verejného minéni* [Lazarsfeld 1957: 44]. Systém vefejného minéni se dle
Maclvera sklada z ,,opinion alignment* (rozloZeni vetfejného minéni), dale ze ,,structure of

communication* (struktury komunikace) a ,,the ground of concensus® (jadra konsensu). Prvni

*® Zivotopis v &asti P¥iloha 1.
>! Z Roku 1955.
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slozka systému je dle Lazarsfelda zjisStovana praveé vyzkumy vefejného minéni, druhd slozka
se zabyvd vyznamem asociace a vudcovstvi v pfiklonu k nékterému z nazort. Treti Cast
systému by vSak Lazarsfeld nazval spiSe populacnim klimatem. Vymezeni pojmu populacni
klima vsak neni jednozna¢né a ani Lazarsfeld definici nenabizi, pouze se snazi upozornit na
tento problém. Lazarsfeld ve svych uvahach také nardzi na problém ,,feedback effect™ (efekt
zpétné vazby), tedy situace kdy jedinec pouze piijima nazor od vefejného minéni ¢i néjaké

Casti vefejnosti. Na tuto otazku vSak Lazarsfeld nedava zcela jasnou odpovéd'.

V teorii dvoustupiiového komunikaéniho toku se Lazarsfeld a Katz vraci
Kk problematice struktury komunikace. Teorii vytvofili na zakladé svych poznatkd ze studie
zabyvajici se chovanim voli¢ v prezidentskych volbach v roce 1940 [Katz 1966: 32, Baker
1998: 356]. Zjistili, ze média jsou sice schopna posilovat ¢i oslabovat nékteré myslenky,
osobni predispozice, nejsou vSak schopna skutecné ovlivnit vefejné minéni. Tuto skute¢nost

nazyvaji minimalnim & limitovanym efektem médii>? [Geer 2004: 4].

Lazarsfeld a Katz jakozto ptedstavitelé pluralistického behaviorismu, ptichazeji
s myslenkou, Ze vefejné minéni je utvafeno ve dvou krocich a to vurovni horizontélni
a vertikalni [Aggarwal 2001: 34]. Predstavu dobie dokresluje obrazek 1°°. V prvnim
horizontalnim pohledu obdrzi ¢ast lidi, konkrétné¢ uzivatelé masového média, informaci.
V teorii jsou tito lidé oznaCovani za ,,opinion leaders® ndzorové vidce. Néazorovi vidci
piedavaji informaci dale skupiné lidi, ktefi jsou méné aktivni a nejsou proto tak blizko
masovému médiu. K pfedani informace vyuzivaji ndzorovi vudci interpersonalni komunikaci.
[Katz 1966: 32] Dilezitym poznatkem teorie je skute¢nost, ze nazorovy vidce pouziva svou
vlastni interpretaci dané informace a takto modifikuje vliv masového média. Lazarsfeld
s Katzem zde v podstaté popisuji jednu z fazi formovani vefejného minéni v koncepci Bryce:
jedinec, potom co obdrzi informaci, je puzen tuto informaci piedavat dale a pomoci
interpersonalni komunikace si upeviiovat ¢i oslabovat svllj postoj, ndzor. Bryce vSak ve své

teorii nevyzdvihuje ulohu nazorového vudce, dle jeho minéni jde o diskusi a ziskavani

informaci z médii.

52 .. ..
,minimal or limited effect”.

>3 Vlastni preklad. Original obrazku v &asti PFiloha 2.
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Nézorovym vildcem vSak nemusi byt pouze piedni ¢len spoleCnosti, ale miize jim byt
kterykoli ¢lovek z jakékoli vrstvy spolecnosti [Katz 1966: 32; Steinberg 2007: 267]. Jedna se
o velmi dobfe informované jedince, ktefi maji podobné hodnoty, vzdélani a socidlni tiidu
s témi, které ovliviiuji. Zasadni je tak homofilie a vliv primarnich skupin. Napftiklad plati, ze
studenti jsou vice ochotni pfijimat nazory od jiného studenta, nez od ucitele. Nazorovy vidce
je schopny ovlivnit své okoli a dokaze zménit jeho nazory a hodnoty. Svym okolim je
V podstaté bran za experta. Na rozdil od médii je nadzorovy vidce schopen odpovidat na
otazky a probirat danou véc. Pokud né€emu ¢loveék nerozumi, tak se obrati na experta, ktery

mu poradi, nebo na ¢loveka, kterému vefi.

Obrazek 1 Teorie dvoustupriového toku

Teorie
dvoustupnového toku

Masova média

' \

S%ﬂ,é 68%

O = Nazorovy vidce

O = Individua v socialnim
kontaktu ¢ nazorovym vidcem

Zdroj: [McQuail 1993: 62]

S pojmem nazorovy viidce pracuje také Bryce. V jeho pojeti jsou nazorovi vudci jedni
z lidi, kteti jsou schopni ovlivnit vetfejné minéni. Také Bryceovo vymezeni ndzorovych vidct
je velice podobné Lazarsfeldovu a Katzovu pojeti. Na rozdil od jejich koncepce nejsou vSak
dle Bryce nazorovi vudci mezistupném mezi jedincem a médii, nebot piestavuji vedle media

pouze dal$i moZnost zdroje ziskani informaci.

Nézorovymi viidci se také zabyval Merton [Subrt 1998b: 33], ktery dosel k zavéru, Ze
existuji rtizné typy ,ovliviiovateli* — ,mistni a ,kosmopolitni“. Tyto dva typy se lisi

predevs§im svou orientaci vi¢i méstu. Merton se domniva, ze ,,mistnim* typem jsou nazorovi
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vidci, ktefi se orientuji na lokélni problémy a mohou tak byt tematicky polymorfni, zatimco

kosmopolitni typ, mize byt pouze monomorfni, tedy mize se zabyvat pouze jednou oblasti

Teorie dvoustupnového komunika¢niho toku pomohla vysvétlit, pro¢ jsou lidé
ovliviiovani médii a pro¢ nékdy jejich nazory a postoje ovlivnit nelze. Teze potvrdil vyzkum
z roku 1945. Pozdé&ji se ale ukazalo, ze interpersonalni komunikace neprobiha jednostranné,

ale Ze mezi nazorovym viiddcem a zbytkem skupiny dochazi spise k diskusi. [Subrt 1998b: 33]

ProtoZe teorie dvoustupnového toku od Lazarsfelda a Katze, se konkrétné zabyva
predevsim strukturou vefejného minéni a vlivem medii, je moZno v ni pozorovat pouze prvky
Brycevy koncepce vefejného minéni. Konkrétné spoleény pristup k pojmu nazorovi vidce
a Lazarsfeldem a Katzem rozvinuty popis jedné z Bryceovy urovné formovani vetejného

minéni — roviny interpersonalni.

6.3. Elisabeth Noelle Neumann — Spirala mil¢eni

Elisabeth Noelle-Neumann®*, némecké sociolozka a politolozka, ve své teorii Spirala
mlceni predstavuje jednu z moznosti, jak chapat vliv skupiny na jedince, ale také jednu
z forem piistupu k dynamice tvorby vefejného minéni [Subrt 1998c: 38]. JakoZto teorie
predkladajici jedno z vysvétleni konformniho chovani jedincti viici vefejnému minéni v ni Ize
nalézt prvky teorii ambivalentniho pojeti vetfejnosti, tedy teorii, které pravé pred konformni
silou vefejného minéni varuji. Svou teorii Noelle-Neumann piedstavila v ¢lanku The Spiral of
Silence A Theory of Public Opinion® a pozd&ji v knize Die Sweigespirale: Offentliche
Meinung -Unsere Soziale Haut.”® Hlavni rozdil oproti sledovanym teoriim 19. stoleti je

neutralni piistup Noelle-Neumann ke konformni sile.

Jiz v samotném vymezeni vefejného minéni se objevuje Tocquevillova myslenka

konformni sily vefejného minéni. Noelle-Neumann pod pojmem vefejné minéni rozumi ty

>* Zila v letech 1916-2010. Jeji zivotopis je podrobnéiji popsan v &asti Priloha 1.

>> 7 roku 1974. Jedna se o pieklad z némeckého sborniku Ernst Forsthoff and Reinhard Horstel (Eds.) 1974.
Frankfurt am Main: Athenaum, 1974 Standorte im Zeitstrom: Festschrift fur Arnold Gehlen.

>® 7 roku 1980.
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zpusoby, postoje a chovani, které je nutno vyjadiit nebo projevit na vetejnosti, abychom

nebyli izolovéani.

w(-..) dominujici minéni, které jedince nuti vyhovét postojiim a chovani, nebot jinak je

jako nesouhlasici ohrozen izolaci.“*" [Noelle-Neumann 1974 44].

Tocgeuville sdm spojuje vefejné minéni s pouze etablovanymi legitimizovanymi
myslenkami, nejde tedy o veskeré nazory, o kterych lidé uvazuji, ale pouze o ty spole¢nosti
uznané. Blizko tomuto pfistupu je také Millova predstava vefejného minéni, kterd ztotoZiuje

vetejné minéni s tradici, respektive s ideologii, které se jedinec dokdze jen velmi tézko branit.

Pojeti vetejného minéni Noelle-Neumann vsak neznamena existenci pouze jednoho
vyhranéného vefejného minéni, ale pfipousti existenci pluralistického vetejného minéni.
[Subrt 1998c: 38] Clovék zvazuje minéni spoleenské skupiny, ke které nalezi, &i své
referen¢ni skupiny, nebot’ nechce byt izolovan ve svém vlastnim prostredi. Mize tak soucasné
existovat vice skupin, vice vetejnych minéni. VSichni tfi studovani myslitelé 19. stoleti ovSem
piistupuji k vefejnému minéni monisticky a Noelle-Neumann se s nimi tak v tomto pohledu

neshoduje.

Noelle-Neumann ve své teorii pracuje s pojmem nazorové klima, které piedstavuje
nestabilni proménlivé prostiedi, kterému je jedinec neuprosné vystaven. [Noelle-Neuman
1974: 78] Ve své teorii predklada myslenku, Ze o podobé ndzorového klimatu rozhoduje
odhodlani ml¢et ¢i mluvit. Mluveni (pfipadné mlceni) vSak nechipe pouze ve smyslu
verbalnim, ale uchopuje jej v §ir§im pohledu jako vyjadieni nazoru v jakékoliv podobé (tedy
i noSeni odznakd &i rozdavani letakd) [Subrt 1998c: 36]. Piedpokladem celé teorie Spiraly
mlceni je strach lidi z odlouceni, separace od druhych. Jeji teorie je zaloZena na dvou

zékladnich ptredpokladech.

Prvnim ptfedpokladem je strach lidi z izolace od druhych. Strach z izolace je Noelle-
Neumann chapan jako odstiedivé sila, ktera nastartuje spiralu ml¢eni.”® Ve svych Givahach se

také dotykd moznosti, Ze za zménou ndzoru mize byt touha po identifikaci s vitézem, pfitom

>7 Vlastni preklad: (...) dominating opinion which compels compliance of attitude and behavior in that it
threatens the dissenting individual with isolation.

>® Navazuje na psychologa Solomona Ascha [Noelle 1984: 37].
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dochazi k zavéru, ze je to faleSna cesta, nebot’ ve skutecnosti je za vSim strach ze ziskani
spolecenského stigmatu. Toto své presvédceni dokazuje empiricky pomoci projektivnich
technik [Subrt 1998c: 38]. Tzv. ,train test“ > [Noelle-Neumann 1993: 22] pii némz se
zkouma odhodlani lidi mluvit ¢i mlcet pii polozeni sporné otazky. Dal§im testem je ,threat

test“®, ktery zkouma silu strachu z izolace [Noelle-Neumann 1993: 42].

Strach z izolace jako pohon spiraly mlceni je pfimo ptevzat z Tocqeuvillovych
mySlenek. Autorka se odkazuje na jeho text Stary reZim a revoluce, ale jak bylo nastinéno
v ptedchozich kapitolach, Tocqeville na rozdil od Noelle-Neumann nevidi pivod sily
vefejného minéni pouze ve strachu, ale zminuje také prosté prospécharstvi (jedinci by se
jednoduSe nevyplatilo vyjadfovat se Vvrozporu s vefejnym minénim) a nutnost jedince
spoléhat se na vefejné minéni v kazdodennim zivoté i v jakychkoliv svych vlastnich Givahach.
NejdtlezitéjSim divodem siln¢ho vlivu vefejného minéni je dle Tocqeuvilla pak nartstajici
rovnost mezi lidmi v demokratickych spole¢nostech, ktera vede ke snizeni vnimani sily
vlastniho hlasu a umociiuje vyznam hlasu vétSiny. U ostatnich autor Milla a Bryce sice
nalezneme uvahy o sile konformity, ale pfiinu této sily nespatfuje ani jeden z nich ve

strachu.

Druhy piedpoklad Noelle-Neumann stoji na tvrzeni, Ze se ze strachu vSichni lidé snazi
zjistit, jaké je chovani ostatnich a ktomu pouzivaji kvazi-statisticky organ zaloZzeny na
,méfeni“ a pozorovani téch ostatnich [Noelle-Neumann 1974: 44]. V tomto pohledu Ize
nalézt prvky Millova a Tocquevillova piistupu k vefejnému minéni. Dle Milla se lidé ohlizeji
pouze po ustalené formé, jiz zcela ztratili a nechali zotroc€it svého ducha a chtéji pouze naplnit
to, co je od nich ocekavano. Mill vSak nespatfuje pfi¢inu hledani ustdlené¢ formy
a o¢ekavaného nazoru ve strachu, nybrz v pouhé zakrnélosti ducha a pohodlnosti, nebot’
pokud ¢lovek udéla, co je ocekavano, stoji jej to jednoduse mnohem méné usili. Tocqeuville
naopak vtomto ohledu pifimo piedznamenava Noelle-Neumann, kdyz upozoriiuje na

skute¢nost, ze lidé pozoruji své okoli a sviij nazor nevyjadiuji, dokud si nejsou jisti shodou

>? 7elezniéni test (Eisenbahntest) — projektivni technika, ¢clovék si ma predstavit, Ze jede 5 hodin ve vlaku a sedi
s nim osoba, kterda ma zcela opacné nazory, otazka je, zda se s touto osobou bude o svém odliSném nazoru
bavit ¢i ne.

60 Vyhruzny test (Drohtest)— simulovana izolacni hrozba, ¢lovéku je zobrazen komiks, ve kterém jedna osoba
vyjadfuje extrémni stanovisko, Ukolem je doplnit reakci druhé osoby.
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jejich nazoru s vetejnym minénim. Noelle-Neumann byla velice zaujata praveé schopnosti lidi
zjistit a zmétit své okoli. Podle Noelle-Neumann si lidé kladou dvé hlavni otazky. Prvni
otazka se tyka ptitomnosti: Co si mysli vétSina lidi?, druha se tykd budoucnosti: Bude si
v budoucnu toto myslet vice nebo mén¢ 1idi? [Griffin 2012: 373] Dle jejiho nazoru musi lidé
vynakladat velkou energii, aby byli schopni odhalit, jaké je soucasné nazorové klima. Toto

usili se jim vSak vyplaci, nebot’ mnohem horsi by bylo ztratit své dobré jméno.

Tyto dva predpoklady, strachu a schopnosti kvazi méteni svého okoli kazdého jedince,

Noelle-Neumann umoziuji konstrukci ¢tyi hypotéz. [Noelle-Neumann 1974: 46]

Na zaklad¢ propozorovaného okoli lidé, kteti vidi a citi, Ze jejich ndzor je okolim
schvalovan, maji tendenci toto své piesvédceni vyjadiovat. Z tohoto principu vyplyva 1 druha
hypotéza. Lidé, ktefi citi, Ze by se chovani, které chtéji pravé vykonat, nesetkalo s podporou,
od tohoto chovani upusti a rad€ji ml¢i. Timto je spirdlovity proces nastartovan (tfeti
hypotéza). Silné&jsi tabor je stale silnéjsi, zatimco mensSina je umlcena. Vysledkem a ctvrtou
hypotézou je zména vefejného minéni. Zakladem jakéhokoli posunu vefejného minéni je tak

situace, kdy lidé vefejné prohlasi nazor, ktery pak posune vetejné minéni.

V piedstavé procesu spiraly mléeni od Elisabeth Noelle-Neumann jsou jasné patrné
stopy teorii vefejného minéni 19. stoleti. Méfeni okoli a hledani ocekdavaného ndzoru
nalezneme u Milla. O tendenci vyjadfovat pouze takovy nazor, ktery je shodny s minénim
vétsiny, popiipadé masy, hovoii Tocgeuville 1 Mill. Naopak proces stale vice se posilujiciho
jednoho minéni na tkor druhého, je velmi podobny samotné definici Bryceova dynamického
pojeti vefejného minéni. Bryce v ném tvrdi, Ze vefejné minéni jsou proudy nazorl, z nichz
nékteré postupem casu nabyvaji vétsi sily nez jiné. Ten nejsiln€j$i nakonec ovladne ten slabsi,

az prevladne jeden jediny.

Velice zajimavy je pak piistup Noelle-Neumann ke vztahu individua a vefejného
minéni. Spojeni individua a vefejného minéni jako celospolecenské sféry umoziiuje jedinci
vnimat nazorové klima.®* Jedinec na vefejnosti jedna jiz se znalosti vefejného minéni. Podle
Noelle-Neumann tak vefejné minéni neni nadindividualni entitou, ale stavem védomi, je

soudasti kazdého z nas. [Subrt 1998c: 39] V tomto pohledu je Noelle-Neumann vzdalena

61 . , v . v , v . " v s . . o AP ,
Navazuje na McDougalla, ktery povaZzuje védomi verejnosti za soucast individualni védomi.
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pojeti vefejného minéni jako nadindividualni entity a neshoduje se tak s Tocgevillem

a Millem.

V teorii od Noelle-Neumann se objevuje Bryceova myslenka schopnosti vefejného
minéni silné ovlivnit nazor jednotlivce. Dle Noelle-Neumann ma totiz vefejné minéni
autoregulacni funkci aje schopné pohnout mysli jedince i proti jeho vili. [Noelle-
Neumann1993: 22] Podobn¢ Bryce, ktery také nepovazuje vetejné minéni za nadindividualni
entitu, hovofi o ,fatalismu z mnozstvi lidi*, tedy o sile vefejného minéni ovlivnit mysleni
jedince diky sile poé¢tu jednotlivct, ktefi ten ¢i onen nazor zastavaji. V jeho pojeti vSak neni
pti¢inou tohoto efektu strach z izolace, ale prosta absence individualni rezistence vuéi sile

velkého poctu jedinct.

Noelle-Neumann piipousti, Ze ve spole¢nosti jsou i lidé, ktefi se hrozby spole¢enské
izolace neboji, a snazi se ve své teorii nalézt odpoveéd’ i pro jejich existenci. [Griffin 2012:
379] Ve své teorii kategorizuje dva typy téchto jedincd. Prvni kategorii nazyva hard-core
nonconformist®®. Jde o jedince, kteii jiz byli stigmatizovani jako odpiirci konformniho
mysleni a jako takovi nemaji co ztratit. Je jim tak jedno, jaka je reakce spoleCnosti, protoze jiz
piedem vi, ze budou odsouzeni. Ve své podstaté vyuzivaji opacny mechanismus spirdly
mi¢eni. Druhou kategorii jsou avant-garde®®, izolovana mensina intelektuali, umsled, tedy
téch, kteti tvofi pfedvoj novych mysSlenek. Na rozdil od hard-core vyhledavaji reakci
spolecnosti. K jedincim schopnym odolat sile konformity vefejného minéni se velmi vénuje
i Mill. V jeho teorii jsou takovi jedinci nastinéni v podstaté jako idealni typ, ktery ma nejen
skepticky pohled na svét, ale je také skromny. Jak Mill, tak i Noelle-Neumann povazuji tyto
jedince za minoritni. Millova idealniho jedince bychom jazykem Noelle-Neumann mohli

oznacit spiSe za avantgardu, tedy potencionalniho hybatele vefejnym minénim.

Noelle-Neumann se také zabyva roli medii na vefejné minéni. Shoduje se
s Tocgeuvillem, Millem i Brycem v chapani masmédia jako zprostiedkovatele nazort dalsi
(nam jiz ne fyzicky blizké) ¢asti lidi, nebot’ naSe pfimé pozorovani a méteni verejného minéni
je znaéné selektivni a omezené. Stejné tak jako sledovani myslitelé dochazi k zavéru, Ze

média ndm nemusi vzdy slouzit dobfe. Problémem je, Ze masmedia nejsou schopna ukazovat

52 Vlastni preklad: tvrdé jadro nekonformnich jedincd.
®3 Vlastni preklad: avantgardisté.
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skuteCnou proporci nazorti ve spolecnosti. Dochazi tak k pluralistické ignoranci skute¢nosti.
[Noelle-Neumann 1993: 125-27] Dle Noelle-Neumann je jakékoli mylné odhadnuti vetejného
minéni vzdy zapfi¢inéno Spatnou interpretaci média. Noviny a ¢asopisy ve své ruznosti
a mnozstvi jsou schopny dat pomérn¢ dobry piehled o riznych nazorech ve spole¢nosti.
Televize je vSak dle jejiho minéni odlisna, ¢asto neukazuje pravdu a lidé jsou si toho védomi,
a presto ji sleduji. Pfi¢inou je, Ze jde o jedinou zabavu, ktera je jim poskytnuta. [Griffin 2012:

375].

Noelle-Neumann souhlasi s tim, Ze media zobrazuji nazory, které jsou vytvofeny
spole¢nosti. Velkym problémem je vSak fakt, ze do medii se dostava jiz upraveny, schvaleny
pohled toho, co si ostatni mysli. Kazdy potencionalni nazorovy vidce, tak musi byt schopen
ovladnout média. VSichni potencionalni viiddei vSak nemaji stejnou moznost média ovlivnit,
napiiklad kvili riznému ekonomickému kapitalu [Griffin 2012: 375]. Noelle-Neumann tak
dochazi k zavéru, ze masovda média mohou pro mensinu vytvaret podobu, obraz vétSiny.
Televize vysila vefejné minéni, ale také jej tvofi. [Griffin 2012: 375] Tento zavér je ve shodé
s teoriemi Milla a Bryce, ktefi vidi masova média jako aktivni slozku tvorby vetejného

minéni.

Veftejnost samotna dle Noelle-Neumann tak mize byt i hrozbou, nebot’ je to praveé ona,
kterd ocenuje ¢i sankcionuje jedincovo chovani. Noelova v tomto piipadé hovoti o pojmech
schvaleni, souhlasu, nelibosti a nesouhlasu. Lidé se pravé téchto postihli obavaji, protoze

mohou ztratit svou &est. [Subrt 1998c: 40].

V teorii Elisabeth Noelle-Neumannové se objevuje velké mnozstvi prvkia ranych teorii
19. stoleti. V jeji Spirdle mlc¢eni se vyskytuje od Tocquevilla pievzatd mySlenka strachu
z izolace a sni spojeny strach z projevu neschvaleného nazoru. S Millem a Tocquevillem
Noelle-Neumann shodné nahlizi na lidi jako pozorovatele vefejného minéni, ktefi se snazi
neustale vyhovét pozadavkim okoli. Millovu pfedstavu idedlniho jedince odolavajiciho
vefejnému minéni lze zase spatfit v avantgardni kategorii lidi bez strachu z izolace. Objevuje
se iBryceovo pojeti fatalismu z vétSiny lidi, jakozto jedné ze socidlnich kontrol jedince.
Prvky spirdlovitého naristani vlivu vefejného minéni miiZeme zase nalézt v Bryceové definici
vefejného minéni. Ve shodé se tfemi pozorovanymi mysliteli pfistupuje Noelle-Neumann
K tisku ambivalentné (pfedava informace, ale také je mize deformovat). Shodné s Millem

a Brycem pak povazuje masmédia za aktivni tvlirce vetejného minéni.
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6.4. Irving Crespi — Procesualni teorie verejného minéni

Irving Crespi®, americky sociolog, v§zkumnik vefejného minéni a také jeho teoretik,
ptichazi s komplexnim interaktivnim modelem vetfejného minéni. [Schuman 1998. 431-433]
Svou teorii podrobn& popisuje v knize The Public Opinion Process: How the People Speak.®
Crespiho koncepce je spojenim politologického, sociologického a psychologického ptistupu
k vefejnému minéni®®. Jeho model propojuje jednotlivé Casti struktury vetejného minéni do
jednoho procesu, ¢imz vytvari cestu k prekonani sporné otazky od pocatku spojené s pojmem

vefejné minéni: je vefejné minéni sloZzenim jednotlivct nebo nadindividualni entitou?

Crespiho definice vetejného minéni vychazi z Bryceova pojeti [Crespi 1997: 5]. Oba
autofi pristupuji k vefejnému minéni dynamicky, Crespi vSak na rozdil od Bryce nechape
vefejné minéni jako vysledek procesu, ale povazuje jej za proces samotny [Crespi 1997: 1].
Takovy ptistup Crespimu umoziuje zcela se vyhnout otazce monismu a pluralismu a zaroven
mu to dovoluje obejit vymezeni vefejného minéni jako nadindividualni entity. Crespi se tak

svym vymezenim vzdaluje od Bryceova, Millova i Tocqeuvillova chdpani tohoto pojmu

Vetejné minéni je dle Crespiho koncepce jedinym, ucelenym trojrozmérnym procesem
slozenym ze tii propojenych subprocesu: transakce, komunikace a politické legitimizace.
[Crespi 1997: 1] Cely koncept vefejného minéni popisuje obrazek 2.°” Dle Crespiho bychom
vefejné minéni mohli pfirovnat ke kaleidoskopu, nebot’ se jednd o rozmanity, nekonéici
astale se ménici proces vytvareni vzorcu individualnich a kolektivnich nazoru, jejichz
vyznam spociva pravé v samotné tvorb¢ téchto vzorct, a ne v pouhém obsahu jejich nazoru.

[Crespi 1997: 161]

% 7il v letech 1926-2004. Jeho Zivotopis je podrobnéji popsan v casti Priloha 1.
® Z roku 1996.

%\ tomto ohledu vychazi z prace Davisona.

®7 Vlastni preklad. Originalni obréazek v &asti P¥iloha 3.
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Obrazek 2 Crespiho trojrozmérny proces vefejného minéni
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Zdroj: [Crespi 1997: 3]

Prvni dimenze vefejného minéni, Crespim nazvana transakce, se odehrava na arovni
jedince. Jde 0 nepietrzity proces vytvareni, formovani a reformulovani minéni jednotlivce,
které probiha na zakladé vnitinich a externich proménnych. Prvni subproces transakce se tedy
odehrdva v roviné individudlni, ptedstavuje psychologicky aspekt formovani vetejné¢ho
minéni a pohledem Bryceovy teorie se jedna o prvni stupen tvorby vefejného minéni.
V koncepcich Tocquevilla i Milla neni psychologicky rozmér vefejného minéni rozpracovan
anelze tak oba autory vtomto ohledu sCrespim srovnavat. Dle Crespiho existuji tfi

proménné, sily tvotici subproces interakce [Crespi 1997: 12].

Prvni proménnou jsou kontexty situaci a okolnosti, ve kterych se jedinec nachazi.
O této promeénné hovoii ve své koncepci také Bryce, ktery zdlraziiuje nezanedbatelny vliv

okolnosti, ve kterém je jedinci informace dorucena, na utvafeni nazoru. Kontext ma dle Bryce
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afektivni rozmér, nebot’ existuji ,,dobré reakce* vytvofené pouze dojmem dané situace. Ve

stejném duchu pracuje s kontexty i Crespi.

Druhou proménnou formujici vetejné minéni jsou individualni kvality a vlastnosti.
Individualni kvality a vlastnosti pfedstavuji dle Crespiho postojovy systém jednotlivce. I tato
proménna je obsazena v Bryceové koncepci tvorby vefejného minéni. Zasadni roli dle
Brycovy piedstavy hraji v utvaieni prvotni interpretace informace individualni odli$nosti
a postoje jedince. Crespi jeho myslenku rozpracovava a uvadi ¢tyii komponenty, ze kterych
se postojovy systém sklad4. Prvni komponentou jsou hodnotici rdmce, tedy hodnoty a zajmy
jednotlivce. Druhou komponentou je poznani, jedna se o znalosti, viry a nazory. Tieti
komponenta je afektivni a predstavuje city a pocity jedince. Posledni ¢tvrta komponenta je

vile, tedy zaméry jednotlivce.

Tteti proménnou transakéniho procesu je vnimani reality, jakozto vytvafeni vzorcl
pomoci interakce dvou ptedeslych proménnych — kontextu situaci a postojového systému.

Tato interakce vede dle Crespiho ve vysledku ke kone¢nému vnimani svéta.

Ve druhém subprocesu, komunikaci se Crespiho kolobéh formovani vefejného minéni
odehrava v roviné socialni. V podstaté se jedna o rozpracovani Bryceovy druhé a treti faze
tvorby vetejného minéni. Crespi zde popisuje zrod kolektivniho minéni jakozto socialni sily.
Spoleéné s Brycem, ale i Tocqeuvillem a Millem povazuje za zaklad socialni roviny interakci

(v Tocgeuvillové a Millové pojeti probiha interakce v ramci ob¢anské spole¢nosti).

Souhrn minéni jednotliveu piedstavuje dle Crespiho bloky kolektivnich nazoru, které
vsak jesté nejsou schopny vytvaret socialni silu. [Crespi 1997: 47] Socialni sila se zrodi jediné
skrze komunikaci, se kterou Crespiho koncepce pracuje jako s mediem. Splynuti
individualnich nazori do socialni sily, Crespim nazyvané kolektivni minéni, vznika
Z vytvofeného povédomi o nazorech dalsich, tedy ze vzdjemného povédomi®® mezi lidmi, ktefi
mezi sebou komunikuji pomoci spole¢ného diskursu. [Crespi 1997: 48] Dle Crespiho je
chovani kazdé osoby neustale ptizplisobovano jak aktualnimu chovani ostatnich, tak
o¢ekavani toho, jak se ostatni budou chovat. Tato ptfedstava evokuje Brycevu koncepci

formovani vetejného minéni, ve které jedinec v roviné socialni ziskava nazory pro a proti,

68 I “
Crespi uziva pojmu ,,mutual awareness”.
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a utvrzuje se ¢i oslabuje ve svych nazorech, az dojde ke kone¢nému nazoru. Bryce vsak ve
své koncepci vynechava rovinu ocekavani souhlasu ¢i nesouhlasu. Naopak v pracich
Tocgeuvilla a Milla je zdlUraziiovana pravé tato rovina ocCekavani, jez vede jedince

k nevyjadieni svého nazoru a v prosté dodrzovani ocekavaného.

Ve vysledku miizeme chéapat Crespiho predstavu vytvofeni vzajemného povédomi
jako komplex tti slozek. Za prvé jde o interakci ziskanych souhlast a nesouhlast (lidé jsou ve
svém nazoru utvrzovani nebo oslabovani), za druhé se jedna o ocekavani souhlasné¢ho
a nesouhlasného chovani a za tfeti jde 0 vysledné chovani, které je zalozeno na téchto dvou
okolnostech (ziskany souhlas/nesouhlas a ocekavani). [Crespi 1997: 49] Shrnuto: Crespi ve
druhém subprocesu popisuje interakci mezi jazykem urCitého vetfejného diskursu
a skupinovymi kontexty a rolemi tykajici se daného diskursu. Takto vytvofeny kolektivni
nazor pak funguje jako socialni sila. [Klimov 2003: 12] Socialni sila vefejného minéni se dale
projevuje v dalSich efektech, tj. dominance vétSiny, efekt tieti osoby apod. Pravé témto

efektim vénuji hlavni pozornost dila Tocgevilla a Milla.

Proces vytvareni vzajemného povédomi zahrnuje i teorii ndzorovych vudct. Crespi
souhlasi s Brycem a domniva se, ze vefejné minéni je formovano malou Casti spolecnosti, a to
témi, kteti ovliviiuji vefejné minéni. Mezi nimi jsou lidé pracujici v médiich a ndzorovi vidci.
Néazorovi videi jsou vyznamnou soucasti tvorby vefejného minéni, nebot’ hraji dilezitou roli
v komunikaci; u neformalnich nazorovych viadcta se pak jejich vliv projevuje piedevsim
v primarnich skupinach. Jak ovSem Crespi uvadi, je v této problematice jesté mnoho prostoru

pro vyzkum.

Tteti, legitimiza¢ni Subproces vytvari vazbu mezi kolektivnim minénim a vladou
[Crespi 1997: 2] a opét piedstavuje rozpracovani Bryceovy teorie vefejného minéni. Dle
Bryce jiz samotna povaha kolektivniho minéni zarucuje, Ze kazdy typ vlady musi byt alespoii
ve svych zakladech legitimizovan kolektivnim minénim. V tomto pohledu lze dle Crespiho
s Brycem souhlasit. K podrobné analyze politického fungovani kolektivniho minéni je vSak
nutné prozkoumat legitimiza¢ni proces a jeho konsekvence v riznych politickych systémech.
[Crespi 1997: 95] Ptame se tedy, jak moc vefejné minéni ovliviiuje politicky zivot, zda a za
jakych podminek je kolektivni minéni akceptovano jako zakladni princip vladnuti. Crespi
rozliSuje tii stavy popisujici status kolektivniho minéni v politickém ziizeni. [Crespi 1997:

97] V prvnim je kolektivni minéni povazovano za legitimni zaklad vladnuti. Ve druhém je
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kolektivni minéni tolerovano pouze pro vysloveni souhlasu s politickym systémem zalozenym
ve skutecnosti na zcela jiném principu vladnuti. Ve tfetim je kolektivni minéni odmitano jako
nelegitimni zpochybnéni existujiciho systému. Takovy ptistup procesu legitimizace Crespimu
umoznuje analyzovat roli vefejného minéni v nedemokratickych a demokratickych

spole¢nostech. [Denham, 1998: 89; Glynn, 1998: 84]

V nedemokratickych spole¢nostech je dle jeho ndzoru, vefejné minéni ignorovano,
apokud ignorovano byt nemlZe, tak je pozorovano za uclelem znieni moznych
problematickych myslenek. [Crespi 1997: 109] Formalné zde existuji volené instituce, které
jsou vSak pod prisnou kontrolou. Vetejné minéni je neovliviiuje, jsou ovlivilovany pouze

minénim malé vladnouci elity.

Crespi se dale piesouva k demokratickym spolecnostem. Jeho uvahy se dotykaji
soucasn¢ho plsobeni demokratickych vlad a nebudou tak srovnavany se zavéry vybranych
myslitel 19. stoleti. Dle jeho nazoru, nejsou v soucasné dob¢ demokratické vlady lidmi
vhiméany jako vlady, které napliuji jejich potieby. Jak se ukazuje, volby totiz nejsou
dostateCnou cestou pro vytvoreni vlady zalozené na kolektivnim minéni. Jednou z pfi¢in je
fakt, ze lidé ve volbach spiSe voli to, co nechtéji, nez to, co chtéji. Problém lezi v samotném
principu demokracie, kde je legitimita vefejného minéni zalozena na psychologickém
piedpokladu, Ze lidé maji nazor a ze jej mohou svobodné vyjadiovat. Prestoze jsou tyto
nazory mnohdy razné, lidé ocekavaji, ze vlada bude brat ohled na jejich ptani. Dnesni velmi
heterogenni spole¢nost ma vsak jen velmi malo pievladajicich kolektivnich minéni, je tak

potieba najit zpiisob jak piekonat znepiatelené tdbory nazoru.

Crespi se pii posuzovani role medii na vetfejné minéni odkazuje na agenda-setting
teorii®®. Podle této teorie média neovliviiuji nazory lidi ptimo, ale ovliviuji je selekci zprav
a informaci, které lidem ptedkladaji. Ovliviiuji tak, o ¢em se mluvi, o ¢em lidé premysleji
a jaka témata povazuji za dulezita. Bryce shodné s Crespim piisuzuje médiim, respektive
novinam, schopnost ovlivnit myslenky lidi pouhym vybérem zobrazovanych zprav. Média dle
Crespiho tedy maji ambivalentni povahu, nebot sice plni potiebnou funkci zprosttedkovatele

zprav, ale mohou siln¢ deformovat zobrazovanou skutecnost.

® Autorem teorie je McCombs a Shaw z roku 1972. [McCombs, 1972]
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Irving Crespi ve své Procesudlni teorii vefejné minéni rozpracovava teorii Bryce
a jeho teorie tak obsahuje prakticky vSechny vyznamné poznatky teorie Bryceovy. Dalsi
sledovani myslitelé 19. stoleti se v Crespiho teorii projevuji jen okrajové. Svym originalnim
vymezenim vetejného minéni se Crespi vzdaluje od definic vSech sledovanych autoru
19. stoleti. S Brycem shodné obsahuje jeho teorie psychologicky ptistup k jedinci, v socialni
rovin¢ pak jeho teorie navazuje na Bryceovu tvorbu vefejného minéni skrze
utvrzovani/oslabovani nazoru. Crespi do procesu tvorby ndzoru dale zapojuje i ocekavani
souhlasu a nesouhlasu, ¢imz se jeho pohled piiblizuje koncepcim Tocgeuvilla a Milla. Média
maji vjeho pojeti ambivalentni povahu, nebot’ se jakozto zastance teorie agenda setting
domniva, Ze vybiranim jen urcitych informaci, deformuji zobrazovanou realitu. Shoduje se

tak ve své rozvaze o roli médii s Brycem a potazmo i s Millem a Tocquevillem.

6.5. Giovanni Sartori — Kaskadovy model verejného minéni

Giovanni Sartori’, italsky politolog a teoretik demokracie, se ve svych avahach také
dotyka problematiky vefejného minéni. Své pojeti vefejného minéni predstavuje v knize

, . .71
Teoria demokracie'".

Sartori definuje vefejné minéni jako vefejnost, nebo vice vetejnosti, jejichz mentalni
minéni [Sojo 2011: 19]. Pfi uchopeni pojmu se odvolava na Berensona [Sartori 1993: 97].
Nazory individui se dle jeho ndzoru netvoii na zdklad¢ piisunu informaci, ale na zakladé
identifikace s referen¢nimi skupinami. Lidé jsou ovliviiovani informacemi, ovsem vzdy si
nesou i pres nulové obdrzeni informace nazory z referen¢nich skupin. Jeho pojeti vetejného
minéni je tak vzdadleno vymezenim vSech tifi studovanych autor, nebot se jedna
0 pluralisticky pfistup k definici vefejného minéni. Sartori nepovaZzuje vefejné minéni za
nadindividudlni entitu, v ¢emZ se shoduje s Brycem. Vztah mezi demokracii a vefejnym

minénim je pak dle Sartoriho zaloZen na suverenité lidu.

7% Narozen v roce 1924. Jeho Zivotopis je podrobnéji popsan v ¢asti Priloha 1.

"L Pro absenci geského piekladu vychazim v praci ze slovenského. V originale The Theory of Democracy
Revisited z roku 1987.

77



Abychom poznali proces vytvareni verejného minéni je dle Sartoriho potfebné odlisit
tfi procesy: prvni proces je prosakovani nazort z elitnich vrstev, druhy proces se projevuje
vyvérani nazorl zdola a tfeti proces predstavuje ztotoziovani se s referencnimi skupinami.
[Sartori 1993: 95] Sartori zde navazuje na Deutschiv kasadovy model, ktery vsak kriticky
hodnoti [Zbotil 1998: 48]. Nazory podle jeho minéni padaji postupné jako voda v kaskade¢.
[Sartori 1993: 95] Velkou vyhodou metafory kaskady je jeji zobrazeni horizontalni tirovné
vytvareni nazort, nebot’ béhem tohoto procesu jsou ndzory vzdy po né€jakou dobu udrzovany
V nadzorovém jezirku, ve kterém probihad interakce. Deutsch rozliSoval ve své praci pét
kategorii jezirek: ekonomické, socidlni elity, politické, vladni elity, masmédia a obhajci
a masmédia. Jezirko masmédii se nachazi velmi blizko predchozim dvéma jezirkim.
Problémem je vSak velky skok mezi masmédii a jezirkem s ndzorovymi vidci, pres které
vSechny informace prochazeji. Nazorovi vidci jsou referenc¢ni skupinou jedinci. Protoze
Vv jezirku nazorovych vidci dochazi k jeho dalSimu promichani, mohou néazorovi vidci
zpravy blokovat, nebo naopak jesté vice umocnit. Lze tak fici, Ze masové publikum je dle

Sartoriho strukturované (neni atomizovang).

Sartoriho pfejaty kaskadovy model tvorby vefejného minéni pracuje s pojmem
nazorovy viadce podobné jako Bryce, tedy jako s dulezitym zdrojem vlivu na tvorbu
vefejného minéni. Bryce vSak na rozdil o Sartoriho nepovazuje nazorového vidce za
mezistupen mezi médii a jedincem. Vliv referencnich skupin pak Bryceova teorie neobsahuje
vibec. V Tocquevillové a Millové pohledu na vefejné minéni sice lze pozorovat princip
piejimani vefejného minéni seshora, jejich teorie vSak neobsahuji mezistupné procesu

pfejimani vefejného minéni.

Jak uvadi Sartori, velkym problémem kaskddového modelu je jeho vypusténi situaci,
kdy prochazi spole¢nosti mohutna nazorova vlna. [Sartori 1993: 96] Tento problém neni
model schopen osvétlit. Pravé diky existenci velkych nazorovych vin mizeme tvrdit, Ze
Vv soucasné demokratické spolecnosti je tvorba minéni nezavislym procesem. JelikoZ soucasna
spole¢nost vytvaii masovou inteligenci, vzniké velké mnozstvi ideovych skupin, které se drzi
na pomyslném dolnim ZebfiCku kaskady, ale obCas vyvéraji vzhlru a ovliviiuji vetejné

minéni.
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Tento princip vyverani vetejného minéni zezdola je v podstaté popsanim fungujici
obCanské spolecnosti. V teoriich vSech tii studovanych mysliteli je mySlenka fungujici
obcanské spolecnosti obsazena. Spolu s Tocqevuillem a Millem Sartori povazuje fungujici

nezavislou obCanskou spole¢nost za zaklad fungujici demokracie.

Verejné minéni je vefejné nejen proto, ze veiejnost je jeho subjektem, ale také proto,
7e se vaze na vetejné subjekty. [Sartori 1993: 97] Kaskadovy model dle Sartoriho velmi dobie
popisuje informacni tok. Na druhé stran¢ vSak takovyto zplisob pfedavani informaci v sobé
latentné obsahuje stalé riziko manipulace s myslenim lidi, nebot’ tyto informace ziskava
jedinec z masmédii. Sartori tak pfistupuje k masovym médiim spiSe negativné jako
Kk moznému zdroji desinformace manipulace s vefejnym minénim. I tento bod nalézdme
u vSech tfi analyzovanych autorti. Sartori vidi jako obranu proti zmanipulovanym informacim
identifikaci s referen¢nimi skupinami. Tato neinformacni slozka vefejného minéni je dle jeho
minéni nedeformovanou vuli lidu. Vysledné vyjadieni vyvérani vefejného minéni je pak
n¢kde uprostied této cesty (n€kdy vznikne ze ziskanych informaci, né¢kdy jde o nabozenstvi,

citovy projev...).

Sartoriho rozsifeny kaskadovy model vefejného minéni ma nékolik spolecnych prvkl
s analyzovanymi mysliteli 19. stoleti. Spole¢né s Brycem uvazuje pii procesu vzniku
vetejného minéni o nazorovych viudcich. Spolu se Tocquevillem a Millem pak spattuje zaklad
demokracie v nezavislé ob¢anské spoleCnosti, ktera se v jeho pojeti projevuje vyvéranim
vefejného minéni zezdola. Stejné jako tito myslitelé povazuje masmédia za zdroj mozné
manipulace s vefejnym minénim. Obranou je dle jeho minéni pravé identifikace
s referen¢énimi skupinami. Uvahy o nich vSak vZadné ze sledovanych teorii 19. stoleti

nenalezneme.
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6.6. Shrnuti — odkaz myslitelti 19. stoleti v sou¢asnych teoriich

Mnohé prvky a myslenky teoretickych konceptli sledovanych mysliteli 19. stoleti
Jamese Bryce, Johna Stuarta Milla i Alexise de Tocquevilla jsou rozpoznatelné ve vybranych
teoriich vetejného minéni 20. Stoleti a ukazuje se tak, ze jejich rozvahy o vefejném minéni

jsou doposud aktudlni.

S jistou simplifikaci lze tvrdit, Ze Bryceova koncepce vefejného minéni vice
pfedznamenava analytické modely vefejného minéni (jaké predlozili napt. Elihu Katz a Paul
Lazarsfeld ¢i Irving Crespi). Na druhé strané piistup Tocquevilla aMilla je vice
rozpoznatelny v teoriich spise filosoficky orientovanych autord, jejichZ tstfednim tématem je
snaha poukazat na limity vlady vefejného minéni ¢i touha objasnit pficiny konformity
v lidském chovani (napt. Walter Lippmann ¢i Elisbeth Noelle-Neumann). Takovéto rozdéleni
mysliteli 19. stoleti vyplyva ze dvou skuteCnosti. Za prvé, z odliSné doby, ve které sva dila
autofi tvofili, nebot Bryce je teoretikem o generaci mladsi a jeho teorie obsahuje jiZ
,moderné&jsi pristup k vefejnému minéni. Za druhé, odlisnym obsahem jejich d¢l, jelikoz
v koncepcich Milla a Tocgeuvilla je obsazena vy$$i mira kritiky vefejného minéni, naopak
Bryce ve své praci na kritiku vlady vefejného minéni v demokratickych spole¢nostech

reaguje.

Konkrétni prehled o kontinuit¢ myslenek studovanych autort 19. stoleti zobrazuji
myslenkové mapy (obrazky 3,4 a 5)’2. Znich vyplyva, Ze Bryceova koncepce vefejného
minéni se aspon vV jednom prvku shoduje se vSemi studovanymi autory 20. stoleti. Pfi¢inu
Castého vyskytu jeho myslenek lze spattit jak v jeho dobovém zvyhodnéni (byl o generaci
mladsi nez Tocqueville a Mill), tak ve skuteénosti, ze jeho prace Se jiz vice zaméfovala na

samotnou problematiku vefejného minéni.

Z analyzovanych teorii 20. stoleti navazuje na Bryceovy myslenky nejvice procesudlni
teorie Irvinga Crespiho (Obr. 3). Crespi ve své praci zasazuje Bryceovu koncepc| i vefejného

minéni do soucasnosti, propojuje ji s doposud ziskanymi poznatky o vefejném minéni,

72 Vytvorené myslenkové mapy zobrazuji pouze myslenky nalezené u vybranych autor( 20. stoleti. Zdmérné
neobsahuji pfistupy k masmédiim, nebot za prvé, jsou pristupy vsech t¥i sledovanych autorud stejné a za druhé,
v obdobné podobé je nalézame i v modernich teoriich. V textové Casti jsou vSsak komentovany.

80



aktualizuje ji a ve vysledku umocnuje jeji dynamiku. Walter Lippmann se ve své teorii
vefejného minéni shoduje s Bryceovym socialné-psychologicky piistupem, kdyz poukazuje
na fakt, Zze na tvorbu nazoru utvofeného v hlavé kazdého jedince ma silny vliv ndhodna
zkuSenost a predsudky. Bryceova rana predstava funkce a vymezeni nazorového vudce je
predzvésti uziti tohoto pojmu v kaskddovém modelu vefejného minéni od Giovanniho
Sartoriho a v teorii dvoustupnového toku od Lazarsfelda a Katza. Noelle-Neumann zase
shodné s Bryceovym konceptem fatalismu z mnozstvi lidi poukazuje na autoregulacni funkci

vefejného minéni, které je schopné pohnout mysli jedince i proti jeho vili.

Obrazek 3 Prvky teorie Jamese Bryce u vybranych soucasnych teorii

ﬁlmesBr‘vce \ =3

" Proces tvorby VM:

Jedinec ,
(vliv okoli, postojiia rozpolozeni)

‘-f Interpersonalni komunikace
(nazoroviviidei zlglédia)

Skupiny pro/proti i

VM, ktere ovlivije vladu

Qatalismus zmnozstvi lidi /

Zdroj: Vlastni shrnuti

Koncepce Alexise de Tocquevilla nejvice pfedznamenava teorii Spiraly mléeni od
Elisabeth Noelle-Neumann (obr. 4). Ta ve své praci piejima od Tocqeuvilla myslenku strachu
z izolace a snahu jedince odhalit, jaké je chovani ostatnich na zaklad¢é pozorovani svého okoli.
Shodné s Tocquevillem Noelle-Neumann také vyzdvihuje konformni silu vefejného minéni,
jejimZ nasledkem lidé upousti od vysloveni odliSného nazoru. Walter Lippman ve shodé
s Tocquevillem kriticky nahliZi na liberalni pojeti vefejného minéni jakoZto raciondlni formy
vladnuti. Tocqeuvillem nastaveny optimisticky pfistup k obcanské spole€nosti, je mozné
nalézt v Sarotoriho koncepci vetejného minéni, kterd chadpe obanskou spolecnost jako zaruku

fungujici demokracie.
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Obrazek 4 Prvky teorie Tocqeuvillova u vybranych souéasnych teorii

/Alexis de Tocqueville \
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Q)béanské spolecnost j

Zdroj: Vlastni shrnuti

John Stuart Mill ze studovanych teorii 20. stoleti nejvice predznamenava
Lippmannovu koncepci vetejného minéni (obr. 5). Millovo pojeti tradice je piedzvésti
Lipmannova pojmu stereotyp. Ve shodé s Millem Lippmann kritizuje liberalni pojeti
vefejného minéni, oba také upozoriuji na ztracejici se vyznam jednotlivce. Noelle-Neumann
shodné¢ s Millem upozoriiuje na konformni ptisobeni vefejného minéni a na snahu lidi mu ve
svém chovani vyhovét. Millovo pojeti idealniho jedince rezistentniho viici vefejnému minéni
piedznamenava pojem avantgardisté od Noelle-Neumann. Sartori shodné s Millem pfistupuje
k obcanské spolecnosti jako k nejlepSi obrané pied silou vefejného minéni, jako k zaruce

fungujici demokracie.

Obrazek 5 Prvky teorie Milla u vybranych soucasnych teorii

ﬂ;hn Stuart Mill \
"' Jediec se ztraci pod silou VM
' Tradice .-
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e ‘ —(Noelle-Neumann
Idealni jedinec :
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Zdroj: Vlastni shrnuti
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7. Zaver

Predkladana diplomova prace se zabyvala ranymi teoriemi vefejného minéni myslitelti
konce 19. stoleti, konkrétné dily Alexise de Tocqeuvilla, Johna Stuarta Milla a Jamese Bryce.
V prvni ¢asti diplomové prace byla predlozena analyza, interpretace a komparace téchto tii
teoretickych badatel. Ve druhé casti byly nastinény stopy a kontinuita jejich myslenek
Vv ,,modernéjsich“ teoriich vetfejného minéni, konkrétné¢ v koncepci vetejného minéni od
Lippmanna, Teorii dvoustupiiového toku od Katze a Lazarsfelda, teorii Spirala ml¢eni od
Noelle-Neumann, Crespiho Procesualni teorii a Kaskadovém modelu vefejného minéni od
Sartoriho. V praci byla u zminénych autort komparovana tato témata: vymezeni pojmu
vefejného minéni, formovani vefejného minéni a urceni role jednotlivce, skupin a spole¢nosti

jako celku na jeho utvaieni a role medii, respektive tisku ve vefejném minéni.

Jak bylo ukazano, ackoli se vSichni tf1 studovani autofi ve svych koncepcich primarné
nezabyvaji samotnym vefejnym minénim, nebot je vedlejSim produktem jejich tvah
0 celospolecenskych a politickych zménach doby, mizeme o ném v jejich pracich nalézt
pomérné ucelenou piedstavu. Jejich koncepce se vénuji ambivalentnim pojetim vefejnosti.
Vetejné minéni se v oCich studovanych teoretikli, pfedev§im Tocqeuvilla a Milla, stava
potencialnim sluzebnikem vétSinové spoleCnosti, burzoazie, které byla s pocinajici

demokracii piid€lovana stale vetsi prava.

Bude-1i ke komparaci vSech tii autort pfistoupeno souhrnné, lze konstatovat, ze Mill
a Tocqueville maji ve svych teoriich k sobé velmi blizko, nebot’ Mill je pokracovatelem
Tocquevilla, zatimco Bryce se jiz v mnohém odliSuje, coz je zapticinéno jak jeho kritickym

pohledem na Tocquevilla, tak skute¢nosti, ze byl o generaci mladsi.

vvvvvv

mého nazoru potieba predevsim zdlraznit jeho zcela novy piistup k moci a sile vetejného
minéni. Vetfejné minéni v jeho oc¢ich neovlada pouze samotny politicky systém, ale skrze tlak
ke konformit¢ ma potenci fidit i konani, popiipadé myslenky jedincii ve spole¢nosti.
Tocqgeuville zasévd myslenku duchovniho vazalstvi a ptfedkldada jednu z prvnich podob
symbolického nasili. Nejvyraznéjsi stopy Tocquevillova pojeti vefejného minéni objevime

v dile Noelle-Neumann, ktera ve své teorii Spirdla ml¢eni zdiraznuje silu strachu z izolace,
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jakozto nasledek chovani ¢i vyjadieni nazoru v rozporu s vefejnym minénim. Tocgeuvillovy
stopy vysledujeme také v Lippmannové skeptickém pohledu na liberalni pojeti vefejného

minéni.

John Sturat Mill ve svych tvahidch o vefejném minéni navazuje na Tocquevilla.
Zasadnim piinosem jeho teorie je dle mého nazoru rozpracovani sily konformity, kterou ve
svych dilech popisuje jako symbolické nasili v Bourdieuové duchu. Jeho vetfejné minéni
vladne mimo tradi¢ni politologicky pohled také duchovné skrze tradici. Ta je v Millové pojeti
prakticky ztotoznéna s tradi¢nim pojetim ideologie. Millovy stopy lze nejlépe pozorovat

vV Lippmannové koncepci vefejného minéni.

Soudim, Ze Bryceovu koncepci vefejného minéni lze s uspéchem povaZovat jiz za
takika ,,moderni* teorii. Novym prvkem, ktery do teorii vefejného minéni Bryce ptindsi, je
dynamicky pfistup k vefejnému minéni. Vefejné minéni chape jako proudy nazort, z nichZz
nakonec jeden prevladne a ovladne ostatni. Ve svém dile jiz podrobnéji rozpracovava popis
procesu zrodu vefejného minéni a jako jeden z prvnich teoretiki zahrnuje i jeho
psychologickou rovinu. Bryceova koncepce by ve své podstat¢ velmi dobie obstala
i v soucasné dobé, coz dokazuje Crespiho Procesualni teorie, ktera z ni vychazi a umoctiuje
jeji dynamiku. Bryceovy stopy lze vsak spatfit i u vSech dal$ich zkoumanych teorii vefejného

minéni z 20. stoleti.

Pokud bychom se podivali na vyvoj ivah 0 vefejném minéni, jehoz prvopocatky
pri¢itame jiz 18. stoleti, ukazuje se cela fada koncepci, rozmanitych pojeti a interpretaci
vefejného minéni jako socialniho jevu. A¢ je mezi teoriemi velké mnozstvi rozdili a zcela
opaénych pfiistupt, je dle mého usudku mozné V jejich historickém vyvoji vysledovat
kontinuitu, jak se pokusila ukazat i pfedkladana diplomova prace. Pozorovana kontinuita mezi
jednotlivymi teoretiky vychazi jak z pfimé myslenkové navaznosti autor na myslitele z dob
predchazejicich, tak je zapti¢inéna samotnou povahou vetejného minéni. Vetejné minéni jako
socialni jev je jiz od samého pocatku spojen s mnoha obtiznymi a nejednoznaéné
zodpoveditelnymi otazkami. Kazda generace teoretikii zabyvajici se vefejnym minénim je
proto nucena se op&tovné postavit pied tyto otazky a navazat, kritizovat ¢i obejit doposud

ptredlozené odpovédi. Pti pohledu na kontinuitu uvah 0 vetejném minéni Se nejen piipomene

a obnazi ptivodni rozvaha V jeji surové podobé¢, ale osvétli se rovnéz skutecny piinos novych
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autort do teorii vefejného minéni. Takovyto pfistup nas miize inspirovat k novému pochopeni

studované problematiky.
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