Univerzita Karlova v Praze
Prtirodowdecka Fakulta

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Studijni program: Geografie

Studijni obor: Socialni geografie a regionalni r@zv

Michaela Mala

VYHODNOCENI PRACE MISTNICH AKCNICH SKUPIN

EVALUATION OF LOCAL ACTION GROUPS ACTIVITY

Diplomova prace

Praha 2013

Vedouci diplomové prace: RNDr. Radim Perlin, Ph.D.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem zére¢nou praci zpracovala samostaim Zze jsem uvedla vSechny
pouzité informani zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatast nebyla

piedlozena k ziskani jiného nebo stejného akadenmctithu.

V Praze dne 29. dubna 2018 e



Podékovani

Rada bych patkovala vedoucimu své diplomové prace RNDr. Radiriiovi,
Ph.D. za odborné vedeni, cenné radyipominky, které mi pomohlyipsmétovani mé
prace. Po&kovani pati i vSem pedstaviteim MAS a dalSim, kié se ochoté
z&astnili vyzkumu a bez nichZ by tato prace nemoldaiknout. V neposledniacd
pati obrovsky dik mé rodiha blizkym za podporuébhem celého studia a mémiitpli

za neutuchajici optimismus a viru v mé schopnosti.



ABSTRAKT

Predkladana prace se zabyva problematikou fungovéastnioh aknich skupin
(MAS) v Cesku na prahu nového programového obdobi. MAS&serh poslednich
sedmi let osedéily jako platforma spoluprace lokalnich akiér kter4d vede
k integrovanému rozvoji spravovaného Uzemi. Ciléto tprace je zhodnotttinnost
MAS, a to s drazem na proces vzniku socialnich siti, spolups&itofi na mistni
arovni, propagaaiinnosti MAS a ekonomické zajiti jejich chodu.

Analyza fungovani MAS byla provedena na zakladizenych rozhovar
s predstaviteli MAS - manazer§i fediteli, a zastupci instituci zatienych na rozvoj
venkova. Vykr dotazovanych igdstavitek MAS byl proveden na zakldadHodnoceni
MAS z let 2010, 2011 a 2012.

Vysledky strukturovanych rozhoviorse zastupci MAS a odborné re@mosti
poslouzily k definovaniigkazek, které v s@¢asnosti brani rozvoji venkovskych oblasti
prostednictvim metody LEADER a komunitniho planovani.ldDaysledky terénniho
vyzkumu potvrdily, Ze&€innost MAS podporuje budovani socialnich siti vmia bouré
bariéry mezi viejnym, soukromym a neziskovym sektorem.

Kli¢ova slova: rozvoj venkova, mistni &ki skupina, metoda LEADER, komunitni
spoluprace

ABSTRACT

The thesis deals with action of local action grodp&Gs) in the Czech Republic
at the beginning of the new programming period. iluthe last seven years, LAGs
proved to be an ideal cooperation platform of l@zdors, which leads to the integrated
development of its home territory. The aim of thisrk is to evaluate the activity
of LAGs, with an emphasis on the process of sow&lorking, sectors cooperation
at the local level, promote economic activities Ls\&d ensure their operation.

Analysis of the functioning of LAGs was based ondgd interviews with LAG
managers or LAG directors, and representativesuddl rdevelopment institutions.
Selection of interviewed LAG representatives wasebaon the LAGs evaluation
from 2010, 2011 and 2012.

Results of guided interviews with LAGS” represets and experts served to define
the barriers that currently impede the developnaémtiral areas through the LEADER
method and community planning. Furthermore, thelte®f field research confirmed
that LAGs activity supports the development of abcietworks in its home territory
and breaking down barriers between public, prizsig non-profit sectors.

Keywords: rural development, local action group, method LEADEcoOmmunity
cooperation
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1. UvVOD

Venkov byl v minulosti vnimaniedevsim jako dodavatel zeéddlskych plodin
pro nestské obyvatelstvo, jako prostor, kde stateZpvaji tradice a trathi pojeti
hodnot. Bhem minulych desetileti ale prosly venkovské oblastkym mnozZstvim
vyraznych zmin, byly zasaZzeny trendem urbanizace, starnuti pepudiadou dalSich
celospoléenskych penen. Dnesni venkov takeli zcela novym probléém i vyzvam,
které utuji i jeho budouci sgfovani.

Zmeény probihajici na venka@vjsou promitany i do pozvolna se reformujici
Spole&né zemddélské politiky Evropské unie (SZP EU). Vyznamnymnglem zngn
SZP EU je zvySenitdazu na rozvoj venkova a snizovani fitah podpory ryze
zemedélskych aktivit, tyto tendence vyvrcholily roglénim SZP EU do dvou piii
a naslednou aplikaci principu modulace (Agenda 2B8€lQcha 2009).

V ramci SZP EU je jiz od roku 1991 realizovana namévativni metoda rozvoje
venkovskych oblasti — LEADER. V tragiim centralizovaném modelu spravy jsou
obyvatelé odlehlyckti zaostavajicich regidnzvykli na direktivni rozhodovani ,shora®,
z mezinarodni, narodri regionalni Grova. Metoda LEADER tento model zasadnim
zpasobem mini, obyvatelé venkovskych oblasti jsou brani jakgjlepsi odbornici
na swij vlastni region a svoji budoucnost. Partnerstvirej@ho, soukromého
a neziskového sektoru na mistni Urovni je tak zdishdaci silou fi tvorbé a realizaci
strategie rozvoje daného Uzemi {itani Rady¢. 1698/2005). Z&kladni jednotkou
tohoto komunitd vedeného mistniho rozvoje je mistntmkskupina (MAS), jejimz
prostednictvim je organizovan a realizovan program LEADProgram LEADER je

v sowasnosti jednim z hlavnich gili politiky rozvoje venkova na evropské urovni.

Pro nové programové obdobi 2014 — 2020 se s wpletn metody LEADER
pocitd vramci vSech podpnych fondi EU, mistni akni skupiny se tak stanou
sttZejnim subjektem rozvoje venkova. Od roku 2003 jpduocipy metody LEADER
uplatiovany i vCeské republice, ve stavajicim obdobi se mokeské MAS v ramci
IV. osy Programu rozvoje venkova do programu LEADERpIné zapojit (PRVCR
na obdobi 2007 — 2013).

Cinnost MAS vCeské republice je i objektem zajmu této diplomoxdicp. Jejim

hlavnim cilem je prozkoumat fungovani mistnich¢rda&h skupin, sifazem
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na kvalitativni aspekty jejicltinnosti. Zvlastni draz vyzkumu je kladen na procesy
komunikace, spoluprace a tvorbu formélnich i nefanich siti v rdmci MAS. Cilem
piedkladané prace je na zaklagoznatk ziskanych terénnim vyzkumem stanovit
obecr platné principy fungovani mistnich akch skupin WCeské republice, popsat
zasadni pekéazky a problémy, se kterymi se mistnérdkskupiny potykaji, a nastinit
mozné zminy, které by vedly k efektivijSi spolupraci za delem rozvoje venkovskych

lokalit.

PredloZena prace jélenéna do osmi tematickych celk Prvni kapitoly jsou
zaneieny ryze teoreticky, z koncepci a pozriatknich obsazenych vychazi prakticka
¢ast prace. Kapitola 2 obsahuje krokratkého vymezeni venkova teoretické ukotveni
rozvoje venkova, iedevSim pak teorie regionalniho rozvoje aplikovaiata koncept
mistnich aknich skupin. Teti kapitola se jiz &uje konkrétnim politikam rozvoje
venkova realizovanym na evropské i narodni UroMdtodt LEADER, jejim hlavnim
principam a aplikaci v rdmci programu LEADER, jénovana kapitol&tyii. Prakticka
C4st prace je uvedena stanovenimi @l vyzkumnych otazek, popisem pouzitych
metodickych postup a datovych zdrdj ze kterych vychazi kvalitativni vyzkum.
Vysledky terénniho S&ni jsou obsaZeny v kapitole sedm. Posledni, ogmgaifola

je venovana hlavnim z&im prace a dopotenim pro dalSi vyzkum.
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2. UVOD DO PROBLEMATIKY ROZVOJE VENKOVA

2.1 VYMEZENIi VENKOVA

Abych se mohla blizeénovat rozvoji venkovskych sidel a venkovského pmast
jako takového, je nutné si nejprve ujasnit, jakgeto prostor vlasthcharakterizovan.
Ackoliv kazdy z nds maipdstavu, co venkov znamena, jedné@mdadefinice tohoto
Uzemi neexistuje. Vymezit venkovsky prostor je estébtizrjSi i z toho dvodu,
Ze vdneSnim stéle vice propojenénttsvmiZzeme na venkav pozorovat aspekty
meéstského Zivota (proces tzv. rf@pé urbanizace viz Qadntek, Temelova 2008),
stejre tak jako v gkterych urbanizovanych oblastectiame nalézt kulturrdi socialni
charakteristiky typické pro venkov jako je dodrzowvdradic, pospolitost komunity
apod. (Blazek 2004). Existuje cefada pistupi k vymezeni venkova, které jsou
ale z podstatydci generalizujici a sleduji jendité charakteristiky tohoto specifického

prostoru. Univerzalni vymezeni venkova zatim schazi

Venkovské obce Ize vymezit na zaklaslibjektivnich nebo objektivnich kritérii.
Subjektivni vymezeni venkova je zaloZzentegevsSim na aihi mistnich obyvatel
(jsem venkovan x jsem obyvatelésta) a vnimani wjSiho prostedi, tedy na tom,
zda na navstniky pasobi prostedi néEstskym ¢i venkovskym charakterem. Toto
vymezeni venkova je ale zéepmych divodi v praxi obtizg pouZzitelné.

Objektivni vymezeni venkova pakiteme rozdlit na kvalitativni a kvantitativni.
Mezi hlediska objektivniho kvalitativhiho vymezeminkova pat:

» Urbanisticka struktura- prevazujici nizkopodlaZni zastavba, dominantni funkce
navsi jako centra sidla, vysoky podil rodinnych dorysoky podil zeles

» Architektonické znaky- nizkopodlazni zastavba, individuélni rodinné gipm
absence najemniho bydleni, absence ekonomické dupkcteru, venkovské
domy s hospodékym zazemimidve ugenym pro chov zvat, oddlené funkce
dvori a zahrad;

e Ekonomické znaky dominantni postaveni zeédglstvi, vysSSi podil dojidky
do zamdstnani mimo venkovskeé sidlo, vySSi podil samozésisbii;

e Socialni znaky— soudrznost mistnich obyvatel, vy3Si angaZovanogsi
socialni kontrola, tradicionalismus, styl Zivotdidaly na néstského
(Perlin, Kuldova 2008, Méova 2006).
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Objektivni kvantitativni vymezeni venkova Ize pdk dlatikové (2006) provést
na zaklad nasledujicich kritérii:

e Zarazeni obce v systémugmé spravy;

» Postaveni (statut) obce hlavni nmdsto/statutarni gsto/nEsto/nestys/ostatni
obec/vojensky Gjezd;

* Pocet obyvatel obce do 2 000 obyvatel;

« Hustota obyvatel obce do 150 obyvatel/kfn

Hranice 2 000 obyvatel pro ozfemi sidla jako venkovského je stanovenalem
a elow. Neni pochyb, Ze naleznerredu obci s vice nez 2 000 obyvateli, které maji
venkovsky charakter, st&ntak jako najdeme malé &sta s déma tisici a méa
obyvateli. V kontextuceského osidleni se ale &&$€ji pro vymezeni venkova uziva
praw hranice dvou tisic,ifpadre tii tisic obyvatel (dle zakona o obci€hl128/2000 Sh.
,obec, kterda ma alespo3 000 obyvatel, je #stem”). Dle nového zakona o obcich
se za venkovské stalgasgji povazuji obce do 3 000 obyvatel (Program rozvoje
venkova 2014 - 2020). U evropskych zemi s odliSsioelni strukturou je tato hranice
az 5 000 obyvatel (Perlin, Kuldova 2008).

V tabulce 1 mMiZeme vidt pocet obci s ménez 2 000 obyvateli a celkovy et
obyvatel Ceské republiky bydlicich na venkavPouZitd data pochazi z aktuélnich
piedEZznych vysledi <eitani lidi, doni a byt zarok 2011. Z procentudlniho
vyjadieni venkovskych obci a obyvatelstva jejmé, Ze vyznam venkova rozh@dn
neni zanedbatelny a jgeba se jeho vyzkumu dalénovat.

Tab. & 1: Venkov VCR k 26. 3. 2011

absolutni p@et v roce 2011 % v roce 2011
obce do 2 000 obyvatel 5 580 89,3
obce nad 2 000 obyvatel 671 10,7
pocet obyvatel Zijicich v obcich do 2 000 2813 009 26,6
pocet obyvatel Zijicich v obcich nad 2 000 7 749 205 73,4

Zdroj: SLDB 2011 (ped¥zné vysledky). Dostupné na www.czso.cz, vlastotet/p

13



Vzhledem k zargeni této diplomové prace se budu déale zabyvat jéstupy
k vymezeni venkova, které pracuji s kvantitativnimhaty. Vymezeni musi byt
Z podstaty ¥ci jednozn@né a operovat sjednoduchymi a unifikujicimi ukaliat
Jen tak je mozné strikktnurcit, které oblasti maji narok n&ipnani dotace na rozvoj

venkova a které nikoliv.

Jedno z mala vSeobecnuznavanych mezinarodnich vymezeni venkova
je vymezeni dle OECD (Organizace pro hospaod&ou spolupraci a rozvoj), které
pouZziva jako utujici kritérium hustotu zalidini, a to na dvou urovnich — Grovni obci
a regiori. Na lokéIni drovni povazujeme za venkov obce ddias osidleni nizSi
nez 150 obyvatel/kf Na Grovni regionalni pak podle stejného kritérazliSujeme
oblasti pevaz@ venkovskdvice nez 50 % obyvatel oblasti Zije na venRowblasti
vyznama venkovskdél5 aZz 50 % obyvatel Zije na venkda prevazi@ mestské oblasti
(mére neZz 15 % obyvatelstva Zije na venkpvBinek a kol. 2009). Pr@eskou
republiku jsou jako tyto regiony brany uzemni jethydNUTS 3, tedy kraje. Stanovené
srovnavaci jednotky jsou ale v podmink&mské sidelni strukturyiiisS velké a tak
dochazi ke stirdni regiondlnich rozdih k homogenizaci prostoru. Dle vymezeni
podle OECD je \Cesku jen jedenigevazri venkovsky region (kraj Vysina), ostatni
regiony s vyjimkou Prahy spadaji do kategorie sméSe- vyznam& venkovskeé.
Pro GzemiCR setak pro lepsdi znézénmi rozdifi mezi venkovskym a #stskym
prostorem &asto uZivAd hranice hustoty osidleni 100 obyvatél/kmamisto
150 obyvatel/krfy stejré jako uZiti mensich Gzemnich jednotek (okresy, ORRNto
zpasob vymezeni venkova byl pouZzit i v rdmci Programevoje venkova pro obdobi
2006 - 2013.

Druhym vSeobecnuZzivanym pistupem k vymezeni venkovskych redion EU
je definice vytvorena Evropskym statistickym Gadem (Eurostat). Toto vymezeni
pracuje stej& jako gedchozi vymezeni s kritériem hustoty zatidiy je vSak odliSé
strukturovano. Regiony jsowlény podle stuph urbanizace nhust zalidrené oblasti
(hustota osidleni &3i neZ 500 obyvatel/km a celkovy poet obyvatel
vySSi nez 50 000stedre zalidrené oblasti— prechodna zondhustota osidleni &si
nez 100 obyvatel/lkma celkovy poet obyvatel vy$3i neZ 50 tisic) /#dce osidlené
oblasti kamifadime vSechny ostatni obce a regiony (Binek a2afl7).

Tato vymezeni venkovskych oblasti jsou sice¢adajednodusujici, ale snadno
se aplikuji a umaiuji porrerné dobré srovnani regidnzemi EU. Venkovské oblasti

14



jsou ale i vramci EU takiznorodé, Ze vytvi@ni typologie, kterd by postihla vSechny
regionalni odliSnosti a specifika a zarévbyla postavena na jednotnych kritériich

pro vSechny regiony, je v podstatemozné.

2.2 TEORETICKY RAMEC ROZVOJE VENK OVA

Priciny a disledky rozdilného rozvoje regidrjsou v popedi zajmu ekonoin
politikii, geogral a dalSich odbornikjiz fadu desetileti (Blazek, UhlR011). Teorie
pti¢in tohoto rozdilného vyvoje se al&asem vyviji. Samostatna diskuse fgavana
i predstavdm o rozvoji venkova a otazce, jaké funkceSdimu venkovu vlastn
néleZeji. Tato kapitola jeémovana teoriim regionalniho rozvoje wazem na rozvoj

regioni venkovského charakteru.

221 Teoriejadro - periferie

NejcastjSi a nejtradingjSi teorie aplikované narozvoj venkova jsou teorie
skupiny jadro-periferie. Tyto teorie, blizké keyidaskému chapani ekonomiky, jsou
postaveny na vyznamu poptavky po zbozi vyméin v daném regionu a jeho exportu.
Venkov je zde chapan jako periferie se slabou drpaékladnou (Blazek, UklIR2011).

V souvislosti s tématem této prace je zajimsadie nerovnomgérného rozvoje
Alberta Hirschmana (1958), kteraéla oproti fedchozim teoriim ambicefipést
praktické vyuziti v hospodgké politice. Podle Hirschmana nenivddem zaostalosti
regionu absencesjakého konkrétniho faktoru rozvoje, nybrz skr§idpatr vyuzivané
zdroje stavajiciho. Sam pak zdrojicha vy¢erpatelné (nap nerostné suroviny) a ty,
které se vilastnim uzivanim rozvijeji, mnozfegevsim lidské dovednosti kapital).
Téchto ,nevyerpatelnych zdrdj je sice na p&atku malo, ale maji obrovsky potencial
rastu (Hirschman 1958, blize viz. Blazek, WD02, 2011). Hirschman odmita postup
regionalni politiky hledajici chyjici komponentu, které je nasleddo problémového
regionu dopldna zvedi. Namisto toho vyzdvihuje nutnost mobilizovat eopwjit
stavajici zdroje a zait lidskou aktivitu sndrem vedoucim k ekonomickémuistu
regionu (Hirschman 1958). V tomto aspektu je teageovnonirného rozvoje Alberta
Hirschmana velmi aktualni, tendence k aktiviza&élaich zdraj a propojeni lokélnich
aktéi mizeme nalézt i vs@asnych nastrojich rozvoje venkov@epelka 2001).
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Oproti napiklad iniciati LEADER je ale Hirschmanova teorie stale postavena
na exogennim modelu rozvoje a je zde aplikoviastyp top-down.

Teorie skupiny jadro-periferie ipdpokladaji dlouhod@b nerovnordrny
ekonomicky rozvoj regiain vyzadujici intervenci viady. Cilem podle autoteorii
(Perroux 1950, Myrdal 1957, Hirschman 1958) aleingpiné odstraini rozdilné
rozvinutosti regiof, existence nerovnovahy v rozvoji je totiz psgm pro dalSi vyvoj
a umo#uje rozvoj trzni ekonomiky. Regionalni politika piovana teoriemi jadro-
periferie a keynesianstvim vychézela z konceptuacer za dniky”. Nejcastji
uzivanymi nastroji na podporu vzniku novych pradokinmist v zaostalych regionech
byly finaréni podréty firmam expandujicim da@cthto regiofi, a to v podoé dotaci,
mekkych Owra, daiovych udlev apod. Hofhuzivana byla i restriktivni administrativni
opateni v podob zakazu roz$ovani misobnosti firem vjiz pesycenych velkych
aglomeraciclti zvlastni zda#ni techto firem (BlaZzek, Uhii2002). Velkym negativem
teorii jadro-periferie byla nutnost velkych vytlaja regionalni politiku, tedy enormni
zatizeni véejnych rozpétt, a jednostranna aplikacefigtupu top-down, kdy bylo
spoléhano na pomoc z&rnegionu bez nutnosti vyuZiti specifického mistngmostedi
a aktivizace lokalnich akt&r Administrace jednotlivych nastfojv duchu &chto
teoretickych pistupa je ale nadruhou stranu relatévrsnadnd, jelikoZz se jedna
o nastroje centralni politiky. VyuZiti teoretickydtoncepti zaloZzenych na exogenni
rozvojové intervenci a naistupech top-down bylo ve velké imi vy¢erpano
po ekonomické krizi v 70. letech, ¥kierych istupech ale prévz divodu relativni
administrativni jednoduchosti stalgepivalo jako jedno z potencialnich rozvojovych

feSeni.
2.2.2 Insgtitucionalni teorie

Zasadni zmnu pristupu k rozvoji venkova imesly v 80. letech 20. stoleti
institucionalni teorie, které jsou oprottgglchozim teoriim postaveny na endogennim
modelu rozvoje a davaji tak moznost lokalnim aktéra mistnim mocenskym sitim
piimo ovliviiovat smdfovani regionu. Institucionalni teorie vychazejiraqe Richarda
Nelsona (1998), ve které definovai, tdo té doby opomijené, problémové oblasti
umoAiujici pochopeni rozdilného tempa hospsiého fistu regiofi. Prvni z nich
je zadjem o technologicky pokrok, inovace a procésnu inasejici s sebou neustalé
naruSovani rovnovahy trhu. Druhou oblasti je zagfangovani firem, jejich vztah

ke konkurenim a dodavatém, vnitini organizaci a 2zpsob vnitropodnikové
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komunikace. Teti klicovou oblasti jsou dle Nelsona instituce, a to nejersmyslu
konkrétnich organizaci fad, hospod&ka komora a jiné), ale zejména
institucionalizovanych praktik, rutin a formalizawech i neformalizovanych navyk
(Viturka 2007). Institucionalni teorie vyuZivaji vigswtleni p‘icin nerovnongrného
rozvoje regiofl jednu ¢i vice oblasti popsanych v praci Richarda Nelsohanto
dynamicky se rozvijejici sén poskytuje teoreticka vychodiska i pro gasnou politiku
rozvoje venkova, neftSi aplikani potencial se jevi teorii ucicich se regioifi ateorii
trojité Sroubovice, tzv. triple helix Z téchto institucionalnich koncept vychazi

i teoretické ukotveni iniciativy LEADER.

V prvni polovirg 90. let minulého stoleti byla na zakiagoznatk evolwnich
a institucionalnich ekonaima teoretik regionalniho rozvoje definovaneorie uéicich
se regioni, ktera vys¥tluje regionalni diferenciaci rozdilnou schopnastfjion: ucit
se a vytvéet inovace (Blazek 2011; Blazek, Uh011). Znalosti jsou pokladany
za velmi strategickou komoditu, jejimZ stalym ropwo si region mze zajistit trvale
udrzitelnou konkurenceschopnost. Teonriécich se regioin neguje pedpoklad starSich
teorii, Zze vysplost je dana fedevsim vybavenosti Uzemidou, kapitdlem a pracovni
silou. Vyznamgjsi roli podle Amina (2001) hraje charakter vAtah siti, systémy
na podporu podnikani a inovaci, zvyRy poznavaci a znalostni ramce v regionu.
Iniciace procesu deni ale neni zatgna jen prostorovou blizkosti fireth dalSich
lokalnich aktéil, stejré dulezita je i sociélni, kulturni a organizd blizkost @astniki
regionalniho rozvoje (Storper 1995). Podle Malmbe(4997) nmizeme sumarizovat
charakteristiky wicich se regioin do i kategorii: 1) ekonomicka konfigurace regionu
(vétSi patet podoba specializovanych firem v regionu), 2) technologidkfrastruktura
(vyzkumné instituce spolupracujici s mistnimi pagthia 3) kultura a instituce regionu.
Kulturni charakteristikou regionu se pak blize aa\jiz Cooke (1995), ktery ji shrnul
do tzv.¢tyt ,i“ — identifikace, inteligence, instituce a intege.

Znalosti, jejichz sdileni je pro teorii¢icich se regioin tak zéasadni, rozdl
ve svém dile jiz Polyani (1967) na znalosti kodifiané (,codified knowledge"), které
je mozné si osvojit pomoci instrukaii navodu, a na znalosti nekodifikované
(,tacit knowledge"), které fizeme ziskat pouze aktivnéasti natinnosti, tedy vlastni
zkuSenosti. Nekodifikované znalosti pakegstavuji cennou konkurém vyhodu
ve specifickém progedi regionu a podle Lundvalla (1992) jsou pevepjaty
s procesem socializace v daném spadském progedi. Cilem kazdého regionu
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by mela byt identifikace schopnosti a dovednosti spagifivazanych na jejich azemi -
tzv. ,vztahovych aktiv‘. ,Vztahova aktiva® tifeme definovat jako soubor vazeb,
vztahi a siti kontakt mezi aktéry regionalniho rozvoje (firmy, institucgdnotlivci)
(Storper 1995).

S teorii &icich se regioin Uzce souvisi i pojem ,institucionalni hustota“efému
se ve sveé praci blizegmuji Amin a Thrift (1994). Institucionélni hustoawtai chapou
jako soubor socialnich, kulturnich a institucionémn forem a podpor existujicich
vregionu a s nimi spojené ¢kké faktory a neformalni instituce zahrnujici hap
i zvyky, neformalni dohodyi ideologické konvence. Ve své préci pak vymezili
zakladni prvky a procesy, kterymi je institucioridinstota regionu twena. Jedna se o:

1) soubor loké&lnich instituci (firmy, Skolici ceatisdruzeni apod.);

2) vysokou miru interakci mezi lokalnimi aktéry;

3) strukturu dominance a charakter seskupeni @akt@douci k reprezentaci

spolegnych zajnii;

4) powdomi kolektivni vzajemnosti (Amin, Thrift 1994, bdi viz. Blazek, Uhti

2011).

Institucionalni teoretické koncepty povazuji zamwel vyznamné sociélni

i ekonomické faktory sidazem na jejich lokalni hledisko. Jednotlivé&ispupy
vychazeji z konceptu bottom-up, kterému daavana pozornost v dalSich kapitolach.

Teorie &icich se regioin se zansfuje na analyzu procéskteré v regionu iniciuji
a udrzuji schopnost¢it se a inovovat. Opomiji v3akilézitost tradinich vyrobnich
faktori, které i pges klesajici vyznam nelze ignorovat. Region je oviteucicich
se regiofl ¢asto chapan jako aktivni subjekt s vysokou autohowieali€ ale ¢asto
nema patebné kompetence k vyznamnéénh zevnit. Podle Hudsona (1999) se teorie
vénuje pouze vyzkumu uspnych regiofi, namisto aby analyzovala procesy, které
prispivaji ke vzniku novych technologickych inovadde jen o parcialni teorii, ktera
i pres cenné poznatky neaspiruje na ¥tewni vyvoje regionalnich systénjako celku.
Univerzalni nastroj podpory slabych regionduchu této teorie ani neni mozny,&ra
mistniho institucionalniho klimatu musi byt inicima samotnymi lokalnimi aktéry
a jeji vysledky je mozné sledovat az v dlouhagf&in horizontu (BlaZzek 2011). Je také

velmi obtizné v duchusthto koncept definovat efektivni nastroje regionalni podpory,
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které by byly uplatnitelné na SirSim Uzerii,opakovatelné virznych typech regian

S miznou mirou socialni a ekonomické integrace.

Druhym institucionalnim s#mem, kterému je tato kapitolaénovana z dvodu
viditelného aplik&niho potencidlu v rozvoji zaostalych regipra to i venkovskych,
je koncept autdr Etzkowitze a Leydesdorffa (1997riple helix (trojita Sroubovice).
Tento koncept stefnjako teorie dicich se regioi vyzdvihuje vyznam tvorby inovaci,
tedy rozvoje znalostni ekonomiky jako motoru regioifho rozvoje, za stejrdulezitou
ale povaZzuje spolupraci meziddivymi lokainimi aktéry. Za tyto kibvé aktéry trojité
Sroubovice, ktd na regionalni Udrovni ovliwiji utvaeni konkurenceschopnosti,
povaZzuji auté firmy, univerzity a vliadu naigpslusnérddovostni Urovni (néastji tedy
lokalni samospravu). Univerzitdm pak koncepisyzuje k vyuce a vyzkumu navic
tzv. tieti roli“ - pomoci spoluprace se soukromymi firmapiti aplikovaném vyzkumu
a expertizniclEinnosti pro véejny sektor, pomahat k rozvoji celého regionu acgt
tak investice spotanosti do vysokého Skolstvi (Blazek, U#011).

Koncept spirélovité trojité Sroubovice se dle Etwkae (2002) vyznéuje tremi
hlavnimi dimenzemi: 1ynit/ni transformaci v rdmci kazdé zg Eroubovic(vedouci
nag. k novym tymim vazeb a spoluprace mezi firmami), \&ajemnymi interakcemi
mezi ostatnimi typy aktér(nag. podpora mobility ¥deckych pracovnik iniciovana
verejnym sektorem) a 3)novymi siémi vztalk a sdruzeni (dvojstrannych
i trojstrannych) vzniklych zad@lem tvorby inovaci a novych technologii. Ve stejné
dile Etzkowitz (2002) popisuje i kroky vedouci krfmvani fungujici trojité
Sroubovice. V prvni fazi je nutné vytkib v regionu tzv. ,knowledge space*, tedy
prostor s dostateym pdaitem wdeckovyzkumnych aktivit v souvisejicich oborech.
Cilem druhé faze je vznik tzv. ,consensus spade‘prbstedi podporujici setkavani
osobnosti ziznych instituciondalnich sfér, lidiaznych profesi, a to zaélem
generovani novych myslenek vedoucich k rozvojiaegi Koné€nou teti fazi je pak
vznik tzv. ,innovation space”, vytweni organizéniho ukotveni, které umozni realizaci

cila vygenerovanych zipdchozich fazi.

Dulezitou podminkou efektivnhiho fungovani konceptiplér helix je vzajemna
znalost problérina poteb ostatnich aktérSroubovice, respekt a ¢gdomeni si vzajemné
zavislosti a podobnosti @il (Etzkowitz 2002, blize viz. Blazek, UhIR011). Tyto
predpoklady spoluprace ale podle Blazka a t¢h(R011)¢asto nejsou napémy. Aktéi
maji malé povdomi o problémech a rizicich spojenyctirmosti aktéli z jinych typi
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Sroubovic, spokn¢ s nedivérou a strachem ze sdileni informaci a know-how dk p
casto vede k omezené aplikovatelnosti konceptu dreprKe sblizeni jednotlivych
Sroubovic by mohlo napomoci zvySeni mobility pragich sil mezi&mito
institucionalnimi sférami. K#i rozdilnym zebickim hodnot funguje mobilita
ale gredevsim na jednostranné bazi (z akademické sféspdkromych firem) (Blazek
2011). Funkni spoluprace Sroubovicihe byt podpena i subvetnimi mechanismy
ze strany statu.iBkvapiv neni koncept triple helix postaven vyhradra aktivié zdola
(bottom-up), ale uplétije se zdeasto i fFistup top-dowrti kombinace obou ifstupi
(Etzkowitz 2002). Aplikace konceptu triple helix ydak mozna pouze v Uzemi, kde
je dostatéeny potencial pro vznik a efektivni spolupraci jetmgch sektofi
Sroubovice. V Uzemi, kde néklad jedna ze Sroubovic neni dostake vyvinuta,
je velmi obtizné tyto néastroje upiaivat. Koncept je proto moZné pouzit spiSe
na mezoregionalni nebo makroregionalni diferencigeho uplatiéni pfi podpde
mikroregionaniho rozvoje nebo rozvoje venkovskyichaostavajicich oblasti je ztr&
problematické.

2.2.3 Sociélni sité

Sit¢ kontakfi a jejich uspéadani jsou povazovany za jednu ze zakladni@tinp
rozdilné ekonomické uro¥nregiomi (Blazek, Uhlf 2011). ,Socialni s& vazeb
mezi lokalnimi aktéry wejného, soukromého i neziskového sektoru jsou pbaghn
faktorem lokalniho rozvoje* (Vajdova, Bernard, Staea, Cermak 2010, str. 282).
Prostednictvim lokalnich siti se alefiShejen informace, znalosti inovace, ale rive
skrze ® dochézet i k rozBvani pomluwi nedivéry v instituce. Obeahale nizeme
fici, Ze regiony s existenci hustych siti asociasugpin podporujicich kooperaci spise
nez autoritativni hierarchické i#izovani, jsou hodnoceny jako Iépe fungujici
(Beugelsdijk, Van Schalk 2005).

Vznik takovychto siti vyZaduje v prvifad trpelivost. Davéra mezi lok&lnimi
aktéry totiz vznika az diky pozitivnim zkuSenosteasbiranym $ aktivni spolupréci,
nejde tedy o faktor, ktery lze ,dosadit* shora &ratkém case tak ovlivnit rozvoj
regionu. Bi vytvareni a formovani jednotlivych siti je nendédulezitd i existence
neutralniho subjektu - zprdetkovatele, ke kterému maji lokalni aktivéru vedouci
ke sdileni informaci a znalosti. Zpriestkovatel by pak & s informacemi, kontakty
a znalostmi pracovat ve pragh vSech zéastrénych aktéd (firem, samosprav, dalSich
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organizaci). V pipact venkovskych regian mize byt timto zprosédkovatelem
i mistni akni skupina (Blazek, Uh1i2011).

Strukte a charakteristice vazeb akiéw regionu se blize &nuje analyza
socialnich siti (,social network analysis®). Cilekonceptu analyzy socialnich siti
je zmapovani slo#it strukturovanych vztah ve spolénosti, a to pomoci blizSiho
zkoumani kvantitativnich charakteristik &itktéfi — hustoty, centrality a jadra
a periferie sit. K analyze siti slouZi tzv. réfai data uspiadana do sociograia matic
(Bustikova 1999). Jedinec, organizate komunita gedstavuje v diagramu uzel,
jednotlivé vazby meziaktéry jsou pak znazomn spojnici meziuzly. Vazby
mezi aktéry s& mazeme jednoduSe klasifikovat na primarni, zahrnupjcitahy
piibuzenské afatelské, a sekundarni¢alové, vztahy. V problematice rozvoje region
se zamifujeme tedy na vztahy sekundarni (Seva 2011).

Dle Scotta (1991) jsouithlavni proménné popisujici charakter vzt socialni
siti: 1) reciprocita - vzajemnost vztah 2) intenzita - multiplexita vztah,
a 3)stélost vztah, tj. frekvence kontakit (Scott 1991 In BusStikova 1999).u@Zitou
charakteristikou socialni ife i jeji hustota definovand jako podil uskirignych vazeb
ke vSem moznym vazbam mezi aktéry v regionu. Vyshuatota vazeb pak zfia
vysokou miru spjatosti komunity (Sgeva 2011).

Putnam (1993) rozduje socialni sit na dva typy — horizontalni a vertikalni,
piicemz v praxi dochazi k prolindni obou dypHorizontalni s& funguji na drovni
jedinal se stejnym statusem, na stejné mocenské Urovra, knbperace je tedy vySSsi.
Vertikéalni sit jsou postaveny na interakci mezijedindizmého hierarchického

postaveni, coZz ma zasledek nizSi miru spolupracecasto i nedvéru mezi aktéry
(Putnam 1993).

Iniciativy na podporu tzv. ,networkingu“ jsou v sgasnosticastym podfirnym
nastrojem lokalniho rozvoje. Jak aletmaiuji Blazek a Uhk (2011, str. 293), tyto
snahy museji byt vzdy ,orientovany na obsah, nikatia formu.“ Vznik novych
instituci, které maji za cil zd&s8it spolupraci v ramci socialni &itsam o sob neni
zarukou rozvoje regionu. Jefeba sev prvnifadk zan®fit na vyker kvalitnich
pracovniki, budovani dvéry opakovanymi interakcemi a zapojeni lokalnichéakt
do nérodnich a globélnich siti (Blazek, Bi2011).
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Pri hodnoceni konceptu socialnich siti je velniiledité oddlovat, ve shod

s Putnamem (1993), vertikalni a horizontalng.sifatimco vertikalni socialni it
zpravidla velmi dote funguji a slouZi i@devsim pro sdileni informaci mezi centrem
a lokalnimi aktéry (na jakékoliv irovni) a jejickeny jsou obvykle formalizovani akié
lokalniho rozvoje, horizontalni socialni &ittedy mnozstvi a intenzita kontékt
mezi aktéry na stejné arovni, jséasto v daném Uzemi slabé. Tento trend doklad&i cel
fada vyzkumd, které se zabyvaji efektivhosti prace MAS LEADER
(Petikova 2012, Soborova 2012).

2.2.4 Sociélni kapital

Skonceptem sociélnich siti Uzce souvisi i koncemtiadmiho kapitalu. Tento
pojem je uzivan viznych definicich a rozdilnych nahledech Sirokym képsem
odborniki jiz od 80. let minulého stoleti, tato kapitolaigak omezena jen na pojeti
socialniho kapitalu jako specifického faktoru oiiliyiciho lokalni rozvoj venkova.

Vyznam rozvoje ekonomickych aspéktv perifernich, resp. venkovskych,
oblastech podle Jaaka a kol. (2010) slabne¢tgi viiv na lokaini rozvoj maji socialni
a kulturni aspekty, tedy kvalita lidského a sodlddnkapitalu v zemi (J&ak, Chromy,
Marada, Havliek, Vondré&kova 2010). Socialni kapital je dle Putnama (1993)
definovan jako ,vlastnosti socialni organizace, ojake divéra, normy a s&
které usnatiuji koordinované jednani, a takfigpivaji k vykonnosti spotamosti®
(Putnam 1993, s. 167). Podle Putmanarita@kladni formu socialniho kapitalu &it
obtanské angazovanosti, silnd a aktivni ¢caiska komunita se vzdjemnou
diuvéryhodnosti aktér je tak dobrym pedpokladem pro sénu socialniho kapitalu
(Putnam 1993). Putnam pohled na koncept socialniho kapitalu potvrzugefinice
v Dictionary of Human Geography. Za socialni kadpigbu podle & povazovany
JLakové charakteristiky socialni struktury nebo iabdch vztali, které usnaghji
spolupraci a ve vysledku zlepSuji ekonomicky vykegionu“ (Dictionary of Human
Geography 2000, s. 746).

Na socialni kapital Ize dle Robinsona a Flory (200&hliZet jako na zboZzi, skrze
socialni si je pak pedpokladana séma tohoto zboZi. Zajimavé je, Ze socialni kapital
muze byt jak pozitivni, tak negativni. V rdmci soniaki€ mize dochazet i k &ni
negativnich informaci a rozvijeni Spatnych vatah kruha — nag. mafie, korupce
(Putnam 1993). Robinson a Flora (2003) edzd socialni si& na neformalni -
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piedevSim rodinné, a formalni - spjaté s gewanymi pravidly a institucemi.
Pro lokalni rozvoj je pakidezity prenos socialniho kapitalu skrze formalni i neforrhain
Site.

Existuje rkolik pojeti socialniho kapitalu. V prvniacé rozliSujeme socialni
kapital individualni a kolektivni rozliSujicim hlediskem je subjekt, ktery ma
ze socialniho kapitalu prosgh. Jestlize z & ma prospch jedinec, socialni kapital
je soukromého charakteru a ma potencial ozivit somk si¢ kontakti. Pokud z 8 ma
prosgch komunita lidi, socialni kapital je xegného charakteru a kvalita kontékt
a sociélnich siti umadiije jednat kolektivét a spolupracovat (Safr, Sedkéva 20086,
Vazaiova 2010). Druha moznoséldni socialniho kapitalu je na zakéadiznych drult
socialnich siti n@remosujici, svazujici(Putnam 2000) apojujici (Woolcock 1998).
Premosujici (bridging) socialni kapital je zprdetikovavan skrze mérsilné vazby
vzdalerjSich skupin, jako jsou znamndi spolupracovnici, svazujici (bonding) socialni
kapital vystihuje Uzké kontakty mezilidmi a silmMazby charakteristické n#glad
pro rodinugi blizké gatele. Oba typy socialniho kapitalu maji horizomitaharakter
a umoiwuiji zlepSeni socialniho statutu (Putnam 2000 I, Bddl&kova 2006). Teti
forma socialniho kapitalu, tzvspojujici (linking), se od prvnich dvou [i§i tim,
Ze vypovida o vztazich mezijedinci ngmych mocenskych Udrovnich, ma tedy
vertikalni charakter. V praxi tento typ socialnitkapitdlu poméaha docilit pomoci
ze strany formalnich instituci, jedna se o typ hatélient - zprosedkovatel (Woolcock
1998).

Metoda LEADER je velmi dobrym ffkladem aplikace konceptu sociélniho
kapitalu do praxe. Cilem tohoto nastroje rozvojekewa je dle Raye (1999) aktivovani
kapacit mistnich aktémprostednictvim oziveni socialniho kapitalu v lokalit EADER
ieSi problematiku rozvoje venkova skrze vy a vyuzivani socialniho kapitalu jako
vefejného vlastnictvi kbdovych zdrofi, které umo#uji udrzZitelny rozvoj
(Shucksmith 2000). Scott (2004¥imasi empirické dkazy o schopnosti LEADERu
prispét k agregaci skupin s vysokou urovni socialnihoitédyn. Fitomnost socialniho
kapitalu pak mimo jiné usn&dje olzh informaci a jejich vyuZiti v ramci skupiny,
které podporuje koordinadiinnosti. Z &chto poznatk vyplyva, Ze socialni kapital
muaze hrat v programu LEADER zé&sadni roli (Nardonst&iLopolito 2010).
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Problémem vyuZiti konceptu socialniho kapitalu j@gma vazba na existenci
socialnich siti, tedy dost&mou hustotu socialnich vztalv regionu. | pes vyuzivani
modernich technologii, z nichz mnohé jsou zaloZzprds¢ na budovani virtualnich
socialnich siti, se ale v konkrétnim presti ukazuje (Pé&kova 2012, Soborova 2012),
Ze socialni kapital lze efektignvyuzivat gedevsSim v progedi relativni Gzemni
blizkosti, kde existuje firozend pateba aktéi lokdlniho rozvoje se setkavat a sdilet
spol&né mozZnosti i problémy. Z tohotdigtupu vychazi také metoda LEADER, ktera
omezuje velikost Uzemi MAS dpodré na 100 000 obyvatel a nyni az
na 150 000 obyvatel. tHS velké Uuzemi MAS jiz vSak nevede k efektivninayuZziti
socialniho kapitalu, ale naopakibe vést az ke vzniku dvou a vice paralelnich
socialnich siti a ve svémusledku k rozpadu gvodni ,velké" MAS. Rikladem
je rozckleni pivodni MAS Poséazavi, kterd pokryvala celé Uzemi skrBeneSov a
poctem obyvatel pdila mezi nej¢tSi, na d¢ MAS - Posazavi a Podblanicko (Perlin
2013, ustni sdeni).

Na tomto mist by bylo vhodné, stiné vyswtlit rozdil vterminech lidsky
a socialni kapital, které jsaiasto uzivany mimo jiné i v tématice regionainihavage.
Lidsky kapital definujeme jako soubor znalosti avefitnosti jedince detré jeho
schopnosti komunikace. Socialni kapité¢gstavuje oproti tomu soubor vazeb jedince
a jeho zapojeni do spdéleych socialnich struktur, siti. Meme tedyfici, ze lidsky
kapital je vice atributem jedifi¢c zatimco socialni kapital je spiSe atributem koinun
a spolénosti. Lidsky kapital spotné se socialnim kapitalem pak tididské zdroje
(Vazatova 2010).
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3. POLITIKA ROZVOJE VENKOVA

V réamci nasledujici kapitoly budouigaistaveny minulé i s@asné politiky
rozvoje venkova na urovni Evropského spelestvi (ES), pozgi Evropské unie (EU),
i na trovniCeské republiky. Pozornost budénevana pedevsim dokumedim, v nichz
je podpora pro venkov ukotvena, gazem naty, které jsou é&kjni pro rozvoj
venkovskych oblasti prastdnictvim prace Mistnich &kich skupin.

3.1 R0OzVv0J VENKOVA V PROGRAMECH EVROPSKE UNIE

Rozvoj venkova Sel vzdy ruku vruce srozvojem &aistvi, v paiatcich
Spole&né zenddélské politiky (SZP) Evropského spoenstvi, pozdji EU, byl zdjem
0 jiné nez zerdélské funkce venkova minimalni. To ilustruji i prikgr SZP stanovené

v Rimskych smlouvach (1957):

» zvySeni produktivity prace v zesgelstvi;

> zajis€ni odpovidajici Zivotni Grown zengdélskych vyrobd, a to pedevsim
zvySovanim fijmu osob pracujicich v ze¥délstvi;

> stabilizace zewguélskych trhi;

» zabezpé&eni plynulého zasobovani;

> zajiskni primétenych cen potravin;

(Smlouva o zaloZeni Evropského sgelastvi — konsolidovana verz#, 33).

Zajisteni potravinové satstanosti evropskych zemi, jako &ivy bod SzZP,
se vSak brzy ukazalo jakdgZité a nastroje pouzivané k jejimu dosazeni jak@itis
vhodné. Nejenom, Ze produkce potravin jiz v 60edét naplnila poptavku, ale &v
piimym platbdm vztahujicim se k vynosu zekfici dochazelo k febytkim rekterych
komodit a dotovani exportniho zbozZi vedlo ke zdeforani trhu. Rozdiln€erpani
dotaci ze SZP mezi evropskymi z&m s tiznym hospod&kym zandtenim pak vedlo
i kK mezindrodnimu nai v ramci ES/EU (Pejcharova 2011). #ma SZP byla nutna
i s ohledem na rostouci vyznam venkova jakjistt i jinych nez zerédélskych aktivit.
Muzemerici, Ze politika rozvoje venkova byla vytna postuph spolu s reformaci
Spole&né zemidélské politiky (Rlucha 2009).

Prvnimi vyznamnymi kroky ke zén¢ smerovani SZP EU byly dv reformy
90. let — McSharryho reforma (1992) a Agenda 20fithyalena v roce 1999). Cilem
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reforem bylo posunout komodé&rzantienou SZP EU Kk politice rozvoje venkova jako
celku. V novém pohledu neni zédlec bran jen jako producent zéaslskych plodin,
ale jako spravce krajiny s poslanim zvysit atrativvenkovskych oblasti nejen
pro zemddélstvi, ale i prodalsi aktiviiy. Reformy tak znamagn posun
od netransparentniho a kontraproduktivninho ploSndbtaniho systému k podpe
konkurenceschopnych zedglskych podniki, rozvoji multifunicniho zemddélstvi

a propojeni zewuélskych aktivit s Zivotnim progtédim a rozvojem venkova.
Vysledkem proceasv rdmci Agendy 2000 byl vznik Il. pi¢ SZP EU (Plucha 2009).
Ok¢ma pilitam se nglo dostat stejné podpory, politika rozvoje venkdal nela byt

v rovnovaze s podporou prodirkho zemddélstvi. Vize zreformované SZP EUdxete

vidét v nasledujicim schématu.

Obr. ¢. 1: Rovnovaha mezi piti SZP EU

Pvrni pilif Druhy pilif
Politika podpory trhu Politika rozvoje venkova
podpora piijmu vefejné statky
Produkce potravin Environmentalni funkce Sobéstacny venkov

Zdroj: European Communities (2004)

Podle Rluchy (2009) vSak nelze hofib o existenci dvou oddenych, vzajemé
se dopiujicich pilia, ale spiSe odvou dovelké miry sekpyvajicich pilfa,
které zohleduji stale jen zewuélskou podstatu venkova skryvajici se za pojmem
~-multifunkcionalita“ zengd¢Istvi (viz Obr.¢. 2). Pr&¢ multifunkéni zengdélstvi ma
podle tohoto konceptu slouzit jako motor rozvojenk@va. Akoliv bylo ustanoveni
nového pilfe SZP EU pozitivnim krokem, nevedlo k pochopeniogez venkova v celé
jeho &fi a komplexit.
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Obr. ¢. 2: Podoba SZP EU se dma piliii v praxi

11 pilif

L. pilif

Zemedslstvi Multifunkéni

zemédélstvi

Zdroj: Pelucha (2009)

Reforma Agenda 2000, igs své nedostatky a néil vyrazné dopady, vedla
k dalSim reformnim krakm SZP EU. Jednou zeégejnich zmdn je presun casti
finanénich prostedki z I. piliite SZP EU do pite Il. — tzv. princip modulace
(Svatinova 2009), ktery spodeé s vi¢lenénim problematiky rozvoje venkovskych
oblasti z politiky hospodéké a socialni soudrznosti EWinesl novy nahled na rozvoj

evropského venkova a jeho financovarilPha 2009).

V roce 2006 tak bylo, mimo jiné i na zakéadefinice vyzev a probléim kterym
¢eli sowasny venkov, zformulovano nové paradigma venkoweéNparadigma rozvoje
venkova, které lIze vild nize, je postaveno narozdilném vnimani prostginak
budovanych vazbach a socialnich sitich a na nopyichitdch venkovskych komunit,
dle Perlina (2012) znamenaayrat k pivodnim znakm venkova v nové kvafit
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Tab. ¢ 2: Nové paradigma venkova

Stary pistup Novy pistup
Cile Rovnongrnérozdleni, Konkurenceschopnost venkovskych oble
prijmy zemedgélca, zhodnoceni mistnich aktiv, vyuZziti
konkurenceschopnost nevyuzivanych zdrdj
zenedglstvi
Hlavni cilové Zemedélstvi Ruzné sektory venkovské ekonomi
sektory (turistika, ICT, zpracovatelsky fimysl, apod.)
Nastroje Podpory (subvenc Investice
Klicovi aktéi Narodni viady, zerdélci | VSechny Urovi veiejné spravy
(nadnérodni, narodni, regionalni a mistni),
mistni akté z verejného i soukromého sektory

Zdroj: OECD (20086), str. 60

Politika rozvoje venkova se tedy postupnymi krokalenila ze SZP EU, &oliv
do ni stale spada. Jak jiz bylo vySe zé¢nim vyrazg se promdnil i jeji systém
financovani. Bed reformami SZP EU byl rozvoj venkova financovamiznych
strukturalnich fond, predevSim pak ze zdiboj politiky hospodéské a socialni
soudrznosti a SZP. Od roku 1962, kdy vznikl pEely financovani SZP Evropsky
zemedélsky zarwni a orientani fond (EAGGF), je rozvoj venkova financovan prav
z tohoto fondu (Swanova 2009). Nov&lenské staty, které vstoupily do EU v letech
2004 a 2007, sty moZnostcerpat finakini podporu na rozvoj venkova z nastroje
piedvstupni pomoci SAPARD. Tuto podporu bylo moZrskati v letech 2000 — 2006,
nejdéle viak doifstoupeni zem do EU. Kron¢ finanini podpory bylo cilem tohoto
nastroje i nadit kandidatské zeen procesm a postupm uZivanych vEU
(Pejcharova 2011). Zasadni #m znamenal zanik fondu EAGGF v roce 2007, byl
nahrazen dsma fondy novymi - EZFRV (Evropsky zeutlsky fond pro rozvoj
venkova) a EAGF (Evropsky zeilsky zargni fond), oba tyto fondy podpory spadaji
vyhradré pod SZP (Pejcharova 2011). Evropsky ge¢tsky fond pro rozvoj venkova
(EZFRV) je tak v sotasnosti hlavnim nastrojem podpory venkovskych oblas

Diskutujeme-li nastroje podpory venkova presdhictvim politik EU, je iteba
kratce zminit i politiku socialni a hospadké soudrznosti a regionalni politiku. Tyto
politiky mely za cil snizit vyrazné rozdily v socioekonomickéovni jednotlivych

regioni, predevSim s ohledem na ropristupujici zems a jejich konkurenceschopnost
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vramci jednotného trhu EU. Mezi hlavni nastroje hémni politiky a pilfe

strukturalnich fond pafi:

» Evropsky socialni fond(ESF) — nastroj pro evropskou politiku
zanmestnanosti a lidskych zdrinj

* Evropsky fond pro regionalni rozvqeRDF) — zardeny na tvorbu
novych pracovnich mist a investice da@&tSich projekk budovani
infrastruktury a ochrany Zivotniho preoestli;

* Fond soudrznosti (Kohezni fond) Zizen na podporu slabSiatieni
ES/EU v plrni maastrichtskych kritérii, jsou Zjrfinancovany pedevsim
projekty dopravni infrastruktury;

» Evropské investni banka— poskytuje finaéni zdroje na projekty tykajici
se ¥dy, rozvoje lidskych zdrdj ochrany Zivotniho prostdi a zlepSeni
dopravni infrastruktury @ucha 2009).

Pro programovaci obdobi 2007-2013 jsou v ramcitigglirozvoje venkova
stanoveny i prioritni oblasti: 1)zen#delsko-potravindské hospod&tvi; 2) ochrana
Zivotniho prostedia 3)obyvatelstvo venkov@Rozhodnuti rady 2006/144/ES). Ukolem
¢lenskych zemi EU je vytwi vlastni narodni strategicky plan rozvoje venkova
na zaklad 4 prioritnich os, které konkrétjn definuji opateni pro alokaci financi

z EZFRV. Tyto osy jsou stanoveny nasledévn

e Osa | — zlepSeni konkurenceschopnosti #d#istvi, potravinéstvi
a lesnictvi;
e Osa Il — zvySeni biologické rozmanitosti, ochrana vodud, gmirni

klimatickych znén;

e Osa lll — zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastatitierzifikace
hospodéskych aktivit na venkay

* OsalV - LEADER (Rozhodnuti rady 2006/144/ES).

Nasledujici kapitoly se budou blizénovat ose IV — metadLEADER, a jejimu

vlivu na rozvoj sotasného venkova ¢esku.

29



3.2 POLITIKA ROZVOJE VENK OVA NA UZEMi CESKE REPUBLIKY

Pozatky politiky rozvoje venkova na Gzer@R jsou spojeny gerpanim finasni
podpory z EU. Do té doby nebyl rozvoj venkov&R nijak organizova# financovan.
Prvnim programem, do kterého GR aktivre zapojila, byl jiz zmigny program uteny
kandidatskym zemim - SAPARD (Specialntegvstupni program pro rozvoj
zenedélstvi a venkova).Ceska republika si vramci Planu rozvoje zeistvi
a venkova, zformulovaného v roce 2000, stanovilgtioritni oblasti, na které byly
prostedky z programu SAPARDerpany. Jednou 2Zc¢hto prioritnich oblasti byla
i podpora rozvoje venkovskych sidel (BartoSova 2011

V prvnich dvou letech po vstupGR do EU byla politika rozvoje venkova
realizovana skrze opefasi program Rozvoj venkova a multifutkd zengdélstvi
a financovana z EAGGF. Kraimfinanini podpory pro zeguglce, cilené pedevsim
do zvySeni kvality zpracovatelskéhoupiyslu, a prosedki uréenych ke stabilizaci
lesnich, vodnich a zemklskych ploch, obsahoval opérd program i pipravna
opateni implementace metody LEADER na Gz&iR (Cepelka 2001).

Finartni podpora venkovskych oblasti a zeiskych aktivit vCesku byla mezi
lety 2004 a 2006 ukotvena v zékladnim programovékuchentu Horizontalni plan
rozvoje venkova (HRDP), prdsidky pro vybrané oblasti a subjekty bydgrpany
ze zardni sekce EAGGF (BartoSova 2011). HRDP byl g&n gedevsim na trvale
udrzitelny rozvoj zerdélstvi a ochranu irodnich zdraj. MuZeme vSakfici,

Ze se stale jednalo o Uzké pojeti rozvoje venkova.

Klicovym dokumentem pro politiku rozvoje venkovaCR pro sodasné
programové obdobi je Narodni strategicky plan rgzveenkova 2007 - 2013
(NS PRV). Souasti tohoto dokumentu jsou i definiceticKorespondujicich s hlavnimi
cili EU, které maji fispét k udrzitelnému rozvoji venkova (Narodni stratégiglan
rozvoje venkova 2006, Naeni rady¢. 1698/2005¢l. 4). Tyto cile jsou vymezeny

nasledova:

» zlepSeni konkurenceschopnosti zedistvi a lesnictvi skrze inovace
a restrukturalizace;

» zlepSeni zivotniho prastdi a pée o krajinu;
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» zlepSeni kvality Zivota obyvatel venkovskych ollagtostednictvim
podpory vzniku novych ekonomickych aktivit na vewmko
(Natizeni radye. 1698/2005¢. 4).

Narodni strategické plany rozvoje venkova jsoudnglivych ¢lenskych statech
realizovany skrze programy pro rozvoj venkova, mgein realizace s@asné politiky
rozvoje venkova YR je Program rozvoje venkova’R 2007-2013 (PRV)
(Petikova 2012). Projekty podpené v ramci PRV jsou vestging pripadi financovany
z Evropského ze#délského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a jsou immalany
pouze v regionech konvergence (regiony na urovni 8Ul, jejichz HDP/obyvatele je
niz8i nez 75 % hodnoty p@mi HDP/obyvatele v celé EU). \fipad CR se jedna
o vSechny regiony s vyjimkou HI. &sta Prahy (Program rozvoje venkova 2010).
Finance z fondu EZFRV,fjgélené subjekim vCR, jsou administrovany skrze Statni
zemedeélsky interverni fond (SZIF). SZIF je platebni agentura, kteréogpedkovava
dotace na rozvoj venkova a podporu Zeéfstvi z evropskych i narodnich foind

(www.szij.cz).

PRV je diferencovan daitos s fiznymi typy Zadatél, mirou finani podpory,
cily i zameétenim, actvrté osy, projektované n#p tiemi gredchozimi a realizované
metodou LEADER (Program rozvoje venkotlaské republiky na obdobi 2007-2013).
Grafické znazoréni rovnovazného rozteni os PRV v ramci EZFRV lze Wit

na nasledujicim obrazku.

Obr. & 3: PRVCR 2007 - 2013

-
— T~

> Rozvoj venkova T~
— Strategicke cile ~~_

<LEADER > OSA IV

OSAl OSsAll OSA Il
Konkurence- Zivotni prostiedi a Ek.
schopnost agro-envi opatreni diverzifikace a
kvalita Zivota
(min. 10 %) (min. 25 %) na venkove
(min. 10 %)

Jednotné programovani, financovani, monitoring, audit

Samostatny fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

Zdroj: Pelucha (2009)
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Tato prace se sousti na osu IV — LEADER, charakteristice ostatnistse tedy

vénuje jen velmi okrajo¥ Strny vyéet os a jednotlivych opani (priorit)
stanovenych v Nidzeni Rady. 1698/2005 je uveden nize.

* Osal.— ZlepSeni konkurenceschopnosti 2d#fstvi a lesnictvi

(0]

o

Opateni |.— Podpora &domosti a zdokonalovani lidského potencialu
Opateni Il. — Restrukturalizace a rozvoj fyzického potencidlypodpora
inovaci

Opateni Ill. — ZlepSeni kvality zetuélské produkce a produkt

Opateni IV. — Frechodna op#eni pro novéslenské staty (R, Estonsko,
Kypr, Lotyssko, Litva, M&arsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko)

* Osalll. — ZlepSovéani zZivotniho prasdi a krajiny

o0 Opateni |I.— Udrzitelné vyuzivani zetdélské pdy
o Opateni Il.— Udrzitelné vyuzivani lesniigy
* Osa lll. — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diiféd@ce hospodéstvi
venkova
o Opateni I.— Diverzifikace hospodétvi venkova
o Opateni Il.— ZlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
o Opateni Ill. — Vz&klavani a informovani hospoitkych subjekt
pusobicich v oblastech, n&mnse vztahuje osa lll
o Opateni IV. — Ziskavani dovednosti a propagace zZalam [Fipravy

a provadni strategie mistniho rozvoje

* OsalV.-LEADER

o

Opateni I. — Provadni strategii mistniho rozvoje zaalem plni cila
jedné nebo vice os

Opateni Il.— Provadni projekti spoluprace

Opateni Ill. — Provozovani mistnich &kich skupin, ziskavani dovednosti

a oziveni daného Gzemi

(Natizeni Rady. 1698/2005)
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Jak jiz bylo zmigno, jednotlivé osy PRV se |i§i mimo jiné i rozdilnanirou
financovani. Z tabulky 3 je patrné, Ze rig$i objem finatnich prostedk je snéfovan
do osy Il., zatimco osa V., kter& jéepingétem této prace, se s necelymi Sesti procenty
z celkové finatni podpory cilené do rozvoje&eského venkova jevi peékud
negiméiena. Technickd pomocigustavuje dopkovou osu PRVCR zangienou
na administrativu poeeébnou k realizaci os I. az IV., finance z této gy vyuzivany
na podporu fipravy,fizeni, monitoringu a hodnoceni projektybranych v ramci PRV
CR (PRVCR 2010).

Tab. & 3: Finanéni alokace PRVCR 2007 - 2013

Finanéni podpora z veéejnych zdroja
. Podil
(v eurech) | financovani | (veurech) | (veurech) | financi
z EZFRV
(%)
Osal. 85€ 401 24( 75 645800 93 214600 31( 22,t
Osal ll. 194t 738 85: 80 155415950 | 391579 34« 54,2
Osa lll. 645913 63! 75 484435 22t 161478 40! 16,¢
Osa V. 201995 32t 80 161596 26. 40 399 06! 5,7
Technicka 18019 24( 75 13514 43( 4504 81( 0,t
pomoc
Celkovy objem 367C068 29: 78 2857506 35 | 81256193¢ 10C
podpory

Zdroj: PRVCR 2010, vlastni Uprava
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4. LEADER

Pojem LEADER si v kontextu rozvoje venkova jiz rlasgé stabilni misto.
Je vSak iteba rozliSovat mezi metodou LEADER a iniciativoaspektive programem
LEADER. Metoda LEADER je navodem jak rozvijet vengké oblasti progednictvim
aktivizace lokalnich aktéra vyuziti specifického ffrodniho a kulturniho prosdi
lokality. Iniciativa¢i program LEADER je potom nastrojem k ziskani fiolana rozvoj
venkovskych oblasti prastdnictvim metody LEADER. Termin LEADER je zkratkou
francouzského souslovi ,Liaison Entre Actions dev@&eéppement de |'Economie
Rurale®, v c¢estik ,Propojeni akci pro rozvoj ekonomiky venkova“
(Cesky venkov 2005, str. 114).

4.1METODA LEADER

LEADER umoziuje venkovskym komunitam akti¥rse podilet na rozvoji svého
Uzemi a velkou #rou tak ovlivnit svoji budoucnost. Metoda jako tae#iovznikla
na paatku 90. let z poditu Evropské komise. Ta stanovovala pro kazdé progvaci
obdobi tzv. Iniciativy spolgenstvi, jednalo se o specialni programy, ktetéy rma cil
nalézt spolenareSeni probléiin tykajicich se #tSiny ¢lenskych stat. LEADER, jako
jedna z &chto iniciativ, n&la za cil podnitit spolupraci venkovskych akitér zarové
byt nastrojem zava&ai a zkouSeni novych metod a mySlenek s cilem iiategtch
uspgsSnych do standardnich prognanES/EU. Venkovské oblasti proSlyéhem
poslednich desetileti postupnou transforma¢eldy tak novym vyzvam a odliSnym
problémim, bylo tedy teba zait rozdilré nahlizet i na jejich budouci rozvoj a podipo
jejich konkurenceschopnost. Metoda LEADER i8di sedmi zakladnimi principy
ukotvenymi v néizeni Rady (ES§. 1698/2005¢l. 61:

1) Strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblas

Strategie mistniho rozvoje je zakladnim rozvojowgymkumentem daného Uzemi,
jeji obsah by i byt vytvaen s drazem na specifické p@by dané lokality a jejich
obyvatel, a to na zakladaktivity a konsensu samotnych mistnich aktdozemi,
ve kterém se strategie realizuje, by se€lomvyznaiovat homogenitou a viiii
soudrznosti vychazeji ze sp&é historie, geografické podobnosti, tradic, ipbt
¢i pocitu soundlezitosti @@stup LEADER - zakladni frucka 2006). Velikost
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venkovskych lokalit je omezenaifenim Rady (ES¥. 1698/2005 p&em obyvatel
mezi 10 000 a 100 000.

2) Partnerstvi mezi varejnym a soukromym sektorem na lok&lni arovni

Rozvoj venkovského Uzemi metodou LEADER je reakaogkrze novou formu
organizace lokalnich aktie— mistni akni skupinu. Mistni akni skupiny (MAS) jsou
zaloZeny na principu partnerstvi a spolupracgejmého, soukromého a neziskového
sektoru na mistni Urovni. Hlavnim ukolem MAS jeiakiice obyvatel v regionu, touha
po zménach acinnosti k nim vedouci musi vychazet od samotnyckérak Vice
nez 50 % ¢lendt MAS musi byt Zad mistnich obyvatel, jedna se o podnikatele
zemedélského i nezerdélského charakteru a nestatni a neziskové organidtité
je i zastoupeni mladych lidi a Zenti®up LEADER — pirucka 2006). Zbyvajictast
¢leni MAS, zastoupena mémez 50 %, je tviiena pracovniky statni a komunalini sféry.
Tento pordr s sebou PN4Si ¥tSi miru demokracie a rovnyiptup k moci (Blazek,
Uhli¥ 2011).

3) Piistup zdola (,bottom up“) spojeny s tim, Ze rozhodeaci pravomoc tykajici se
vypracovani a provadni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim a&nim

skupinam

Metoda LEADER je zalozena na principu bottom-upofaehahoru), politika
rozvoje venkovskych oblasti tedy neni direkéivitizena krajskymi, statnimi
¢i evropskymi organy. istup bottom-up vychazi Zedpokladu, Ze mistni venkovské
subjekty a obyvatelé jsou nejlépe schopni definmasgtni problémy, pdeby a priority,
stejre tak jako nejlépe vi, jak specifické mistni probjérasit (Blazek 1999). Zahrnuti
vSech mistnich subjektdo rozhodovani o rozvoji Uzemi vede k posileni koikace
mezi aktéry a zvySeni zapojeni obyvatel do mistziglezitosti. Cilem ifimé (&asti
ob¢ani na dni v regionu je i zmenSeni propasti mezi obyvaethistni samospravou,
coz mize veést i k vysSi mé diveéry ke statnim orgdmn. Fistup bottom-up by vSak
nentl ve venkovskych regionech nahrazovat metodu toprd(shora-dal), ale spise
by se nély vzajemré dophovat (BartoSova 2011).

4) Viceodwtvové navrhovani a provadni strategie zaloZzené na sdinnosti mezi

subjekty i projekty z raznych odwtvi mistniho hospoda&stvi

Strategie rozvoje venkova byéha byt sloZzena z provazanych soubaktivit se

synergickym dopadem, nikoliv z izolovanych aktiwitrzenych z kontextu celé
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strategie (Aistup LEADER - pirucka 2006). Z&sadni je tedy koordinace celé strategie

rozvoje Uzemi a s@innost vSech zainteresovanych skupin.

5) Uplatiiovani inovatnich postupi

Metoda LEADER by mdla dle pgedstav Evropské komise vést mimo jiné
i ke vzniku novych inovativnich ffstupi k rozvoji venkovskych oblasti a jejich
naslednému &ni mezi subjekty v rdmci regionu i mezi jednotiivyvenkovskymi
regiony s podobnou charakteristikou. Pojem inoyjacendizeni Rady chapan ve velmi
Sirokém smyslu, ktery ponechava jednotlivilenskym zemim prostor pro vlastni, uzsi
vymezeni. Dle frucky LEADER 2006 ale ,jiz samotnéiijeti sedmi princif
LEADER miZze znamenat inovaci samo o 8bfPristup LEADER — z&kladnitrucka
2006, str. 12).

6) Provadéni projektia spoluprace

Princip spoluprace je chapan jako vznik spojeh projekti dvou a vice mistnich
akénich skupin, nebo organizaci pracujicich na bazZARERu. Spoluprace subjakt
by nentla byt omezena jen na vymu zkuSenosti a know how, ¢l by se jednat
o projekt s pidanou hodnotou (BartoSova 2011). Vznik spolupraesi limitovan
geografickou vzdalenosti mezi subjekty, je mozZnéamat partnerské vztahy i ri&p

¢lenskymi zenimi.
7) Vytvareni siti mistnich partnerstvi

Poslednim, ale velmi podstatnym principem metodDER, je sfovani, tedy
vytvareni siti kontakt mezi subjekty uvniti mimo Uzemi MAS. S& slouZi k vyrnéné
informaci, know how, zkuSenosti a dosazenych vislednejsou podmémy finargni
podporou z iniciativy LEADER. Existence siti fi&@phranicemi pomaha zaostalym
a perifernim venkovskym regiém prekonat izolaci a stat se konkurenceschopnymi
(Pristup LEADER — zakladniffru¢cka 2006). Siovani je podporovano na evropské
i narodni drovni, existujgada instituci, které vznikly za¢élem podpory budovani
novych siti a rozvojeéth stavajicich. Tyto sitposkytuji aktéim rozvoje venkova
informace, nabizeji moZnosti wddvani a zprogedkovavaji vznik novych siti.
Prikladem takovéto instituce na urovni Evropské kames Evropska sipro rozvoj
venkova zaloZena vroce 2007. Je povinnosti kazdédwského statu provozovat

podobnou instituci na narodni Grovni,CR napomaha rozvoji siti Celostatnit’ si
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pro venkov a Narodnitsmistnich aknich skupin (NS MASCR), ktera sdruZuje mistni
akéni skupiny provozujickinnost na Gzem{CR. Clenstvi v této siti je dobrovolné,
v sowasné dob je ¢lenem 146 mistnich &kich skupin (informace ke 14.3.2013,

WWW.NSmascr.cz).

Téchto sedm princip metody LEADER stanovenych Evropskou komisi je obec
uznadvano na celém Gzemi EU. JelikoZ je ale kaiedhaska zerd specifickd svym
historickym vyvojem a spotenskym kontextem, stejrjako pirodnimi podminkami,
byla Evropskou komisi ponechana moZnost modifikéicerytvoreni zcela novych
principi, které by pokryly vSechna specifika dané #ema zaklad této moznosti
poskytla NS MASCR k diskusi dalsiit principy metody LEADER, které zohlédji
slozity spoléensko-politicky vyvoj, ktery ovlivnilCR v poslednich dvou desetiletich
(LEADER - budoucnost venkova, 2009). V &asnosti je tedy LEADER ¢R
definovan deseti principy, které jsou vSak nefonfi@ charakteru. K sedmi prindim,

diskutovanym vySe, bylyilany nasleduijici:

8) Moralni principy, mezilidské vztahy, komplexni prosocialnost
9) Vychova, vzdlavani a informace

10)Zivy venkov — neinvesténi i drobné projekty oZivujici Zivot na venkow

(LEADER - budoucnost venkova, 2009)

4.2 PROGRAM LEADER

Programem LEADER je oztavan mechanismus v§tu projekti podrécujicich
rozvoj venkova, jimzZ je fidélena podpora z finagmich prostedki EU. VSichni Zadatelé
o finartni podporu musi napdvat principy a pozadavky metody LEADER, forma
podpory se ale mezi jednotlivyniienskymi zemimi EU mize liSit. Subjektem, ktery
zastupuje zajmy venkovské komunity, forntaldda o finaéni podporu na jeji rozvoj
a zajifuje realizaci metody LEADER v dané lokaJife mistni akni skupina (MAS).

4.2.1 Mistni akéni skupina

Mistni akéni skupina (MAS, anglicky Local Action Group — LA@ platforma
pro spolupraci viejného, soukromého a neziskového sektoru na mistovni
a predstavuje zakladni jednotku iniciativy LEADER. U&ol MAS je zformulovat

potreby mistni komunity a jeji rozvojovy potencial gomcovat je do strategickych
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dokumenti svého Uzemi (strategicky plan LEADER — SPL). PoJaulAS gidélena
financni podpora z programu LEADER, maji jeflenové za u0kol rozhodovat
na pravideld se konajicich programovych vyborech MAS o alokdaianci
na konkrétni schvélené projekty (LEADER — budoutnmeskova 2009).

VSechny mistni alni skupiny musi sgibvat ukitd kritéria dana rid&zenim Rady
EU, nad ramecéthto ploSg stanovenych kritérii ma kazd#&enska zerd EU moznost
zohlednit specifika svého tUzemi a definovat i datiiimy MAS. Na uzemCR je tak
existence MAS podméma& nésledujicimi kritérii, definovanymi Ministersiw
zenedélstvi CR:
« Pasobnost na GzendlR, s vyjimkou GUzemi HI. #sta Prahy:;
» Geograficky homogenni Uzemi svymezenou hranicerakt obsahuje
katastralni Uzemi vSech okrajovych obci zahrnutgohtzemi fsobnosti
MAS;
* Poet obyvatel celé MAS mezi 10 000 a 100 000,¢ésti MAS mohou byt
mésta s max. 25 000 obyvateli;
« Hustota osidleni do 150 obyvatel na%km
* VSechny obce souhlasi sefazenim do Uzemi MAS a jsou seznameny
se SPL;
* MAS je tvarena partnerstvim vejného, soukromého a neziskového sektoru,
a to tak, Ze rozhodovaci organy jsouitmy z vice nez padesati procenty
zastupci soukromého sektoru a maxindalpadeséati procenty zastupci
verejného sektoru;
» Existence povinnych orgdnMAS — manazer, vysova komise, organ
pro gripravu SPL, dozor nad realizaci SPL;
e VSichni ¢lenové musi mit na uzemiigobnosti MAS trvalé bydligt sidlo
nebo provozovat svofinnost na daném Uzemi;
 MAS musi mit stanoven statut, stanovy, orgamizgad a strukturu;
e MAS musi zajistit zpracovani, projednani a schvalestrategie
pro spravované uzemi;
e Fungovani metodou LEADER,;

* MAS vyuziva pouze jeden zdroj financovani EU

(Program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-2013).
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Z legislativnino hlediska fe mit MAS formu obanského sdruZzeni
nebo pidruzeného organu obetnprosgdné spolénosti, vyjime&né miaze jit
i 0 zajmové sdruzeni pravnickych osob. Volba nejiii pravni formy je zcela
na uvazeni kazdé MAS.

Kazda MAS musi mit pe¥ndanou organizmi strukturu, vetns jasného
vymezeni Ukal a pravomoci vSech organZasadni je zabezpeni pti zakladnich
funkci — fidici, kontrolni, vyBrové, monitorovaci a vykonné. NejvySSim orgdnem
je shromézéni vSechélena MAS, fidici funkci ma ale v rukou vybor, ten zodpovida
i za schvalovani strategie Uzemi a rozhoduje isapu vylru projekfi. Na ¢innost
vyboru dohlizi kontrolni organ — ré@jstji kontrolni komise. Za hodnoceni projékdle
piedem stanovenych kritérii je zodgowna vylgrova komise, monitorovaci komise pak
dohlizi na napilovani strategie a realizaci jednotlivych projekiS€zejni roli ma
sekretariat MAS, ktery ma i vykonnou moc, Vv jelede stoji manazer MAS. Manazer
je spolu s dalSimi spolupracovniky placen z jedwath prograni a dalSich finagnich
zdrofi MAS, prace ¢leni komisi a vybol je zpravidla na dobrovolnické bazi
(Komunitrg vedeny mistni rozvoj v prakieské republiky 2012).

4.2.2 Struénahistorie programu LEADER

Jak jiz bylo vySe zmimo, LEADER, jako jedna z iniciativ EU, ghslouZit jako
nastroj testovani novych metod a mySlenek. Podobakova a jeho vnimani
se v 80. letech viditetnpronenily, trend decentralizace rozhodovani dal prostiku
novych zpgisohi viadnuti. Evropska komise na tento vyvoj reagoyakag iniciativou
LEADER, ktera aplikaci fistupu bottom-up dala moZzZnost lok&inim venkovskym
komunitam aktivll ovlivnit swvij rozvoj (Pejcharova 2011). LEADER, jako takovy,
se v¢ase vyznam# pronenoval s ohledem na nové vyzvy a okolnosti, kterymsetu
celit. Lze aleftici, Ze z fivodre experimentélni metody se&hem uplynulych 22 let stal
jeden ze stZejnich nastrdj rozvoje venkova.

LEADER |

LEADER 1 byl realizovan «lenskych zemich EU v letech 1991 az 1994. Cilem
této nové iniciativy bylo podnitit spolupraci soakného a viejného sektoru na lokalni
arovni, napomoci vytvieni mistnich aknich skupin a vyzkouset, zdaibe byt venkov
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rozvijen na zaklad ¢innosti jejich ¢lend. | pres kratkécasové obdobi a mnohdy
nedostaténou angaZzovanosteni mistnich samosprav byl LEADER | zhodnocen jako
Uuspsny. Za dobu jeho existence vzniklo 217 mistnicinadh skupin, prosédnictvim
kterych byly podpteny projekty za 442 milicneur Cepelka 2001).

LEADER Il

Vzhledem k v3eobeé&npozitivnimu hodnoceni prvni faze LEADERuU na nidoyl
navazano v dalSim programovém obdobi (1994 — 1@&9ativou Leader Il. Evropskéa
komise roz&ila pisobnost metody LEADER na témpolovinu venkovskych oblasti
¢lenskych zemi a get aktivnich MAS vzrostl éhem tohoto obdobi na 906. LEADER
Il kladl diraz na meziregiondlni a mezinarodni spolupraci nidkt aknich skupin,
pienos inovaci a podporu znevyhédfich venkovskych regidin (Cepelka 2001).
Iniciativa byla postavena na zéktad opateni: osvojovani schopnosti, inovativni
programy pro rozvoj venkova, mezinarodni spolup@@exropska sirozvoje venkova.
| pies fadu komplikaci, kterym iniciativa&elila (rozdrobenost flélenych financi,
casové prodlevy mezi v¢pby MAS apod.), byla povazovana za &Spou. V ramci
LEADERu Il bylo profinancovano 1 775 milidneur, a to stefhjako v gedchozim
obdobi z fond EAGGF, ESF a EZFRV (Courades 2011).

LEADER+

Iniciativa LEADER+ probihala v obdobi 2000 az 2086yla no¥ aplikovana
i v deseti¢lenskych zemich, kterétiptoupily do EU v roce 2004. Cilem tohoto obdobi
bylo rozsfit metodu LEADER do vSech venkovskych oblasti ritapcelou EU.
LEADER+ byl zamten pedevSim na vznik integrovanych strategii rozvoje
venkovskych regioin podporu konkurenceschopnosti venkova, spolupré&di MAS
a vytv&eni siti mezi venkovskymi oblastmi bez ohledu na zda jsouci nejsou
zapojeni do iniciativy LEADER (epelka 2001). V ramci tohoto obdobi se akiivn
zapojilo 1 153 MAS, ztoho 260 na Uzemi novydenskych zemi. Celkav byl
LEADER+ podpden ¢astkou 2,1 miliardy eur, a to z orietid sekce fondu EAGGF
(Courades 2011).
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LEADER 2007 — 2013

Nové programové obdobi znamenalo pro aplikaci metbHADER zasadni
zmeny. LEADER pestava byt samostatnou iniciativou. Stava se iategrsodasti
politiky rozvoje venkova EU a je aplikovan jakaifgzova metoda, principy LEADERu
by tak ngly byt sowasti vSechif os politiky rozvoje venkova (Courades 2011).
Soutasre vznika i novy fond, z kterého jsou financovanyiaky na rozvoj venkova
zemedeélsky fond pro rozvoj venkova) (Perlin 2011). K rofvwenkovskych regioin
jiZ neni gistupovano s ohledem na jednotlivé oblasti (geistvi, zangstnanost, lidské
zdroje), ale jeieSen vramci ucelené strategie celého uUzemi. Pté abdobi

je planovana podpora programu LEADER ve vySi 5,kanai eur (Courades 2011).

4.3 LEADER Vv CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo zmigno, iniciativa LEADER+ byla aplikovana i v novyekenskych
zemich EU, \CR byla vypséana na roky 2004 aZ 2006 v ramci podepaODperaniho
programu Rozvoj venkova a multifutid zengdélstvi a podpora bylaijmélena deseti
now vzniklym MAS. Aby nely i ostatni venkovské mikroregiony moznost &au
se pracovat podle prindipLEADERuU a byt tak plé ptipravené na nové programove
obdobi, kdy jiz budou mit moznost se do programoolpbdnots zapojit, vznikl
z iniciativy Ministerstva zewuélstvi LEADER CR. LEADER CR byl realizovan
v obdobi mezi lety 2004 a 2008 a byl financovanstzgniho rozp&tu. Mistni akni
skupiny mohly na zékladstrategie rozvoje Zadat o dotaci jedenkrat do ,r&ks bylo
vyhlaSeno nové kolo vyiou. Podpora z programu LEADERR byla moznéa v ramckit
tematickych okrut. zlepSeni kvality Zivota na venk&v posileni mistniho
ekonomického prostdi a zhodnoceni mistnichfinmdnich a kulturnich zdroj
a vztahovala se na projekty invésiho charakteru (jen 10 %igélené dotace mohlo
byt vyuZito na neinvestini naklady). Se zavedenim PRV v roce 2007 se LEADBR
stal jen dopikovym programem, o podporu 2jmmohly Zadat jen mistni &ki skupiny,
které nezadaly o finance ze IV. osy PRV 2007-20¥§rd¢ni zprava programu
LEADER 2008).

Od roku 2007 maji i mistni &ki skupiny VCR moznost zadat o finance z EU
v ramci programového obdobi 2007-2013. Jiz v prvmove obdobi podalo Zadost
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celkem 102 MAS a z4jem o financovani lok&lnich pengtvi a projekt z nich vzeslych
byl velky i v pribéhu dalSich let (LEADER — budoucnost venkova 200@0:ty
podanych a schvélenych Zadosti v programech LEADERADER CR A LEADER
2007-2013 Cechach razete vidt v tabulce¢. 4. Aktualni paet mistnich aknich
skupin na GzemCR je 172, daldi 1 existujici MAS je hodnocena jalezapojena
a zaloZeni dalSich dvou je jiz v realizaci (www.asnez, Udaj k 1. 4. 2013). Cilem NS
MAS CR je v blizké dob dosahnout piného pokryti Gzemi mistnimidraikni
skupinami. Pistup bottom-up se v minulych obdobich &kl a komunité vedeny
mistni rozvoj méa obrovsky potencial i do budoucKanunitre vedeny mistni rozvoj

v praxiCeské republiky 2012).

Tab. ¢ 4: Piehled pd@tu podanych a schvalenych Zadosti MAS v uvedenych

iniciativach
LEADER+ LEADER CR LEADER
2007-2013
INICIATIVA
2004-2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 1.kolo | 2.kolo
Poéet podanych Zadosti 30 30 41 64 57 - 102 84
Potet piijatych Zadosti 10 16 21 23 24 5 48 64

Zdroj: LEADER - budoucnost venkova, 2009, vlagiraavani

44 HLAVNI ZMENY LEADERU Vv PROGRAMOVEM OBDOBI 2014-2020

Kazdé nové programové obdobi PRV s sehignagitadu zngn, novych pravidel
a oblasti podpory. Obsah dokumentu PRV 2014 — 202 neni definitivéh dany
a schvéaleny Evropskou komisi. Jeho podoba je diskuia na evropské i narodni
arovni v rdmci odbornych skupintigluSnych orgain rozvoje venkova. Tato kapitola
je vnovana hlavnim zsmam, které jsou planovany v implementaci metody DER

po roce 2013.

LEADER se Bhem minulych programovych obdobi ukézal jako efeiificilena,
ploSna a transparentni metoda rozvoje venkovskysast. Cilem Evropské komise

42



pro nadchazejici obdobi je vyuZiti metody LEADERro ostatni fondy spoleého
strategického réamce. Strategické dokumenty LEADERIOb tedy no¥ obsahovat
integrovanou strategii pro vyuZziti financi i z dal$ fondi EU. Aktivity v rdmci
implementace PRV tak bude koordinovat Ministerstgatdélstvi i s ostatnimi resorty,
zejména s Ministerstvem pro mistni rozvoj (Prograpzvoje venkova v obdobi
2014 - 2020). NS MAS'R navrhuje v dokumentu Narodni strategicky plan DER
2014+, aby se metoda LEADERtala sowdsti vSech opermich prograni, které
budou realizovat své cile ve venkovském prostoalyayto programy z#enily mistni
akeni skupiny jako nedilnou séést své implemendai struktury jako efektivni zastupce
venkovskych spalenstvi“ (str. 3). Steja tak by pro dalSi obdobi preferovala ¢kdehé
pojeti rozvoje zewrdélstvi a venkova a jejich financovani skrze dva sstatmé fondy —
zentdélsky fond podporujici ochranu Zivotniho pri@sti a produkci potravin a fond
venkova zar¥eny na ekonomicky a jiny rozvoj venkovskych komug@Warodni
strategicky plan LEADER 2014+Re3enim tohoto poZadavku by bylo i jasné vymezeni

obou pilia SZP a individualgsi peistup k financovani.

DalSi z navrhovanych zn je rozS&ieni stavajicich kompetenci mistnicttmikch
skupin i do oblasti, které doposud v PRV obsazZeslyyly, ale vyznam# ovliviuji
Zivot na venkov a v sodasnosti jsou podporovany skrze jiné subjekty, mekAS.
Tyka se to pedevSim oblasti socidlni @& sportu, vz&lavani, rozvoje malych
a stednich podnik, komunitniho rozvoje, dopravy apod. Nowvzniklou integrovanou
podobu politiky rozvoje venkova by pak bylo mozoédlit do peti prioritnich os:

1) Clovek a spolénost na venkav (socialni problematika, zdravotnictvi,
vzaélavani);

2) Ekonomika venkovévznik malych a gednich podnik, zengdélstvi, pracovni
sila);

3) Rozvoj uzemi venkoyhydleni, vybavenost, infrastruktura, planovani);

4) Venkovské krajina asfrodni a kulturni ddictvi;

5) Veejna sprava a efektivni, stabiini a beapg spolénost
(Narodni strategicky plan LEADER 2014+, str. 6).

Aby byly mistni akni skupiny schopny dostat novym pravomocim, je @utn
zvysit i jejich profesiondlni kapacity, jen tak ludardeno efektivni vyuZziti financi

na rozvoj venkova. Efektivitu vyuZiti pgn z EU maji zvysit i dalSi dva navrhované
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nastroje — ,princip kondicionality, podmmijici vyplaceni financi zavedenim
vyhovujiciho strategického, regutdho a institucionalniho ramce, a ,vykonnostni
rezerva“, coz je finami odména za dosaZeni stanovenych ucilv polovin
programového obdobi (Program rozvoje venkova nabh2014 — 2020).
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5. CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

Metoda LEADER pomaha odhalit skryty potencial lidi mistnich aktivit
specifickych pro danou oblast a vede k efekfji§imu vyuziti Gzemi, udrzitelnému
hospodéskému rozvoji a vysSi socialni soudrznosti mistaminity. Mizemefici,
Ze pra¢ speciftnost venkovské lokality je zdrojem jeji konkuéah vyhody. MAS
funguje jako platforma mezisektorové spolupracer&ie oteiena vsem jednotlivan
i organizacim psobicim v daném Uzemi, vSechny subjekty se tak mgiuailet na
rozvoji svého regionu, stase jen aktivé zapojit. Je pozitivni zpravou, Ze zajem lidi
0 rozvoj jejich Uzemi se zvySuje,fac lokalit se obyvatelé jiz n&ili mistni rozvoj
fidit na bazi komunitniho planovani. Metoda LEADERjefi aplikace naceském
venkow si tak bezesporu zaslouzi pozornosejeosti, a to nejenom té odborné.

Tato gedkladdana prace ma za cil zhodnotit fungovani neistakinich skupin
v CR v dol, kdy kor&i programové obdobi, v ramci kterého jiZlyjnMAS moZnost
se pl# zapojit do programu LEADER, a &aa obdobi nové. Kvalitativni deni
provedené pro dely této diplomové prace je zamno fedevSim na ekonomickou
udrzitelnost aktivit mistnich &hkich skupin, spolupraci mezi aktéry rozvoje venkova
socialni sk, jejichz vzniku MAS napomahaji, propagé aktivity MAS a zformulovani

hlavnich problém, se kterymi se mistni &ki skupiny vCesku v sodasnosti potykaji.

Na zéaklad teoretickych koncefita teorii regionalniho rozvoje uvedenych v této
praci a princifi metody LEADER a komunitniho planovani byly stanov@asledujici

vyzkumné otézky:

1) Vytvaii MAS neformalni socialni i Jde o séthorizontalnii vertikalni?

2) Jaké jsou hlavni tekazky zabraujici efektivnimu rozvoji UGzemi
prostednictvim metody LEADER?

3) Je spoluprace aktiérv rdmci MAS ekonomicky udrzitelnd i bez podpory
z programu LEADER?
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6. METODIKA

K naplreni cili prace a zodpa@zeni vyzkumnych otazek byly pouzity zejména
kvalitativni metody vyzkumu. V prvni fazi vyzkumwyllg provadiny fizené rozhovory
s manazery mistnich &kich skupin. Vzhledem k vysokému gbo ¢innych mistnich
akenich skupin nebylo mozné zahrnout do vyzkumu vSgclslovené MAS byly
vybrany na zaklatl vysledki hodnoceni MAS, které bylo realizovano pod patremét
Ministerstva zer&délstvi v letech 2010, 2011 a 2012.

Na prvnim hodnoceni mistnich ilch skupin, které pre@blo vroce 2010,
spolupracovalo Ministerstvo zeénlstvi, Statni zerdeélsky interverni fond a Narodni
st MAS. Hodnoceny byly jen MAS podpené v ramci PRVCR 2007 — 2013, a to
ve ttech oddlenych skupinach podle mnozZstviidglenych finanich prostedki
a doby realizace SPL. Hodnoceni priolb na z&klad podkladi, které vyplnila samotna
MAS (dotaznik MZe), a osobnich né&étkrajskych hodnoticich komisi v jednotlivych
MAS. Na zaklad vyslediki navstv MAS a dalSich, spiSe kvantitativnich, kritérii
hodnoceni MZe (administrativni chybovost MAS, hi@piani finagniho planu, péet
neuspokojenych Zadai¢] byly jednotlivé MAS zgazeny do nasledujicich kategorii:

LA" — nejlépe fungujici MAS — ,piklady dobré praxe®;
,B“ — dobie fungujici MAS;

,C" — pramérné MAS,;

.D"“— MAS, které by n&ly svij pristup gehodnotit
(Hodnoceni mistnich &hkich skupin 2010).

Vzhledem k pozitivni evaluaci prvniho hodnocenitnitsh aknich skupin bylo
pristoupeno k jeho realizaci i vroce 2011, metodikda ale oproti roku 2010
pozneénéna. Zdrojem hodnoceni byly &ppodklady (dotaznik MZe) dodané mistni
akeni skupinou v pisemnéci elektronické podoly namisto osobnich naest
v kancelédich MAS vsSak prezentovali jeji zastupci svéinnost ged hodnotitelskou
komisi na veéejném zasedani. Komise byla sloZzena ze zastulinisterstva
zemedélstvi, Statniho zesuélského interveénino fondu a Nérodni $itMAS. Mistni
akéni skupiny byly hodnoceny na zakéadasledujicich tematickych okriuhkritérii:
strategické dokumenty MAS, personalni z&ji$t administrace vyzev a v§bprojekii
v rdmci SPL, integrace a rozvoj MAS, monitoring\aleace, propagace aktivit MAS
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a nadstavbové aktivity. St&jnjako vroce 2010 byla zohle&éima finagni alokace
jednotlivych MAS, MAS vybrané dodates v 2. kole (tzv. MAS 32+) byly adekvéain
bodo¥ zvyhodrény. V porovnani mezi roky 2010 a 2011 doSlo kisér mistnich
akénich skupin spadajicich do kategorie ,A“ (z 35 @, aiet MAS hodnocenych
jako ,Spate fungujici, tedy z kategorie ,D“, oproti tomu padl ze 17 na 10.
Hodnoceni mistnich &hkich skupin 2011 praihlo, dle vyjadeni MZe, velmi Usgsre.

NejnowjSi hodnoceni MAS, uskuteéné v Iét lonskeého roku, bylo organizovano
opet formou dotazniku Mze a ¥&né prezentac&nnosti na Ministerstvu zegdélstvi.
Hodnotitelska komise byla sloZzena ze zastupdze a SZIF. Zastupci NS MAS
se z divodu nesouhlasu gkterymi dodaténé doplrenymi otazkami v dotazniku Mze
a s kondnim hodnoceni mimo regiony odmittiagtnit jako ¢lenové hodnotitelské
komise. Hodnocena byléinnost MAS v obdobi odervence 2011 dgéervna 2012,
sowasti dotazniku byl ii@sny péet bodi za jednotlivé odpadi. Cinnost MAS byla
hodnocena podobrjako v roce 2011 v Sesti oblastech: zakladni patayma strategické
dokumenty MAS, personalni zajsti, administrace vyzev a v§b projekii v ramci
SPL, integrace a rozvoj MAS, monitoring a evalugio@osti a propagace MAS. Mistni
akéni skupiny byly na zakladziskaného ptiu bodi z dotazniku a wejné obhajoby,
stejre jako v edeSlych letech, roztkny do 4 skupin. Té#t 90 % MAS bylo zéazeno
do skupin A, nebo B.

Vybér mistnich aknich skupin oslovenych v ramci terénniho vyzkumehagi
z Hodnoceni MAS 2010, 2011 a 2012. Kontaktovany liylskupiny mistnich aknich
skupin:

1) MAS zaazené v ramci Hodnoceni mistnich¢aich skupin 2012 do skupiny
oA

2) MAS zaazené vramci Hodnoceni mistnich¢mich skupin 2012 do skupiny
,D", ptipadr ,C*

3) MAS, které hem fti roc¢niki hodnoceni zmmily své skupinové ZzZazeni
minimalné o dw& arovre (D-A, D-B, C-A, ¢i naopak) — tzv. ,skokani.

Mistni akéni skupiny byly kontaktovany na zakkdeznamu MAS sazeného dle
dosazeného gtu bodi v Hodnoceni 2012. Osloveno bylo deset nejlépe doeimych
MAS, dewt nejhife hodnocenych MAS a vSechny MAS, které splnily podky
kategorie ,skokani“. Kazda z¢hto vybranych mistnich @&kich skupin byla
kontaktovdna minimét na jednu emailovou adresu, informovana o obsabileah
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vyzkumu a pozadana o osobni &tu. Manazarm a dalSim osobam ve vedeni
vybranych mistnich a@kich skupin bylo v ramci prvniho kontaktu odesl&ioemai:.
Pacet mistnich aénich skupin, které projevily zajem se vyzkumu akdivz(castnit,

je graficky znazorén v nasledujicim grafu.

Graf ¢ 1: Usg8nost prvniho kontaktu vybranych MAS dle skupin
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Zdroj: vlastni Seteni

Vzhledem k malému zastoupeni mistnickira&h skupin s hodnocenim & D,
byla tato skupina opakovarkontaktovana emailem a posléze telefonicky. Ndaziék
druhého kontaktu se tak do vyzkumu zapojilaggétdna MAS s hodnocenim ,C".
Terénni vyzkum byl proveden v deseti mistnich¢négh skupinach v obdobi
3.4.az12. 4. 2013, konkrétni zapojené MAS a lipkaotazovani jsou znazo¥ny
vV mapoveé pilozec. 1.

Otézky tizeného rozhovoru byly #pd vyzkumem vterénu konzultovany
a testovany, nejprve préstinictvim emailu sélenem MAS Vlad# Pavlem Eretem,
nasleds formou osobni konzultace a zkuSebnifipeného rozhovoru g@dsedou
krajské s& MAS aclenem Vyboru NS MAS'R Vaclavem PoSmurnym.

Pouzitytizeny rozhovor byl sloZzen z uzawnych i ote¥enych otazek. Uzaeny
typ otazek byl pouzit tam, kde Skala odpdiv byla gedem dand, ip zjiStovani
frekvence utitych aktivit ¢i souhlasu s danym tvrzenim (Hendl 2005). @tay typ
otazek byl pouzit zadglem zjiSéni vlastniho nadzoru dotazovaného, jeho zkuSenosti
a dalSich posgehi. Rozhovor obsahoval 34 otdzek, z nichéktaré byly doplany

podotazkami, a byl r@éenén do Sesti tematickych ceik
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Obecné uvodni informace- otazky zamené na okolnosti vzniku MAS a jeji
souwasné zapojeni do organizaci a siti;

Ekonomicka udrzitelnost ¢innosti MAS — otazky zam‘ené na sotasné
aktivity a financovani MAS;

Spoluprace — otazky ¥nujici se kooperaci s dalSimi lokéIinimi aktéry
a koordinaci aktivit s jinymi subjekty regionalninozvoje v tzemi;

Socialni si# — otazky smrované na existenci, fieh vzniku a i sociélnich
siti v regionu;

Propagaceé¢innosti MAS — otazky zarené na zfisoby propagaceinnosti
MAS uvnitf regionu i mimo &j;

Zhodnoceni fungovani LEADERu — otazky zamené na definovani
hlavnich pozitiv aplikace metody LEADER v regionblavnich pekazek,
vyzev do budoucna a n&m ke zlepSeni prace v ramci MAS.

Rizeny rozhovor byl koncipovan zhruba na 30 minutjacé pripad:

ale diky ¥tSimu zajmu a otédenosti dotazovanych manaietrval déle. Rozhovory

nebyly nahravany pagtiovym zd&izenim, otazky byly tvieny tak, aby bylo mozné

odpowdi si zaznamenat v fiibéhu rozhovoru, ti&na verze rozhovoru jiz obsahovala

u uzavenych otadzek Wet moznych odpasdi. Fresné z#ni vSech otazek je uvedeno

v prilozec. 2.

Vysledky kvalitativniho Séeni v sidlech mistnich &kich skupin byly dopkny

rozhovory s odborniky zastupujicimi organiza&aujici se rozvoji venkova. Osloveni

byli nasledujici:

Ing. Lucie Krumpholcova vedouci odéeni strategie a implementace osy
. alV. z MZe;

Ing. Boek Valvoda- ¢len komise hodnoceni MAS 2011 &egseda Spravni
rady MAS Nadje, 0.p.s.;

JUDr. Radan Véerka— mistopedseda Spolku pro obnovu venkova.

Dotazovani byli konfrontovani sedkEznymi vysledky prvni faze vyzkumu,

jejich zkuSenosti s rozvojem venkova pieshictvim mistnich aich skupin a pohled

LZevnitt*

b1

i ,zven¢i* pomohl doplnit uceleny nahled na fungovani MAS esku.

Vysledky obou fazi vyzkumu jsou popsany v ramciitayp 7.
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7. ZHODNOCENIi CINNOSTI MiSTNiCH AKCNIiCH SKUPIN

Nasledujici kapitola je &novana zhodnoceni prace MASCesku na zéaklad
kvalitativniho Sateni, které prokhlo v deseti mistnich &kich skupinach. Odpeédi
manazek MAS na uzaiené otazky jsou zpracovany do grafickych vystigrafy),
reakce na otazky otgsné jsou podrobeny diskusi. Jednotlivé podkapitapovidaji
tematickym okruBim ¥izeného rozhovoru, které jsou popsanyedghozi kapitole.

7.1 VVZNIK MiSTNi AKCNi SKUPINY

Prvni ¢ast fizeného rozhovoru byla z&bhena na okolnosti vzniku mistni @k
skupiny a jeji zapojeni do organizaci a siti, kié&nuji rozvoji venkovskych lokalit.
Prvni otdzka byla cilena na rok vzniku MAS. Vzhled& tomu, Ze vyér mistnich
akénich skupin oslovenych zat@€lem vyzkumu prohl na zaklad jejich hodnoceni
z minulého roku, slouzila otdzka i k potvrzetii vyvraceni pedpokladu, ze déle
fungujici mistni akni skupiny jsou ve své praci, a tedy i v hodnogeji¢h ¢innosti,
ty, které vznikly v roce 2004 a je jintigéleno hodnoceni ,C“, stejntak jako MAS
spadajici do kategorie ,A“, které existuji aZ o#u®007. Zadna prokazatelna zavislost
mezi €mito dwma udaji tedy neexistuje. Bet MAS vzniklych v pisluSném roce

s ohledem na jejich hodnoceni v roce 2012 je zméngrv grafu 2.

Graf ¢ 2: Rozdleni vybranych MAS dle roku vzniku a vysledku v Haateni 2012
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Krom¢ roku vzniku MAS byla ¥novana pozornost i okolnostem jejich zaloZzeni,
konkrétre aktéim, ktei ho iniciovali. Zpravidla mizemetici, Zze u vzniku MAS nestali
jednotlivci, a to pedevSim zidlvodu nedostatmého vlivu vregionu, absence
prostedki a slabé motivace. Jak je patrné z grafu3, nefaseji prisli s npadem
zaloZeni MAS zéastupci obci (starosta, mistostaraptad.)¢i sdruzeni obci v regionu.
Nezanedbatelny vlivip vzniku novych MAS maji i podnikatelé, jejich zgpni vSak
¢asto vychazi z iniciativy obci, coZ je dané podstatistni akni skupiny — nutnost
vice nez 50ti procentniho zastoupeni podnikatetskeheziskového sektoruiilladem
je vznik MAS Rymaovsko, 0.p.s., které vzniklo z iniciativy jedenéahici, podminkou
vSak bylo pivést do mistni akni skupiny alespio jednoho podnikatele za kazdou obec
(Pecha 2013). Jertidka stoji na p&atku vzniku MAS jen jeden subjekt, zpravidla jde
o spolénou domluvu vice subjekt V nasledujicim grafu byla kazdému z inicidtor
dana stejnaidezitost.

Graf & 3: Iniciato# vzniku MAS

M zastupci obci

M neziskové organizace
i podnikatelé / firmy

M zemédélské druzstvo /

soukromi zemeédélci

i sdruzeni obci / mikroregion

Zdroj: vlastni Seteni

Posledni z avodnich otazeékzeného rozhovoru sffovala ke zji&ni zapojeni
mistnich aknich skupin do organizaci a siti integrujicich mzvenkova. Mana#e
vSech oslovenych MAS uvedli, Ze jejich mistntmikskupina je¢lenem Narodni sit
MAS CR, tedy i Krajské si MAS. Narodni s#& MAS jednotlivych stat jsou
integrovany do organizace ELARD (European LEADERsdation for Rural
Development), fenesed jsou tedy vSechny oslovené MASIeny této si. Zajimavé
je c¢lenstvi v Centru regionalniho rozvoje venkova (CRR¥teré uvedl najklad

manazer MAS Sedansko, o.p.s. ili KuZel. Tato organizace vznikla jako protivdha
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kNS MAS CR, a to z dvodu nesouhlasu skterymi jejimi postoji a aktivitami.
Centrum regionalniho rozvoje venkova, které nigobit jako opozini organizace
k NS MAS CR, v3ak v sotasnosti sdruZuje nep@mmé mensi péet mistnich aknich

skupin (www.crrv.cz).

7.2 EKONOMICKA UDRZITELNOST CINNOSTI MiSTNICH AKCNICH SKUPIN

Jednim z cil této prace je zjistit, zda je metoda LEADER a sptdce mezi
sektory na lokalni drovni natolik sireakdergna, Zze by bylo mozné ji zachovat i bez
finaneni podpory z programu LEADER. deme se setkat s &wa tiznymi pohledy na
Glohu mistnich aknich skupin nateském venkod Jeden nazorovy proudigéluje
mistni akni skupig Ulohu vybirdni projekt k podpde a distribuci finaénich
prostedki z EU, nepedpoklada v3ak, Ze bude mistntmkskupina generovat vlastni
zisk. Opozini proud zastava nazor, Ze mistniérdkskupina neriize spoléhat jen
na finance z programu LEADER, ale musi si piediky na svoji¢innost zajistit
doplikovymi ekonomickymi aktivitami. Druhacast otézektizeného rozhovoru
se tak zarrovala na procentudlni podil financi MAS pochazeficiz programu
LEADER a na dalSi zdroje financovani MAS.

V grafu¢. 4 mizeme vidt, jak velké procento finamich zdroji mistnich aknich
skupin pochazi z programu LEADER. Je evidentnipte wtSinu MAS jsou finance
z tohoto programu &kejni, pro 8 z10 oslovenych MASeuistavuji 80 az 100 % celého
rozpcctu.

Graf ¢ 4: Podil finanénich prostedki mistnich aknich skupin
z programu LEADER

pocet MAS

90-100 80-89 70-79 60 - 69 50-59
podil financi z programu LEADER (v %)

Zdroj: vlastni Seteni
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Nasledujici otazka zfi®vala dalSi zdroje fimt mistnich aknich skupin.
Manazd&i ve WwtSiné pripadi uvedli vice zdraj piijma, kazdému ze zdrdjbyla
piidélena v grafu stejnd vaha. Naggji zastoupenym zdrojemigpma MAS jsou
¢lenské pispivky, jejich vySe se ale mezi mistnimicalkmi skupinami liSi stephjako
okruh danych platc V nekterych MAS jde o vstupni poplatek, ktery nodign zaplati
jednorazoy, jinde jsou placeny kazdate. V fad piipadi se r@ni poplatky netykaji
zakladajicich¢leni MAS. Vyjimkou neni ani stanoveni vySe poplatku digezZitosti
hlasu @i rozhodovacich procesech v MAS. Vyznamnogron do rozpétu mistnich
akénich skupin pispivaji i finance z konzultai ¢innosti. Odbornici z mistnich akich
skupin pomahaji lokalnim akién s podanim zZadosti o dotace i s realizaci prbjekt
a supluji tak praci specializovanych firem, kteséuy lokalizovany spiSe veétéich
mestech. Poradenstvi, certifikace regionalnich proiduk jina drobna hospodska
¢innost (nap. provozovani tiskarny - MAS Poséazavi 0.p.s.) panétistnim a&nim
skupinam hradit provozni néklady i v dolkdy nejsou hrazeny z programu LEADER.

Graf ¢ 5: DalSi gijmy mistnich aknich skupin (vyjma financi z programu
LEADER)

M Clenské prispévky

M konzultacni ¢innost, pomoc s pfipravou
projektu

i dotace (krajské/narodni/evropské dotacni
tituly)
M sponzorské dary

M projekty spoluprace

M certifikace regiondlnich produktt

i hospodarska ¢innost

Zdroj: vlastni Seteni

VSechny oslovené mistni &k skupiny Z&daly i o jiné dotace neZ jen o ty
z programu LEADER - dotace Ministerstva pro misodvoj (MMR), Ministerstva
zenedélstvi (MZe), Ministerstva Zivotniho prasdi (MZP), krajské dotac& dotace
z Regionalnich opetaich prograrh EU (ROP). Uspgnost se v3ak velmi lidi, 80 %
dotazovanych MAS usjip minimalné v jednom doténim titulu.
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Posledni z otdzek tohoto tematického blokélanza cil zhodnotit miru finami
zavislosti mistnich akich skupin na prostdcich z programu LEADER, a to z pohledu
samotnych manazemMAS. Jak je patrné z grafu 6, vice nez % managerdomnivaji,

Ze bez stavajici fingni podpory z programu LEADER by nebylo mozné zajidavni
aktivity mistni akni skupiny. Tyto vysledky nejsou vzhledem k vySeedenym
hodnotdm (viz grak. 4) pekvapujici. Jen 2 z 10 oslovenych MAS se domnivayji,
Ze pokud by omezily gkteré z aktivit a zvySily zisk z hospad&é ¢innosti, bylo by
mozneé provoz MAS a jeji hlavni aktivity zachovat.

Graf ¢. 6: Subjektivié vnimana ekonomicka saista’nost MAS
Bylo by mozné zajistit hlavni aktivity VasSi MAS eb finargni podpory
z programu LEADER?

M urcité ne
M spiSe ne
L spiSe ano

M urcité ano

Zdroj: vlastni Seteni

7.3 SPOLUPRACE LOKALNICH AKTERU NA VENK OVE

Treti série otazek byla cilena na spolupraci @ktérvoje venkova, a to uviit
mistni akni skupiny i mimo ni. Rozvijeni spoluprace meziteek ve venkovskych
lokalitach je jednim z kibvych princigi metody LEADER, kvalita a # spoluprace
se ale v jednotlivych mistnich &kich skupinach [iSi. Obeé&nplati, Ze spoluprace
vznikd pedevsim mezi aktivnimi lokalnimi Rtiabez ohledu na to, zda jde o z&stupce
obci, podnikatele,éi neziskové organizace. Jak se vyjadvVaclav PoSmurny
z NS MAS, je to o konkrétnich lidech a &&$tji spolu spolupracuji ti, ki@ jsou

si mySlenko¥ blizci. Jedno z velkych pozitiv, které podlg spoluprace mezi sektory
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piinesla, je zbourani bariéry mezi podnikateli a ohiceDiky spol€énym projekfim
spolu z&ali vice komunikovat, lépe rozumi svym probitéma respektuji své patby.

Vice neZ polovina oslovenych manakdMAS uvedla, Ze v ramci svého Uzemi
negastji spolupracuji se zastupci obci, ti jsou ke spodgpzpravidla vice motivovani,
coZ je dané mimo jiné i tim, Ze maji ze zakona pest rozvijet Uzemi, které spravuiji.
Ostatni dotazovani se shodli na tom, Ze spoluprddayre s aktivnimi @astniky
rozvoje dané lokality, a to n&p vSemi sektory. Rozdil spaii pouze ve zfsobu
spoluprace s jednotlivymi aktéry, jak uvedla fiklad Bohuslava Zemanova z MAS
Poséazavi 0.p.s., prace s obcemi se velmi liSi adeps podnikateli.

Jednim z pedpokladi prace bylo, Ze dopadertinnosti mistni aéni skupiny
je mimo jiné i zvySeni zajmu mistnich obyvatel avaoj uzemi, ve kterém Ziji. Na to,
zda obyvatelé sami iniciuji nové aktivity mistnic¢ak skupiny, byli manaze
dotazovani v dalSi z otazek. Jak je patrné z nagtdto grafu, aktivni zajem o rozvoj
Uzemi u ,néleni“ MAS nebyvacastou zalezitosti, jen dva dotazovani uvedli, e js
pravidelrt kontaktovani mistnimi obyvateli ohlegimapad na rozvojové aktivity
v Uzemi.

Graf ¢. 7: Mira vlastni iniciativy lokélnich aktéd
Prichdzi za Vami lokalni aktésami s podéty a ndvrhy na nové aktivity MAS?

M Casto
M obcas
ud zridka

M nikdy

Zdroj: vlastni Seteni

Mistni akeni skupiny spolupracuji i se subjekty mimo swvdenskou zékladnu
a Uzemi. Podle vysledkierénniho Séeni jde nejastji o mikroregiony a dalSi mistni
akéni skupiny. Spoluprace s mikroregionyigebicimicast&né nebo zcela na uzemi
MAS neni gekvapujici, jak jiz byloreceno vySe, mikroregiony (svazky obgidsto
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staly u vzniku mistnich g&kich skupin a poji je i stejny cil — rozvoj spragaeho
Gzemi. Zajmove&innosti MAS a mikroregiol se zpravidlatasténe prekryvaji, stejs
jako jejich¢lenové, mikroregiony se vSak z&miji zejména na rozvoj cestovniho ruchu
v regionu. Mistni aéni skupiny a mikroregiony ve ét8iné pripadi svoji ¢innost
koordinuji a vzajem# si pomahaji i v propagaci — napuvedenim odkazu na svych
webovych strankach.

Jednim z Op&éni IV. osy PRV — Leader je realizace projekpoluprace. Cilem
tohoto opateni je spoluprace mistnich cich skupin v ramci spaleého projektu.
Ta mize byt realizovana na dvou urovnich: narodni (gpdlce dvou a vice MAS
na GzemiCR) a mezinarodni (zapojeni miniméljedné zahratini MAS). Spoluprace
dvou a vice mistnich &kich skupin s seboufipdSi nejenom vystupy samotného
projektu, které slouzi obyvateh vSech zastrénych MAS, ale i vyminu zkuSenosti,
kontakti a sblizeni nejen vedeni, ale do jisté miry i olbghgednotlivych MAS
(www.szif.cz). Nejastji probiha spoluprace mezi sousedicimi mistniménaki
skupinami a MAS z jednoho kraje. Krérgeografické blizkosti a podobnosti probfém
v Uzemi usnaitlije spolupraci i kooperace v ramci krajskych siiSAKS MAS).

Osm z deseti oslovenych MAS v s@asnosti aktivé spolupracuje minimat
s jednou zahradémni MAS. Nefastji jde o spolupraci formou vysmnych pobyt,
prezentaci kulturnich specifik, whacké tvorby a vyrny zkuSenostiRada projeki
je vsowasnosti realizovana i bez finari podpory zprogramu LEADER.
Graf 8 ilustruje zastoupeni zahramich partnerskych MAS dle zé&mpavodu.

Graf ¢. 8: Zahrani¢ni partnerské MAS dle ze#yivodu

M Slovensko

H Polsko

i Francie

M Finsko

M Litva

Zdroj: vlastni Seteni
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Mistni akéni skupiny maji povinnost organizovat senié&i konzultace
pro Zadatele o dotace. Man#&zeybranych MAS byli dotazovani na formu a frekvénc
téchto Skoleni a také na zajem ¢. iPraxe jednotlivych oslovenych MAS se velmi
nelisi, ¥tSina z nich organizuje semiaped vyhlaSenim kazdé vyzvy a informace
poskytuje rovez vramci individualnich konzultaci. Podle vyjadi oslovenych
manazeil se (&ast na semird&h k vyzvam snizuje, pravidl&erpani dotaci jsou
jiz Zadatedm vesngs jasna. Individualni konzultace priEsinictvim emailu, telefonu
¢i osobnich sclizek v kancela MAS poskytuji manaze dle poteby a z4jmu, v praxi
probihaji da seici kazdoden& Nad rdmec povinnosti organizugkteré MAS i dalSi
akce vzdlavaciho charakteru: tematické seniign& napiklad pro kronikée obci;
Skoleni — nap Skoleni ,bila mista“ pro obce, podnikatelské sibj a neziskové
organizace nezapojené do programu LEADERexkurze pro sv&leny do MAS
s ohodnocenim ,A -ifklady dobré praxe*.

7.4 TVORBA SOCIALNICH SITI

Ctvrta sada otazek byla zafena na zji&ni zpisoli komunikace mezéleny
MAS a na existenci formalnich a neformalnich sod@i siticlend mistni komunity.
V ramci této prace rozliSujeme dva typy socialngdth aktéti v Gzemi — horizontalni,
tedy sit aktéfi na stejné Urovni, népstarost, a vertikalni, nap mezi vedenim MAS

a jejimi jednotlivymicleny.

Vedeni mistni akni skupiny by nilo byt v pravidelném kontaktu se viedéheny
MAS. Frekvence a formadhto kontakd byla zji¥ovana v ramcfizenych rozhovar
s vybranymi manazery. Osloveni manaze shodli na tom, Ze frekvence aigpb
komunikace vzdy zéleZzi na konkrétnim partnerovikeu@ni poteke, secéleny MAS
vSak komunikuji denf) a to prodtednictvim emailové korespondence, telefonicky
iosobre v prostorach sidla MAS¢i vramci nav&vy partnera. Krom téchto
nepravidelnych kontaktse clenové MAS schézeji zigdodu zasedani valné hromady,
programového vyboru, pracovnich skupin a dalSicthwspch orgah MAS. Tato
setkani se konaji v pravidelnyckedem danych intervalech. Sidlo mistnérsikskupiny
¢asto poskytuje zazemi i pro sahky, které nejsou iniciovany vedenim MAS. Dle slov
Vaclava PoSmurného slouzi prostory sidla mistrinialskupiny i pro neformaini
setkavani gleny a dalSimi mistnimi aktéry.
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Na neformalni setkavanileni MAS byli manaz& dotazovani i v nasledujici
otazce. Neformalni setkavani zahrnuj@st na kulturnich, sportovnich a dalSich akcich
porddanych jinymi subjekty nez MAS, ale konanych npmelzemi, stejé jako
pratelské scizky ¢leni MAS ,u piva“, jak uvedlarada dotazovanych. Z grafu 9
je patrné, Ze naprosté&tgina oslovenych manaZese pravideld setkava gleny MAS
i pii neformalnich pilezitostech. Sblizeni lokalnich akiédiky neforméaini komunikaci

vede podle Vaclava PoSmurného k prokazatielpsi spolupraci mezi nimi.

Graf ¢. 9: Informovanost zastupt MAS o neformélnich setkanich
jejich éleni
Vite a &astnite se neformalnich setkéldini MAS?

M vim o akcich a uc¢astnim se

M vim o akcich a neucastnim se (Ci
sporadicky)

i nevim o takovych akcich

Zdroj: vlastni Seteni

Cinnost mistni aéni skupiny v zemi nevede jen k prohlubovani so@él siti
¢leni MAS, ale niize usnatiovat i vznik socialnich siti, stejrezaméienych zajmovych
sdruzeni¢i skupin obyvatel fisobicich v daném regionu. Podle vyskedierénniho
Seteni vice neZ v polovih (6 z 10 oslovenych) MAS dochazi ke koordinaci \akti
stejre zameienych zajmovych sdruzeni. Mistnicak skupinacasto zprosedkovava
prvni kontakty &chto spolk a umo#uje i tematicky zartenou odbornou diskusi
v rdmci pracovnich skupin. Spoluprace, koordinaktivia a vymeéna zkuSenosti mezi
Skolami, kulturnimi a sportovnimi spolky, mikymi centry nebo haskymi spolky
v regionu vede ke vznikei prohloubeni jiz existujicich sociélnich siti.

Kvalitu socialnich siti dokladd mimo jiné i flexiih v kontaktovantleni MAS.
Tato flexibilita byla o¢rovana pomoci dalSi otazkiizeného rozhovoru. Vybrani
manazé byli dotazovani na pet ¢leni MAS, na které maji ve svém mobilnim

58



telefonu kontakt, a na pod#dh z nich, se kterymi si pravidélrvolaji. Pro snad#jSi
uréeni a objektivizaci byl jako ,pravidelny* definovdkontakt minimalg jednou
za 14 dni. Osm z deseti dotazanych mariadgt ve svém mobilnim telefonu uloZzené
kontakty na vSechnyi vétSinu ¢leni MAS, podil €ch, se kterymi jsou v pravidelném
kontaktu, se vSak v jednotlivych MAS zasadisi. Zatimco nafiklad manazer MAS
Sedtansko, o.p.s. fiKuZzel uvedl, Ze je v pravidelném kontaktu se #oitleni MAS
(pocet ¢leni MAS je 25), manazer MAS Nizky Jesenik, o.s. Ingvd? Kol& si castji
nez jednou za 14 dni vola se 3 €ldny MAS (zhruba 10 % vSecieni). Obecr Ize
fici, Ze pravidelnost telefonického kontaktu s darfemem MAS je dana jeho aktivitou
v ramci ¢innosti MAS. Zpravidla jsou také mandZe ¢astjSim kontaktu seéleny
orgami MAS a se statutarnimi zastupci. Dva maitiaisedli, Ze obech preferuji
kontakt prostednictvim emailu, a to zigodu finargnich uspor.

DalSim aspektem fungovani mistnicim@ilch skupin, ktery byl zajmem terénniho
vyzkumu, byl proces vyisu projekti, kterym byla pidélena podpora z programu
LEADER. Okolnosti vylru taktéZz mohou byt ovlivmy kvalitou socialnich siti,
manazé byli tedy osloveni s otdzkou, zda dochagiyybéru projekt k ¢asté polemice
¢i bourlivé diskusic¢lena vybérové komise. Pro dely vyberu projekti, které budou
financné podpdeny, si MAS stanovuji hodnotici kritéria, a tiepazrie kvantitativniho
charakteru, aby bylo moZné objektévinodnotit dopady danych projékina rozvoj
Gzemi. Eticky kodex hodnotitele, kterym by selintidit ¢clenové vykirové komise,
a pouZziti pevazr bodového systému hodnoceniispiva k transparentnosti celého
systému. Polovina z dotazovanych uvedla, Ze kllv@upolemice pi vybéru projekti
nedochazi, podpora je projékt pridélena na zaklatl vzdjemné shodyleni komise,
pridélenych bod a konstruktivni diskuse. Oproti tomu dva martabeedli, Ze vykr
projekti doprovazitasté nazorové ity a prosazovani viastnich zdjifviz graf 10).
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Graf ¢. 10: Pnibéh vykeru projektiz uréenych k finaréni podpae
Dochazi pi vybéru projekti k polemiceti vyrazre odliSnym nazarm
¢leni vybérové komise?

M Casto

M zridka

M nikdy

Zdroj: vlastni Seteni

Pro zajiS¢ni kvalitni ¢innosti mistni akni skupiny je dlezité i relativie stabilni
persondlni obsazeni vedeni a managementu. V rarosiegni otazky tohoto
tematického bloku bylo zjif®vano, zda za dobu existence dané MAS doSlo k pélrso
obmeén¢ ve vedenici managementu arjpadré z jakych divodi. Dvé vybrané MAS
maji dle vyjadeni svych manaZzZérstejné personalni obsazeni jako vd&dawvého
vzniku. U naprosté &Siny oslovenych MAS vSak doSloéhem jejich existence
k personalni obgné ve vedeni (vybor, komise apodi)v managementu. N&sgjSimi
uvadnymi davody personalnich zén jsou cyklicka obréna dle stanov MAS, zémy
ve vedeni obci,éasova vytizenost, odchod doaathodu, nedostataeé finarkni

ohodnoceni a umrti.

7.5 PROPAGACE CINNOSTI MiSTNi AKCNi SKUPINY

Aby mistni akni skupina mohla fspivat v Uzemi krozvoji komunitni
spoluprace, musi obyvatelé regionu v pryadt védét o jeji existenci a aktivitach,
kterym se w¥nuje. Forma propagaceéinnosti MAS je velmi dlezita, jako jeden
z aspeki hodnoceni mistnich akich skupin ma fimy vliv i na jeji celkovou image.
Nasledujici kapitola jednovana zpsohim propagace aktivit MAS v Gzemiagobnosti
a otazce, zda pIni MAS mimo jiné i roli inforgd platformy v regionu.
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Jednim ze zakladnich gohi propagace organizaci je vydavani vilastniho
periodika. Vybrani mana#ebyli dotazovani, zda jejich MAS vydava vlasttdsopis,
piipadré v jakém intervalu a jakou formou jeiéh. Dw z deseti oslovenych MAS
nevydavaji zadné periodikum, jak uvedla hapani Zdéka Hovorkova, manazerka
MAS Mezi Upou a Metuji, na tvorbu vlastningasopisu nenias, na webovych
strankach je vSak mozné wtdnformaci, Ze prvnéislo elektronického zpravodaje MAS
Mezi Upou a Metuji je v fipraw. Ostatnich osm oslovenych MAS tgwlastni
zpravodaj vydava, et cisel za rok se pohybuje mezidaiva a dvanacti, n&hse;ji
periodikum vychazi fro¢né (polovina oslovenych). Zpravodaje MAS jsou k dizioo
v elektronické podobna webovych strankach, avbdu snizovani nakladdistribuuji
zpravodaj v ti&tné podob jen rekteré MAS. Podle slov manaZerjsou tiSéné
zpravodaje zasilanglenaim MAS, predevsim do sidel obci, které jEpadré dale Sii,

a distribuovany na propagidch akcich a jednanich. ddd MAS, které jsem osokn
navstivila, jsou zpravodaje valaostupné i pro ndw8tniky piimo v jejich sidle.

Hlavnim propagénim a informé&nim kanélem mistnich akich skupin jsou
jejich webové stranky. Provozovani webovych strgeefovinnost pro vSechny MAS,
které byly vybrany k realizaci osy IV. — LEADER:.jidd obsah byl ve gedu zajmu
hned rkolika otdzektizeného rozhovoru. Prvni z nich byla z#ema na sledovani
navstvnosti webovych stranek MAS. Sest z deseti MASepovstufi na webové
stranky monitoruje, pet navstvnika stranek se v fib¢hu roku velmi néni, naist
je patrny po vyhlaseni vyzvy &tem sezényiada MAS ma totiz své webové stranky
propojené se strdnkami mikroregignkteré jsou zaloZenéigdevSim na propagaci
cestovniho ruchu v Uzemi. VSichni osloveni matiakeedli, Ze sotasti internetovych
stranek MAS je i Uplny seznam jejickleni, ve WtSiné pripadi i s adresami,
telefonnimic¢i emailovymi kontakty a odkazem na vlastni webowérky ¢lena, pokud
je provozuje, na které je mozné se snadno z higvduky ,proklikat”.

Zda mistni a&ni skupiny funguji do wité miry jako informani portal @ni
Vv regionu testovaly nasledujici detazky. Zastupci MAS byli dotazovani, zda na svych
webovych strankach uvégd kulturni a jiné akce p@gdané MAS a nasledrzda jsou na
strankach k nalezeni informace o akcich, kteréek®maji pod zastitou MAS, ale jsou
poradany na jejim Uzemi, napplesy, divadelni i@dstaveni, koncerty, slavnosti apod.
Tti z oslovenych MAS neuvadi pdané akce na svych webovych strankach, podle slov
jednoho z manazérje obtizné udrZet aktualnost informaci. Zbytek reytych MAS
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praibézré informuje na svych strankach o udalostech a n@&dhk zpravidla v ramci
sekce ,Aktuality”, clenové MAS a dalSi vyznamni akiténistniho rozvoje jsodasto

o akcich MAS informovani osobni pozvankou. Podobrgpissobem propaguji mistni
akéni skupiny i kulturni, sportovni a spoénské akce konajici se na jejich tzemi. Osm
z oslovenych manazeruvedlo, Ze pokud oéthto akcich vi od padatel, davaji
pozvanku na své webové stranky nebo jigmuji prostor v pravidelném zpravodaiji.
MuzZzeme tedyici, Ze mistni akni skupiny plni spolu s dalSimi vyznamnymi subjekty
v regionu (obce, mikroregiony) funkci propagacemizentrem ke svym obyvatém

i vaci okoli.

Rada akci, které MAS pada, je ufena pro viEejnost - obyvatele regionu.
Terénni vyzkum seé&noval mimo jiné i tomu, o jaky typ akci se jednglka je na nich
faddow Ucast. Podle vysledktizenych rozhovar porddaji MAS akce pro wejnost
velmi rozmanitého charakteru, daggji zminéné akce jsou nasledujiciho typu:

 Akce vzclavaciho charakteru - semigd konference a workshopy
pro veejnost;

e Kulturni a spoléenské akce, naépvystavy;

» Sportovni akce - & na lyZich, sportovni dny proétd s¢itani cyklisti
na cyklostezkach, sportovni turnaje;

« Jarmarky, festivalyemesel, regionalni trhy, sousedska klani;

* Akce zamgtené na ochranu Zivotniho priesii, nap. sazeni strofy cisteni

reky.

Vyznamnacast akci, které MAS @gédaji, se konaji v ramci projekspoluprace,
na jejich organizaci se tedy podili vice nez jel#S. Jako spolupi@adatelé organizuji
MAS akce i s mikroregiony, obcemi a dalsimi subjekiast je vzdy dana typem
poraddané akce, get nav&vniki se pohybuje od desitek, pokud se jedna o akce
komorrgjSiho typu ¢i jen pro pozvané, az po tisice, hitad v pipadt festivali
a jarmarki. Navstvnost je vzdy ovlivina i propagaci dané akcetikpadem dobré
propagace je akceCjsta teka Séazava“ p@dand MAS Posazavi 0.p.s., vroce 2012
se dle slov manazerky Bohuslavy Zemanowastnilo ¥idenniho jarniho uklidu okoli
feky zhruba 1 000 dobrovolrik

Informace o novinkach a pédanych akcich poskytuji MAS saniiegré i svym

¢lenim. Podle vysledk fizenych rozhovar rozesilaji vSechny MAS aktuality svym
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¢lenim elektronickou formou. &které z oslovenych MAS posilaji novinky emailem
v pravidelném intervalu, népjednou tyds, vétSina manazér vSak uvedla, Ze jsou
¢lenové informovani podle pisby. RiliS ¢asté zasilani informaci podle slov manazer
nema smysl, iftjemci casto nemajéas ani chtl pro r& nepodstatné novinkgist, cilem
manazei je tedy nendsith predat hlavni informace &leny MAS nezahltit &mi

okrajovymi.

Krome jiz zmirgnych zpisohi propagacetinnosti, které vyuziva téeh kazda
MAS, existuje mnoho dalSich forem, jak dostat exist acinnost MAS do posdomi
obyvatel daného regionu. Na to, jaké dalSi formyppgace pouZzivaji, byli dotazovani
manazé vybranych MAS. Na zakladjejich odpo¥di miZzeme jako dalSi pouzivané

formy zviditelréni cinnosti MAS definovat nasleduijici:

* Informani letéky;

« Clanky v regionalnim a odborném tisku;

* Reklamni pedntty, kalend&e —c¢asto pouzivané v rdmci projékspoluprace;

» Osobni nav&vy, osobni propagace;

» Propagani brozury, DVD;

* Medialni a finadni podpora akci konanych na uzemi MAS -
nag. financovani tomboly a s tim spojené reklama;

* Technické zdzemi akci — party stany petigtinformacemi o MAS zdarma
pujéované na akce v regionu;

e Stanky na tematickych vystavach a veletrzich;

* Propagace skrze regionalni producenty;

o Tiskové a vyréni zpravy;

* Reklama v regionalni televizi v radiu.

7.6 ZHODNOCENI CINNOSTI MiSTNiCH AKCNiCH SKUPIN

Posledni z tematickych blaékizeného rozhovoru mé za cil zhodnotit fungovani
vybranych mistnich akich skupin. V ramci této kapitoly budou na zaklagsledii
terénniho 3&eni definovany hlavniipkazky, které v danych MAS bréni v uglavani
metody LEADER, zrény, které program LEADER venkovskym oblasterfings|
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a dopordeni oslovenych manazerco by bylo vhodné pro dalSi programové obdobi
na aplikaci metody pozénit.

Nejvétsim problémem MAS ¢esku na konci programového obdobi 2007 — 2013
je zajiseéni financovani jejich¢innosti na obdobi néasledujici. Sedm z oslovenych
manazei uvedlo problém financovani jakoézejni, kvili predpokladanému zpoali
realizace programu LEADER v novém obdobi budeiata kanceid MAS problém
udrzet swj provoz a zajistit alespp zakladni ¢innost. Dotazovani se domnivaiji,
Ze program bude @p zahajen nejdve v roce 2015. Druhym niggsgjSim problémem,
se kterym se MAS potykaji, je nizk& aktivitékterych jejich¢lend, pripadré ne zcela
idealni vztahy mezi nimi. Zatimcakde je problematické zapojeni konkrétniho sektoru
— nagf. vMAS Mezi Upou a Metuji nedost&t@ aktivni skupina podnikateél
a zengdélca (Hovorkova 2013), ve &Sine MAS neni nizkA angaZovanost
charakteristickd pro uity sektor, ale vyskytuje se nép sektory. Problémy také
vyvolavaji izné zajmy obci a ostatnich sekiodak uvedla Jana Havelkova z MAS
Podlipansko, o0.p.s., obce prosazujfegevsim projekty investiiho charakteru,

v ,mékkych” projektech nevidi smysl, ve vysledku tak tmi®udovani venkovskych
komunit dochazi spiSe k zateplovani budov, &ynoken a renovaci dopravni
infrastruktury. To je bohuZealasty problém, jak ifipousti i Ing. Lucie Krumpholcova
z MZe, divodem je podle jejiho vyj&dni vylEr projekii nekompatibilni s rozvojovou
strategii Uzemi. #inou je i to, Ze se alas sama MAS stavi do role jenom
pierozcélovani pe®z a uz nezohledije vlastni rozvojovou strategii. Ne&p&i ¢ast
z alokace MAS dle informaci MZgerpaly obce, a to na &&nskou vybavenost, opravu
silnic, chodnik a navsi. V mnohatfpadech byly dotace pouzity na v§mu oken, coz
je paradoxni vzhledem k tomu, Ze Zadn4 rozvojorgiegiie nebyla zaghena na opravu
obecnich statk V mnoha pipadech Slo jen o snahudgrpat dotace. ,Anebo naopak
sami doplatili na to, Ze netin dobie stanovena preferém kritéria. | kdyz citili,
Ze takové projekty by podporovat nfimnentli je podle slov gkterych manazeér
nac¢em vyhodit“, vys¥tluje Ing. Lucie Krumpholcova.

JUDr. Radan Veéerka vidi problém ve vlivu politické moci, roddvani
verejnych prostedki znamena i roztovani ukité moci, ta se podle ép prekryva
se sodasnou politickou moci C¢esku. ,Jeden z nejtSich problém je to,
Ze o rozdlovani prostedka na program LEADER rozhoduji politici. LEADER neni
moznéfidit, to je ¥eba pochopit, a uzibec neni mozné hdéidit od stolu z Prahy,
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Zz ministerstva“, uvadi. Program LEADER by podle adgni velkého péu
dotazovanych gl byt postaven mimo systém politickych stran.

Poslednim typem problé@mse kterymi se dle vyjdeni manazér MAS potykaji,
jsou problémy externiho charakteru, a to s metgaickredenim nadzenych orgain
(SZIF, MZe).

Jako naopak neftsSi p'inos aplikace metody LEADER na Uzemi jejich MASivid
osloveni mana#e pormerné vysoky objem financi, ktery se diky programu dbsta
do regionu a podnitil jeho rozvoj. Jednoamgm prinosem jeradow 5 mid. korun, které
byly investovany na venkévv obdobi 2007 — 2013, a to jen z PRV. Odhaduje se,
Ze penize, které se do venkova dodaji metodou LBRAD&eneruji navic ty samé
prostedky jeS¢ z jinych zdroj, ve vysledku se tedy jedna odhadem o 10 mld. korun
investovanych do rozvoje venkovskych oblas€iesku (Veéerka 2013). Oproti jinym
dotanim titulim umoziuje program LEADER podporuiznych aktivit napi¢ zajmy
obyvatel MAS, osloveni manaZeocenili i moznost realizace projéktodliSnych
od projekfi jinych neziskovych organizaci a rovné&most rozdlovani financi na celém
Guzemi MAS. Diky finatni podpde z programu LEADER tak mohla vzniknout cela
fada hezkych projelt prostednictvim jejichZz realizace se lokalni aktéawili 1épe
vzajemré komunikovat, spolupracovat a objevovat, co segiorel nachazi a jaky je
jeho potencial (Kol 2013). Jako velmi pozitivni hodnotitdiKuzel, manazer MAS
Sedtansko, 0.p.s., i fyzické zapojeni mistnich obyvdtelsamotné realizace projékt
Podle jeho zkuSenostitippiva zapojeni mistnich do realizace prajektbudovani
powdomi o ¢innosti MAS a pedevsSim k ¥tSi vazlé mistnich na své Uzemi. Lidé,
si podle jeho slov, fyzickych vystagprojekii mnohem vice vazi a hlidaji si, zda nejsou
niceny, navic zagstnani mistnich na realizaci projektu snizuje nmiezandstnanosti
na lokalni drovni, i kdyz jen v kratkodobém intdvaVelkym piinosem programu
LEADER ve vybranych MAS je i vytvi@ni strategie Uzemi, jeji dalSi pin je vSak

zavislé na aktivit mistnich obyvatel a fingnich prostedcich.

Aplikace metody LEADER na venkéwnegimo vede i ke zkvaliténi vaejné
spravy, kter&asto nefunguje tak, jak by&a. To potvrzuji i slova JUDr. \&erky:
,<Obecni Gady ¢asto nefunguji, nebo funguji ale velmi probléolVEADER dovede
tyhle wci minimalrg na rgjakou dobu pekryt a diky MAS dochazi k vygn¢ informaci
mezi starosty, podnikateli apod. a tak se dostavaenginou Urové fizeni véejné

spravy v daném regionu."
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JUDr. Radan Véerka povaZzuje LEADER za nejekonatjSi rozdtlovani
financnich prostedki pro venkov a jeho slova potvrzuje i Ing. Lucie Knpholcova
z MZe a Ing. Boek Valvoda. Vysoka mira vejné kontroly, ktera je dopadem metody
LEADER, znesnatje i projevy korupce. Riziko korupce #edrazenost je u projakt
realizovanych metodou LEADER mnohem nizsi, obyatel vystupy kontroluji
a i¢lenové vylirové komise poznaji, zda je projektedrazeny. ,Kdyz fjde projekt
na opravu obecnihofadu za 10 miliof, SZIF €Zko pozn4, Ze by to bylo mozné
zrealizovat za 5 milioin Mistni lidé to jsou ale schopni odhalit a dikyige dohledu
se s prosedky naklada ekonowigji“, popisuje Ing. Krumpholcova.

Jednim ze z&kladnich stavebnich kainmprogramu LEADER je spoluprace mezi
sektory na lokalni drovni. V ramcfizenych rozhovar byli osloveni manaze
dotazovani, zda za dobu existence jejich MAS d&8l@vySeni miry spoluprace mezi
soukromym, viejnym a neziskovym sektorem &gadré zda to bylo zafi¢inéno prae
¢innosti MAS. Na zaklatlterénniho Séeni ve vybranych MAS fiteme jednozriamé
potvrdit kladny dopadcinnosti MAS na rozvoj spoluprace mezi aktéryizmnych
sektofi a vymeénu informaci a zkuSenosti mezi nimi. Prolomeni dgrimezi sektory
ale vyZaduje ¢as, mira spoluprace se zvySuje @omy pomalu, jak uvedla
PhDr. Dagmar Strnadova, manaZerka LAG Podralskg pre udrZzeni a prohloubeni
vzniklé spoluprace mezi sektory je naprosto zasadaiovantinnosti MAS i po roce
2013. Co se t§e vlivu cinnosti MAS na spolupraci mezi jednotlivymi sektamgjsou
vysledky jednoznéné. Zatimco #tSina manazér vidi jako divod prohloubeni
spoluprace mezi lokalnimi aktéry pgadinnost MAS, objevili se &hem vyzkumu
i odlisné nazory. Podle Jany Havelkové z MAS Patligko, 0.p.s. je spoluprace mezi
sektory spiSe delova, jejim dvodem je hlavé ziskani dotaci, bez finani podpory
by méla jen malou Sanci vydrzet. Bohuslava Zemanova BSM2osazavi o.p.s. vidi
za vznikem spoluprace mezi sektory aktivitu lidina jen ¢innost MAS, mistni
obyvatelé podle jejich slov dlji néco cElat, nico znEnit, a cestu k tomu, jak toho
docilit, by si nasli i bez aktivit MAS.

Jednim z pedpokladi vyzkumu bylo, Ze realizace projékt programu LEADER
a spolupracetleni MAS negimo vede k aktivizaci ostatnich obyvatel danéhomize
a ke zvyseni jejich zajmu o jeho rozvoj. Tenttedpoklad se potvrdil. Podle slov
vybranych manazérMAS obyvatelé vidi, Ze je pofmé snadné se dostat k financim
a reco znenit, sta&i napgiklad fi lidé k zaloZzeni otanského sdruzeni. K aktivizaci
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obyvatel pomohl i velky piet UsgsSre zrealizovanych projektv regionu a v &terych
regionech i nespokojenost obyvatel s politickoureepntaci. Nesouhlas s politickym
zastoupenim obcéi kraje nuize vést k semknuti obyvatel, ti se, co s&etyozvoje
svého Uzemi, Zaou vice spoléhat na sebe a svou aktivitu &kegi jen na pomoc

shora (Zemanovéa 2013).

VSichni osloveni mana¥fie MAS se shodli na tom, Ze iniciativa LEADER
se Bhem své existence asltila jako &inny nastroj rozvoje venkova. MysSlenka
LEADERu pomohla zbourat @t mezi obyvateli venkova, ktera byla patrn&ad
lokalit od roku 1989 (KuZel 2013). Samotnd metoddADER ale neni vSemocn4,
podle slov PhDr. Dagmar Strnadové hddalezi na MAS samotné a na lidech Zijicich

v regionu. Hlavni podstatou neni jen&m chtit, ale opravdu se @ maslouzit.

Oslovenym manazém byl na koncitizeného rozhovoru dan prostor pro navrh
zmeén stavajici podoby programu LEADER tak, abkinpsl venkovskym oblastem
co nejlepsi podminky pro plnohodnotny rozvoijppdré mohli vyjadit doporweni
pro programové obdobi 2014 — 2020. Zastupci MASasgji zminovali nasledujici
potrebné zmny:

* SniZeni byrokratnosti programu;
e Sjednoceni opetaich program, moznost MAS cerpat finagni
prostedky i z jinych operéich progran;
» PauSalni administrativni platby, zalohové financoya
» Preneseni &Sich kompetenci na MAS;
» ZwétSeni alokace pro osu LEADER,;
» ZvySeni rychlosti fi ptipraw oper&nich progran;
* Podpora pro obce do 8 000 obyvatel — nechat vemknkovem;
» V¢tSivolnost zfsobilych vydai;
» Nastaveni minimalni podpory pro vSechny MAS;
e NavySeni pijma obci — snizeni pétby dotaci;
* Snizeni vlivu politické reprezentace.
O mozZnostikerpat dotace na upiaivani metody LEADER i z jinych dataich
progranii se v souvislosti sifstim programovym obdobim jiz diskutuje. Jak znainil

nag. manazerka LAG Podralsko o.s., ,MAS maji diky suémostaveni, blize
k venkovu a Zadatéin, WwtSi pehled o pdtebach Gzemi nez ministerStiednici”
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(Strnadova 2013), alokace pro osu LEADER by taklpad ntla byt rozhoda
navySena. Pro rozéhi metody LEADER i do jinych progrdmse vyslovil

i JUDr. Radan Veéerka, mistofedseda Spolku pro obnovu venkova. Za nezbytné vSak
povazuje stanoveni standaréinnosti MAS, které budou nasleglcertifikovany statni
autoritou, jen tak bude ro&dvani wtSiho objemu pefz skrze MAS mozné
(Vecerka 2013). Zarove manazé& vyslovili potiebu SirSiho pojeti programu a s tim
spojenou ¥tSi volnost zpsobilych vydaj. Kazdy region je jiny a podpora byéta
pasovat na jeho specifika, ,nema smysl dotovatégklstvi na Bruntalsku, stejntak
jako dotovat budovani lytskych aredl na jizni Mora¢“, argumentoval nap Petr
Pecha z MAS RYMROVSKO, o.p.s. Ne vZdy se ale osloveni matiageotrebach
zmen programu shodli. ZatimcoiliKuzel, manazer MAS Satiinsko, o.p.s., vidi
problém wasto se mnicich pravidlech a podminkach ze strany SZIF a MZe
Bohuslava Zemanova z MAS Posazavi o0.p.s. tyténgnvita. Znény pravidel jsou
podle ni pevazg pozitivniho charakteru. &em realizace programu LEADER+
se zati roky podminky nezrmnily, coZz hodnoti negati¥n nyni maji MAS moZnost
meénit podminky na zakladdiskuse a svych piwh. ,Samo¥ejme zmeny vyZaduji ¥tSi
zodpowdnost od mistnich &kich skupin, ale dostavaji finance na provoz, éakegba
délat nico na oplatku, sledovat zmy apod., ty penize nejsou zadarmo“, uvedla

Zemanova.

Nastaveni minimalni podpory pro vSechny MAS by alviting. Baek Valvoda,
¢len hodnotici komise Hodnoceni MAS 2011 i®dseda Spravni rady MAS Nae
0.p.s. Osobk prosazuje stanoveni jednoZngch normativnich podminek povinnych
pro vSechny MAS. MAS, které by tyto podminky spmilby poté mily nérok
na gedem ug¢enou minimalni vysi podpory. Obdobny nazor na stend podpory
MAS vyjadiil i JUDr. Radan Veerka, prostedky, které jdou f&s MAS, musi podled
st&it na jeji provoz. Navrhuje stanovenicitié minimalni hranice objemu prastiki,
které ges MAS protéou, provoz MAS vSak zaroiienesmi pekonat, podle slov
JUDr. Veerky, 15 % finatinich prostedki, které MAS rozdluji.

Zastupci MZe vidi do budoucna pebu gedevSim pravniho o%eni ¢innosti
MAS a zefektiveni vyuzivani véejnych prostedki. ,Ur¢ité bychom mdli nastavit
prisrgji kritéria prijatelnosti, které se tykaji pravni formy, povintiosit nastaveny
urcité organy, transparentnost pybéru projekti a sestavovani hodnotitelskych komisi,

vétSi pozadavky na d&@tnictvi a audit, prostvetSi transparentnostavi verejnosti®,
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uvadi Ing. Lucie Krumpholcova. DalSi vyzvu do budoa Fedstavuje podle
ni i vz&&lavani vedeni MAS v oboru strategického planovanmanitoring efeki
strategii. raz by se m klast pgedevSim na to, abyopravdu kazdy projekt
predstavoval finos pro strategii (Krumpholcova 2013).

Hned rkolik manaZel se shodlo na tom, Zze velkym problémem by byla
nenavaznost mezi stavajicim a novym programovymolbiod, zdiraznili potebu
ponechat to, co funguje a i v dalSim programovérdobb pokrg&ovat se stejnymi
administrativnimi postupy (n&pStrnadova 2013).

7.7 DISKUZE VYBRANYCH VYSLEDKU

Nasledujici kapitola jednovana diskusigkterych dikich problematik spojenych
sc¢innosti MAS a otazek, které vyplynuly z terénnihgzkumu. Pro Gely lepSiho
pochopeni problematiky poslouzily rozhovory s odiloy zastupujicimi organizace
a instituce w¥nujici se rozvoji venkova. Tato prace nema ambit&ité otazky
problematiky mistnich akich skupin vyesit a stanovit, jak by to byt&o, ale spiSe

diskutovat pevladajici nazorové proudy a nastinit mo#egeni.

Jednim z velkych otaznikoudouciho fungovani mistnichcich skupin je jejich
financovani. Finaini prostedky, kterécerpaji MAS z IV. Osy PRV, nepokryvaji
vSechny jejich vydaje a jiz nyni je jasné, Ze mmde programu v hovém programovém
obdobi bude opoZda. Vyvstava tedy otézka, zda byljn MAS byt mére zavislé
na dotacich z programu LEADER, provozovat ekonogickktivity a zisk z nich
plynouci pouZzit na&innost MAS a nebo jeniprozdlovat dotace a v mezidobi svou
¢innost omezit na minimum. Na nézor na tuto probl#ituaa jeji moznéreSeni byli
dotazani i zastupci Spolku pro obnovu venkova a idfnstva zerdélstvi CR
a predseda spravni rady MAS Na€l 0.p.s. a zarovetlen hodnotici komise MAS.

Podle vyjadeni JUDr. Veéerky je MAS mistni rozvojova agentura, kterou
si zakladaji akté a msli by tedy dlat to, nacem se sami shodnou a co zakdii
dovoluji. Pro velké regionalni rozvojové agentutg@bici v krajich neni zajimavéldt
poradenstvi v malych obcich, a to by gramohla pokryvat MAS. Poradenstvi a dalSi
aktivity je ale teba brat ne jako podnikatelskou, ale spiSe ekonmmicaktivitu.
,Cilové je ¢innost MAS neziskova, to je peba mit na pai, a podle toho se musi
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MAS chovat, veSkeré vynosy se zase zpatky vracingjaké véejré prosgsné
¢innosti“, doplnil JUDr. Radan verka.

Ing. Barek Valvoda nevnima MAS jen jako rozvojovou agenfura se tye
nazoru na moznost ziskavani financi z ekonomickgktivit MAS, vSak s ndzorem
pana Véerky souhlasi. ,Ja chapu LEADER ,spiSe nez jakeajoxou agenturu, jako
hnuti za oZiveni venkova, za vyrovnani¢itého Zivotniho standardu, ktery
je ve nestech. A tak si myslim, Ze k podjgopréé¢ téchto aktivit by n&¢la mit MAS
moznost dlat i ekonomické aktivity”, uvedl. Ekonomické akitivale musi byt dle jeho
vyjadieni dolbe kontrolované a sledované a vSechny finance zpiigtouci je nutné

obratem pouZzit aip na rozvoj venkovského Uzemi.

Ministerstvo zemdélstvi CR je v otdzce moznych ekonomickych aktivit MAS
opatrrgjsi. Jako garant programu LEADEROR se obavaigdevsim zneuziti moznosti
ekonomickych aktivit MAS. Ing. Lucie Krumpholcovée sodkazuje na negativni
zkuSenosti, ve stavajicim obdobi se M&sto potykalo s problémem, Ze ne vSechny
MAS dokazi tytocinnosti rozadlit — Ucetrg, ani personak To s sebou nese nebepe
vzniku nedovolené vejné podpory. Nedovolena iena podpora znamena, Ze vyhody
dotaci vyuZivaji MAS i pro svou ekonomickoéunnost, coZ samdejme neni z pohledu
ceské legislativy spra¥n Podle slov Ing. Krumpholcové se MZe v gasnosti
intenzivre vénuje problému, jak tento systém nastavit v budougpirmgramovém
obdobi. ,Pro nas by bylo &ité nejjednodussi, kdyby bylo dano, Ze MAS nesmi mit
Zadnou dalSi ekonomickoginnost, co se te kontroly, by to bylo pro nas ugn
negistSi. Na druhou stranu, pokiidkneme, Ze zadnou dalSi ekonomickinost mit
MAS nesmi, znamena to, Zze bychom museli vykryt hBgczpisobilé vydaje MAS*,
vyswtluje. Cast vydaj MAS ale v sotiasné dob zpasobilych neni. Dalsim dopadem
by byla i nutnost odstoupeni od sankcitippct chyb MAS, ty by totiz neily Zadny
jiny ptilem. Sankce ale maji dle vyjhi MZe velky motivani vyznam. O oSétni
ekonomickych aktivit MAS se v sdasnosti intenzivé jedna, pedevSim v ramci
pracovnich skupin. UZ nyni je ale jasné, Ze pokudeMovoli mistnim alnim
skupindm provozovanithto aktivit, bude muset byt nastaven systém kbntrak,
aby opravdu nedochéazelo k nedovolenieyeé podpée.

S problémem financovani MAS souvisi jiz zgma pravdpodobna casova
prodleva mezi koncem s&asného programového obdobi acdtlem realizace
programu Vv obdobi nastavajicim. &asny nedostatek finanich zdrofji se miZze
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negativié projevit i na nastolené komunitni spolupraci nakeeg. Vydrzi vztahy mezi
sektory, viad lokalit dlouho a obtizhbudované, i bez dotaci, které byly pro spolupraci

zasadni motivaci?

Ing. Lucie Krumpholcova z MZe se rozpadu spoluprac®AS neobava.
~Ja si myslim, Ze té¢asovou prodlevu MASigckaji. Na chvili mozné igrusi¢innost,
nebo nebudou tolik aktivni, budou se omezovat jemamikony, které budou muset
ieSit jeS¥ z pohledu tohoto obdobi, ndidad doadministrovavani projekt V azemi
pravdpodobr tolik vidét nebudou, ale jakmile se vyhlasi vyzva, budou mnes e,
tvrdi na zaklad svych zkusenosti.

| mistogedseda Spolku pro venkov JUDr. Radartérka je, co se t dopad
casoveé prodlevy nainnost MAS, optimisticky: ,Ano, mam obavy z opared
realizace. MAS ale vydrzi, mozna ne vSechny, almra@uSenost i z minulych obdobi,
které kortilo v roce 2006, kdy jsme takéci cerpat dotace az v roce 2008. A vydrzeli
ti, ktefi méli davod vydrzet a @i uvniti MAS silné vazby. Kdo nevydrzel, tak fungoval
vétSinou jenom formékaa i tyto MAS se pak rychle zakladaly znova.” Prgpatdobnou
¢asovou prodlevu se sna#Sit zastupci MAS a MZe i na statni Urovni, zatove
ale spoléhaji na to, Ze vt dolkre fungujici MAS, které maji svou existenci
zdivodrgnou, meziobdobi igckaji. Casté&na finarni podpora aktivit na toto obdobi
je otekavana i od samotnych lokalnich aktér predevsim od obci a neziskovych

organizaci.

Ing. Baek Valvoda vidi v mezidobi opravdovy problém a mabéSeni, které
by usnadnilo¢innost MAS nejen v nasledujicich 7 letech, ale dlouhodoksjSim
horizontu. Kuwili tlaku na MAS, aby byly jenom regionalni rozvofmy agenturou
a dotace sifované do Uzemi jeni@rozdlovaly, nemajicasto na samotny provoz.
Z tohoto divodu se Ing. Valvodafiklani k moznosti podpory vyt¥éni ekonomické
zakladny MAS, ktera by jim umoznila fungovat nezf&ina dotacich, ifyv mensi
mite. Obavy ze zpoZué realizace programu LEADER jsou opodstaé dohoda
0 rozpa@tu byla schvalena az na kraji letoSniho roku. @e tim, jak Evropska unie
funguje pomalu, nebudiikat byrokraticky, spiSe politicky sloZitKdyz si gedstavite,
co se ma vSechno jésticklat, rozvrhnout, rozéit a pripravit, tak & délate, co dlate,

nejde to stihnout”, vysitluje Ing. Valvoda.

Pokud nebude mistnim &im skupinam dana mozZnost provozovat ekonomické
aktivity, je podle mého nazoru obava o zachovéjghecinnosti v roce 2014 zcela
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opodstatana. Na zakladl terénniho Séeni v 10 MAS je moZnéici, Ze zdaleka
ne v kazdém Gzemi je partnerstvi sektarkomunitni spoluprace zataena natolik,
aby fungovala i na bazi zcela bez fisganhpodpory. Jak zminil i JUDr. \Werka, MAS
se silnymi vazbami a spjatou komunitou maji mnoheftsi Sanci toto mezidobi
preckat. Ostatni MAS na ditou prechodnou dobu svogéinnost zasadnim #Zgobem
omezi i zcela pozastavi a s novym obdobim se dékavat icast&éna personalni

obmena v jejich vedeni a managementu.

Jednim z cil MZe a NS MAS do nového programového obdobi je iten$
metody LEADER i do venkovskych uUzemi, ktera zatimspadaji pod uUzemni
pusobnost Zadné MAS. Z podstaty metody ale iniciatiohoto typu musi vzejit
z podrétu mistnich obyvatel, intervence shora je moznazeoformou rozgovani
powdomi o metod do oblasti tzv. ,bilych mist“. Podle JUDr. ¥xky ma mit kazdé
tzemi CR 3anci byt pokryto metodou LEADER: ,Santiegnd protoZze LEADER
je metoda zespoda, tak se tam musi sami chytitZ Isdynenajde nikdo, kdo by v tzemi
metodu rozved|, tak tam nebude pokryti.cKa@ To nejde jinakieSit, to nemiZete
naridit, to by bylo proti principu metody.“ Cilem MAf® dat Sanci firozerg vadeim
osobnostem, ém je poskytnuta wita struktura, o kterou se mohouitpa vyuzit
ji k rozvojovym aktivitam. Mizemetici, Ze tato metoda dava leader s malym |

prostedky na to, aby se stali LEADERY s velkym ,L".

Stejny nazor sdili i Ministerstvo zenglstvi, metodu LEADER nelze naséin
aplikovat tam, kde o ni neni dostatg zajem ze strany obyvatel. Sasnou snahou
MZe je informovat obyvatele tzv. ,bilych mist“ oetod® LEADER, pokud je v Uzemi
dostatény zajem o metodu, musi se mistni &ksami zaktivizovat a zalozit MAS.
Podle Ing. Lucie Krumpholcové nenitad ¢innych MAS LEADER opodstatmy,
na jeho spravné fungovani neni aktivita mistnickérdkdost&ujici: ,Setkali jsme
se napiklad stim, Ze MAS rusi fichi na ze&dglstvi, i presto, Ze z analyzy uzemi
vychazi jasna péeba dotace do zewklstvi. Kdyz alefeknou, Ze jim ty zeguglci
negijdou, tak si myslim, Ze tam ta MAS skoro ani nesmaysl. Pokud nedokazou
zaktivizovat obyvatelstvo, tak tu podporu stejnympisobem niZze administrovat
i SZIF, kdo pijde, tomu podporu zaregistruje“, popisuje Ing. Kmpholcova své

zkusenosti.

Predseda spravni rady MAS Ngel o.p.s. Ing. Bek Valvoda vidi v metod
LEADER fteSeni disparit mezi venkovem aéstem, je to podle & jedina cesta
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k vyrovnani standafd téchto oblasti. Metodu LEADER by prosazoval razajstim
zpasobem. ,| rodie musi obas nutit @dti ucit se rco, co nechyji“, komentuje
s nadsazkou situaci. Podporu by se snazil #ibz80 vSech venkovskych oblasti,
subvenci jen do ugBnych MAS odmit4. Tim, Ze by se podporoval LEADERgmM
nékde, by podle & vznikaly exkluzivni oblasti. | v ostatnich lok&ch jsou ale aktivni
lidé a cilem LEADERu je oslovit je a vy&lit jim, Ze mohou &co znEnit. Nyni jiz
zaina wtSina lidi v zasadnich funkcich na venkahapat, co to je mistni &ki
skupina, proces prosazeni metody LEADER ¢esky venkov je ale dlouhodobého
charakteru. ,Chce téas, aby starostové byligs\wdceni, Ze to pro &neni prace navic,
a kdyz, tak je to prace navic, kterd jde ale versnjejich volebnich prograir,

dophuje Ing. Valvoda.

DalSim nosnym tématem, které vyvolava diskuse oefemdborné i@jnosti
a jez bylo ¢asto zmiovano i dotazovanymi manazery MAS wipthu terénniho
vyzkumu, je hodnoceni MAS realizované v letech 200011 a 2012 Ministerstvem
zentdélstvi. Dle slov Vaclava PoSmurného z NS MAS je hwmbni MAS shora
Z podstaty ¥ci nesmysiIné. Jen samotni aktdohou sami posoudit, zdannost MAS
a spoluprace mezi jednotlivymi sektory v Uzemi egrafunguje. Manae pak ¢asto
kritizovali ne hodnoceni samotné, ale jeho formoegelevantni vysledky. Hodnoceni
MAS, jeho zfisob a objektivita vysledk byly diskutovany i s oslovenymi zastupci
odborné viejnosti.

JUDr. Radan Véerka vidi utité hodnoceni MAS jako nutnost, jestlize maji MAS
rozcklovat veejné zdroje, musi je vejny sektor sjakym zpisobem hodnotit, jedna
se vlasta o druh véejné spravy. Saiasné hodnoceni vSak podle jeho slov objektivni
neni a jeho vysledky neodpovidaji skimesti. ,Ja to beru jako hledani igobu
zjiStovani kvality ¢innosti MAS, musi ale dojit naéjmkou lepSi kvalitu standaiid
zatim je to ve vyvoji, argumentuje. Na vysledkydnoceni se podle JUDr. Yerky
neklade zvlastni idaz, &koliv jak sam uvadi, snahy rogldvat podle nich finagni
prostedky MAS v minulosti byly. Zatim ale hodnoceni MASBo jejich ¢innost neni
zasadni, za zasadni by bylo povazovano, az kdylyystgnoveny standardy hodnoceni
a ty nasledacertifikovany.

Také Ing. Baéek Valvodaglen hodnotici komise Hodnoceni MAS 2011, povaZzuje
ur¢itou evaluaci MAS vzhledem k hospddai s pe#zi jako potebnou, jako zasadni
problém vsak vidi formu tohoto hodnoceni: ,Jakmiilednoceni &a ministerstvo,
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tak oni, coz je danérédnickym pistupem, kontroluji zejména to, co jde kontroloyat"
uvadi. Vahadchto \&ci je alecasto nepatrna oproti tomu, co se sknéev dané MAS
déje, stiznosti MAS na vysledky hodnoceni jsou tédsto opodstatmé. IdeainieSeni
pro vSechny neexistuje, jéeba nalézt wity konsensus. Podle nafodotazovanych
manazei i zastupci odborné wejnosti by ndlo byt hodnoceni prové&do ve spolupraci
Giednilka z MZe, ktéi maji dostatené vzalani, ale¢asto nemaji osobni zkuSenost
z tzv. venkovskou realitou, sdeny MAS. ,Bylo by dobré, aby lidé z ministerstva
kontrolovali wci ekonomického razu a na druhé s&aaby tam byl skdo, kdo vi, jak
MAS funguiji a jak obtizné je v tomto préstli obtizné &které \&ci prosazovat”, nabizi
vychodisko Ing. Valvoda.

Zastupce Ministerstva zewelstvi, Ing. Lucie Krumpholcovd, formu a objektivitu
hodnoceni MAS obhajuje: ,My jsme¢jak to hodnoceni nastavili, takze ja opravdu
doufam, Ze to vySlo sprawntak jak to mdlo byt.“ Priznava vSak, Ze skteré otazky
nebyly nastaveny Updndokie a i ze strany MZe doSloikd pochybeni: ,Nafiklad
bylo bodovano, zda si MAS nechaly&i Ucetni za¥rku auditorem. Dostaly kladné
body pokud ano, ale uz nebylo hodnoceno, ztktnil za¥rka byla v pdadku. Takze
ve vysledku dostaly bod i ty MAS, které giefini za¥rku nechaly udlat, ale nebyla
v poradku®, ilustruje situaci. Celka@vvSak hodnoti MZe tento projekt jako @Spy
a vyzdvihuje jeho velky vyznam pro pochopegminosti MAS vCesku. Pro dali obdobi
se se stavajicim hodnocenim jiz n&iplm minuld hodnoceni byla provéw pro dely
alokace. Pro nasledujici programové obdobi budatamavana kritéria ffjatelnosti,
podle vyjadeni MZe pisngjSi nez vtomto obdobi. Rini danych kritérii bude

kontrolovano piibézné a bude povinnosti kazdé MAS je splnit (Krumpholt@913).

Nekolik oslovenych manaZérzminilo nestejné podminky iniciované NS MAS,
které ovliviuji jejich ¢innost, zvyhoduji nékteré MAS a ovliviuji i jiz zmingné
hodnoceni MAS. S timto tvrzenim byli konfrontovanosloveni zastupci odborné
verejnosti. JUDr. Radan \terka odmit4 ,dvoji metr* NS MAS, avSak zafist
identickych podminek pro vSechny MAS je vSak padievelmi obtizné: ,Samazejmeé
maji rekteré MAS jiné podminky, ale to uz je dano tim, rkkteré MAS byly
podpdeny pozdji a menSim objemem financi. Je tam z&kian r®jaky historicky
vyvoj. A co se tye hodnoceni, to je oboustranny proceskteré MAS si stzuji

na vysledky hodnoceni aadnici, ktéi hodnoceni provadi, také hledagjaky ,modus
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operandi“, aby bylo co nejobjektigj$i. V tuto chvili je ta objektivita dana

subjektivnimi ndzory vSech.”

Ing. Baek Valvoda se podle svych slov s timto ndzoreméseétlpondrné ¢asto,
divodem je podle & prosazovani vlastnich z&jm,Ono je to o tom, Zze tam kde jsou
penize, tam 2zdnaji fungovat zajmy. Zpgatku nikdo nedl o MAS zajem,
ale postupemcéasu lokalni akté zjiStovali, Ze skrz MAS jdou zajimavé penize.
NS MAS je girozerg ovlivnéna €mi aktivnimi, €mi, ktefi rychle pochopili, jak to je.
Ato, Ze podminky ovliiuji obias jednostranty dokonce bychiekl i politicky,
to za&ind byt zjevné a stim se bude muset NS MAS igghat.” Ricinu vidi
i v nedostaténé profesionalizaci vedeni NS MAS. Dokud bude préi@to organizaci
jen na dobrovolné bazi, nanejvyS za Uhradu vznikly@kladi, situace se podle
Ing. Valvody nezréni, ©€Zko Ize gedpokladat, Ze lidé ve vedeni NS MAS pracuji zcela
nezistk. Diavodem nestejnych podminek MAS je podle Ing. Valvodyejich
geograficka poloha a historicky vyvoj daného UzefMAS funguji vyborré v téch
zentdélskych krajich, kde ma NS MAS silnou zakladnuiegevsim Morava.
A samozejme délaji nekteré \ci, fekl bych podle svych zkuSenosti, svychipbt,

uvedl.

Ing. Lucie Krumpholcova se podle svych slov nedatkaim, Zze by byly ¢které
MAS zvyhodiovany, jediné rozdily vidi v objemu fin&ami podpory, ktera byla
jednotlivym MAS idélena. ,Tak uéité ty dodateéné vybirané MAS, ty tzv. 32+, maji
nizSi alokaci a stim je spojené i to, Ze je to p¥otézSi, spiS ale vtom smyslu,
Ze vSechny MAS maji podminky stejné, vSechny musihits stejna pravidla,

ar' uz s nizsi nebo vyssi alokaci“, dodava.
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8. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotihnost mistnich alnich skupin
v Cesku a jejich Hnos pro rozvoj venkovskych komunit. Na zé&Katizenych
rozhovofi s manazery MAS a zastupci odbornéeyosti jsem zkoumala fungovani
spoluprace lokalnich akitg&muvnitt MAS, formovani sociélnich siti, vystupovani MAS
vici svym ¢lenam i okolnimu Uzemi, ekonomickou smtetnost MAS a pekaZzky,
které v daném Uzemi brani v bezproblémové aplikestody LEADER.

Na zaklad teoretického ukotveni problematiky rozvoje venkowancepi
socialnich siti a socialniho kapitdlu a priricimetody LEADER byly pro &ely
piedkladané prace stanoveny tvyzkumné otazky. Prvni z vyzkumnych otazek
zjiStovala pfibéh budovani socialnich siti v mistni ¢ak skupi® a jejich
charakteristiky. Vysledky kvalitativniho vyzkumusja& prokazaly existenci socialnich
siti. Ty vznikaji na zakladusgsné spoluprace lokalnich akig¢rktera je iniciovana
praw ¢innosti mistni akni skupiny. Vyvoj venkovskych komunit byébem posledniho
stoleti deformovan historickym vyvojem i sp&daskymi zn¢nami, metoda LEADER
napomaha k prohloubeni informovanosti a spolupnaisitnich obyvatel, ki znovu
nalézaji cestu jeden k druhému i k samotnému Uz&dd, zZiji. Krong formalnich
socialnich siti, které jsou utteny v disledku oficialni ¢innosti MAS (spolupréace
vramci projekt apod.), vede metoda LEADER i k budovani siti netdniho
charakteru. Usgné kontakty a spoluprace medeny MAS vedou k prohloubeni
vzajemné dvéry a budovani neformalnich siti. Neformalni konyaktkalnich aktéi
smefuji v mnoha pipadech k navazovani spoluprace mé&eny MAS i nad ramec
jejich aktivit. Na zakla# vysledki terénniho Séeni ve vybranych deseti MAS |z,
Zecinnost MAS produkuje vznik socialnich siti horizaéintho i vertikalniho charakteru,
styky neformalniho charakteru jsou vSak typickéSeppro aktéry srovnatelného

postavenéi reprezentujici stejny sektor.

Druhd vyzkumna otazka zfidvala hlavni problémy a bariéry, které mistnim
akenim skupindm znesnadiji aplikaci metody LEADER a z ni plynouci rozvagrého
GUzemi. Na zaklafl odpowdi oslovenych manazer MAS Ize hlavni pekézky,
se kterymi se musi v rdmci seénosti potykat, rozélit na dva typy: externi (WjSi)

a interni (vnitni). Externi bariéry fedstavuji pevé ukotvené a pro vSechny MAS
stejné podminky a séasnou podobu pravidel fungovani programu LEADEResku.
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Interni ekazky vychazeji ze samotného Uzemi MAS, socialiéapitalu v gm
obsaZzeného, aktivitlent MAS a jejich vzijemnych vztéh Dle vysledk terénniho

Seteniceli vedeni mistnich gkich skupin ne&jasgji barierdm nésledujiciho typu:

o Vn¢si:
o NewyreSeni financovani v nasledujicim obdobi a s timjesido nejistota
navaznostéinnosti MAS;
0 Metodické vedeni n&ienych orgaih (MZe, SZIF);
e Vnit/ni:
o Nizka aktivita gkterych¢leni MAS, pripadré Spatné vztahy mezi nimi;
0 Rozdilné zajmy lokélnich aktigr
o Nekompatibilita rozvojovych strategii a realizovahyprojekt.

Je poteba zdraznit, Ze kazda mistni &ki skupina je jina a stejrtak se kazda
potyka s nepatenodliSnymi gekdzkami. Nelze tedyici, Ze vySe zmigné problémy

je mozné nalézt ve vSech MAS, jedna se v3ak ojtastji se vyskytujici.

Posledni z vyzkumnych otdzek je spiSe prediktivniiarakteru, spravnost
odpowdi na ni se ukaze az v delSitasovém horizontu. Jejim cilem bylo zjistit, zda
je cinnost mistnich alich skupin a spoluprace lokalnich aktépln¢ zavisla
na finarkni podpde z programu LEADER, nebo jestli zakladni aktivitychazejici
Z podstaty¢innosti MAS jsou udrzitelné i bez stavajicich détacPRV. Na zakla#l
informaci poskytnutych manazery MAS je jaspatrné, Ze vzhledem ke stavajici
skladlz piijmt MAS by nebylo moZné zajistit jejicinnost bez financi z programu
LEADER. Alespai zakladni aktivity MAS by byly schopny zabeZpeMAS, které
financuji svoucinnost ¢asténé z prijmi z vlastnich ekonomickych aktivit, stavajici
legislativni oSateni tétocinnosti ma ale stale své mezery. Aby nebyly MAS &rdiné
v pristim programovém obdobi jen na dotace z progrduylo, by vhodné umoznit jim
provozovat drobnou hospad#ou ¢innost, pélivé oSetenou proti zneuZiti, jejiz zisk
by poslouzil k hrazeni provoznich a administratitnhaklad a rozvojovych aktivit
v regionu. Pozvolny nést vlastnich gijmu MAS jim dle mého nazoru umozni stat se
postupg platformou pro komunitni spolupraci a fungovat &égle na evropskych
dotatnich programech i po roce 2020, kdy je jiz podposgista. Je ieba si
ale u¢domit, Ze mysSlenka iniciativy LEADER je mnohem §irfieZ jen dotace
smefujici do venkovskych oblasti. Pokud toto lokalntéaknepochopi, nema metoda
LEADER v Cesku budoucnost.
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Vysledky kvalitativniho vyzkumu, provedeného prely této prace, jednozéas
potvrzuji, Ze metoda LEADER se @skila jako dobry nastroj rozvoje venkovskych
oblasti. Ztizenych rozhovar s manazery MAS jasnvyplynulo, Ze Bhem fungovani
MAS se zvySila mira spoluprace jednotlivych sektateni MAS. Stej tak narostl
i zajem mistnich obyvatel o aktivity postujici rozvoj vlastniho tzemi.

Pro (ely dalSiho vyzkumu by bylo vhodné ra#Sipocet oslovenych MAS
a provadt fizené rozhovory nejen se zastupci vedeni MAS, alee i zastupci
jednotlivych sektat.
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Priloha 2: Otazkyiizeného rozhovoru — typ 1 (vedeni MAS)

Obecné tvodni informace:

1) V jakém roce vznikla VaSe MAS?
2) Kdo byl hlavnim iniciatorem vzniku MAS?

3) V jakych organizacich a sitich integrujicich rooxa aktivity na venkavje VaSe
MAS ¢lenem? (NS MASCR, Narodni observatovenkova, Evropska i
pro rozvoj venkova, Celostétni t'si venkova apod.)
Kterych €chto organizaci jst&lenem Vy osobg?

Ekonomicka udrzitelnostinnosti MAS:

4) Jaké projekty v saiasnosti Vase MAS realizuje?
5) Kolik % celkovych pijmu VaSi MAS tvdi finance z Iniciativy LEADER?
6) Jaké jsou dalsi zdroje financovani Vasi MAS?

7) Zadali jste o dotace z evropskych, narodnich nehjskych fond kroms EZFRV
prostednictvim programu Leader? O jaké typy dotaci dagé Uspli jste?

8) Myslite si, Ze by bylo mozné zajistit hlavni akitywivasi MAS i bez finaéni
podpory z programu LEADER?

Spolupréce:

9) S kterymicleny MAS ne¢astji spolupracuje?

10)S jakymi subjekty mimo Vasi MAS negstji spolupracujete (sousedni obce, jiné
MAS, kraj, mikroregiony, jiné subjekty)?

11)Prichazi za Vami lokalni aktgaktivine sami s podéty a navrhy na nové aktivity
MAS?

12)Spolupracujete i se zahranimi subjekty? Pokud ano, s jakymi?

13)Koordinujete své aktivity s aktivitami vramci maoegionu/kraje/sousednich
MAS?



14)Jakcasto a jakou formou poskytujete pro starosty, gaatele a neziskovy sektor
¢i pro Zadatele o dotace senii@a konzultace? Jaky je zajem o tyto akce a jaka
je na nich dast?

Socialni si#:

15)Jakc¢asto a jakou formou probihd komunikace mezi Vadal&imicleny MAS?

16)Vite a &astnite se i neformalnich setkét@ni MAS mimo akce MAS?

17)Dochazi ve VaSi MAS ke koordinaci aktivit st&jrzangienych zajmovych
sdruzeni (naip haséskych spolk apod.)? Pokud ano, jakych?

18)Méate v mobilnim telefonu kontakty na vSecholeny MAS? S kolika z nich
si pravidel® telefonujete astji nez 1x/14 dni)?

19)Dochazi pi vybéru projekfi, které budou podgeny, k polemiceci odliSnym
nazotm ¢leni vybérové komise?

20)DoSslo jiz za dobu existence VaSi MAS k personalbimin¢ ve vedeni MAS
(vybor, komise) nebo v managementu MAS? Pokud ajakého dvodu?

Propagaceafinnosti MAS:

21)Vydava VaSe MAS vlastriiasopisti noviny? Pokud ano, jaéasto a jak je &n?

22)Sledujete navsvnost webovych stranek? Pokud ano, jakés pohybuje?

23)Jsou na webovych strankach MAS uvedeny odkazy mehviy cleny MAS
(stranky obci, firem, neziskovek)?

24)Kolik budoucich kulturnich a jinych akci méate uvedena svych webovych
strankach na rok 20184do)?

25)Jsou na webovych strdnkéch informace i o kulturrspbrtovnich a jinych akcich,
které nejsou p@dany VaSi MAS, ale konaji se na jejim uzemi?

26)Paradate akce pro vejnost? Jakého druhu? Mate informaci o tom, kolik
navstvnika serddo (castnilo posledni akce pidané VaSi MAS?

27)Kontaktujetec¢leny MAS o novinkach ndp prostednictvim emailu? Pokud ano,
jak casto?



28)Jaké jiné formy propaga&mnosti MAS pouzivate?

Zhodnoceni fungovani MAS:

29)V ¢em vidite problémy ve fungovani Vasi MAS?

30)V ¢em naopak vidite hlavniimos existence Vasi MAS?

31)Zvysila se mira spoluprace mezi soukromynieygym a neziskovym sektorem
na uzemi MAS za dobu jeji existence? Myslite sijez¢o zgisobenocinnosti
MAS?

32)Myslite si, Ze doslo mezi rokem 2007 a 2013 ke eayaktivity a iniciativy (nové
programy, nové akce, noveé projekty, nove priorikggré smtuji k rozvoji uzemi?
— mysSleno nejen z LEADERu

33)Domnivéate se, Ze Iniciativa LEADER se &dsila jako (Einny ndastroj rozvoje
venkova?

34)Co byste na zakladsvych zkuSenosti zmili na sowasné podob Iniciativy
LEADER, pipadré doporwili pro nové programové obdobi?



