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Hodnoceni
Formulace cila presna a ¢aste¢né nejasna nejasna nebo
konkrétni nekonkrétni

Hlavni cil prace je jasné definovén a prezentovan. Vyzkumné otazky jsou pak v textu prace
definovany presn¢ a s konkrétni vazbou na obecné principy metody Leader. Vzhledem

k obdobi zpracovani prace a soucasnému vyvoji a zménam pouziti metody LEADER je
potieba konstatovat, Ze prave relativné omezenéjsi stanoveni poctu cilil a tim veétsi zacileni je,
dle mého nazoru, pfinosem této prace.

Néarocnost cili [vysokzi | Primérna | Nizka

Naro¢nost cilti spoc¢iva v jejich relativni novosti a praktické ukotvenosti v politikach
regionalniho rozvoje v Ceské republice i v zemich EU riiznym zptsobem. Teoreticka analyza
problému vychazi z konkrétni specificky a vhodné zvolené metodiky vyzkumu a zjisténi

z konkrétnich MAS. Proto ji hodnotim jako vysokou.

Splnéni cila | vyborné | velmi dobré | dobré | nevyhovujici

Cile byly splnény. Pro relativni novost problematiky vSak nebylo jednoduché nalézt metodiku
hodnoceni, definovat zavéry subjektivniho hodnoceni a nalezenych dat a odd¢lit je od jejich
zdrojového hodnoceni.

Velmi oceniuji zptisob pouziti hodnoceni Mistnich akénich skupin, které realizovalo MZe
v letech 2010-12 pro vybér vzorku oslovenych 25 MAS (nejlepsi/ nejhorsi/ skokani). Pro
zvySeni presnosti vSak by bylo vhodnéjsi provést fizeny rozhovor kvalitativniho Setfeni
kontaktem diplomantky s autoritami z NS MAS CR.

Vysledky kvalitativniho Setfeni byly doplnény o rozhovory se tfemi odborniky. Zde chybi
zdtivodnéni zapojeni zrovna téchto konkrétnich osob do hodnoceni.

Vysoce pak hodnotim formulaci otazek a podotazek a jejich ¢lenéni do logickych a pro
hodnoceni, vzhledem k naplnéni stanovenych cilti, vhodnych tematickych celki.

Vystupy jsou uspotadany do grafil, které jsou opfeny o statistické metody. Zavéry jsou pak
vyborné definovany a popsany i texty a vystihuji i problematiku ¢innosti a hodnoceni ¢innosti
MAS obecné.




Price s literaturou | Vyborna [ velmi dobra az dobra | nevyhovujici

Autorka velmi vhodné, vzhledem k ciliim prace, shrnuje pti€iny a dusledky rozdilného vyvoje
regiond z pohledu teorii regionalniho rozvoje s diirazem na rozvoj venkovského prostoru.
Konstatuje relevantni definice venkovského prostoru z pohledu autorit EU i CR. Uvadi
objektivné star$i a i nov&jsi teorie a prace z oblasti teoretického ramce rozvoje venkova a
jejich vliv na aplikaci politik venkova EU i v rdmci SZP a to jak v EU, tak v CR.

Ocetiuji i zdiraznéni konceptu socidlnich siti a socialniho kapitéalu a jejich vztah k metodé
LEADER.

Diplomantka v tivodni ¢asti prace dobfe konstatuje zdkladni prameny prava a dalsi teoretické
zdroje Programu rozvoje venkova a metody Leader a na zékladé rozboru literatury dobfe
stanovuje zakladni teoretické pfistupy ke studiu metody Leader obecné i ve vztahu ke
konkrétnim specifikim a zvolené metodice vyzkumu.

Obsahov4 iiroveli | vyborna | velmi dobr4 az dobra | nevyhovujici

Diplomantka zpracovava jednotlivé kapitoly velmi podrobné. Pro jeji praci bylo vSak obcas
pochopitelné t&7ké se vyznat nékdy az v protichidnych nazorech rtiznych osob a autorit, které
se zabyvaji metodou Leader a jeji aplikaci Mistnimi akénimi skupinami.

Z4dna témata prace nejsou nadbyteénd, 7adna nechybi a zavéry jsou ucinény ze ziskanych dat.
Zavéry jsou pak uspotfadany logicky a podpotfeny konkrétnimi, praci ziskanymi, daty.

Polemizoval bych vyrazné pouze s rozsifovanim a spojovanim sedmi zakladnich principti
metody LEADER ukotvenych v ¢l. 61 nafizeni Rady (ES) 1698/2005, tedy kodifikovanym
zdrojem prava o které se ¢innost MAS formalné opira s diskusi o dalSich tfech obecnych
principech (publikace LEADER — budoucnost venkova, Susanka 2009). Spojovani té€chto
,,vyS§ich principi“ s kodifikovanymi principy dochézi obecné i v praxi k nepochopeni a
rozmélnéni u€innosti metody LEADER.

Metodickd iiroveii | vyborna | velmi dobré | Dobra | nevyhovujici

Velmi pozitivné hodnotim zptsob zvolené metodiky a jeji dodrZeni v pribéhu provadéni
prace. V té souvislosti je potieba opét konstatovat ur¢itou novost metody Leader a tak 1
faktickou absenci jejiho formalniho hodnoceni ze strany fidicich a organi PRV i NOK. Tato
skutecnost je pak v souéasnosti i limitujicim faktorem pro hodnoceni metody Leader obecné a
jednotlivych MAS konkrétn& jak z pohledu RO PRV (MZe), tak i z pohledu Nérodniho orgénu
pro koordinaci (MMR). Diplomantka vSak zvolila vlastni cestu pouziti metodik a to je nutné
zv1aste ocenit.

Jedinym limitujicim faktorem pouzité metodiky je pak pouziti vzorku zkoumani pouze u deseti
Mistnich akénich skupin.

Formalni droven | vybornd l velmi dobra az dobra I nevyhovujici

Prace vyhovuje, podle mého nazoru, zakladnim formalnim pozadavkim. Drobné nepiesnosti,
vzniklé nej$piSe administrativnim pfepisem, vSak v praci existuji. Napt. Program rozvoje
venkova 2006 — 13 (spravn€ 2007 — 13), ¢i malé ,,v* ve jménu Vecerka a podobné.




Vyznamna pozitiva

V diplomové praci je feSena velmi aktualni problematika. Autorka se svou praci teoreticky i
prakticky zapojila do procesu obecného hodnoceni role MAS v obdobi 2007 —2013 ai
nalézani uplatnéni MAS v budoucim obdobi v ramci Komunitné vedeného mistniho rozvoje a
jeho aplikace pro OP v obdobi 2014 —2020.

Podle mého nazoru by bylo i vhodné a budoucimu vyuziti metody LEADER v programovacim
obdobi 2014 — 2020 prospé$né s tématem zkoumani a za pouZiti obdobné metodiky a cild
pokracovat naptiklad i za pouziti v&tsiho poctu zastoupeni subjektil terénniho vyzkumu

Zjisténé nedostatky | zanedbatelné | méné podstatné ] podstatné

wewr

doporuceni ¢innosti MAS vzhledem k budoucim cilim a jejich roli, dle ndvrhu obecného
naiizeni (¢l. 28 — 31) o spole¢nych ustanovenich k EU fondim pro programové obdobi 2014 —
2020.

Dalsim nedostatkem je podle mého nazoru mensi neZ mozny pocet subjekti terénniho
prazkumu.

Otazky do diskuse 1. Jakaje, podle Vaseho nazoru, optimalni velikost MAS v CR
z hlediska vyuziti konceptu socialniho kapitalu? (str. 23 a 24).
2. Jaky je V&S nazor na problematiku podnikédni MAS ve vztahu k
,,nedovolené vefejné podpoie™? (str. 70 — Krumholcova).
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Praci k obhajobé doporucuji | Nedoporuduji
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