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Karolina Krobova se poctivé drzela zadani, které ji bylo uloZeno, je velmi pecliva. Snazila se
vSestranné zohlednit veskeré aspekty souvisejici s jeji vytéenou vyzkumnou otazkou. V tom je vsak
také urcity problém. Pomérné rozsahly text se hojné odkazuje k principlim fenomenologie,
strukturalismu, ale také k psychologii, gender problematice atd. Je pomérné jazykoveé vyspély. Pokud
vSak mélo jit o prohloubeni problému v SirSich souvislostech, doslo spise k rozsiteni ve smyslu
kvantity. Karolina pracuje s fakty a informacemi a odkazuje se k autoritam, které rozhodné patfi do
zkoumané oblasti, ale ve vysledku tyto odkazy plsobi Gtrzkovité jako mozaika s ne pfilis jasné
artikulovanym autorskym pohledem. Teoreticka ¢ast je tedy vice popisem ,,stavu véci“ nez neustalym
vztahovdanim se k zdkladni vyzkumné otazce prace. Graficky design do vefejného prostoru rozhodné
patfi, autorka vsak nepiSe, proc se jim zabyva. Zajimavy je i prizkum aktivit a zajmové Cinnosti, ktery
studentka provedla dotaznikovou metodou dle jiz vypracované metodologie jako srovnani situace v r.
1996 a 2013. Vysledky jsou mozna uvéfitelné i vzhledem k tomu, co se nejspis ukotvilo v povédomi
vétsiny z nds Zijicich v této soucasné spolecnosti, bylo by vSak vhodnéjsi pouZit pro tento typ
prazkumu vétsi vzorek. Hodnoty v dotazniku, které jsou stfedem zajmu, nejsou ddsledné, graficky
vyznaceny. MoZna by také bylo pfinosnéjsi se vénovat vyhradné kvalitativnim otazkam a efektivnéji
také vyuzit moznosti vytvarného jazyka. Znamena to tedy napriklad vyuziti informaci nabizejicich se
v didaktické ¢asti pfimo z vytvarnych praci a jejich reflexi. Zminovana didakticka c¢ast je nejspis z celé
diplomové préce nejkvalitnéjsi. Samotnd dokumentace dokladd, Ze posluchacka by dokazala Uspésné
realizovat své potencialni pedagogické schopnosti v praxi za predpokladu urcitého, vlastniho rozvijeni
a vymanéni se ze zajeti pojmovych aparatu. To se tyka také vytvarné ¢asti, Karolina pracuje s rity
daleko tvofivéji a volnéji pravé v didaktice nez ve své vlastni tvorbé. Nebylo by také od véci popsat
podrobnéji proces vlastni tvorby objektu se vSsemi cestami hledani sebevyjadreni.

Pokud se jedna o formalni stranku textu prace, vyskytuji se v diplomové praci v malé mife gramatické
chyby ¢&i preklepy, bylo vSak dobré nechat pristé text |épe zkontrolovat. Na strdnce 112 zaménuje
posluchacéka autora dila Jitiho Davida ,Kli¢ovy objekt“ za Davida Cerného.

Otazky k obhajobé:
1. Vramci vyzkumné otazky piSete o ,rozeznani pravych hodnot”. MiZete stru¢né pfiblizit, Ci
zopakovat, co tim mate na mysli?
2. Mohla byste analyzovat konkrétni, vdmi vybrany verejny prostor, kde zhodnotite pfipadné
klady i zapory lidské ¢innosti v prostoru? Jako oporu muzete pouzit i urcité (napriklad
architektonické)recenze, Ci teze fenomenologického pfistupu, ktery v praci uvadite.
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