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Anotace
KROBOVA, K. (2012). Vefejny prostor, jeho socidlni parametry a nejen obrazové dimenze
Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 122

stran. (Pfilohy mimo knizni ¢ast diplomové prace: soubor fotografii a objekt-totem)

Diplomova prace se zabyva tématem verejného prostoru v jeho dimenzich vizudlnich,
architektonickych, obrazovych, socialnich i psychologickych. Jak na nas tento prostor pUsobi a jak
jeho podobu ovliviiujeme. Tyto pohledy jsou vztaZzeny k vékové skupiné dospivajicich. Navazuji na
svoji bakalarskou praci, ktera se zabyvala touto kategorii v oblasti subkultury graffiti a streetartu,
kterou zde pouzivam v prikladech a moznych vlivech na graficky design a ilustraci. Na teoretickou
¢ast navazuji doplniujicim dotaznikem a didaktickym projektem, ¢astec¢né zrealizovanym v praxi.
Praci doplniuji o dokumentaci obraz(l ve vefejném prostoru, objekt a ritual v ném.

Kli¢ovd slova: VEREJINY PROSTOR, KOMUNIKACE, TVURCE, SUBKULTURY, VIZUALITA, KONTEXT,
REKLAMA, GRAFFITI, STREET ART, UMENI, KULTURA, VYTVARNA VYCHOVA

Abstract
KROBOVA, K. (2012). Public space, its social parameters and not only pictorial dimensions. Praha:
Charles University, Faculty of Education, Art department, 122 pages. (Attachment: set of

photography and object-totem)

This thesis is corcerned with public space in its dimensions of visual, architectonic, pictorial, social
and psychological. How does the space impact us and how do we influence it. This kinds of view
are hold out with people in age of adolescent. | follow up with my bachelor work which was
concerned with this age group in course of study in subculture graffiti and street art which | use
now for examples and possible influnces on graphic design and illustration. | continue with
refilling questionnaire and didactics project, partly practically maked in practice, after theory. This
work is topped up with documentary of pictures in public space, object of my own and ritual in
space like this.

Key words: PUBLIC SPACE, COMUNICATION, CREATOR, SUBCULTURES, VIZUALITY, CONTEXT,
ADVERTISMENT, GRAFFITI, STREET ART, ART, CULTURE, ART EDUCATION
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Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala otazce graffiti a street artu jako fenoménu
dnesni spolecnosti, jeho vzniku a nacrtnuti osoby takového artisty, i smyslu a plivodu jeho konani.
Domnivam se, ze téma pro mé bylo zajimavé i diky mé ptirozené vyvojové potrebé vénovat se
této subkultufe. Jiz pti psani vySe uvedené prace se vsak nabizely dalsi otazky zobecnujici samotné
téma mladého clovéka, kterym jsem jesté ja, moji vrstevnici, a zaroven vékova kategorie téch,
které bych méla vzdélavat na poli vytvarné vychovy ve svém oboru. Zajima mne prozivani ¢lovéka
a hledani smyslu jeho krokd, verejny prostor ve smyslu mista pro Zivot, jenz nam byl dan v jeho
raznych podobach dnes, a jeho plisobeni na spolecnost a jedince a jeho prozZivani.

Praci zaCinam tedy specifikem graffiti a street art tvlrce, jako vychodisko a vzorek pro
nasledny obecnéjsi pohled na mladé a dospivajici lidi, k némuz moji zvidavost podpofil ¢lanek
Obdivuhodné mozky (National Geographic, 2011)

Subkultury vSeobecné jsou velmi atraktivnim tématem, které nam ukazuje zajimavost
diverzifikace spolec¢nosti i moznosti zplsobu byti k porovnani a zamysleni, zplsoby hledani se
Clovéka v tom, co je mu vlastni a bytostné. Vnimam jednak ty subkultury v nasi soucasné
spolecnosti (a zdaleka jsem se nesetkala se vSemi, jak o nich pojednavaiji publikace, z nichz
cerpam), tak rGzné pfirodni kmeny a narody. Jejich pavodni pfirodni moudrost nam mnohdy muize
pomoci v bezradnosti situaci naseho natolik jiného (?!), ,,chaotického” Zivota. Setkavame se
s tezemi o sloZitosti sou¢asného svéta, kazdodennim stresu ¢lovéka a jeho honbou za
povinnostmi, a absenci ¢asu na mnoho bytostné dileZitého pro nas dusevni Zivot a pocit Stésti Ci
pohody. Se Stéstim v Zivoté souvisi nase zdravi, a fyzické zdravi Uzce souvisi se stavem mysli.
| témto motiviim bych se v préci rada vénovala. Ta pravdépodobné nebude odpovédi na vSechny
bytostné otdzky, ale mlZe poskytnout zajimavé postiehy Ci Uhly pohledu, které nas mohou
inspirovat ve sméfovani spravné cesty naseho Zivota, nebot ten cely je o hledani odpovédi a
sam/sama sebe. Je v ném obdobi, které se jevi jako bouflivéjsi a komplikovanéjsi, a sice konec
détstvi a stavani se dospélym - dospivdani. Teenagery povazuje spolec¢nost ¢asto za agresivni,
naladové, vznétlivé, nesnesitelné — ale tyto vlastnosti maji sva opodstatnéni a zaroven véfim, ze
jsou moznosti, jak je kompenzovat.

Pfedem bych chtéla fici, Ze nechci vSem vnucovat myslenku, Ze jsme vSichni ztraceni a na
slepé uli¢ce v dnesnim svété, ktery by se nutné fitil do zahuby. Zajimaji mé myslenky podstatného
a zakladniho, z ¢eho miZeme cerpat duchovni bohatstvi, upfimné stésti, silu, radost a pocit
smysluplné sounaleZitosti, celistvosti sebe jako jednotlivce, i jako soucasti systému prirody.

Babyradova ve své knize o ritudlu piSe o filosofovi: ,....musi byt zcela otevien vsemu

nezvyklému a cizimu, vSe se mUze stat zdrojem intelektualni inspirace a pfileZitosti k vykladu.



Proto se zajmem sleduji vSe nové a nepohrdam ani nejriznéjsimi kulty, pfedstavami, rity

a symboly vzdalenych kultur, které jesté Ziji v mytickém svété. ...kazdy obludny totem ¢i naivni
povéra totiz néjak vypovidaji o jedine¢ném vztahu ¢lovéka k byti, byt jesté Zivelné nereflektované.
Narody, které jesté nepoznaly filosofii, uméni a védu, prozivaji témito zplsoby svou plvodni
zakotvenost v pfirozeném svété, a mytus, ktery jim vladne, pfedstavuje pro né prostor jejich
kazdodenniho Zivota.“* Ne kazdy z nés je filosof a mizeme tedy fici, Ze jako tyto narody stale

minimalné néktefi z nas realitu zaZivaji.

Vyzkumna otazka pro tuto praci zni: Jak se orientovat ve verejném prostoru kolem nds,

najit sam sebe a rozeznat ty pravé hodnoty? Jak nadm k tomu miiZe pomoci vytvarnd tvorba?

Vyvstavaji pro tuto praci jistd omezeni; a to vékova skupina, jiz se budeme v préci zabyvat; hledani

cest sebepoznani skrze pravé vytvarnou vychovu, a naméty a techniky v ni vyuZzitelné.

! Neubauer, 1992, in Babyradova, 2002, str. 192
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1 Teoreticka cast:

1.1 Co je graffiti a street art ve mésté’

Jde o fenomén predevsim velkych mést. Ve struénosti pfipomeneme, jak vznikl, o co se
jednad, a jaky je rozdil mezi graffiti a street artem.

Graffiti se zacind stdvat otevienéjsim zplsobem komunikace, verejnost ho zacina pfijimat
a vyuzivat jako zabavu a umélecky smér. Aktudlnim dikazem muZe byt soucasna vystava fotografii
Marthy Cooper (i dalsi takové akce a vystavy) v galerii Trafacka (vernisaz 26. dubna 2013), Names

fest nebo soutéze kreslif(i na pfipravenou zed.

1.1.1 Pojmy graffiti

Graffiti vzniklo v Americe (viz pfiloha, obr. 01), v 60. letech se zacalo dostavat z okrajovych
Casti do center mést a stalo se Zivotnim stylem, vlastni kulturou. K ndm zacalo pronikat na pocatku
90. let. Tito sprejefi se nejcastéji organizuji do skupinek, fikajicich si ,,crew”. Podle ¢asopisu
POLICISTA (5/2000) se pocet téchto crew odhaduje na nékolik tisic. | kdyZ se timto fenoménem
zabyva i fada jednotlivcU.

Graffiti vytvati svoji vlastni subkulturu s pravidly a pojmy, ve kterych se ¢lenové pohybuji,
ma svoji hierarchii a fad. KaZdy si projde cestou zacatecnika, mladi ho ¢asto berou jako mdédni
zalezitost, vyzkousi si ho a zahy opousti. KdyZ vydrzi, mohou se pokouset dosdahnout respektu

a ucty druhych kvalitou i kvantitou prace. Mezi slovnik této skupiny patfi nasledujici pojmy:

Crew — skupina lidi, nejcastéji pratel, ktera tvofi pod jmeném své skupiny, maji spolecnou
myslenku pro véc, jak a pro¢ malovat, ¢asto vzajemné vztahy berou velmi vazné, jako svoji rodinu.
Jednotlivé crews jsou si vzajemné konkurenci a soupeti.

Tag — jednoduchy jednobarevny podpis. Jde o tvarovou zajimavost znakud. Writer si ho trénuje ve
skicdacich, aby ziskal do ruky Svih a jistotu, a potom ho $ifi v terénu. Tag je zdkladnim projevem
writer(, ktefi si jim oznaduji teritorium, podepisuji se na mistech, ktera navstivi, a davaji v ramci
této komunity najevo, Ze jsou na scéné.

Throw up — jde o malbu jednoduchych pismen ve dvou nebo tfech barvach. Byvaji to prvni pokusy
graffiti.

Piece — dilo graffiti, které je predem promyslené jak bude vypadat, postup tvorby, kterd barva

pdjde jako prvni..., pfipravené ve skicach. Casto je pak vytvoreno vice lidmi v noci, kdy je klid na

2 cerpano z Krobova, 2010
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praci a s vétsi pravdépodobnosti tvlrce nikdo neprekvapi. Prestiz takového dila udava i odvaznost
umisténi.

Bombing — akce, nejcastéji nocni, kdy crew vyrazi na misto, kde maluji sv(j predem promysleny
piece nebo chrom.

Chrom — jméno crew Ci ndpis vyvedeny v metalické barvé spreje, nejcastéji stfibrny s cernou
konturou.

Oneman Wholecar — jeden z cilG writera, pomalovat sdm cely viz vlaku. Je to adrenalin, stres

a rychlost.

Getting up — znamena byt vidét.

,hekrosit” — znamena nepremalovavat dila druhych, je to slusnost, pravidlo, jeho poruseni mize
znamenat projev odporu a vyustit ve fyzické napadeni mezi crews.

All city — byt vidét vSude, vSude mit alespon sviij tag.

Hall of fame — jsou legdIni plochy pro graffiti a street art.

Fill in — vypln, barevné vybarveni pismen

Toy — v prekladu hracka, je to ponékud nepfijemné oznaceni pro zacatecnika.

King — na vrcholu hierarchické pyramidy, je uznavan vétsinou ostatnich za mistra:

King of the Line/All city king — kral, ktery ma své podpisy vsude, je nejéastéji vidét, i kdyZ jde jen
o tags.

King of Style — kral, ktery je mistrem pro sv{j styl, pro krasu a kvalitu provedeni.

King of Everything — ma sva dila vSude a jesté maji Urover.

1.1.2 Urban art: Graffiti a druhy street artu

Graffiti a street art je ,,druh uméleckého projevu ve vefejném prostoru”. Najdeme ho ve
méstech po celém svété. Vétsinou je anonymni, bez podpory a povoleni Gradli i majitele
podkladu. Specificky vyuZiva méstské prostiedi. Zamérim-li se na vizualni, grafické podoby, za
graffiti oznacuje obrazy pismen, vytvorené barvami ve spreji na zdech ¢i vétsich volnych,
verejnych plochach, pfipadné kombinované s technikami jako je tfeba skrabani do omitky nebo
malovani. Byvaji to napisy velkych rozméru, vice ¢i méné Citelné. (viz priloha, obr. 02) Mlze
vyuzivat i techniku kolaze, lepeni riznych materiala jako je textil, stuhy, smirkovy papir, rizné 2D
materidly se specifickymi strukturami, ale to uz jde o pfechod a stirani hranic mezi street artem
a graffiti (viz priloha, obr. 03). Autofi si pak fikaji tagari, writefi. ,Jsou to ¢maranice, jejichZ vyznam
je v textu samotném, co je v ném feceno, vychazi z konkrétni kultury a jeji znalosti, jde o jisty druh
estetiky, improvizuje se na stejné téma znovu a znovu.” Podstatny je tvar pismen, bezelstnost.

Graffiti je univerzalnim jazykem déti, mladi, a dospéli maji strach z nezndmého. Graffiti writefi
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nejsou zadnymi tunery, s nimiz tato kultura byva spojovana. Pro styly a psani neexistuje zadny
slovnik, neméni se jen tvary, experimentuje se tfeba i s materialy. Par zasad je snad pouZzivani uhld
mensich neZ 90 stupnd, rytmus, energie a vyrazné vyhranény postoj. Psani tagl pak pfipomina
asijskou kaligrafii — kazdy tah je neodcinitelny, nesmi se vahat, je tfeba myt pod kontrolou kazdy
pohyb. (viz Kalab, 2008)

Street art mlzZeme rozdélit na Sablony, stickers (nalepky) a objekty, prostorové instalace
a reliéfy, pixel art, multimedidlni instalace, videoprojekce?® (viz pfiloha, obr. 04 - 09). Street artu
jde o sdéleni, vyuziva vyznamy, znacky a odkazy, je hravéjsi a pro Sirokou verejnost stravitelnéjsi.
Ma rGzné podoby, od stfikani pres Sablony, nalepovani 3D objekt( aZ tfeba po nelegalni
vysazovani stromkU. Hranice jsou Siroké a rozdily mezi uménim, street artem a graffiti se ¢asto
stiraji a navzajem prolinaji (viz priloha, obr. 10), jak Fika writer Key. VSe je o kreativité. Je to ritual
pfechodu do dospélosti, a také zplisob protestu. Graffiti dodava méstu na autenticité. Pohled na
néj se hodné zménil s objevenim street artu na scéné spolu s Banksym. Krdsa je subjektivni pojem,
za vzhled nasich mést je zodpovédny kaZdy z nds (writer Lindblad in Kaldb, 2008). Ulice
predstavuje idealni platno, zdroj inspirace i permanentné naplnéné hledisté v jednom. A graffiti
a street art je hlavné radost. (WohIimuth in Kaldb, 2008)

Graffiti i street art casto pouzivaji motivy z komiksu a cartoons — pop kultury. Z reci
komiksu vyuZivaji vizualizaci metafory nebo ptirovnani (vidét hvézdicky, mit radost v srdci, citit,
jak se toci hlava...) s pomoci elementdrni figurativni symboliky. Zakladnim prvkem takovéto
sémantiky je predevsim dohodnuty, konvencni znak ,,oblacku” a typologie charakter( zaloZzend na
presné koncipovanych stereotypech, typech postav, viz pfiloha, obr. 11. (Eco, 2006) O komunikaci
skrze obrazy, vizualni komunikaci piSeme dale. Graffiti nejvice pouziva symbol, slova a pismena,
ktera kresli ve svych piecech i v tazich, jsou jejich osobni ,pfezdivky”, které si vybrali, aby je
v ulicich zastupovaly. Pismo, i vétSina slov jsou uZ sami o sobé symboly. Konkrétni tvar pismene
byl vybran pro konkrétni hlasku na zékladé jakési dohody urgité spoleénosti, stejné tak slovo. Ze si
napfiklad pod pojmem pes predstavime pravé psa, funguje v disledku toho, Ze Zijeme ve
spolecnosti, ktera je ,,domluvena“, Ze skupina znak( ,pes” znamena praveé psa jako zvire. A tak je
i Banksyho krysa symbolem jeho osoby, takovym podpisem, identifikatorem. Zaroven je vsak
ikonou, je stylizovan3, kreslena v situacich pro béznou krysu nemoznych, presto nese znaky krysy.
Stejnym zpUlsobem je symbolem a ikonou Pastova pasta. Ikony jsou nejcastéjSim projevem Sablon,

které nejCastéji zobrazuji néci tvare, predméty nebo zvitata. Barva je ve vétsiné pripadl indexem,

3 tyto pojmy jsem prevzala z ¢lank( a diskusi tykajicich se tohoto fenoménu a predevsim z vlastni zkusenosti, s jakymi
podobami jsem se setkala
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je poutZita pro svoji oblibenost autorem, ¢i pro zamérny barevny efekt a ptsobeni dila. | kdyZ mize
byt i symbolicka. Problematika symbold, ikonl a index( je charakterizovano nize.

Problematice nezakonnosti graffiti a street artu, stejné jako otdzkam po uméleckosti
vzniklych dél, jsem se vénovala jiz v bakalarské praci, k niZz odkazuji. Hlubsi rozepsani o dlivodech,

proc se lidé této Cinnosti vénuji, najdeme tamtéz.

1.1.3 Vékova a genderova specifika takového artisty

Nastaveni spolecnosti, jejich pravidel a norem, ma dopad i na nase chovani. Graffiti
a hlavné street art jsou mladymi fenomény ve méstech. Souvisi to jednak s technologii, ale také
s vyraznéjsi potifebou lidi se projevit, poukdzat na sebe, vyjadfit se verejné. Tim spiSe, pokud ndm
vSeobecné chybi jakési ukotveni, jistota naSeho mista a role ve svété.

Vvék

Jak vyplyva z nejriznéjsich zdroju, diskusi a ¢lankd, v pripadé graffiti jde o lidi a umélce
mladé, nejc¢astéji ve vékové hranici 15 — 25 let. Tento fenomén je dynamicky, hravy, napliuje
potieby adrenalinu. Je nelegalni, coz Iakda mnohé mladé nevybourené lidi, ktefi zkousi moznosti,
kam aZ se da zajit, umistovani nebo samotné sprejovani je mnohdy fyzicky naroc¢né.

Street artem se zabyvaji lidé vétSinou ve vékové hranici 18 — 30 let.

Mladi umélci ¢asto hledaji formy svého vyjadreni, metody a atraktivni materialy,
experimentuji. Jde o spojeni prace a hry. Ty méné prijemné faktory jsou, Ze jesté ,pubertalni”
mladez nevi, co se sebou, ma potiebu na sebe upozornovat, Sokovat nebo ohromovat okoli. Tady
se dostavam k tomu, Ze vék je aZ na vyjimky docela zfejmy, ale Uroven dila téchto tvlrci je
extrémné odlisng, jsou to lidé na jedné strané vystudovani v oblasti uméni a na pélu druhém
bohuZel vandalové, kterym nejde o néjakou myslenku, ale jen poskodit a ni¢it. Mezi nimi je pestra
skala tvarc(, ktefi tvoti na rGzné drovni a z rlznych pohnutek. Néktefi se tieba ¢asem vypracuji
z rozpacité tvorby k velkym dildim. Existencni zazemi a dosazené vzdélani nehraje roli. Mezi
writery najdeme i profesiondly, ktefi maluji pouze na zakdzku, takovych je ale malo. Bohuzel
vétsina sprejerl poskozuje jednoduchymi podpisy (tags) cizi majetek, véetné kulturnich pamatek.
Ale kdo déla graffiti jako takové, kvalitni, krdsné a propracované, vétsinou déla i tagy, obé podoby
writerstvi k sobé patfi v rdmci dané subkultury.

Vékova specifika (viz nize) a potfeby mladého ¢lovéka prirozené mohou vyvérat na povrch

napftiklad skrze graffiti. ,Clovék ma hrlizu ze své samoty, ze svého omezeni, je? touZi prekrocit.

.....
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y b

stejné silna jako pud sebezdchovy a seberozmnoZovani, vSechno v podstaté pud jeden a tentyz.
Gender

Zajimava je otazka genderu ve svété graffiti a street artu, nebot je jen malo Zen, které se
mu vénuji. Nicméné jiz uvedenim davodu, které jeho autory k tvorbé vedou, najdeme mozna
feSeni této otazky. | umélch v historii bylo znamo povétsinou muzského pohlavi, i kdyZ tvorfivost je
spolecnd obéma. Pro mladé muze hovofi potieby jako hledani adrenalinu (jejich touha je vede az
na pokraj bezpecnosti), pfitaZlivost porusovani zakona, potieba prosazeni se, pfedvedeni se na
verejnosti, nebo vyjadreni nazoru, soutézivost a vétsi hravost. Graffiti je o spontdnnim, jistém
projevu. Ve spojeni s chlapeckym nadsenim pro nové technologie muze ke graffiti vézt také touha
prezentovat se né¢im na internetu, pokud ten konkrétni tvirce ma zaroven sklony se vytvarné
vyjadrovat. O vyvijejici se technologii je i samotné sprejovani, vytvareni Sablon, vyroba objekt(
atp. Divky byvaji svédomité;jsi, vice cti pravidla spole¢nosti, jsou opatrnéjsi o sebe a o svou povést.
V technologiich také vétSinou hlavni zalibu nenalézaji. Je to vidét i v jejich tvorbé, kterd je vice
dekorativni, precizni a snaZzi se byt estetickd, zatimco kluci si dovedou vice hrat bez zabran, Ze dilo
nedopadne ,krasné”, Ziji vice tim samotnym aktem tvorby dila, jak piSe Fulkova (2007). Chlapci
Casto tvori skupinky pro to, aby se néemu spole¢nému vénovali, zatimco divky maji ¢innost spiSe
za vedlejsi produkt toho moci byt soucasti party.

Graffiti tvlrce je z pohledu legislativy pachatel, krimindlnik. Dobrodruznost takové role je
uZ ze své podstaty spiSe chlapeckou doménou. Renzetti na otdzku, kdo a proc pacha trestné cCiny,
odpovida, Ze tradi¢ni odpovédi je: mlady muz. Divky vice cti zdkony a nejsou-li v existencnich
potizich, nemaji potfebu zdkon prekracovat. V adolescenci je nejdlilezitéjSim zdrojem prestize
a popularity vykon ve sportu, sebedlvéru jim pridava také schopnost obstat ve fyzickém
a verbalnim souboji, smysl pro humor a ochota podstupovat rizika a vzepfeni se pravidlim
spolecenského chovani. Také maji tymového ducha nejen ve sportovnich aktivitach. U divek je
naopak dllezita télesnd pfitazlivost, oblékani a liceni, a o¢ekava se od nich jista sexualni pasivita,
neagresivita v chovani, a také své schopnosti ¢asto podcenuji. Vyvojové k témto charakteristikam
obé skupiny dospivaji a skole takové chovani také podporuje. U divek sledujeme také pokles
sebevédomi a vykonnosti v prabéhu dospivani, pficinou mlize byt zména fyzické podoby divky,

s niZ se potfebuje vyrovnat, ale také strach z neldspéchu, kdyz podavaji horsi vykony, jsou-li ve
spolecnosti nejen divek, ale i chlapcll. Podle Renzettiho (2003, str. 142) takové soutéZzeni mezi
muZzi v nich vyvolava neptijemné pocity, a mozna podvédomé nepodavaji maximalni vykony,
nebot se boji, Ze budou plsobit malo Zensky a budou spoleénosti zavrhovany. S ¢imz souvisi

i vyzkumy nastinéné v Renzettim (2003), kdy Zenam a divkam k podavani lepsich vysledki

* Viz Mitko, 2004, str. 82
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prospivaji divéi Skoly, kde se mohou vénovat i oborlim genderové vnimanym jako muzskym
(matematika, fyzika, ekonomie, pocitace...), kde nejsou napadany usklebky chlapcu. | jejich
osobnost se mliZe vyvijet jinym zplsobem. U muzl vsak Zadné takové pozitivum ve chlapeckych
Skolach pozorovano neni, a uz jen z ekonomickych a prostorovych divodu takto délené skolstvi

dnes nemUze fungovat.

1.2 Dospivajici clovék

Clovék, na rozdil od jinych Zivocichd, v sobé rozvinul schopnost pfizplisobovat se
podminkam novym a nezvyklym, diky uceni a tvofivému mysleni. Misto instinkt( vytvari systém
a rad své kultury, civilizace a spole¢nosti’.

Dospivajicim ¢lovékem rozumim jedince, ktery prochazi obdobim hledanim ve smyslu
psychologického a fyzického dospivani. Obdobi, kdy se za¢ne hledat jako jedinec ve svété, v némz
se postupné osamostatni od rodicll, najde vlastni smér ubirani se Zivotem, svoji originalitu,
osobnost. Je obtizné udat presné ¢iselné vymezeni véku, nebot u kazdého toto obdobi trva jiny
vékovy usek jeho Zivota. Je to ovlivnéno jeho samotnym jedineénym nastavenim osobnosti, ale
také vnéjsimi okolnostmi. Pro konkrétni nazvoslovi a vymezeni si pomGzeme literaturou a obory
jako je sociologie, psychologie a antropologie.

Kazdy ¢lovék vnima svét kolem sebe, jedinecné, jeho pohled se vsak jesté v priibéhu jeho

vyvoje méni.

1.2.1 Mozek dospivajicich

Proc jsou teenagefi naladovi, vznétlivi, nesnesitelni? Podle soucasnych védeckych
vyzkum je pravé toto obdobi klicem Uspésnému Zivotu v dospélosti.

Zaveéry védeckych vyzkumd, publikované v roce 2008 (viz ¢sp. Science): Mozek
dospivajicich je jedinecny, odliSny od mozku déti a dospélych. Objem mozku Sestiletého ditéte
odpovida 90% objemu mozku dospélého a jeho rlst konéi v obdobi dospélosti. Nejvice Sedé
hmoty maji déti ve véku 7 — 11 let. Sedd mozkova hmota je v tomto véku nejsilnéj$i a ma nejvétsi
pocet synapsi, zatimco bilé mozkové hmoty pribyva zhruba do véku 19 let. Mozek dospivajiciho
obsahuje vice neuron(, neZz mozek dospélého — takovy Clovék se v chovani projevuje vétsi
aktivitou a energii.

V obdobi dospivani zac¢ina Seda hmota ubyvat a svého nejvétsiho objemu uz nikdy
nedosahne. Spolu s mizejici Sedou hmotou ubyva i aktivita synapsi. Dospivani znamena pro mozek

rozhodujici okamzik, v némz lze nékterd spojeni zachovat, jind nevyhnutelné mizi. PfeZiji jen ty

> Helus, 2009
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spoje, které jsou vyuzivany. Neurony si navzdjem konkuruji ve vytvareni siti. Ty, které slouZi vice,
preZiji. V obdobi dospivani se vyrazné zvysuje rychlost pfenosu nervovych vzruch, zhruba z 0,5 az
na 120 m za sekundu. Zmény mozku postupuji od zadnich ¢asti k prednim. (viz schéma mozku

a umisténi zrakového centra — pfilohy, obr. 00)

Jako prvni se méni tzv. subortikalni oblast, ktera ma dulezitou roli v reakcich na smyslové
podnéty, je dlleZita pro prostorovou orientaci a rozvoj jazykovych schopnosti. Jako posledni se
s vékem méni prefrontalni kortex, spojovany s planovanim, uspofadanim hodnot, ovladanim
impulz(l a predvidavosti. Toto ,,generdlni feditelstvi mozku“ se stava plné funkénim az kolem
pétadvaceti let véku. Proto jsou dospivajici €asto impulsivni, maji potize s dileZitym
rozhodovanim a Casto je méni, obtizné ovladaji vlastni chovani a emoce, tézko se koncentruji
a ¢asto neprimérené riskuji. Riskuji-li dospéli, zapojuje se do ¢innosti mozku mediofrontalni
kortex, diky némuz jsou schopni odhadnout mozné ztraty a prinosy rizika. Toho nejsou dospivajici
vétSinou dostatecné schopni. Rozeznavaji pouze pfinos, ne vsak hrozici nebezpedi. Ve skupiné se
tyto vlastnosti posiluji. Nedospély prefrontalni kortex byva pfic¢inou ¢astych nedorozuméni
dospivajicich se svétem dospélych. Ukazalo se, Ze dospivajici Casto Spatné interpretuji emoce
druhych lidi.

Schopnost nedostatecné kontrolovat emoce byva disledkem ¢astého hrani pocitacovych her,
které vytvareji bariéru a propast mezi reflexy a citovym prozivanim. Ndsledkem muize byt citové
ochladnuti hracd.

V dospivani se velmi rychle vyviji corpus callosum, ¢ast mozku, ktera spojuje obé hemisféry
a je spojovana s tvofivosti a naro€néjsi myslenkovou ¢innosti. Dospélost je stav, kdy jsou jiz
nervové sité dokonceny a nadbytec¢né neurony odstranény.

Pokud se adolescent vénuje v dospivani hudbé, vytvarnému uméni nebo sportovni
¢innosti, posiluje mozek pfislusné spoje. Pokud se zabyva napf. jen hranim pocitacovych her,
odpovida tomu i struktura jeho mozku. (viz ¢sp. Science, 2008; National Geographic, 2011)
Zaroven je tfeba rozvijet se v rozmanitém fetézci Zivotnich prozitkd. Umoznime-li jediné ¢innosti,
aby zcela ovladla nas Zivot, miZeme se citit porazeni a ne dost dobfi, kdyZ nam ten sport Ci
aktivita nepfinesou Uspéch nebo stésti. MGZeme pak upadnout do deprese. V tomto Zivotnim
obdobi je tedy vhodné dat Sanci svym rozmanitym vloham a zajmam, proZivat mnoho véci, diky
nimZ se mGzeme citit dobfe a zaroven tribit svij mozek v rliznorodych smérech. (viz Johnsonova,
2011, str. 217)

Na rozdil od drive tradovanych tvrzeni o tom, Ze se neurony jako jediné bunky v téle ¢lovéka
neobnovuji, je mozek schopen vytvaret mozkové buriky a sité i v pokrocilém véku. (pokud ovsem

mozek aktivné pouzivame)(viz ¢sp. Science, 2008; National Geographic, 2011)
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1.2.2 Mladez

»Zatimco tradi¢ni ritudly byly jakymisi pfedély mezi détstvim, dospivanim a dospélosti, ve kterych
byl jedinec vystaven nétlaku okoli pfijmout kulturni vzorce chovani skupiny nasledujiciho
vékového stupné (vstup do této skupiny byl stvrzovan iniciaci), jsou ritudly soucasnych teenager(
spiSe metaforami rliznych forem chovani, pfimo s vékovymi predély nesouvisejici, protoze vékova

hranice vstupu do dospélosti se posunuje stale vyse, aZ se stava zcela nezietelnou.“®

Dospivani je oznacovano za jedno z krizovych vyvojovych obdobi, kdy se jedinec vymanuje
z dosavadni Uzké vazanosti na rodice, zaujima vci nim podrazdéné kriticky stav, jimz je provokuje,
a soucasné mu zalezi na jejich lasce. (viz Helus, 2009, str. 199)

Mladez charakterizovana podle Smolika (2010) a Machovy starsi typologie: je iniciativni,
snazi se prekondvat prekazky, ma sebeduivéru, ctizddost, snazi se o sebeuplatnéni, je schopna
vidét noveé to, co starsi generace nechdpe, chova se kontrastné ke stylu Zivota starsi generace, ma
odpor proti predsudkdm, prezitkim, tuposti a dogmatismu, je romantickd a zamérena do
budoucnosti. Podle modernéjsich charakteristik se zaméruje na Zivot pro dany okamzik, ma zajem
o kratkodobou médu, styl, image a urcity druh hudby. Bavi ji atraktivni vzhled (ucesy, obuv...),
snazi se omezit jakékoliv zasahovani dospélych, prevenci nebo pedagogizaci. Za horni vékovou
hranici mladeZe najdeme v pramenech i 32. rok. Jiz Macha mladez vnimal jako spolecensky faktor,
ktery se objevuje v kazdé spole¢nosti a nabyva pravidelnych odliSnosti od dospélych
spolecenskych vrstev, a také od véku détstvi. Trva pfechodné a tvofi zaklad pro dalsi etapu
dospélosti. Vékové mladez Pricha, Walterova a Mares vymezuji 15 — 25 lety.

Jeji dalsi vymezeni popisuje Smolik zaprvé jako obdobi pfechodu mezi détskou zavislosti
a relativni nezavislosti a svébytnosti dospélého, obdobi individualniho vyvoje, v némz dochazi
k dotvareni predpokladll jedince pro jeho reprodukci. Zadruhé pak jako soubor subkulturnich
znakl priznacnych pro mladé lidi. Mlady ¢lovék se osamostatiiuje ze zavislosti na roding,
pfipravuje se na profesi, voli si povoldni a stabilizuje se v ném. Zije specifickym zpGsobem Zivota,
Casto se ucastni aktivit ve vrstevnickych skupinach (party) a vénuje se predevsim zabavnym
¢innostem (sport, diskotéky, PC hry...). Typicky je radikalismus postoju, zvySena kriti¢nost
a mordlni citlivost. Hledisek pro moZnou klasifikaci mladeze je mnoho a lisi se podle oboru, ktery ji
zkouma. N3as zajima predevsim socialné psychologické hledisko, a mizeme tak hovofit
o kategoriich pubescence a adolescence. Na pocatku je plna reprodukéni zralost, v pribéhu se
ukoncuje télesny rist. Konec tohoto obdobi znamena dosaZeni osobni autonomie, pfijeti role

dospélého, ukonceni vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace.

6 Babyradova, 2002, str. 72
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DulezZité jsou vrstevnické skupiny, jejich dynamika je zasadnim vychovnym Cinitelem
v procesu sekundarni socializace. Jsou dobrovolné, bez pfimé kontroly rodicd a dospélych vibec,
kontrolované jsou vrstevniky a vétinou se orientuji na volnogasové aktivity. Cast jich se pak mdze
identifikovat se subkulturami mladeze. Clovék se tak u¢i samostatnosti, osvojeni pravidel chovéni,
souborl nazorl, hodnot a postojl za vzajemné pomoci vrstevnikd. Samotna socializace ale
s vékem mladeie nezaéina ani nekonéi. Clovék-individualita se stava bytosti vidy spoleéenskou,
pfijima socialni roli. Principy reality se vstépuji ¢lovéku spiSe mimo rodinu. (viz Marcuse in Smolik,
2010) Nad formulaci hodnot a norem skupiny se mlady ¢lovék muze jiz sam podilet oproti
prikazim a zdkaz(m rodicl. Prirozené je pak obhajuje a chrani, a ve skupiné se citi byt svobodny.
Pfi jejich tvorbé mezi vrstevniky dochazi k sociokognitivnim konfliktiim, a tedy k ovérovani
a utvareni vlastnich nazor(. Vrstevnické skupiny testuji toleranci dospélych svym provokativnim
chovanim, jimz utvareji generacni solidaritu. Kolem 30. roku véku se subkulturni party vétsSinou
rozpadaji. Takova skupina nahrazuje ¢lentim rodinu, poskytuje emocni, socialni i materialni
podporu a vyspély ¢lovék si pak vytvari tyto hodnoty v osobnim Zivoté sam, ¢i s partnerem.
Interakci a vztahy mladeze mezi sebou zkouma sociologie mladeze.

Vrstevnické vztahy pozorujeme ve skupinach, kde se interagujici ¢lenové znaji, dodrzuji
své skupinové normy, jejich role jsou propojené a maji spole¢né védomi ,,my“. Vrstevnicky vztah
umoznuje vzdjemné poskytovani nazord, pocitd a vzorcd chovani, ,,zkouseni“ bez vétsich zavazkd,
mezi rovnymi partnery. S tzv. vnitfnimi skupinami se ¢lovék identifikuje, s vnéjsimi nikoliv. Mlady
¢lovék rad napodobuje i je rdd napodobovan. Dynamicky se proménuiji role soupere a spoluhrace.
Pro sebevédomi dospivajiciho je pfijemné citit, Ze je vrstevniky vidén, slySen a ocefiovan. V této
skupiné si jedinec rozsifuje pole pfilezitosti, a podili se na formovani hodnotového systému.

Motivace pro vstup do urcité subkultury mohou byt rlizné, naptiklad byt né¢im zajimavy,
obliba hudebniho ¢i médniho stylu, pocit vyjimecnosti. (o typech subkultur hovotime dale)
Identifikace se skupinou poskytuje dospivajicimu docasny azyl v dobé jeho vnitifniho hledani se.
Mezi sobé rovnymi hleda a zkousi konfrontovat své hodnoty, postoje a vztahy k okolnimu svétu,

i k sobé samotnému. V parté jde o pfijeti jedince, jeho statusu a role, kterd muze byt odlisna od
jeho role profesni.

Drive byl mlady ¢lovék v pomérné v utlém véku vystaven existenénim starostem a na
zabavu mu nezbyvalo mnoho ¢asu, dnes je tomu naopak. Dostdva se do situace, kdy se sam
rozhoduje, jak naloZit s volnym ¢asem. Casto voli cestu Zivotniho stylu odporujici konzumu
soucasného svéta a komercionalizaci hodnot stfedni vrstvy. Proti pseudokulture kapitalismu

vznikaji subkultury uZ od padesatych let jako hippies, punk, skinheads atp.
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1.2.2.1 Soucasna mladez

Akce umélce Pavla Humhala: , Tak tohle jsem vZdycky chtéla zaZit (Lida a Vendy): ...pro dvé
holky v pubertalnim véku 12ti let jsem vystrojil ,,sladkou slavnost”. Nakoupil spoustu dort,
Slehacky a sladkého piti. VSe po sobé neuvéritelné dvé hodiny hazely a pfitom jesté stacily
vypravét sprosté a dementni vtipy a komentovaly nejriiznéjsi situace, které zaZily nebo o nich
slySely. Tak vznikla pfesna studie a komentar pubertdlniho svéta.” (viz Humhal, 2008, str. 111.)

Zdenék Helus (2009) shrnuje, ze soucasné détstvi je oproti dfivéjsim studiim
medializované, konzumni, scholarizované, proplanované, emociondlné pretizené a agresivnéjsi.
Média predstavuji obohaceni zivota, druhy konec svéta mame ,,na dosah”. Vnimame véci
v globalnich souvislostech atp. Ale také se snadno stavame pasivnimi pfijemci, média mohou
posilovat nezddouci sklony a postoje. V médiich a jejich obrazech a informacich je tfeba se
kompetentné orientovat, a tomu se ucit.

Vychovavame osobnosti, osobnostni kvality jsou tvoreny’: zakladnimi vlastnostmi,
zamérenosti, zaclenénosti, genderem, potencionalitamis, sebepojetim, autoregulaci, pfesahem
(cile a smysl konani), integrovanou celistvosti individua, Zivotni cestou. Vlastnosti znamenaji to, co
jedinec dokaze, jakych schopnosti (jejichz predpokladem jsou vlohy) je schopen. Déle prozivani
jedince, jak je citové/afektivné ladén, jakou ma Zivotni energii — temperament. Mezi vlastnosti
patfi také mordlni vybava, principy a zdsady, které mladistvy uznava a fidi se jimi, hodnoty, o které
usiluje a na nichz mu zaleZi - jeho charakter. Charakter neni vrozeny, jen jeho predpoklady, je
osvojen zvnitfiovanim pozadavk( okoli, které jedinec pfijima za své a ztotoznuje se s nimi.

Stres je pro nds dnes jednim z faktorl nebezpeci, néktefi jedinci jsou proti nému
odolnéjsi, jini mu podléhaji. Helus hovofi v této souvislosti o resilientnich a vulnerabilnich
vlastnostech, pficemz ty prvni posiluji odolnost v{ci zatézi, napomahaji zdravi, i Ié¢eni nemoci,
navozuji zivotni pohodu a optimistické ladéni. Vulnerabilni vlastnosti naopak nahravaji nebezpedi
podlehnuti stresu. Hnaci silou naseho Zivota, davajici cil a smér, je zamérenost. Vychazi z potfeb
a zajmu, perspektivni a hodnotové orientace. Osobnost, ktera ma sv(j cil, méné podléha stresu.

P¥i pohledu na inteligenci, jako duleZity prvek osobnosti, zmifiuji Gardnerovu® teorii
rozmanitych druht inteligenci, pficemz v dnesnim svété je kladen dliraz na rozvoj predevsim jen
na nékteré z nich, zatimco jiné byvaji opomijené. Gardner hovofi minimalné o Sesti druzich

inteligence: jazykové, hudebni, logicko-matematické, prostorové, télesné pohybové a persondlni.

7 Osobnostni desatero podle Heluse, 2009

® potencionalita — jaky by ¢lovék mohl byt a co by mohl dokazat, pokud vyvine dostatek Gsili v patfi¢nych podminkach.
Mlady clovék si je védom svych potencionalit a zapasi o jejich realizaci; tak obohacuje sebe, ale také je inspiraci pro své
okoli. viz Helus, 2009

o Gardner in Helus, 2009
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1.2.2.2 Gender

Pod pojmem gender rozumime, co se s ¢lovékem daného pohlavi stane (jak se vyvine, jaké
bude mit vlastnosti atd.) plisobenim kulturné-socialnich vlivi. Mladez je do svého genderu
vpravovana od raného détstvi formovanim a manipulaci, systematickym zaméfovanim pozornosti,
verbalnim pojmenovavanim a aktivizaci (divky maji pomahat uklizet, kluci opravovat auta...
viz Helus 2009, str. 169), nejprve rodinou, pozdé&ji $iréi spole¢nosti. Zeny i muZi se dostavaji do sité

konvencnich pfedstav o jejich rolich, moznostech a povinnostech, naopak o nevhodném chovani...

1.2.3 Podle vyvojové psychologie™

Budeme se tedy zabyvat etapami v Zivoté ¢lovéka prechodu z détstvi do dospélosti,
pubertou a adolescenci.

Puberta je vymezovana vékem 11 az 15 let. Je to obdobi nejdynamictéjsi, komplexni
promény v Zivoté jedince, ktera se dotyka vsech slozek osobnosti. Podle Anny Freudové ma clovék
zdjem o rlizné teorie, uméni a filosofické otazky a bavi ho debatovat. Je to obdobi hledani vlastni
identity v interakci s okolim (viz Erikson), a také zdsadni biologické premény. DlleZitym
pfechodem je ukon&eni zakladni $kolni dochazky a vybér povoléni. Clovék se osamostattiuje od
rodiny, ztraci tak radu jistot a ma potfebu nové stabilizace, akceptaci své pozice ve spolecnosti.
Zména pfichazi znejisténim v oblasti emocni a tlakem na novou orientaci v kognitivni oblasti.

Télesna zména je soucasti identity a mlzZe stimulovat pocit ohroZeni integrity vlastniho ja
a vézt tak ke ztraté sebejistoty. MUze mit subjektivné rizny vyznam, nebot predstava pfiblizeni se
atraktivité dospélejsiho zevnéjsku mize naopak zapUsobit i pozitivné. ZaleZi také na okolnostech,
roli hraje rovnovaha mezi télesnym a psychickym zranim. U chlapcl i divek jsou zmény rizné,
i jejich rychlost se projevuje v dfivéjsSim dospivani divek, u nich je pak nebezpeci poruch (napf.
pfijmu potravy), aby zmény potlacily. Subjektivni vyznam zevnéjsku vzrlstd také v socialnim
méritku, soucasti identity se tak stava i obleceni. Télesna atraktivita ma svoji socidlni hodnotu,
a pocitem nespokojenosti s ni trpi vice divky. Emocni ladéni a labilita, nepfimérené reakce na
béZné podnéty, vétsi mira Uzkostnosti a napéti a nevyrovnanost vyplyva z promény prozivani
pubescenta. On sdm je témito zménami prozivani neprijemné prekvapen a jeho sebeovladani
jesté neni dost zralé, ve svych pocitech nema jasno a stava se citové introvertnéjsim. Jako
obranné mechanismy se objevuji regrese na nizsi vyvojové stadium a fantazie. Potfebu jistoty
hleda sdilenim spole¢nych zazitkG mezi vrstevniky. Rytmus jednoduché hudby a svétel diskoték

rovnéz funguji jako relaxace.

10 Vagnerova, 1996
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V poznavacich procesech zacdina pubescent uvaZzovat hypoteticky, nezavisle na obsahu,
Casovém i prostorovém urceni problému, Piaget toto obdobi nazyva stadiem formalnich logickych
operaci, a dochdzi k nému interakci zrani a uceni. Dospivajici je schopen uvazovat o tom, jak by
mély nebo mohly véci byt, uvaZzovat o moznostech, o budoucnosti. Projevuje se zvySenou
kriticnosti, systematickym uvazovanim a pocitem, Ze vSe lze snadno vyresit, ale také tvofivosti.
Jista naivita v pocitu své vyjimecnosti je také ochranou pred uvédomovanim si dalSich nejistot.
Pubescent je radikdlni, nechce kompromisy ani korekce, které znamenaji nejistotu.

Obdobi, jimZ se zabyvame, se vaze k fazi hledani a vytvareni vlastni identity, jak
zdUraznoval E. Erikson. Rozumime ji proces, v némz jedinec rozviji svoji predstavu o tom, kym by
chtél byt a snazi se ji realizovat v podobé, k jaké by chtél dospét. Premysli o hypotetickych
moznostech a zaroven je okolnostmi manipulovdn ke zméné predstavy o sobé samém. Zaroven se
musi sam akceptovat i pfes proménlivost a nehotovost své nové podoby, coz byva problematické.
Zabyva se sdm sebou vice nez v jinych etapach, prohlizi se v zrcadle, zkouma své prozivani, svoji
existenci uz nevnima jako samoziejmou a nezajimavou, je naopak vice sebekriticky. Poznani sebe
samého je cestou k vybudovani nové identity, a introspekce! je novy thel divani se na sebe.

Zatim si pubescent ptipada se svymi pocity jedinecny a neni jesté schopen empatie. Ale
k sebepoznani potiebuje vymezit se ve svém okoli, které pozndva, srovnava, identifikuje se s nim
nebo se odliSuje. Sebelcta (komplex sebedlvéry a respektu k sobé samému) je labilni
a zranitelna. Socialni role prochazeji proménou, dospivajici odmita podfizenou roli (diskutuje
a hledd sva rfeseni), je netolerantni k dospélym, chce rovnopravnost. Vliv a vyznam vrstevnické
skupiny roste, tak jako role v ni. Jedinec si vytvari postkonvencni moralku (viz Kohlberg)

z principy, kterym sam véri a o jejich hodnoté je presvédcen. DlleZité normy udava praveé
vrstevnicka skupina, kterou si vybral a pomaha mu v osamostatfiovani od role ditéte.

Mladi si vytvareji mezi sebou typicky zplsob komunikace, vzorce, obraty, preferenci
nékterych slov, teatralné vyraznych. Spolu s oblec¢enim, hodnotami a zajmy vytvafi skupinovou
identitu. Hlu¢nost jejich projevu je vyrazem pubertalniho egocentrismu. Obliba pocitacl spociva
v predvidatelnosti komunikace s nim, je trpélivy a déla, co po ném uZivatel chce. Chova se podle
radu a prikaz(, tak jak dospivajicimu vyhovuje, kdyz dojde k chybé, je logicka a da se odstranit.
Komunikace s lidmi jasna a pevna pravidla nema. Stranéni se ale lidské komunikaci mlze vézt
k nejistoté a nefunk¢ni socidlni dovednosti.

Obsah skolni role akceptuje pubescent jako nevyznamnou nutnost, ma tendenci pfilis se

v

nenamahat, pokud to neni nezbytné nutné, aby se nedostal do potizi. Chce se jen vyhnout

,

neprijemnostem. Nepochopend latka Zaky drazdi. Uspésnost ve Skole ma vazbu k osobni

1 Zaméfeni na vlastni psychické procesy, pocity, proZitky a myslenky
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perspektivé, neni cilem, ale prostfedkem. Nazory a rozhodnuti ucitele bude Zak akceptovat aZ po
vlastni Uvaze o nich. U ucitele ocefuji dobrou naladu, smysl pro humor, pochopeni pro Zaky
a ochotu vyslechnout jejich nazor, kdyz nezdUrazriuji nerovnost jejich roli, je stabilni v emocich
i pravidlech a spravedlivy.

V rodiné dochazi k proméné citové vazby v ramci emancipace, nikoli vsak k jejimu zruseni.
Infantilni zavislost je nahrazovana zralejSim a vyrovnanéjsim citovym vztahem. Pocit jistoty
a bezpedi se transformuje do symbolické roviny. Dospivajici chce byt individudlné specificky,
individuace zacina ve vztahu odliSeni se od rodic(. Nahrazuje ji vazanosti na vrstevniky
a experimentovanim. Rodice Casto své déti nechtéji ,,pustit”, a tak jim ptiznavaji vice povinnosti,
ale prava ne (zde vnimam jistou pripadnou absenci jakéhosi ritudlniho prechodu, definitivniho
nebo postupné, ale jasné znatelné, uznani z obou stran samostatnosti jedince, a zviditelnit
a védomé uklidnit chaos toho obdobi). Vrstevnicka skupina nabyva na vyznamu, skupinova
identita znamena ochranu a zazemi, oporu individualni identité. Snizuje individudIni

zodpovédnost. Zpocatku jsou tyto skupiny sloZeny z jedincll jednoho pohlavi, postupné se zvétsuji

a pohlavi se michaji, pomalu vznikaji prvni lasky jako experimentovani se sexualni roli. Jedinci maji
své hodnoty a normy. Jeden napodobuje druhého, hvézdu skupiny, vzajemné porovnavaji své
zkuSenosti. Ideal, vzor ma v tomto obdobi velky vyznam, jedinci se casto predevsim zevnéjskem,
snazi svému idedlu pfiblizit.

Potreba akceptace a ziskani socidlni role s uspokojivym statutem je celoZivotni. Ve
vrstevnické skupiné si jedinec mlze zkouset rlizné role pro budouci Zivot, i s vySsi prestizi, nez by
kdy mohl v rodiné. Se tfidou se Zak postupné identifikuje, potfebuje byt jeji funkéni soucasti.
Ocenuje se inteligence a vzdélanost, ne vsak ,Sprtani“, oblibenost je vazana na kamardadské
chovani, pozitivni a solidarni ladéni, podle americkych autor( také na sebevédomi a atraktivitu.
Skrze splnéni Ukolu ve skupiné se jedinec dadle osamostatriuje, rozviji svoji samostatnou identitu,

ke tFidé je vice kriticky. Potfeba pratelstvi je vSak v tomto obdobi Zivota stdle nejintenzivnéjsi, a to

v podobé sdileni pocitl, porozuméni a dlvéry, tedy rozvijejici se schopnosti empatie.

Adolescence je charakterizovana obdobim od 15 do 20 let v oblasti psychosocialni
s moZnou individualni variabilitou. Vstup do této faze je ohranicen pohlavnim dozranim. Socialné
je toto obdobi vymezeno ukoncenim povinné skolni dochdzky a dovrsenim ptipravného
profesniho obdobi. Preferovany jsou intenzivni prozitky, dosahovani extrém{, tak jako Usili
o absolutni feseni. S touto vyhranénosti se poji jesté potifeba neodkladného uspokojeni.

U Eriksona se setkdvame s terminem psychosocialni moratorium®, adolescenti si vytvareji vlastni

12 . . . . s o .
Moratorium — potreba néco zastavit, odmitani dospélosti, kult nezralosti.
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kulturu, demonstruji potfebu volnosti a experimentovani, maji odpor k definitivnimu feseni
vlastni situace, nechtéji byt omezeni nebo ochuzeni. Rodi¢ovsky styl Zivota ignoruji. Toto stadium
vzniklo z nutnosti a faktu toho, Ze dnes je role dospélého mnohem obtiznéjsi, nez tomu bylo kdy
drive. Nenabizi prestiz ani jednoznac¢nou identitu. ,,V primitivnich spolecnostech je pfechod

k dospélosti zjednodusen, protoze je ritualizovan. Doba ritudlu presné urci, odkdy je jedinec
povaZovan za dospélého a jakou bude mit nyni roli, stejné tak i jeji status.” (viz Vagnerovd, 1996,
str. 297) Identita dospélého je tak jasné vymezena, neni o cem pochybovat, tradice to tak udava,
spolec¢nost nového dospélého jasnym impulzem bere v jeho nové fazi zivota, uréenou vnéjsimi
faktory.

V dnesni spolecnosti se adolescent citi ve vztahu k rolim svobodny, a tak je ¢asto odklada,
s nechuti volit definitivni moznost, nebo ¢ekd na vhodny impuls pro tu vybranou. Nechtéji byt
jesté samostatnymi a zodpovédnymi, i kdyz uz toho psychosocialné jsou schopni a rodice to po
nich vyZaduji. Oni vSak potrebuji ¢as a moznost dosdhnout vsech téch mnoha predpoklad( stat se
dospélym, jak to soucasna spolecnost vyZaduje, ¢imz logicky dochazi k napéti mezi obéma
stranami. Hranici je schopnost vydélku, ekonomicka samostatnost, a tedy u vysokoskolaku ¢asto
trva nejdéle ji dosdhnout.

S adolescentni identitou souvisi télesna slozka, nebot télo se jiz mnoho neméni, ale je ve
fazi idedlni, plné funkcéni a krasné, jedinci si ji uvédomuji jako kult téla a ¢asto se svym télem
zaobiraji, upeviuje se télesna identita. Nazor a hodnoceni okoli je pro né dlilezity, jako soucasny
ideal krasy. To vSe je podporou sebevédomi. Télesné znaky adolescenti podtrhuji stylizaci
obleceni. Zevnéjsek je cilem i prostfedkem, adolescent se potfebuje libit a média toho hojné
vyuzivaji a vnucuji nam uniformni jediné mozné podoby krdsy; ta je jista, naproti snahdam
o originalitu a individualitu, které se mohou setkat s posméchem. V pozdé;si fazi adolescence se
zralost, inteligence a vyrovnanost projevuji odstupem od viny mainstreamu a jedinci nachazeji
vlastni styl. Vyska adolescentl znamena uspokojeni z postupného vyrovnavani pozic vztaht
s autoritou a posiluje jejich sebevédomi. Chlapcim cini radost jesté nabyta fyzicka sila, zdatnost
a obratnost, zvlast pokud jedinec neni Uspésny jinak. Dnes se pfidava kompetence pocitacovych
schopnosti.

Mysleni na urovni formalnich operaci adolescent zdokonaluje, rozvoj jeho inteligence
a pruznosti mysleni dosahuje maxima. Jedinec je flexibilni a uziva nové zplsoby feseni, Casto
radikalni, zbrkla a necitlivd, ale vedouci k jistoté, zaroven ale také emociondlné ovlivnéna. Zaroven
se snazi vyhnout komplikacim a udrzZet si standart ve Skole, kde pro néj hodnoceni nema vétsi
vyznam. Pokud pro néj néjaka ¢innost (sport, uméni...) ma subjektivni vyznam, umi se adolescent

nadchnout a pracovat. Stdle ma neomezenou moznost seberealizace a jiz je schopen odlozit
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uspokojeni. Byva zbrkly a déla chyby, ale ma energii je pfekonavat. Cizi zkuSenosti nepfijim3, stale
iracionalné predpoklada, Ze ,,jemu se néco takového stat nemuze”, a riskuje. Chyby maji pro ného
korektivni funkci a vytvari osobni strategie.

V utvareni identity"® dochazi nejprve k uklidnéni ve vztahu k rodi¢tim, jedinec u? je
dostatecné separovan a nemusi uz se tak vyrazné o tuto pozici projevovat. Dochazi k Uplnému
vytvoreni identity, ktera je pfijimana stejné jejim nositelem i jeho okolim ve své jedinecnosti
a autonomii. Adolescentni egocentrismus se projevuje v ndzoru, Ze jakékoliv omezovani je
nesmysl, vSe je tfeba zkusit a uzit. Vétsina dospivajicich za¢ne byt sexudlné aktivni, coz se projevi
v diferenciaci identity podle pohlavi. Divky dozravaiji i psychicky rychleji a projevuje se to
v mezilidskych vztazich a kooperaci, chlapci spiSe soupefi. Divky méné experimentuiji, je u nich
oCekavana drive stabilni a zrald identita, ktera je zndmkou dospélosti, kdy jsme pak schopni ji
sdilet s jinym Clovékem. Jediné tak mGzZeme tolerovat ztratu ¢asti své identity pro jeji sdileni
s druhym, nezralost ma za nasledek rozchody adolescentd, ktefi neunesou tuto zatéz, citi ohrozeni
a Uzkost. Identitu mnoho adolescent( vytvari ndpodobou vzorl. Prijimaji svobodu, ale
o zodpovédnost jesté nestoji. Obdobi snahy oddalit zodpovédnost a omezeni dospélosti je
adolescentnim moratoriem. Jedinec stdle experimentuje a zkousi role, sbird zkusenosti, ale velké
mnozstvi téchto mozZnosti vytvari zatéz a chaos a on se muZe ztratit sdm v sobé (difuzni identita),
nebo odmitat vSechny nabizené mozZnosti roli. Jedinec se tak v rdmci obrany ega mUze uchylit ke
skupiné, kterd ma vnéjsi znaky a svoje chovani a ritudly, a v nich se ,,najde” (napf. skinheads).

Identita je takova, jaké jsou kompetence jedince. Skupiny se v adolescenci tvofi a jedinec
v nich je vice ¢ méné identifikovan. Podporuji ho a zarovenr ochuzuji. Skola miiZe rozvijet
a smérovat adolescenty. Znaky adolescentni identity se projevuji i v zajmech, hodnotach,
symbolech a potfebach dané vékové kategorie, napf. rockova hudba, graffiti, vira. Zadkladem
identity je sebepoznani, zdroj ma v reakcich okoli, ve zkuSenosti s vlastnimi emocemi, ve vztazich
s druhymi lidmi. O normach a hodnotdch spole€nosti adolescenti uvazuji, sami si je vybiraji a voli,
a tém pak dovedou byt vérni. Jsou schopni pochopit a pfijmout vyssi moralni principy, na zdkladé
jich se musi sami rozhodovat, jednat v rdmci postkonvencni moralky, coz ale neplati u vSech
Zivotnich situaci.

Zmatek a nejistota adolescent(l vyplyva casto z mnozstvi hodnot spolecnosti a jejich
nekoordinovanosti. Problémem ménici se spolecnosti je nejasnost jejiho hodnotového systému,

zatimco mladistvi potrebuiji jisté stabilni hodnoty. V komunikaci jim lidé zacinaji vykat, coZ berou

" |dentita — osobnost z psychologického pohledu znamena individualitu ve vyvoji v oblastech zakladnich vlastnosti,
zamérenosti, zaClenénosti, genderu, potencionality, sebepojeti, autoregulace, presahu (transcendence), integrované
celistvosti individua a Zivotni cesty. (viz Helus, 2009)
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jako zadostiucinéni a potvrzeni statutu dospélého, oni sami touzi dospélym tykat, a dokazat si tim
tak svou rovnocennost. Postupné mizi hlu¢nost, teatralnost v komunikaci. Rozdilné role
adolescent(, studentl/uénl/pracujicich, jako urcité Zivotni situace vedou k rozdilnému rozvoji
identity. U¢ni rezignuji nebo odmitaji dalsi intelektualni rozvoj, zvolili si jednodussi a kratsi cestu
k dospélosti. Jejich identita mUZe byt dost prazdna nebo stereotypni a jeji zaklad tvori zaloZeni
rodiny. Z bezpe¢ného soukromého prostoru domova u rodicl dfive odchazi ve verejném prostoru
hledat své soukromé, a timto zasadnim impulsem ukon¢i etapu adolescence.

Adolescentni neofilie, termin K. Lorenze jako potfeba nového, znamena odmitani
dosavadnich hodnot a strategii chovani, které by mladého ¢lovéka mohly blokovat
v experimentovani. Odtud prameni i jeho kritika ke stylu Zivota rodic( jako vzoru, k némuz by sami
méli dospét, ale v podobé svého vysnéného idealu. Tato kritika neni negaci, ale formou hledani
kompromisd, polemizovani.

Adolescenti potrebuji vefejny prostor pro experimentovani, pozndvani a vymezovani se,
a tim k utvareni své identity. K tomu potrebuji své vrstevniky subjektivné vice nez kdy jindy
v Zivoté, porovnavaji své chovani. Hudba a tanec na diskotékach pusobi jako ventil napéti
a télesné energie, relaxacni mechanismus, stejné tak sport, spolecné cestovani. U vrstevnik( pak
nachazeji novy zdroj jistoty a bezpedi. Osamélost je nepfijatelna a nelspésnému jedinci se tak
m{Ze stat, Ze je nakonec ochoten akceptovat kohokoliv, kdo bude akceptovat jeho. Nicméné
adolescent potifebuje nékoho, s kym by sdilel hodnoty, zajmy a problémy, nékoho podobného,
k némuz by ziskal dlivéru. Postupné tak dospiva k naplnéni sexualni role, k potfebé s urovni
psychickou, socidlni i télesnou, k potfebé pozndni, sebepoznani z jiného pohledu, potiebé citové
jistoty. Roli zde hraje pfedevsim faze zamilovanosti, kdy do druhého promitame své idedly. Vztah
je Casto prostfedkem k ziskani prestize, sebejistoty..., a ne cilem. Sexualita je stale dlleZitéjsi,
prvni sexudlni zkuSenost dovrSena pohlavnim stykem je velmi vyznamnym meznikem biologicky,
ale také psychosocialné. Lasky jsou v této dobé spis experimentovanim, pro trvaly vztah neni
adolescent jesté zraly.

Nastup do zaméstnani s sebou nese mnoho nového, ekonomickou i socialni svobodu, ale
také nové role v zaméstnani, které na pocatku nebyvaji jednoduché pro sebejistotu jedince, mivaji

nizky socialni status a znamenaji nové povinnosti.

1.2.4 Dospivajici a vytvarny projev
S pubescenty a adolescenty se setkdvame na druhém stupni zakladni Skoly i na stfednich
Skolach. Spontanni vytvarny projev jako projev této potreby v jedincich je stdle pfitomen. Stale

potfebuji ventilovat proZivané gestem, pohyby, stopou v ¢ase a prostoru. Spontanni vytvarny
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projev dospivajiciho se odehrava i mimo organizovanou Skolni vyuku a zrcadli specifika tohoto
vyvojového obdobi — formovani ,,ja“, orientace na sebe, na skupinu, vymezovéni se v okolnim
svété, identifikace se skupinou, vrstevnicka vychova. Staci se podivat na pokreslené lavice.
Vytvarna i jina ¢innost tak maze byt individualni, ale také pravé skupinova (graffiti a crew).
Dospivajici davaji najevo svoji existenci, pracuji s tématem ,horror vacui” viditelnymi zasahy do
okoli, znadi si teritorium, specificky tak komunikuji. Vyzvou jsou pro né tabu, zakazané prostory
a prekracovani téchto hranic.

Ve vytvarné vychové se setkdvame s pojmem , krize détského vytvarného projevu” (viz
Roeselova), ktery je charakterizovan jako stagnace vytvarné cinnosti, odpor vytvarné se
vyjadrovat a vyvijet. Souvisi s formovanim ,,jastvi“ a ménicim se pohledem na realitu ve srovnani
s nedlivérou ve vlastni schopnosti. Jedinec je pfehnané sebestfedny a perfekcionisticky. Chce mit
vSe dokonalé nebo radsi nic. Kdyz nedokaze ztvarnit realitu tak jak ji vidi, radsi nebude tvofit
vlbec. Prostredi jedince, kritika a podnétnost okoli jisté hraje svoji roli také. Dospivajici, ktery je
schopen dale se vytvarné vyjadrovat a rozvijet, obohacuje sam sebe a sv(j vniténi svét. Intelektova
a emotivni slozka jeho osobnosti se pak Iépe harmonicky vyvijeji. Jedinec se pak také Iépe
orientuje v dnesni dobé obrazll a multimédii, zaroven vSak zachovani si samostatné vytvarné
¢innosti pomaha clovéku v dospélosti vyrovnavat se s ndro¢nymi situacemi predevsim po

psychické strance.

1.3 Verejny prostor - spolecnost a zajmy

Verejny prostor (z anglictiny ,,public space”) chapeme jako misto pro Zivot nas vsech, a to
nejen lidskych bytosti, v némz mame ve vétsiné néjaky vice ¢i méné soukromy a osobni, intimni
prostor. Nejsme ovsem nikdy izolovdni ani zde od prostoru vefejného, ten nas ovliviiuje
a utvari po cely Zivot. Za pocatky verejnych prostorli mizeme povaZzovat vznik prvnich sidel, volny
prostor chranéného sidla, ktery nemad dosud zcela jasnou formu, smysl a Gcel, ale je dllezity jiz
svou existenci. Je to volny prostor pro shromazdovani pred chysi nacelnika ¢i Samana, pro sménu
zbo?i, nebo jde o prostory kultovni. Casto v nich probihali spole¢enské akty jako zpév, hudba
a tanec.

Takové public spaces jsou vymezeny nejcastéji zastavbou, vysokou zeleni, terénem
a ostatnimi prostorotvornymi prvky. (viz Legemzova, 2011) Euroamericka mésta se silné vymezu;ji
vUci svému prirozenému okoli, které je tvoreno zvlasté organickymi materialy a tvary (kamen,
hlina, voda, dfevo) a jez podléhd Zivému procesu premeény a formuje se do velké miry bez
pri¢inéni clovéka. Méstsky prostor je pfisné organizovan, je sestaven z lidmi zpracovanych,

nezivych material( (kdmen, beton, sklo, umélé hmoty).
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V této praci tedy chdpeme verejny prostor zminénych mést, ale i pfirozeného okoli.
Zamérime-li se na mésta jako prostory, které si vytvarime jako lidské bytosti, tak ona pak dal
utvareji zpétné nas. Nase mésta slouzi predevsim k praktickym, ekonomickym a socidlnim cilim.
Je zde velka koncentrace obyvatel, kterym mésto nabizi pfistfesi, praci, zabavu, bezpedi a pohodli,
prostor k socializaci, a také mozZnosti cestovani do jinych cild. Zabezpecuje je tedy po strance
socidlni, ekonomické, a nabizi jim uspokojovani elementarnich lidskych potreb. (viz Eisfeld in
Rybnikarova, 2008) Verejny prostor neni pasivni, spoluurcuje charakter naptiklad uméni ulice.
Pojem "verejny prostor" ma své kofeny v 18. stoleti, kdy se Uzce vztahoval k formovani méstanské
spolecnosti, vznikaly kavarny a literdrnich krouzky, které skytaly ptilezitost sebeprezentace na
verejnosti a protipdl k privatni sféfe. Od téch dob se vyznam slova pozménioval a byl predmétem
mnoha védeckych diskuzi. MUZeme jej charakterizovat napfiklad nasledovné:

"Jde o staticky prostor, v némz se zrcadli vztah individua a spole¢nosti. Projevuje se zde
urbanistickd mentalita, charakteristickd distancem a rezervovanosti, ale také mnohovrstevnatosti
vztah( a situaci." (viz Breitner in Rybnikarova, 2008)

Méstskému prostoru dominuji budovy s reprezentacni funkci, které jsou tradi¢né
spojovany se statni moci (radnice, Urady), kulturnimi hodnotami (muzea, galerie), jsou zde
zastoupeny prostory spojované s komerci (obchody, reklamni plochy), primyslem (tovarny, haly),
volnym casem (hristé, parky). A vedle nich budovy a domy k béZnému obyvani. Nedilnou soucasti
vétsSiny vétSich mést jsou také periferni Ci vybydlené casti. Mésta se proménuji, dochazi k bojlim
0 moc a prostor, méni se v industridlni nebo konzumni, ¢asto bez ohledu na zajmy samotnych
obyvatel. Pro velkomésta je typicka snaha o maximalni a co nejpraktictéjsi vyuZiti prostoru.
Nedostatek mista souvisi s efektivnim zastavovanim vsech ploch (podzemni garaze) a s volenim
spiSe vertikalniho typu staveb, neZ horizontalniho (vyskové budovy, panelova sidlisté). Mésta jsou
do velké miry tvofena stavbami s betonovymi, ocelovymi a sklenénymi komponenty, pro néz jsou
charakteristické jednoduché a pfisné linie, strohé tvary oZivované obcas jednoduchymi
architektonickymi doplniky. Ty vSak nejsou na Ukor maximalni funkcénosti, prakti¢nosti,
ekonomicnosti staveb. Podoba verejného prostoru je spoluvytvarena také charakterem volného
prostoru, jehoz fad, velikost a tvar je strukturovan okolnimi budovami. Na shrnuti formalni
podoby mést a jeho materidld vidime zasadni kontrast proti podobé verejného prostoru
pfirodniho, ktery mésta obklopuje. Tento rozdil nase vnimani nutné musi néjak ovliviiovat, jak?

Se strukturou, vizualni podobou a funkénosti mésta souvisi moznosti a potreby lidi zde
Zijicich. Podoba verejného prostoru se velkou mérou promita do vnimani a pocitt lidi, a toto jejich
vnimani je jesté ke vSemu subjektivni. Pro mnoho lidi je mésto Sedivym, nepfistupnym, nékdy az

nepratelskym mistem. Ulice jsou pIné hluku, pravidel a pfikazd, co?Z je stresujici. V nékterych
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lidech napfiklad vyvolava funkcionalistickd architektura pocit bezUtésnosti a odosobnéni. Pro
nékoho jiného predstavuje mésto barevny Zivel plny podnéta.

Praveé za ucelem minimalizace dopadu méstského prostfedi na lidskou psychiku se mésta
snazi o estetizaci vefejného prostoru napriklad barevnymi natéry zdi, umistovanim uzitych
uméleckych dél a vytvarnych praci na verejna prostranstvi. Nicméné prostory mésta byvaji stale
pretvareny pod vlivem tradi¢nich klisé a stereotypu. Zpfijemnovani méstského prostredi je
opravdu narocny kol a ma-li byt ispésné splnén, ndrokuje si cit pro estetiku, atmosféru mista
a znalost lidské psychiky.

Dalsim Cinitelem, ktery vyznamné spoluurcuje charakter euroamerickych mést po
vizudlni strance, je reklama. Tvori pevnou souc¢ast moderni estetiky verejného prostoru. Lidé, ktefi
jsou neustalym teréem reklamnich kampani, maji pocit, Ze jsou vnimani jen jako pracovni a kupni
sila. Chybi jim dojem, Ze jsou brani také jako individua, jako lidské bytosti. Konzumni prostiedi
neuspokojuje estetické ndroky lidi a premira reklamy v méstském prostoru Utoc¢i na lidskou
potiebu dusevni harmonie. Misto pro béZnou spontanni komunikaci, napfiklad na trzisti, uz
chybi. Takovy verejny volny prostor jiz dnes neexistuje. Ve méstech je tedy potladovana moznost
spontanni mezilidské komunikace, méstim dominuje princip funkénosti, prakticnosti, fradu
a komercnosti, a naopak zde chybi prvky, jako jsou hravost, kreativita a pfirozena inovace.
Zosobnénim téchto aspektl je pravé vytvarné uméni ¢i tvoreni. A takovy je tedy smysl uméni,

pokud bychom se po ném ptali. Timto zplsobem mzZeme vysvétlit i pohnutky lidi vytvaret graffiti.

Verejny prostor je plny aktérd a divaki zaroven, mél by plnit spolecensko-socialni funkci,
byt pristupny vSem jedinclim a umoZznovat jim socidlni konfrontaci, komunikaci a realizaci
socidlnich vztah( s ostatnimi cleny spolecnosti. Zaroveri ndm umoznuje anonymni existenci
v mase. Je tedy dobré se v ném v rdmci moznosti orientovat a vnimat, jakym zplsobem tyto
procesy probihaji. Ne vidy se tomu déje na prvni pohled viditelné a CiteIné, mnohdy musime byt
ostraziti a vnimavy k rozpoznani znak( a ndznakd, symbol( a manipulaci. Vefejny prostor je velmi
aktudlni téma. Dotyka se nas fyzicky, psychologicky, symbolicky, spolecensky, a také esteticky,
utvari nas a nase vnimani, a my bychom ho méli zvladat hodnotit. Nebot je souéasti kultury
a odrazi se v ném kvality a zplsob Zivota lidi, ty pak podle ného mizeme posuzovat a hodnotit.
Nabizi se otazka, zda mize mit vefejny prostor (v podobé mést) zdravou funkci — mél by mit.
Zkusme se tedy zamyslet, co ho tvofi. Sklada se z prostoru, objektt a mist. Dale z funkcéniho
propojeného systému urbanismu, dopravy, zelené a kulturnich prvki. Zamérem by mélo byt
vytvareni privétivych mist, ktera budou ¢lovéku blizkda, kterd budou spontanné fungovat jako

socializacni prvek a budou nenasilné vybizet ke komunikaci a hre.



29

Zde se nabizi problematika funkce uméni ve vefejném prostoru, autora téchto objekt(
a jeho zdmér(. Casto nejde jen o zkradleni prostoru, ale také o zdznam udalosti, moment
k zamysleni, proménu kontextl. Mluvime o dilech ¢lovéka, a soucasna otazka verejného prostoru
se také nejcastéji tyka mist clovékem obyvanych a pretvarenych, tedy mést. Ta jsou vétSinou
vysledkem dlouhodobého procesu rlstu a promén. Verejny prostor v nich je mistem pro
spolecenské aktivity.

Spolecenské pozadavky se méni a vyvijeji, a s nimi i naroky na verejné vybaveni
a usporadani. Ve starych méstech vznikaji opusténé ctvrté, které chatraji a hyzdi podobu mésta,
nékdo je prehlizi, nékdo ma potrebu na né reagovat. Na druhé strané vznikaji nové
reprezentativni stavby poplatné své dobé. Mésto tvofi hierarchizovany systém, usnadnuijici
orientaci a pohyb v ném. Najdeme zde frekventované a rusné zény, a také ty klidové, bytové.
Mnohd mésta se v dnesni dobé regeneruji ve smyslu znovuutvareni Zzivotniho systému v nich,
ktery se mnohymi prestavbami vytratil. Lidé jsou dnes vice zainteresovani v podobé svého
Zivotniho prostredi jako jedné ze zdsadnich hodnot a podminek plnohodnotného Zivota, a to je
jediné dobre.

Pojem verejny prostor se do obecného povédomi dostal z urbanismu, ktery se zabyva
vyhradné zastavénym prostorem, tedy méstem. Nicméné pro tuto praci jsem ho rozsitila na
prostor vegkery, jenz ndm je k dispozici na Zemi, tedy nejen nase sidla, ale také krajinu. Clovék je
rozpinavy a vedle vlastnosti shlukovat zdroje svych potieb na jednom blizkém misté ve
spolecenstvi se snaZi pfivlastnit si a zmapovat terén, kam se mu jen podafi dostat. Periferné vnima
a ovliviuji ho i mista, kam se mu dostat zatim nepodafilo. Verejny prostor je volny, otevieny
a pfistupny véem obcanlim — nezavisle na jejich pohlavi, rase, etnicité, véku nebo
socioekonomické urovni. Vefejné prostory se nachazeji na vefejném pozemku, prostranstvi
a slouzi nebo jsou k dispozici verejnosti. Hovorime o cestach (ulice), mista uréena ke shlukovani se
(ndmésti), volnych plochach (les), zastavbach (blok doma, pramyslové zény) atp.

Vétsina vyzev dnesniho urbanismu se tyka oblasti Uzemniho planovani, i kdyzZ to navzdory
rozsirené predstaveé zdaleka neni jediny nastroj, jak vytvaret kvalitni obytny prostor a jak
usmérnovat a iniciovat rozvoj mést a obci. Pfinejmensim stejné dlilezitd je soustavna a drobna
prace ve verejném prostoru mésta — od dil¢ich urbanistickych studii (a také realizaci) pro
jednotlivé ¢tvrti, ndmeésti Ci ulice pres mobiliar, az po kazdodenni péci a uklid. Je potieba se vratit
k samé podstaté urbanismu, kterou Ize definovat jako tvorbu a ochranu prostredi. V pripadé
uzemniho planovani je vyslednou fazi spise vyvazené fungovani nez konkrétni realizace — cilem
neni do detailu nakreslit budouci podobu mésta, neni to mozné ani Zadouci. Demokratické mésto

neni uméla struktura, ale mnohem spis Zivy organismus. (Jirkalova, 2010)



30

Kvalita verejného prostoru je dikazem své doby, ktera je provérovana casem. Z obdobi
normalizace zlstalo mnoho nekvalitnich budov. Verejny prostor, ktery Hannah Arendtova
povaZovala za zaklad demokratické spolecnosti, jeho pfitomnost, artikulace a kvalita je jednim ze
zakladnich charakteristik mésta. V soucasnosti je vefejny prostor atakovan hned z nékolika stran —
dochazi k jeho plizivé privatizaci (k ni Ize v extrémnim pfipadé pocitat i parkovani) a byva
nahrazovan tzv. soukromymi prostory s vefejnym pristupem (pfevazné obchodni a zdbavni centra)

“ Ta véak skuteény verejny prostor nahradit nemohou, maji sv(ij provozni rezim,

- ,antiparky
ktery zdaleka neni otevieny vsem aktivitdm. S nimi je vazana i otazka socialni dimenze/atmosféry,
ktera je zde ¢asto uméle tvorend za ucelem navozeni dojmu luxusu, ktery ¢lovék jakoby musi mit,
a nabidky sluzeb, nez lidsky komunikovat. Komplexy, které ve svém interiéru imituji sami v sobé
mésto a vytvareji vlastni svét, ktery nezajima multikulturni a funkéni komunikace, ale pouze
spotreba a zisk, na nas plsobi ze vSech stran na vSechny smysly jako jina realita.

Specifickym fenoménem jsou dnes budovy stavéné v rdmci firemni image, které doslova
ignoruji biografii mista (Lidl apod.). Jejich stavby jsou stejné na rlznych mistech, potlacuji identitu
mista.

PInohodnotného architektonicky artikulovaného verejného prostoru pribyva jen velmi
pomalu oproti mnozstvi lidi, které ho chce vyuzivat. Kvalita a podoba prostredi nase chovani
ovliviiuje. Za ptiklad si vezméme napftiklad starovéké Recko a agoru. Slo o prostor s jasnou
prostorovou funkéni podobou ve formé namésti, které zamérné podnécuje spolecenské
a obchodni aktivity obyvatel, volnou komunikaci. Pomniky se stavaji orientacnimi body ve mésté.
Vétsina dnesnich mést je zaloZena principu ¢lenéni téch stfedovékych, kterd byla obchodné
orientovana. V pozdéjsich dobach by takové zaklady vypadaly podle tehdejSiho duchovniho
mysleni pravdépodobné hodné jinak. Zajimava je myslenka cetnosti zelené ve méstech a jejich
pUsobeni na ¢lovéka, jemuz je priroda bytostnym zdrojem. Jednim z nejdllezitéjsich kol
dnesnich architektl a urbanistl je udrzet v méstském prostoru lidské méfitko v budovani novych
prostord pro jeho pohyb a Zivot (funkcionalistické teorie). To znamena funkci mésta
v prichodnosti a bezpedi.

Verejny prostor by mél byt mistem setkavani a prirozené komunikace, zdroj zazitka,
inspirace, férum pro prezentaci, misto socialniho uceni a vymény informaci a nazor(, misto

socidlni inkluze a misto pro toleranci. Spojitost s graffiti a street artem je zde zfejma. Drive se okna

14 ,,pramyslové parky, kancelaiské parky, nakupni parky a centra — jedna se o prostory u budov, které jsou obklopeny
travniky, pfipadné stromy, ale nejsou urcena k odpocinku a rekreaci ani pro pouzivani Sirokou verejnosti. Jejich
provedeni spiSe odrazuje od zastaveni se. Jsou spiSe jako obrazy v muzeu, na které se mizeme divat, ale nesmime se
jich dotknout.” viz Legemzova, 2011, str. 10
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domu umistovala do silnice, aby lidé mohli komunikovat s okolo prochazejicimi, dnes naopak,
doprava na silnicich je rusiva a okna soustfedujeme do pfirody a volného tichého prostoru.
Doprava znamena hluk a chaos, ktery brani pfirozenému ndhodnému setkavani. Pobyt v mistég,
kde jsme, by nas mél tésit. Méli bychom se mit kde zastavit, setkdvat se, délat véci nds obohacujici
a méla by nam tato mista dodavat energii. Pak bychom neméli moznd potiebu tolik cestovat,
unikat.

Dalsim z UkolU, na nichZ se dnes architekti v podstaté shodnou, je omezit Sifeni mést do
krajiny a soustredit se na prostor uvnitf jejich hranic. To zaroven znamena pokusit se tyto hranice
vymezit. Slovy architekta Pavla Hnilicky, nové suburbie jsou netinosnou zatézi dopravni,
infrastrukturni, energetickou i socidlni — v podstaté parazituji na mésté, aniz by mu cokoli
pfinasely. Nové vznikajicich soubory staveb by se mély zaclenit do organismu mésta, navazovat na
stavaijici uliéni sit, vytvaret nové vefejné prostory, umoznit prostupnost. ,Architekti by méli
vystoupit ze zdrodecného obalu svého oboru a vice komunikovat s verejnosti.” (viz Jirkalova,
2010) Podle architekta Michala Kohouta je mésto smysluplny, obytny a srozumitelny utvar — jeho

tvorba pak neni jen ukol pro architekty a urbanisty, ale také pro politiky a pro nas pro vsechny.

1.3.1 Tvar a prostor verejného prostredi

Jak jsme vyse uvedli, vefejny prostor je vSude kolem nds. Charakteristicky je pro néj treti
rozmér, hloubka. Do ného vstupuje tvar, a v civilizaci vétSinou jde o tvar lidského dila (umélecké
dilo, architektura...). Ménime cestu, které se dotykdame nohama, ale také vzdalenou linku
horizontu. Stavby uzaviraji, méni, a také svazuji mista. Prostor ma svoji energii, v ném Zijeme na
mistech.

Mista jsou formalné nebo neformadlné ohranicena a maji svou identitu, tzv. genia loci.
Jejich vlastnosti na nas maji vliv (feng-shui®®), na nasi psychiku, a nejen jejim prostfednictvim i na
fyzickou stranku. Stale je tfeba vnimat pfirodu a plvodni krajinu, nebot ta je vidy zakladem pro
dotvareni prostredi (organicka architektura, Kaplicky). Ona sama dokazZe vytvaret propojené celky,
a tim bychom se méli inspirovat. Nevytvari strom, ale cely systém podminek, aby mohl vyrlst
a zpétné tyto podminky podpofit. Pfiroda nepotfebuje koncepty pro jednotlivé déje a véci, roste
a vyviji se celd a funkéné. Clovék dokaze abstraktné myslet a analyzovat, ale funkéni prostor
vyzaduje i zpétné dokonalou syntézu. A kdyz uz se pustime do vytvareni nového prostoru, byt je

funkéni pro jednoho, nemusi vyhovovat druhému. Mame v sobé poradek a klid, a také energii

1 Feng $uej - Feng Shui znamenalo ve staré Ciné uméni udrZovat ve spravné rovnovaze vodu (shui) a vitr (feng). Voda je
dllezity zdroj zemské energie pro Zivot lidi, rostlin a zvifat, vitr je zdroj energie z nebes. Oba tyto elementy

v harmonické rovnovaze lidem pomahaji, ale dokazi clovéku i skodit (povodné, divoka voda, vichtice). Feng shui
umoznuje nastolit harmonii energii, zlepsit nasi Zivotni situaci, zdravi a mezilidské vztahy. Energiim se fika chi.
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a chaos, kazdy v jiném pomeéru. Nase télo ma organické, pruzné krivky, nemél by takovy byt
i vytvareny prostor pro néj?

Vertejny prostor délime na vnitfni a vnéjsi. Vnitini verejny prostor je tieba Skolni tfida,
knihovna, obchod atp. Vnéjsi prostor mize byt otevieny nebo uzavieny (namésti). Opakem
k vefejnému je soukromy prostor, ktery mizZeme vnimat jako jeho podmnoZinu, nebo existuje
vedle néj, podle Uhlu pohledu a subjektivniho vnimani. Verejné prostory od sebe déli jejich
architektonickd dispozice, funkce, a s ni spojeny charakter cinnosti, kterou v nich vykonavame (co
tam délame, jak se chovame, jak se pohybujeme, co mame na sobé, nase ocekavani, pravidla...)

a jejich vizualni podoby. Spole¢nost, ktera se v nich pohybuje a Zije je vSeobecné nazyvana
verejnost. Na ni se orientuje reklamni a propagacni aktivita, kterd podle charakteru verejného
prostoru je v ném na verejnost namitena.

Prostory obsahuji energii, maji hranice. Tvar a linie jsou lidské koncepty, v prirodé
neexistuji, pfiroda je systémem vseho se vSim propojenym. Linie jen oddéluji tvary, které my jako
lidé nazyvame a vnimame jednotlivé. Nase télo je usporddano podél os, ale zformovano pruzné,
navrhujeme v pfimkach a pravych uhlech, ale v ptirodé je nenajdeme. Nase racionalita se stretava
s formami pfirody, je to polarita fadu a Zivota.

S prostory a tvary souvisi také material, ktery spoluutvari podobu i dojem, reflektuje okoli.
S nim spojené pojmy jako struktura, textura, faktura pracuji i s prostorem jako takovym. Material
spoluutvafri prostor, patii k nému a jeho charakteristikdm, nebo ho pretvari.

Prostor si uvédomujeme predevsim pomaoci zraku jako vztahy mezi télesy zaujimajici
urcité misto v hloubce. Pohybem a hmatem si tento proZitek ovérujeme. Ddle ho vnimame
sluchem a rovnovahou. Dotykame se ho svou télesnosti. Moholy-Nagy mluvi o proZitku prostoru
jako o zakladnim predpokladu psychické pohody obyvatel a architektura by méla prostor v tomto
duchu formovat, byt organickou soucasti samotného Zivota. A to nejen z pohledu interiéru bytu,
ale i vnéjskové v budovani verejnych prostort jako harmonickych celk.

Jak chapeme a vnimame prostor, miZeme popsat tfeba jako: zaprvé senzomotoricky
zvladnuti bezprostiedni okoli zde a nyni, nebo zadruhé habitualni soustavu mist a cest, tedy
moznych zpusob, jak se dostat z mista jednoho do druhého™. Podle Havela a Mitasové®’ prostor
vidime i nevidime. Vidime ho v pfeneseném smyslu jako néco, o ¢em vime; nevidime ho, protoze
je dokonale prahledny.

Prostor vnimame skrze nasi télesnost, skrze ni ndm pohyb umoziiuje proZivany prostor

pojmout, télo se propléta prostorem, spojuje ho s télem, okem a duchem. Skrze nase télo prvotné

'8 Moural in Prostor a jeho clovék, 2004
v Prostor a jeho ¢lovék, 2004
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a zakladné rozliSujeme ,,nahore-dole”, , vpravo-vlevo“, vpfedu-vzadu”; potom vnimame teprve
sméry v prostoru. V ném dale jedname, rozhlizime se a prohlizime skrz néj. Toto jednani je
spojeno s napétim mezi svobodou a nutnosti, prostor tedy znamend vedle volnosti pohybu také
jeho omezeni. (tamtéz)

Slovo ,,prostor” ma také metaforické vyznamy — ve smyslu otevienych moznosti, nejen
jako varieta mist. Vnimame ho, jedndme v ném, geometricky prostor popisujeme; pohybujeme se
v ném, setkdvame, prodlévadme v ném, bydlime v ném, hrajeme si a vnimame mista. Clovék
konkretizuje svét tim, Ze schranuje a uchovava zazité vyznamy, shromazduje; to vse ¢ini

vizualizaci, doplnénim a symbolizaci (viz Norberg-Schulz in Prostor a jeho ¢lovék).

1.3.2 Misto

Misto je pak terminem subjektivnim, je to prostor, ktery si uvédomujeme a vnimame
vsemi smysly. Ne zcela ale védomé. Misto nas utvari, svym hlukem, tvary, které ho tvofri, viinémi.
Ma vliv i na podobé nasich vztahl v ném. Tvrdé, pevné a hranaté prostiredi stimuluje jasnost
intelektu, a mlze v nasich pocitech vyvolat skalu ucinkd, od asketické vyrovnanosti k odmitani.
Mékké a poddajné prostredi mize byt jak privétivé, tak nepfijemné uzavirat. Dalsi polarita
existuje mezi usporadanou strohosti a chaotickou hojnosti véci. Asketické prostredi podporuje
vnitini byti, zatimco bohaté zafizeni vnéj$iho Zivota dodava mistim dojem zabydlenosti.“*®
Archetypy funguji i zde, hrady a zdmky uz dnes nehraji roli jako v dobé svého vzniku, ale jako
ztélesnény archetyp formy moci pUsobi i dnes.

Demokratické instituce jsou ¢asto v budovach s prvky renesancni architektury. Fyzicka
podoba prostfedi plsobi na nase chovani, aniZ si to mnohdy uvédomujeme. U kulatého stolu

/vo

(symbolika rytir( kulatého stolu) hovoti spole¢nost jako celek a vsichni jsou si rovni, u hranatého

stolu se komunikace rozdéli do nékolika skupinek. Nase okoli si uvédomujeme jen zfidka, ale
podvédomé ho vnimame vSemi smysly a ono nas ovliviiuje. Nasi kazdodenni stejnou cestu tvofi
napfiklad mapa specifickych vini, které v nas rezonuji. Kdyby jedna zmizela, mQzeme se citit nesvi
a jen tézko pfijdeme na to, proc€. Tyto viemy okoli mohou byt konfrontacni, anebo harmonické,

a mohou tak ovliviiovat nasi pohodu i stres. Rodime se s predpoklady vnimat, okoli a smérovani
vzdélavani nas v nékterych oblastech rozviji a nékteré nechava zakrriovat. Hodnoty spolecnosti
bereme za své, u¢ime se jim, povazujeme je za pravdu a ony nas utvareji do jisté podoby.
Soucasné vzdélavani stale upfednostiuje intelektualni vyvoj pred smyslovym rozvijenim. A tim se

také snizuje nase schopnost vnimat jemné nuance plisobeni prostfedi na nas, nase nalady, cile

atp.

18 viz Legemzova, 2011, str. 21
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NemuZeme donutit lidi, aby spolu komunikovali, ale miZeme vytvofit takové podminky,
napriklad takové okoli jejich domovd, které bude k vzajemné komunikaci vybizet. Je dobré tyto
podminky kombinovat, blizky park, trafika, chodniky, zavétrné slune¢né misto, neformalni
prileZitosti k sezeni, design tohoto itinerare... Kompozice prostoru je tfeba vytvaret citlivé, vnimat
biografii mista, jeho kontexty, opét méfitko ¢lovéka, aby se mohl uvolnit, svobodné vydechnout,
byt sam sebou, byt spojen s rytmem dne, ro¢niho obdobi, mista.

Mista jsou ¢astecné definovana hranicemi, ale hlavné vnitini energii - polem. | ¢lovék si
vytvari jisté teritorium, boj o Uzemi je v nasi pfirozenosti, oplocujeme svlij pozemek, oznacujeme
si ndlepkami anonymni skfifiky ve skole... Zaroven potfebujeme, aby energie mohly proudit.

Tvar budovy i naseho postoje mlze vytvaret atmosféru a energii vstficnou nebo
odmitavou. Harmonic¢téji pasobi krivky nez primky. Kruhova usporadani jsou spolecenska.
Asymetrie ozivuje. Prostor vytvari elementarni formy energie, pevné, tekuté, plynné a jejich

interakce. Teprve v misté s identitou mizeme ocekavat osobni identitu ¢lovéka.™

Spolecnost tvofi lidé v jisté kulture a tedy lidé jako jednotlivci, se svymi touhami a zajmy,
které prameni z podstaty ¢lovéka, ktery touZi po jednouchém - byt $tastny. Cesty za $téstim
mohou byt riizné, slysSime, jak je nase spolecnost komplikovana a stresujici. Dost mozna pravé
proto, Ze ¢lovék v moderni civilizaci ztraci kontakt s pfirodou a nema ¢as v kultute pro vsechno
»dlleZité” na to zasadni pro ¢lovéka jako duchovni bytosti. Sem patti pocit celistvosti,
sounaleZitosti, ¢as na sebe po duchovni strance, oteviend komunikace, rytmus, ritual, dech, sny
a touhy a pfibéhy.

Zit znamend tvofit. Tvofivost neni vyhrazena jen nékterym lidem ¢&i profesim, je to spi$
zplsob, jak pfistupujeme k Zivotu. Tvorivost se projevuje v tolika podobdch, kolik je na svété lidi.
Tvorivi mGZeme byt ve vSsem, co délame, je to ,,pfistup”, ktery nam doddva silu. Je to citlivost ve
vnimani vsemi smysly. K tomu nas muzZe inspirovat ritual a jeho propojeni télesnosti, zazitku,
emoci a tvofivého aktu. M(Ze probudit nase védomé vnimani vSemi smysly, nékdy staci si jen
uvédomit ritudly naseho rutinniho konani a prozit je. Vnimat své emoce, tak jako primitivni
narody, které mame tendence prvoplanové mnohdy povaZovat za ménécenné, ti prozivaji svét
svobodné skrze své emoce a mytické mysleni®®, dokazi se divat nezaujatym pohledem. Netrapi se
tim, Ze nerozumi vSemu na svété, ale perfektné znaji, co potiebuji k Zivotu v prostoru, ktery

pouzivaji. Neni tohle to, po ¢em uvnitf sebe touzime?

19 Norberg-Schulz in Prostor a jeho ¢lovék, 2004, str. 260
20 Claude Lévi — Strauss, 1993
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Drive se svét délil na mista dostupna chizi, dnes jsou i adresy a telefony nezavislé na

misté.

1.3.3 Kultura

Kultura je soucdsti a produktem tvofivosti Clovéka, lidska aktivita v nejSirSim mozném
chapani. Fenoménem dnesnich dn( je fakt, Ze uméni se stale vice inspiruje v kulturach, které jsou
ozna&ovény jako undergroundové, neoficialni (subkultury®') anebo primitivni, nebot pravé v nich
nalézdme takové vytvarné prostredky, které jsou blizké podstaté lidstvi a dokumentuji
antropologické zaklady existence ¢lovéka. Kulturni jazyk byl pavodné jazykem symbol(
vychazejicich z pfirody a lidského téla, ,vSesmyslovy jazyk“, dnes je zprostfedkovany médii
a odkazany na obraznost. Nase informovanost o déni ve svété je Sirokd, ale nase zkusenost
s jednotlivymi obsahy tohoto déni je velmi mald. Komunikace se zrychluje, ale stava se vice a vice
zprostifedkovanou a fragmentalizovanou. A sdélnost klesa. Fragmentalizovana informovanost,
kterou vytvari dnedni reklama, je znakem nepravé ritualizace. Clovék ztraci v komunikaci $anci
k tvofeni celkd, tak se zbavuje moZnosti symbolického dorozumivani, symbol v komunikaci vidy
znamena odkazovani k celku (fec. symbollon — tlomek z celkového). Misto pfirozené vnimanych
celkd se k nému dostavaji utokem ,,pseudocelky”, které jsou mu vsugerovany. Dnesni
antropologie je toho nazoru, Ze vsichni lidé jsou stejné kulturni, ale ti, ktefi pouZzivaji jednodussi
technologie, maji intuitivni pochopeni pro pfirodni procesy, protoze ,Ziji blize k pfirodé“. Zatimco
my moderni lidi jsme se pfirodé vzdalili tim, Ze jsme mezi sebe a ji vlozZili tlustou vrstvu odcizujicich
filtrd v podobé pocitacd, betonovych budov, dalnic a knih. Antropologicky vidime dva typy pojeti
pfirody — vnéjsi pfiroda jako ekosystém a vnitfni pfiroda jako lidska pfirozenost, oba jsou opakem
kultury, a pfesto s ni vnitfné spjaté, pfiroda je tak protivnikem i zdrojem. Kultura s sebou nese
transformaci a nékdy popfeni pfirozeného. , Clovék jako biologicky druh je sou¢asti ekosystému
a méni jej; jako kulturni bytost rozviji predstavy o svém prostredi a stavi se mimo toto prostredi.”
(viz Eriksen, 2008, str. 65)

Kulturni védomi a dispozice k symbolizaci jsou specificky lidské fenomény. Jedinec pak
v pribéhu Zivota skrze zkuSenosti prochazi socializaci a zaclenuje se do spolecnosti, takové, jaka
je. Zde zminim zavér Léviho — Strausse (1993), Ze vsechny kultury lidi spojuje spole¢na, stejna
mysl. Nas i primitivni ndrody (které rozumime v jeho chapani jako kultury, jez zkratka na rozdil od

nas nemaji pismo), rozdil je jen v tom, Ze Zijeme v rlzném prostiedi a tomu se nase télo i mysl|

! subkultura — je pfimym odrazem estetického citéni a soudd jednotlivych skupin, vznika spontanné a odrazi urcité
sociologické procesy odehravajici se uvnitf skupin, a také zplsoby vyjadfovani téchto skupin navenek. Pro mladez je
toto téma velmi pfitazlivé jako subkultury samotné. Odkazovani se k nim utvafi jeji hodnotové orientace. Subkultura si
vytvaii vlastni vzorce chovani, esteticka kritéria pro vytvareni a hodnoceni predmétného svéta. Nejsou soucasti hlavni
kultury, ale vymezuji se v ni a vici ni. (viz Babyradova, 2002)
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prizplsobuje. TakZe nékteré kultury jsou schopny vidét Venusi za denniho svétla, protoze to
potfebuji pro orientaci, my umime fidit auta. Tato rozdilnost je pozoruhodna a fascinujici, nikoliv
vsak Skodliva nebo podfazujici néjakou kulturu. Diverzita je prospéSnym a pfirozenym jevem.
Rozdily vedou k pokroku. Nase kultura snad jen trpi pfekomunikovanosti ve smyslu tendence chtit
védét, co se déje ve vSech ¢astech svéta. Aby byla kultura sama sebou a kreativni, je tfeba, aby
byla presvédcena sama o sobé a svém pulvodu. Jinak ndm hrozi, Ze se staneme pouhymi
konzumenty a na originalitu nebude ¢as.

Jak napsal fimsky cisaf Marcus Aurelius: ,Ke $tastnému Zivotu staci velice malo. VSechno
zavisi na tobé, na tvém zplQsobu mysleni.” TvoFivy pFistup vyZaduje: vérit v sebe sama, otevfit se
vlastni intuici, umét se prizpUsobit sobé i ostatnim a dokazat vytrvat. (viz Johnsonova, 2011,
str. 54) Zde se objevuji i soucasné trendy v pedagogice ucit Zaky samostatnosti, otevienosti,
komunikaci a toleranci ve svych nazorech (pfijeti sama sebe tady a ted pozitivné) i k ndzorim
druhych. Clovék, ktery uziva tvofivou energii, se citi velkorysejsi, radostné&;si, jist&jsi a zivéjsi — jde

si za svym, Véfi v sebe a svou intuici, a Uspéch se dostavi.

Se slovem spolecnost souvisi neodmyslitelné slovo kultura. ,Kultura nebo civilizace
mravy, obyceje a vSechny dalsi schopnosti a zvyklosti, které si ¢lovék osvoji jako pfislusnik
spolecnosti.” (viz Tylor in Eriksen, 2008) Uznavana definice, ktera pfivadi k zamysleni ve spojitosti
s myslenkou, zni, Ze vSichni lidé rGznych kultur uvazuji stejnym zplGsobem (viz Lévi-Strauss —
strukturalismus), i kdyZ se lisi v pfistupu k taxonomiim a terminologii svého jazyka. Struktura
jazyka, ktery reprezentuje a determinuje zpUsob mysleni, nas pak nasledné ¢ini rozdilnymi ve
zpUsobu mysleni. Ale zakladni hodnoty presto zUstavaji. Toto jen doklada opodstatnéni moudrosti
primitivnich narodu a civilizaci celého svéta, které nam maji co fici o smyslu nasich Zivot( i tady ve
stfedu Evropy. Spolu s komplikovanosti nasi doby se Sifeni téchto rad a moudrosti stava az jakymsi
populdrnim trendem, ale s funkéni schopnosti kritického mysleni mame Sanci se z nich mnohému
pfiucit a prohlédnout jisty mozny chaos nabizenych hodnot vSude kolem nas.

Nechceme se zde rozepisovat o ekologii a moralizovat zde v tomto duchu, k tomu jsou
napsany jiné publikace, napf. Zelena svatozar Erazima Kohdaka o ekologické etice. Pokud
pouzivame slovo pfiroda, chdpeme ho ve smyslu této prace predevsim v kontextu zdroje vieho
lidského, kulturniho a spolecenského. Zdroje, ktery je nasi soucasti stdle, jakkoli jsme obklopeni
nasi civilizaci.

Clovék jako lidska bytost ma myslenky a zaliby, které maji ptivod v kédovani fedi, jako jeho

systému pro komunikaci o svété s druhymi, v hodnotach a potfebach, které jsou pro vsechny lidi
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zhruba stejné. Originalita kazdé kultury pak tkvi v jejim zvlastnim zpUsobu feseni urcitych
problému a rozvrhovani hodnot. Nebot vsichni lidé bez vyjimky maji e, techniky, uméni, néjaké
pozitivni védomosti, ndbozZenska presvédceni, spolecenské a politické usporadani. Hovotime
podle Strausse o kulturnim relativismu. , Kazda kultura, ma-li byt svébytna a udrzovat v{ci jinym
kulturdm odchylky, které jim umoziuji vzajemné se obohacovat, je sama sobé povinovana
vérnosti, za niZ je tfeba zaplatit jistou hluchotou vici odlisSnym hodnotam, k nimz z(stane zcela
nebo ¢astecné Ihostejna. (viz Strauss, 2012, str. 78)

Verejny prostor vnimame. Rudolf Arnheim prosazuje nazor, Ze vnimani nelze oddélovat od
mysleni, vidéni je primarnim médiem mysleni. Jak si tedy vytvarime své kulturni prostredi, tak nas
ono zpétné formuje v nasich dalSich myslenkach. Chceme-li, aby déti byly oteviené vnimani vSemi
smysly, aby byly kreativni, musime jim i ve Skole vytvofrit takové prostredi, které tyto jejich
moznosti bude podporovat.

Adolescenti jsou charakterizovdni mimo jiné tim, Ze se snazZi vymanit z masy, hledaji svoji
hudbu, svij styl a vzor, ideal atp. Nicméné oblast hledani je stale dana kulturou, v niz se pohybuiji,
a kterou dokazou ve svém zorném poli obsahnout. Mladi Ziji v presvédceni, Ze si své vzory vybiraji
sami na zakladé vlastniho postoje. Neuvédomuiji si, Ze jejich individualni postoje se formuji pod
trvalym natlakem modell spolecnosti, ktera nabizi urcitou $kalu vzor(, které vytvofila a mezi

nimiz si mladez mazZe vybirat.

1.3.4 Znaky

Zijeme v realité preplnéné znaky, se zjevnymi i skrytymi vyznamy. Cely svét je ,zachycen”
a ,,oznacen” uréitymi dohodnutymi znaky do systému, v némz se mizZeme vzajemné dorozumivat,
zname-li systém jeho kddovani. Neustale probiha odkryvani novych souvislosti, vytvareni novych
znakU a jejich zarazovani do novych systému. Existuje mnoho definic pojmu znak. Lisi se i rizné
klasifikace, v béZném hovoru pouzivame jiné déleni i terminologii nez ve védé. Studiem
prostredk(l a znakovych systémi slouzicich ke komunikaci se zabyva sémiotika. (viz Cenkova,
2010, str. 13) Velmi zajimavy je prizkum Léviho-Strausse u domorodych narod(, jakym zplsobem
véci kolem sebe pojmenovavaiji, co viibec pojmenovavaji a proc, funkéni taxonomie. Zaroven tyto
znaky vyuZziva Casto i vizualni kultura, proto se ji také dale dotkneme.

Znak je smyslové vnimatelny pfedmeét, slovo nebo jev, grafické oznaceni, ktery zastupuje,
prezentuje, ,znaci” jiné predméty Ci jevy. Je to popis ztotoznény s véci. Ukazuje mimo sebe na
néco, co oznacuje, ukazuje na vztahy a vlastnosti objektivni skute¢nosti nebo védomi. Znak je na

rozdil od symbolu jednoznacény. Srozumitelnost je podstatna pro jeho rychlou ,desifraci®. Rychlost

takové bezchybné interakce a komunikace je obzvlasté dilezitad v dnesnim svété. Jako problém
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této doby povaZzuje Babyradova rostouci tendenci k vytvareni znak( ryze obrazovych, které
ztraceji vazbu k télesnosti a predmétnosti. Pficemz za zdkladni podminku existence znaku
povaZuje sdélnost a interpretovatelnost, ta je podminéna moznosti vztazeni znaku k celku.
Fragmentarizace toto znemoziuje.

Ritudl umoZznuje ,pfimé dotykani se véci“, nas soucasny Zivot naopak - pfijimame rychle se
stfidajici obrazy a nemame cas na jejich fixaci, natoz pak tfidéni a vyhodnocovani. Obrazové
zpravy na nas utoci kazdy den, je to neustaly pohyb, stfidani obrazovych fragment( ale zabranujici
vnimat okolni svét jako celek. Uvrhuje nds do pasivniho sledovani véci takovych, jaké jsou, bez
vlle je hodnotit ¢i ménit.

Slovo jako znak oznaduje, nikoliv jen symbolizuje. Re¢ znaky produkuje za predpokladu
konsensu. Okolni svét ma pro lidi redlnou existenci, jestlize je jejich jazyk schopen pojmenovat ty
vSechny smysly zachytitelné aspekty v ném. Vécem je jedno, jestli jsou pojmenovany nebo ne. Ale
pro lidi je toto potieba. Citujme priklad, ktery pouzil Hagége (1998) z fikce Alenka v Fisi divi:
,»Slysi hmyz na jména?“ Pta se ovad. Alenka na to: ,,Nevim o tom.”, K ¢emu je dobré,” odpovida
ovad, ,,mit jména, kdyZ na né nikdo neslysi?“ Na to zase Alenka: ,,Hmyzu to neni k nicemu, ale
myslim, Ze pro lidi, ktefi mu ta jména davaji, jeto uzite¢né. Proc by jinak véci mély jména?“

Pojmenovavat znamena zarazovat, a zpUsob zarazovani zalezZi na jazyce, ktery se vzajemné
ovliviiuje s jeho uzivateli a tvirci. Jazyky tak vypovidaji o svété a zaroven ho znovu vymysleji,
vynalézaji usporadanim podle svych vlastnich pojmovych kategorii. Navic ma jazyk schopnost
pojmenovavat i to, co neexistuje (jednoroZec), nebo jim miZeme vyslovit nemozné (,,zemrel
zitra"). Hagége z tohoto vyvozuje, Ze jazyky nejsou nastroji k poznavani pravdy a jiz ze své
podstaty tedy umozniuji lez.

Prejdeme-li k oblasti prostoru a véci v ném, vyznam objektu — uméleckého dila, jiného
artefaktu nebo zobrazeni - podle Barthese zavisi na jeho vztahu k okoli a osobnosti a zkuSenosti
divaka. Vyznam tedy neni dany nebo trvaly, ale naopak dokonce nahodily. V této proménlivosti
vznika i nova podoba verejného prostoru. Stavby a jejich podoby se otviraji nekone¢nému poctu
interpretaci vefejnosti. Vyznam architektury je demokraticky, otevieny a mnohocetny. Zajem
o architekturu jako symbol oteviel cestu novym moznostem, stale se ale predpoklada tradicni
vztah divaka a objektu. (viz Williams in Filipovd, Rampley, 2007, str. 59) Pfistup k architekture
stale pracuje se vztahem ke zkusSenosti méstského prostredi, vztahem prostoru a spolecnosti.

Méstské prostorové podminky a moznosti mohou mit vliv na lidské chovani®. Simmel

uvadi, Ze metropole na rozdil od malych mést vyvolava u svych obyvatel stav ,,chténého

?2 . carroll, 1865
2 Tomuto tématu se vénoval napt. G. Simmel v eseji Metropole a dusevni Zivot. Viz Filipova, Rampley, 2007)
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umrtveni/narkdzy”, ktery zplUsobuje otupély méstsky Zivot a je nevyhnutelny. Je zplsoben
pritomnosti pfilis mnoha viemU tohoto prostoru, které fyzicky i psychicky nemutzZeme nikdy
pojmout a prijmout, aniz bychom ztratili kontrolu nad tim, co vnimame. A tak je obyvatel mésta
nucen svou zkusenost omezit.

Meéstsky prostor je architektonickym dilem, ale hlavné dilem spolecenskym. Architekti
tvofi tvary a prostory, materialni jevy, ale s citem a zkuSenosti ¢lovéka v diskursu tvoreni

funkéniho prostoru.

1.3.4.1 Svét vizualni kultury — potieba vizualni gramotnosti

Vedle verbdlni komunikace se dorozumivame také neverbalné a to nejen pohyby téla,
mimikou a gesty. Neverbalni komunikace zahrnuje veskeré zplsoby dorozumivani, v nichZ neni
zprostredkujicim ¢lankem slovni znak. Nabizi se obraz, a souc¢asnou kulturu ovlada praveé ten
a vSeobecné vizualni vjemy. Denné se na nas vali neustaly tok téchto podnétd, ovliviiuji nas
i nevédomky a ani pfi v3i své vili je nemlzeme viechny vnimat natolik, abychom je zhodnotily
a utridily ve své mysli. Reklama je vSudypfitomna, skrze naznaky a symboly ndm vnucuje myslenku
jediného mozného stésti skrze ni, vnucuje se ndm svou libivosti. Tyka se produktl, emocii lidskych
vztah(. Reklama i produkce zamérné pracuje s archetypy a hodnotami spolecnosti, skrze pozitivni
symboly zabalené v designu se nds snazi dostat na svoji stranu a pouziva k tomu vizudlniho jazyka.

Palek pise, Ze jazyk je socidlnim systémem znakd, zprostredkovavajicich reakce ¢len(
spole¢nosti navzajem a na jejich okoli. Porozumét jazyku znamena pouZivat jen téch znakovych
kombinaci a transformaci, jejich uzZivani je v dané spolecenské skupiné pripustné, denotovat
objekty a situace tak, jak to Cini clenové této skupiny, oCekavat pfi uZiti jistého znakového vehikula
to, co jini ¢lenové této skupiny, a vyjadfovat své stavy stejné jako ostatni. Rozumét jazyku
a spravné ho uzivat znamena ridit se pravidly jeho uzivani béznymi v daném spolecenstvi.

Zijeme ve svété pohybu a promény funkce znaku. Tento pohyb je vyvolavam predevsim
umélymi zdroji (médii) a zrychluje se. Rodime se do svéta nikoliv pfirozeného, ale davno jiz
pulsujiciho kulturou znak(l. Smyslem socializace je dosazeni souladu individudlniho rytmu
vlastniho ja s rytmem svéta vnéjsiho. K jeho dosazeni mizeme skrze vytvarnou vychovu vyuzit
pravé (prechodového) ritudlu, ktery sehrava dulezitou roli zejména v urcitych obdobich
ontogeneze ¢lovéka. V ritualu se zpredmétiuji symboly ve vztahu k vlastnimu j3, tak i vazby ke
spolecenstvi a mistu. Clovék je vystaven setkanim s pfirozenymi zakonitostmi tohoto svéta, ale
zaroven i s ,uméle” vytvorenymi pravidly fungovani spolecnosti. Jeho Zivot se stava

plnohodnotnym souladem jeho nitra s vnéjsim svétem, jaky je. Proces tohoto vyrovnavani je tézky
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a kolektivni obrady (iniciace®®) v ném ditéti pomahaji. Soucasti nas je také touha odlisit se od
druhych a byt jedinec¢ny, a zdroven sklon vytvaret situace, kde jsou hodnoty naopak sdileny

s jinymi spolec¢né. Ke $tésti nas mize dovézt jediné rovnovaha téchto dvou sméru. Slavik téchto
dvou smérl uziva ve vytvarné vychové jako ,expresi” a ,reflexi“ v uméleckém projevu.

Znaky také mlzeme délit na ikon, index a symbol. Ikon je druh znaku, ktery je
s predmétem, jehoZ zastupuje, svazan skrze vnéjsi (tvarovou, vizudlni) podobnost. Typickym
pfikladem je piktogram. Ikon je v podstaté stylizovany "obrazek” mysleného. Index je se
zastupujicim predmétem svazan zakonem pfic¢inné podminénosti. Jde o vztah, souvislost, smér,
pfimy odkaz na néco. Napf. kouf na obzoru je znakem (indexem) ohné, protoZe mezi kourem
a ohném existuje kauzalni souvislost — kde je kouF, musi byt i ohen. Symbol dovoluje pfifadit k
jednomu znaku jeden i vice abstraktnich vyznam. Souvislost mezi symbolem a zastupovanou
skutecnosti je dana konvenci, zvykem, dohodou; je to ustdleny kdd, na némz jsme se v ramci
néjaké kultury "dohodli". Napt. v nasi kultufe je symbolickou barvou smrti ¢ernd, v Indii bila. K¥iz
mUze podle zplsobu provedeni symbolizovat kfestanstvi, ale i nemocnici atd.

Symbolické poznani pouzivdme tam, kde se v chapani kontext( Zivota uplatiuje
obrazotvornost a fantazie, naptiklad v mytologii, v ndboZenstvi. V takovych oblastech se klade
vyznam na spoluprozivani, porozuméni archetypim. ,,.Symboly umoZznuji prozitkové aktivity, tedy
kladeni novych vyznamd, a silné povzbuzuji imaginaci.” (viz Mucha in Cenkova, 2010, str. 21)
Interpretace téchto symbold je, lidsky, individualni, podle svého ,,ctenare”. Jde o socidlni
determinaci individualnich obsah(i védomi.

Obrazy a lidska obraznost jsou podnéty a pfijemci v mysleni dnedni doby. Obraz, ktery
puUsobi na nasi obraznost, plUsobi v kontextu, kontextu feci — jazyka — znak(. Tyto kontexty si
uvédomime, kdyZ se proméni v ¢ase a my nerozumime obrazdm minulosti, kdy byly ,,cteny”
pfirozené. Dalsi pFi¢inou jejich nesrozumitelnosti je odlisnost subjektivni pozice v socidlni
strukture. Diferencovany socialni kontext zplsobuje diferenci samotného zobrazeni, pfikladem je
graffiti, které je pro jednu skupinu society smyslem Zivota, pro jinou vandalstvim. (viz Vancat,

2000, str. 111)

1.3.4.2 Vidéni
,Vidéni je porozuméni.” Semir Zeki®

Jak se Clovék vlastné diva na svét kolem sebe? Kvalita proZitku z vnimani zavisi na

** Iniciaéni obfad — zasvéceni, obrad uvedeni ditéte do dospélosti, byva spojen s ritualy, kterym predchazi doba
vénovana plnéni zkusebnich ukold. V moderni spolecnosti je fada obfadll nebo udalosti, které plni nékteré funkce
obradu iniciaCniho — maturita, vojenska sluzba, nastup do zaméstnani...

» in Kesner, 2000, str. 136
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divakové vizudlni aktivité. Dokonalé vidéni je fikci. Naopak nase vidéni je vidy nekompletni

a neulplné, nicméné pravé tak mize byt Ucelné nebo efektni. Nepodstatné je potlaceno a zasadni
vnimame o to detailnéji. Podle Kesnera znamena dobfe vidét vidét dostatecné dlouze, pozorné

a aktivné, vézt s pozorovanym dialog. U kaZzdodennich obraz( vsak uplatiiujeme ndm bézny spis
fragmentarni, tékavy zplsob. Abychom mohli , vidét” kvalitni hodnoty, musime se znovu ucit
schopnosti prozivat vizualni vjemy.

Fyziologicky vidime, mozek dale extrahuje z neustale se méniciho vizualniho prostredi
relativné nemeénné a konstantni rysy objekt(, a porovnava je s témi uloZzenymi v dlouhodobé
paméti —a my rozpoznavame. Jesté vyse se vizudlné ziskana informace asociuje se vzpominkami,
pocity a dalSimi obsahy mysli, a my interpretujeme.

Pokud objekt vnimame, oko je v klidu jen po dobu nepatrnych okam?zikd, pfijima informaci
pomoci mikropohybU — sakad. Osahava si vidéné. Percepce se tady sklada ze série kratkych
momentek, kdy oko soustavné prejizdi vnimanou plochu — scannuje ji. Porozuméni pak probiha na
podvédomé neurofyziologické Urovni skladanim obrazu v mozku, a také v chapani. Pohyblivy
obraz vnimame intenzivné, ale pasivnéji nez staticky. Médium pohyblivého obrazu tak poskytuje
mensi prostor pro reflexivni, aktivni vidéni, a to v lidech mozna zakriuje pti vystaveni dnesniho
mnozstvi televiznich a pocitacovych pohyblivych obrazd, her a klip. Nejsou pak schopni se
soustredit tfeba na dila v galerii, a takova mista pak lidé vibec prestavaji navstévovat, nebot jim
v jejich pasivnim nastaveni pfipadaji nudna. Odbornici povaZuji neschopnost ¢i nemoznost
soustfedéné vizualni pozornosti?® za jednu z nejzavaznéjsich prekazek vidéni, které by mélo vézt k
zazitku. K estetickému proZzitku je nejdllezitéjsim predpokladem pravé zaméreni pozornosti. To
vede ke stavu hlubokého zaujeti statickym obrazem, ktery je Utékem z redlného svéta do jiné
reality, jednou z funkci uméni.

Jak vnimdme obrazy, pfiblizuje Van&at (2000). Rika, Ze realistické obrazy maji vétsi miru
komunikativnosti, jejich obsah mizZeme pomérné presné popsat podle znamych Zivotnich situaci
podeprenych nasi osobni skutecnosti. Urcita ¢ast divakl povazuje za dlleZité jen takovéto
zobrazeni a nerealistické obrazy ignoruje. Nevidi dlivod vnimat nerealisticka dila a nic v nich
smysluplného nevidi. Ano, nerealistické obrazy jsou spornéjsi v procesu komunikace, jejich
poselstvi je pak ale presvédcivé a osobni, subjektivni; pfesny obsah je obtizné ovéfitelny.

Schopnost vizudlné vnimat nam neni dana najednou a v celistvosti. Vytvari se postupné
v procesu a podminkach. Zde se vracime k fyziologii a ontogenetickému pohledu na ¢lovéka. Je

prokazano u nékterych pfirodnich narodd, Ze ve svych podminkach jsou schopni vidét vice odstin(

%% pozornost — subjektivni mentalni stav, ktery odfiltrovan jevy a déje, na néz se v daném okamziku nezamérujeme.
...kli¢ova souédst vnimani. (Kesner, 2000, str. 144)
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jedné, v jejich Zivoté dullezité, barvy. (barva bild u Eskymakd, barvy okru u poustnich civilizaci...
viz Vancat, 200, str. 61) To, Ze se nerodime pfipraveni vizualné vnimat, znamena flexibilitu tohoto
smyslu, kterou mGzZeme nazvat schopnosti , konkrétni kalibrace organ(i vizualniho vnimani podle
variabilnich konkrétnich zivotnich podminek” (viz Van¢at, 2000, str. 62). Skrze vidéni (ale nejen to,
i skrze dalsi smysly) si tak budujeme koncepty, pfedstavu o celistvosti svéta, senzomotoricky
a asimilaci, ve fyzikdlnim a zaroven spolecenském prostredi (viz Piaget in Vancat, 2000).

Vizualni vnimani je do znacné miry podminéno feci a schopnosti vidéné pojmenovat, a tak

zapamatovat a sdilet.

1.3.4.3 Umeéni je symbol

Otdzce ,Jaké jsou hranice uméni, kdy jesté je uméni a kdy uz ne?” jsem se vénovala
v bakalarské praci (2010). Zde doplnim v duchu Jazyk(l uméni N. Goodmana (2007), Ze tato otazka
je dost mozna kladena Spatné, a proto jsem se v ni nejen ja nedobrala definitivni odpovédi.
Goodman ji poklada jinak: Kdy je uméni? Za jakych okolnosti, v jakém kontextu, jakém prostredi...
Tato teorie pak osvétluje proc (kdy, v jakém kontextu) je Duchampova fontdna uméni — plni
symbolickou funkci. Dovoluji si doplnit, Ze hodnoceni uméni, na dobré a feknéme nezajimavé, je
také velmi subjektivni, individudlni.

Goodman oddéluje uméni a dobré uméni, dale fika, Zze uméni je symbol a jeho podminkou
je jeho symbolicka funkce. Symbol uZivd v obecném, neutralnim smyslu, zahrnujici pismena,
slova, texty, obrazy, diagramy, mapy, modely atp. Symbolizace a poznani jsou nepotlacitelnou
lidskou potfebou a ucelem symbolizace je komunikace. Uméni podle ného slouZi k posilovani
intelektualnich svall, pomaha nam prezit, Cini nas citlivéjSimi a vnimavéjsimi. Esteticky proZitek je
prozitkem kognitivnim a dynamickym. Zahrnuje jemné rozliSovani a rozezndvani jemnych vztah,
identifikovani symbolickych systém a interpretaci. Dochazi k poznani i emocim — pocitovanymi
diky emotivnimu obsahu v dile.

,Neni ndhoda, Ze stéle Castéji vytvarnici uvazuji o komunikaci jako hlavnim cili svého
zaméru.” (viz Humhal 2008, str. 4) Komunikace se jevi jako neukoncéeny proces a mozna se
nékomu muze zdat jako cil uméni nedostatecny, ale ona je cestou, kusem nasi cesty za nasimi cili,

a tak uméni mlZe byt timto kusem cesty také.
1.3.5 Postmoderni spolecnost — v Evropé od padesatych let — soucasna spolecnost

,Nds zvyk ignorovat pritomnou chvili v zdjmu toho, co teprve ma pfijit, vede prfimo k fatdlnimu
nedostatku uvédomovani si pavuciny Zivota, do niZ jsme vpleteni.” (viz Kabat-Zin, J. in Johnsonova,

2011, str. 170)
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»-..krize subjektivity a osobnosti, jeZ trpi fragmentarnosti a mechanizovanosti, jako disledek

prevazujiciho trendu dnesni globalni civilizace.” (viz David in Babyradova, str. 15)

Spolecnost jako socialni systém vyzaduje existenci pravidel — norem, ty jsou spojeny se
sankcemi (pozitivni - odmény, negativni - tresty). Tento systém tvofi spole¢enskou kontrolu,
zékladni hodnoty a zplsoby mysleni a chovani pfislusnikd. Normy nedodrzuji Gplné vsichni nikdy,
ale ony vymezuiji hranice spolecensky pfijatelného chovani. S vyvojem se i tato pravidla méni,
néktera mizi a objevuji se podle potfeby nova. Demokracie, spole¢enské uvolnéni a svoboda
vedou k porusovani norem. Soucasna spolecnost si zrusila vSechna tabu. Pvodni vyznamy se
v celé Sifi orientovat se stava snad nemoznym. Logickou cestou, moznosti, je najit si v této siti
vybrany proud, v ném najit svoji identitu a skrze néj potom vnimat dalsi prvky kultury. Mzeme
svét nahliZet z vyprofilovaného pohledu skrze své zaméstnani, styl Zivota, zajmy... V takovéto
spolecnosti pak lidé logicky vytvareji skupinky podobné smyslejicich jedincd — subkultury. Clovék
potiebuje ke svému Zivotu jisty fad, svou pojmenovanou identitu.

Dnesni civilizace, architektura, design vytvari médni trendy. Pohybujeme se ve stylech,
vytvarime je. Styl je vedené védomi, tyka se individualismu, ale je zaroven spolecensky a pomijivy.
Vytvéreji ho osobnosti, dlileziti lidé. Napfiklad v oblékani byvd az manipulativni, nahrava
konzumnimu nastaveni spolecnosti, kde je tfeba vyrdbét a prodavat, a lidé tedy musi byt donuceni
kupovat. V architekture vévodi elegantni formy, velkorysé prosvétlené prostory. Mezi materidly
vede nerezova ocel, hlinik, beton, plasty a sklo. Silikonové spoje ale maji omezenou Zivotnost, ta
je také znakem soucasnosti. Podporu maji ndpady vedené egem, ne funkci. DnesSni doba neni
vedena nutnosti, nybrz hleddnim pfileZitosti. Pfes rostouci svobodu dvacatého stoleti uniformita
masoveé vyrabénych produktll a socidlni anonymita stira vnéjsi znaky individudlni identity. Je tfeba
napliovat faktory podporujici spole¢nost ve vefejném prostoru.

Naslouchat celistvostem situaci, to vyzaduje vnittni klid a individuaIni obétavost.
Naslouchat vnitfnim podnétim spi$ nez reagovat na vnéjsi je nasim cilem, nebot nase kultura
oddélila mysleni od citll, odtrhla od sebe télo a Zivot. A pfitom ve studiu biologie se kazdy
organismus stale studuje jako celek ve svém prostredi. Jako o celcich premyslejme o vSech nasich
¢inech, jednejme zodpovédné. Jsme ve véku mysleni. Myslenka patfi méstu a budoucnosti,
Zivotni energie prirodé pohanénou minulosti, v této polarité a neoddélitelnosti Zijeme.

Je zfejmé, Ze vyvoj nasi civilizace se dostal nékam, kde ho musime v jistych smérech
zménit, abychom na Zemi prezili. Délat véci jako za dob minulych (péstovat si potraviny, chodit

pésky kam potfebujeme...) ale nemizZeme, nemame uz ty dovednosti, nechceme pfijmout
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prekonané nedostatky, jsme jiz odli$ni. Pfi¢iny a nasledky jsou uz ptilis vzdalené. Tehdejsi

pravdivost a stradani dnes nahradilo zdani a stres.

Podle Vancata (2000) je postmoderni doba subjektivni, dochazi k pluralitnimu vnimani ve
strukture svéta. Hledejme ale strukturni komplexy nového souéasného svéta médii a obraz(,
hledejme systém a smér, kudy se ubirat. Denisa Kera® poklada otazku: ,Je dlraz na ,lidské”

a ,prirozené” jedinou alternativou mysleni a vyvoje?”“ Odpovéd nam muizZe dat mozna uméni. Kdyz
se nam skutecnost vzdaluje, potfebujeme ji nahradit jeji obdobou. (Skutecny dopis je nahrazen
e-mailem bez pachu, haptického zazitku...) Nicméné jako chaos na stole mUze mit sv(j skryty rad,

tak ho mlZe mit i zdanlivé chaoticky svét.

1.3.5.1 NabozZenstvi

Tento rad clovéku davalo dfive naboZenstvi, dnes uz nema takovou silu a mnoho lidi je
nevéficich. Kazda znama spolecnost/kultura méla nebo ma néjakou formu nabozenstvi. Vyznani,
sekt a kultl je mnoho, ale u vSsech mizeme pozorovat spolecné znaky, které by mohli byt zkratka
pro ¢lovéka bytostné potiebné a bez nich nenachazi klidu. Je jedno jestli véfime v Boha nebo cosi
jako silu pfirody, ale tendence k néjaké vife v sobé ¢lovék obsazené ma a mlze-li je naplnit,
pomahaji mu vyporddat se s nesnadnymi situacemi. Nabozenstvi je kulturni universum. Odpovida
urcité lidské potfebé porozumét ucelu své existence, uddlostem kolem svého Zivota a ddva smysl
a klid v Zivotnich nejistotach. K ndabozenstvi patfi také pocit sounalezitosti, nebot jeho
praktikovani neprobiha vétsinou o samoté. Také propujcuje ten potiebny rad a pravidla (normy,
prikazy a zakazy, ritudly), ¢asto pro muze a Zeny rozdilné. V dnesnim svété figuruji tfi hlavni
nabozenské tradice - judaismus, kfestanstvi a islam. Tak jako naSe spole¢nost i tato nabozenstvi
jsou patriarchalni, genderové vnimame nizsi postaveni Zen a autoritu muzd v komunikaci
i postavenich. Podle vyzkum{i (viz Renzetti, 2003) jsou Zeny religidznéjsi nez muzi, snad to souvisi
s vétsi poctivosti, poslusnosti, jistou pasivitou a submisivitou Zen obecné. Otazkou je, jestli tyto
vlastnosti jsou u Zen vrozené nebo naucené vychovou. A také je pravdou, Ze muZi téchto vlastnosti
jsou ve vire vice zainteresovani také. Zda se, Ze zalezi na povaze a vlastnostech jedince, jak moc
duchovno a fad s nim spojeny ve svém Zivoté potiebuje nebo ne.

Podle feministek je problematicka ¢ast patriarchalniho naboZenstvi v jeho dualistickém
pojeti svéta: oddéluji Boha a svét, posvatné a profanni, ducha a télo (ptirodu), coz zplsobuje
napéti v ¢lovéku mezi témito polaritami. Ony ho nazyvaji modelem nadvlady, nebot déli

skutecnost do dvou rovin, nadrazené a podfizené. Feministky naopak zdUraznuji jednotu ducha

7 in Humhal, 2008, str. 75
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a prirody, kde zkuSenost (socializacni procesy, dulezité mezniky Zivota) je zdrojem spirituality.

V sedmdesatych letech tak vznikl proud ekofeminismu®.

1.3.5.2 Co nase dnesni ja potiebuje?

Kdyz se fekne: ,Pottebuji jit do pfirody.” Je psano ,,... jak myslime, takovymi se i staneme.”
(viz Dhammapadam in Johnsonova, 2011, str. 171) Kdyz ¢teme v rozhovorech/slysime osobnosti
mluvit o Zivoté, slySime véty jako ,Nejvétsi stésti v Zivoté bylo potkat moji manzelku, skvélou
bytost, Sikovnou a pracovitou, krasnou a laskavou.”, co to o nas vypovida? Ackoliv mohou takové
véty znit jako klisé, fraze, opakované naivni véty, jsem presvédcena, Ze feceny upfimné, nejsou.

Pro zZivot dnes potfebujeme asertivitu, sebevédomi, fyzickou, ale predevsim psychickou
silu a odolnost, samostatnost... dokonalost, profesionalitu a vydrz tvrdé pracovat. Média nds stéle
intenzivnéji ,masiruji” reklamami, v nichZ nas témi stastnymi ucini jediné dokonalé moderni
technicka zafizeni, luxusni zboZi, vymodelovana téla k dokonalosti podle opét predstavovanych
idol( soudasné krasy. Kapitalisticky svét je vytvoren na az nadmérné vyrobé produktd, které je
tfeba vnutit-prodat spottebiteli, aby ekonomika byla v béhu a funkéni. Uvédomme si vsak, Ze toto
nastaveni svéta jsme my lidé vytvofili, ale je umélé, je to systém, v némz Zijeme a mame velmi
zazity jako prirozeny, dany. Ale mozna takovy vibec neni a mnohym dochazi, Ze se z ného
potfebuji vymanit nebo ho néjak nadhlédnout, nebot pochopi, Ze Stésti lezZi jinde, nez kam nas
sméruji média, ktera nas ¢asto nenechaji svym bombardovanim ani vydechnout, abychom
k tomuto poznani mohli dojit. Cesta k nému je vlastné jednoduch3, ale je obtizné prohlédnout
clonu tohoto systému, nenechat ho na sebe prset, ale uvidét pravé hodnoty lidskosti a pfirody,
nebot kazdy z nas je jeji souéasti, i dnes a nemuze tomu byt jinak.

P¥i objevovani primitivnich®® narod(i o staleti zpét byl nzor na né ¢asto pohrdavy,
spolec¢nost je povazovala za ménécenné az zvifeci. Dnes jim mnohdy mizZeme spiSe zavidét jejich
svobodu a jednoduché a hluboké stésti jejich Zivotl. K podobnym zdvérim se dostavd i mnoho
filosofl a mysliteld dnesni doby. Stern uvadi, Ze zfejmé nepropagovanéjsi ideologie v nasi kulture
je laska. Tato velmi specificka ideologie ma kofeny nékde v trubadurské pisni, na po¢atku moderni
éry se jako odstépek romantismu zacala vnucovat do femininni mentality diky ¢ervené knihovné,
aby s nastupem modernich komunikacnich médii brutalné kolonizovala ,,archiv diskursu® lasky
v nasi kulture, feceno Michelem Foucaultem. Pfivedla s sebou neurotické pojmy jako zrada, obét,

Zar, vasen a skryla alternativni a potencionalni pojmy jako solidarita, kreativita, pratelstvi,

%% Ekofeminismus je hnuti feministické spirituality zaloZené na vztahu k zemi, vyzdvihuje tésné spojeni Zen s pfirodou,
cti za hodnoty vrozené osobni rysy Zen (zdjem o druhé, péci, jemnost, tésné spojeni s ptirodou), blizi se symbolice a
(viz Renzetti, 2003)

2 Slovo primitivni uzivam dle vyznamu Lévi-Strausse, Mysleni ptirodnich narodd
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kooperace atp. A tak v dnesni kultufe najdeme lasku ,spalujici a pohlcujici, pro niz se trpi (?!),
lasku Cistou a svatou, lasku vykoupeni, lasku viry, lasku blih a blzZek — jinak feceno lasku jako
identifikaci s idealem jastvi.” (viz Stern, 2006, str. 170) Tak je nam vtloukana do hlavy zcela
samoziejma a nezpochybnitelna definice lasky. A zde hrozi nebezpeci zdmény s vyznamem pojmu
»Cit“ v nasi kultute. Jak Jung popsal, ten je vsak predevsim vyznamem miry, jako protipdl rozumu.
,Citlivy ¢lovék byl ten, kdo znal miru véci, kdo dokazal sjednocovat protiklady. V nasi kultufe se
vsak citlivost a citovost proménila v inverzi tohoto plvodniho vyznamu — citlivy je dnes ten, kdo
miru ztratil, kdo nenalezl miru mezi emocemi a rozumem, kdo emocim propada a je jimi vlacen,
citlivost a citovost je jinak fe¢eno v evropské ideologii zaménéna za hysterii. Na tomto podlozi
vyrostla i ,,evropskd laska“, laska jakozto identifikace s idedlem jastvi, laska narcistickd, hystericka,
infantilni, neuroticka, reCeno s Kunderou: laska lyricka, Cili totalitni.” (viz Stern, 2006, str. 171)

Babyradova pise, ze ¢lovék je bytost spole¢enskd, spolecenstvi se vyznacuje vztahem
Ja —ti druzi. Jako negativum postmoderni spoleénosti se objevuje pozvolné ztraceni zajmu
o identitu ,,jiného”. Stdvame se hraci, soupefi. Ale rozliSujme ,hru” jako jeden z nevhodnéjsich
vychovnych prostfedkd, a ,,hracstvi”, jez je zautomatizovanou ¢innosti, kterd ma nedobry vliv na
socializaci jedince. Tento hra¢ ma za cil svij vlastni prospéch za minimalizace rizika své prohry,
nikoliv motivaci zlepSovani svych vlastnich kvalit a dovednosti. Hleda nejsnazsi cestu k pokoteni
protivnika. Struktury chovani jedincl v postmoderni dobé jsou typizovany podle nové vznikajicich
norem, ne uz podle pfirozenych zakonu.

Narcisticka postmoderna — epocha pregenitalni fragmentace. Jifi Tyl hovofi o jakési
regredaci lidstva o stupen nize, kde neni problémem naruseni hranic j3a, ale deklarativni zruseni
vsech hranic (tedy i hranice ja), coZ pfindsi sice zvlastni druh prainfantilni svobody, ale zaroven
uzkost z fluktuace a neintegrity ja, kterému nezbyva pfi ruseni hranic mezi sebou a svétem nez
nasledovat svét, ménit se spolu s nim, byt nesen bezmocné na viné neuchopitelného déni. Takto
Tyl dodava psychoanalytické pozadi Kunderovu ohlaseni nastoupeni imagologie na trin po
odchazejici ideologii, nebot v proménach negenitélniho ja maji nutné klicovou roli obrazy, nikoli
slova. Takové ja je potom Narcislv obraz v zrcadle (viz Stern, 2006, str. 168). Také Tomas Fassati
(2001) rika, ze dnes, v dobé postmoderni, se dorozumivame pomoci grafickych figur, znaki
a symbold. Ukazuje se tedy potieba nepodceniovat silu vizualnich obraz( kultury a porozumét
principlm takové zdkerné manipulace, kterou si ¢lovék zvykly na silu slova plné neuvédomuje.
Stern uvadi Judith Williamson, kterd mapuje, jak reklama pouZiva nas zrcadlovy obraz k tomu, aby
vstoupila pfimo do naseho védomi a proménovala ho.

Nazor, Ze modernita ztroskotala, hovofi ve smyslu rozttisténi celistvosti Zivota do

navzajem nezavislé specialni oblasti prenechané Gzké kompetenci odbornikd, zatimco konkrétni
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jedinec tape. Postmoderno je pak ¢asti moderna a modernost se rozviji v oddaleni od realna. Idea
modernity souvisi Uzce s principem, Ze je mozné a nezbytné skoncovat s tradici!! (dnes se ale
ukazuje nutna potreba tradice v Zivoté zdravého clovéka, uz jsme tedy modernitu v jistém slova
smyslu prekonali, kdyZ jsme schopni kritického nahledu) a zavézt naprosto novy zpUsob Zivota

a mysleni. Pod slovem postmodernost miZeme najit rlizné, i nejprotichidnéjsi perspektivy, ona
sama prinasi moznost plurality pohled( na svét. Dochazi k odtrZzeni kultury od Zivota, na kterou Iék
hleda Wellner (in Lyotard, str. 18) v proméné estetické zkusenosti vztaZzenim k problémudm
existence. Uméni a zkuSenost ma vytvaret most preklenujici tuto propast. Lyotard pise o rysech
soucasné doby: regulacni i reprodukéni funkce jsou stéle vice odnimany Urednikim a svérovany
automat(im, hlavni zalezitosti je disponovani s informacemi. Zivotni cil je néco, o co se musi kazdy
postarat sam, kazdy jednotlivec je odkazdn na své vlastni ja, které ale v kontextu spole¢nosti
mnoho neznamen3, ackoliv je zapredeno do sité Sirokych vztah(.

Princip obecného pokroku lidstva je pojem, v néjz dnes zanikla dlvéra zapadniho ¢lovéka,
kterou choval v poslednich dvou stoletich. UZ nevéfime v jeho prospéch lidstvu v jeho celku.
Lyotard nazyva védotechnikou to, co se dnes rozviji. Ta se vpred pohybuje sama od sebe, vlastni
silou, kterd je na nas nezavislad. Neodpovida pozadavkim vychazejicim z potfeb ¢lovéka. Narativni
funkce ztraci svoje zbrané, velkého hrdinu, nebezpedi, putovani myslenky a velky cil. Rozmélnuje
se na shluky jazykovych prvkd. Zijeme pak na jejich kfizovatce, nevytvafime fe¢ové kombinace
s nutnou stabilnosti a vlastnosti téch, které vytvarime, nejsou nutné sdélitelné. Ti, kdo nas Fidi,

Ve

egitimnim, kdyZ pfispiva k optimalni ucinnosti

sméruji k zmnoZovani moci. Nas Zivot se stava
systému — k vykonnosti. Zaroven je zapotfebi méné prace, aby se snizily naklady, a proti tomu
hodné préce, aby se sniZila sociadlni zatéZ predstavovana neaktivni populaci. Tato teorie zavani
rozporem a bezvychodnosti, jak naznacoval jiz Marx (in Lyotard, 1993). Penize jsou Zivot, tato
»jistota” nam zdstala. Penize jsou znakem postaveni kazdého ¢lovéka a cestou k nému. Moc
utracet penize je dnes moc Zit. Reklama nam vnucuje myslenku, Ze ti, kdo maji tuto moc utracet,
jsou hodni lasky.

Znaky idedlu ztratily svoji zfetelnost. Ideje se zdlvodnuji argumenty a argumenty
presvédéuji. Rozum je néim univerzalné sdilenym. Uméni zrcadli spoleénost a stava se svédkem®.
Umeéni lichoti zmatenosti, kterd vladne vkusu dnesniho ¢lovéka, ktery posloucha reggae, na obéd
jde do fastfoodu, obléka se do retro médy, z Asie si nechava posilat francouzské parfémy.
Realismus ¢ehokoliv je realismem penéz, které vladnou smyslu naseho soucasného systému. ,,Pri
neexistenci estetickych kritérii je nadale mozné a uzZitecné pomérovat hodnotu dél ziskem, ktery

s u

pfindseji.” (viz Lyotard, 1993, str. 23) Uméni najde zalibeni ve smésici smér(, tak jako kapitalismu

30 Adorno in Lyotard, 1993, str. 83
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jsou vhod vsechny ,potieby”, pokud maji kupni silu. Kazda véc a kazdy ¢in jsou pfijatelné, pokud
mohou vstoupit do ekonomické smény. Coz zni trochu soudnému ¢lovéku minimalné smutné.
Znepokojiva je také myslenka, Ze princip védéni, ktery je neodlucitelny od vychovy ducha, vychovy
osobnosti, se stdva a bude stale vice stavat preZitkem. Védéni bude produkovéno, aby bylo
prodavano, konzumovano, aby bylo zhodnoceno, pfestdva byt samo sobé vlastnim tGcelem.

S timto problémem se setkdvame a boj o zachovani plvodniho principu zatim ma stale svoiji silu.

Soucasna spolecnost se od osmdesatych let vyznacuje zajmem o dostupnost zdravotni
péce, o sloZeni stravy a zdjmem na vlivu Zivotniho stylu na nase zdravi. Tak vzniklo i téma pro vznik
soucasnych trend( a zajmu lidi v cileném sportovani, otazce koufeni, alkoholu, a také zdravém
jidle. Zaroven se vSak ukazalo, Zze nékteré skupiny lidi nemaji podminky pro zlepseni svého stavu
z dlivodu ekonomickych, etnickych, vékovych i genderovych. Zdravi chapeme jako stav naprosté
télesné, dusevni a spolecenské pohody. V soucasnych pramyslové vyspélych spolecenstvech je
faktem, Ze se zeny dozivaji vy$siho véku nez muzi, a ddno je to ¢astecné geneticky, i hormonalné,
i kdyZ Zeny byvaji za Zivot vicekrat nemocné. Coz ale mlze souviset s tim, Ze ¢astéji navstévuji
zdravotni péci nez muzi podle tradi¢nich genderovych norem: Zeny jsou kiehké a potrebuji
pomoc, muZi jsou silni a vyrovnani. V ekonomicky nerozvinutych zemich na délku Zivota maji
i mistni zvyky a obyceje (v rodiné maji na vice jidla narok muz a syn, dcera ma tak mensi sanci
zdraveé dospét apod.) Stres z rGznych dlivodd pohodu-zdravi narusuje v jejich i v naSem svété.
MuZi v manzelstvi se doZivaji vyssiho véku nez ti svobodni.

Od roku 1981 se v Americe sleduje vyskyt AIDS a moznosti jeho definitivni |éCby stale
nejsou. Zajimavé je pojeti IéCby, kdy se u nds konecné prosazuje psychosomaticka Iécba jako
rovna dosud zakladni 1é¢bé fyzického téla bez prihlizeni k psychickému stavu pacienta. Soucasna
madda je pro Zensky zdravotni stav v mnohém pfizniva oproti minulosti seSnérovaného Zenského
téla v absurdnich korzetech. Nékteré zdravotni zadsahy se dnes pomalu ukazuji jako zbyte¢né
a péce prehnand na ukor zdravi pacienta. Jde o racionalnéjsi pohled na zdravotnictvi a moZnosti,
jak si pfirodnimi zplisoby mGZeme pomoci také sami.

Deprese a Uzkostlivost se staly probiranymi fenomény, se kterymi je tfeba pracovat, ale
jsou vlastné bézné (?!), a u Zen se vyskytuji vice (mlze to byt zplsobeno vychovou k pasivité Zen,
které se pak nedokazou problému postavit a resit ho, vysvobodit se z nepfijemné situace), casto
jsou spojeny se vztahovymi problémy anebo ekonomickou situaci. Psychické problémy, zejména
u zen mohou byt zpGsobeny nizkym sebevédomim. Zeny jsou posuzovany &asto vice podle toho,
jak vypadaiji, nez co délaji, a vzhledem k tomu, jak vypada soucasny idedl krasy, hubena modelka
vécné mladistvého vzhledu, se mu mohou jen tézko vyrovnat. Vaha a vzhled se tak stava kulturni

v s

a osobni posedlosti. Renzetti uvadi, Ze soucasné standarty krasy jsou genderové podminéné
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a zensky idedl ma vzhled Zeny-ditéte, mladé, infantilni, drazdivé, kterd ale nepredstavuje
ohroZzeni. Je stihla s velkymi nadry. Stira se hranice mezi roztomilosti a smyslnosti, dostavame se

k nerealistickému standardu a nevyhnutelnému uvrZzeni Zen do nespokojenosti a Uzkosti.

1.3.5.3 Antropologicka tivaha

Jak se na soucasny moderni svét diva antropologie? Jiz po dvé staleti se zadpadni civilizace
ustanovila jako ta pokrokova, k niz ty ostatni vzhlizi. K ¢emuz pomahalo presvédceni, ze véda
a technika budou stdle zdokonalovat nase svéty, Ze laska k pravdé, dobru a krdse ovladne celou
zemi, tyto predpovédi vsak byly vyvraceny ve 20. stoleti. Pokrok ndm dal nad pfirodou moc a ta se
proti nam obraci, diky mediciné pocet lidskych bytosti nartsta do té miry, Ze neni mozni viem
poskytnout ani nejnutné;jsi potfeby, ani pracovnich mist neni dost, a to i presto, Ze se vyrabi
prebytky, produkce si Zada konzumaci, ale ani tu jiz nestthame. Opravnéné se nabizi otazka, zda se
nase spolecnost nestane neovladatelnou. Pfi zkoumani funkénich struktur jinych i nasi kultury, je
tfeba nejprve pozorovat rozdily, abychom objevili charakteristické vlastnosti slovy Rousseaua
(viz Lévi — Strauss, 2012, str. 16), od analyzy k syntéze... Strauss vypozoroval, Ze na celém svété
neexistuje ndrod, ktery by se nesnazil byt originalni néjakym pravidlem, ¢im se asi odliSujeme my?
Napriklad kuchyni (vepfové maso, omacky apod.). Tyto rozdilnosti stmeluji narody uvnitr a lidé
v nich citi soundleZitost a pocit skupinové-narodni identity, opét se tedy diverzita ukazuje jako
pfinosna. Evropska unie ve smyslu sjednoceni statl zrusenim jeho hranic vypada jako pfinosna
myslenka, citime, Ze propojovani kulturnich vyjimeénosti se obohacujeme, ale také pfichazime
o pocit identity jedincem uchopitelné ohranicenosti jeho kmene, ndroda, zemé. Pfirozenym
mechanismem je pak vytvareni specifickych kompaktnéjsich mensich subkultur uvnitf pfilis velké
kultury. Antropologie nese myslenku, Ze zpUsob, jakym Zijeme, nase hodnoty, nejsou jediné
mozné, existuji i jiné typy Zivota a hodnotové systémy, které riznym lidskym spolecenstvim
umoznovaly a umoznuji dosahnout Stésti. Skrze zpochybrnovani sama sebe mizeme nahlédnout
skalu moznosti, dosahnout jakési optimdlni miry riiznorodosti, ktera nas udrzuje Zivotaschopné.

Verejny volny prostor se zmensuje, interakce mezi nami je ¢astéjsi a nevyhnutelnéjsi.
Pravidla nasi spolec¢nosti jsou Casto vzdalena pravidliim pfirodnimu vybéru a mozn3, Ze tady
bychom mohli hledat pficiny jisté nesrovnalosti udrzZitelnosti nasi moderni kultury na Zemi.
Kultury se vyvijeji, jedinci v nich se jim ptizpUsobuiji, ale zdklad, na ném?Z stavime, je stéle tentyz.
My jsme moZna limitovani urcitou mirou oddaleni se od néj, nachazime se blizko této hranice a ta
nékteré z nas nuti premyslet o plvodnich hodnotach. Anebo se nabizi antropologicka teorie dvou
typU kultur. Prvni primitivnich narod(, které Strauss pfipodobriuje k mechanickému stroji, ktera

zachovava zakladni zplsoby obZivy jako je lov a sbér, zbyva volny ¢as pro jedince a nikam se
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nevyviji. Druhy typ, do néhoZ patfime i my, je pfipodobfiovan k parnimu hrnci, kde energie vznika
teprve teplem na zakladeé usili, ale vysledny efekt je vétSi a umoziiuje rozvoj. Zaroven také pohyb
a posun ve spolecnosti pfinadsi jedincdm neustdlé hledani se v ném, ale nepomérné vétsi efektivita
tohoto systému mUze pUsobit jako chaos.

Verejny prostor a jeho podoba, jak ho chapeme jako lidské bytosti dnes kolem sebe, je
dana mirou naseho vlivu na néj. Pravidla a zvyky primitivnich kultur vétSinou pfispivaji pfirodnimu
vybéru. Nase kultura se snazi zachranit kazdy Zivot pod jménem lidskosti a pokroku. N&s soucasny
prostor vedle pfirodni determinace je ovlivnén socidlnimi a hygienickymi pravidly chovani
a jednani, jeho podoba souvisi i s rasou jeho obyvatel, a zpétné priroda nds podporuje dédi¢nosti
nékterych navykl a schopnosti, které se vyvijeji s podminkami obyvaného prostoru.

Je tfeba smifit se s pohybem a diverzitou jako pfirozenymi jevy. ,,...¢lovék neuskutecénuje
svou prirozenost v abstraktnim lidstvi, ale uvnitf tradi¢nich kultur, jez se mezi sebou lisi podle mist
a obdobi.” (viz Strauss, 2012, str. 67) Jiné kultury nejsou , barbarské”, a ta nase neni jedinou
mozZnou spravnou cestou. Hodnotime soucasné stupné vyvoje, nasi Zivotni Uroven a styl, ale
k jakému cili a hodnoté se vlastné vztahujeme? Jsme presvédceni, Ze nase myslenky a zaliby
sméruji vpred, zatimco se ve skutecnosti ¢asto jen toci v kruhu. Odkazy a objevy starych kultur nas
pak prekvapuji jejich pokrocilymi myslenkovymi pochody a schopnostmi, zatimco ony jsou v lidech

tehdy i dnes stdle, jen méni svoji formu v zavislosti na podobé a charakteru prostredi.

1.3.6 Zajmy a volny ¢as

Slovy Petra Saka®" kvalitnim travenim volného ¢asu mladeze se urychli rozvoj obecnych
i specifickych schopnosti mladé generace a potlaci rozvoj negativnich socidlnich rysu. Ve sfére
volného casu se rozhoduje o rozvoji talentu mladého jedince a naplnéni jeho potreb a zajm(, a na
druhé strané se tlumi tendence k negativnimu socidlnimu zrani. A volny ¢as miZze také
kompenzovat pripadné nedostatky sSkolského systému, zplsob jeho napliovani pfedstavuje
duchovni bohatstvi spolecnosti, je dany nastavenim spolecnosti, co se tyka hodnot, vzorcu
chovani a socidlnich mechanism(. Napf. kultura se komercionalizuje, ¢asto chybi penize pro statni
dotace na traveni volného ¢asu mladeze. Volny Cas je ve svém rozsahu a obsahu systémové
provazan se soudobym typem spolecnosti, kterému odpovidaji konkrétni hodnoty, instituce
a vzorce chovani, socialni mechanismy spojené s naplfiovdnim volného ¢asu. Ten je objektivizaci
vhitfniho Zivota a duchovniho Usili jedinct i skupin, podle sociologickych kritérii je to ¢as, v ném?z

se jedinec svobodné rozhoduje pro ¢innost na zakladé svych zajm(, nalad a pocitd.

3 Petr Sak, Promény Ceské mladeze, 2000
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Pro jedince ma funkci relaxacni, rekreacni a rozvojovou, ale zaroven zarodecnou pro
spolecnost (napf. ve hie s novymi technologiemi). Pro mladez je tento ¢as vyznamny ve smyslu
utvareni hodnotového systému a Zivotniho stylu. Pravé v obdobi dospivani je typické nejsirsi
spektrum zajmovych aktivit, teprve postupné se zredukuje na prohlubovani urcitého zajmu.

V tomto obdobi se zaklada aktivni Zivotni pozice ¢lovéka a obsahové naplnéni jeho volného casu.
Zvolené aktivity jsou vyrazem subjektivni stranky ¢lovéka, jeho potfeb a zajmu. Zaroven navazuji
na hodnotovou orientaci, kulturu a zpUsob Zivota jeho rodiny, ktera je soucésti néjak nastavené
spolecnosti. Zivot ¢lovéka funguje ve struktufe biologického a socidlniho rytmu sebe sama,
stfidani dne a noci, spanku a bdéni, odpocinku a aktivity, socidlni charakter ma tydenni rytmus

(z judaismu a kFestanstvi) ¢lenény na praci a odpocinek, kdy by se mél ¢lovék vénovat duchovnim
otazkam.

Zaroven se zajmy s vékem vyvijeji, jak se posunuje hodnotova orientace, jak dosavadni
zajmy stimuluji socidlni, mentdlni a psychické zrani. Biologické zrani ma za nasledek erotické
potieby dospivajicich. Naopak studium ve volném c¢ase pomérné rapidné s vékem klesa u vétsiny
mladistvych, tak jako klesa i mnoho tvircich aktivit. Nejvice volného ¢asu a moznosti k aktivnimu
Zivotu ve volném c¢ase mame ve véku kolem 17 let. Jedinec ma vice prav a jesté malo povinnosti,
bavi se a zacina hledat partnera.

| diky mediciné se sport stal doménou Zen tak jako muzd, myty o tom, Ze by jim mohl
skodit, byly vyvraceny. Naopak dnes sport a pohyb patfi ke zdravému Zivotnimu stylu a vhodnému
traveni volného Casu, které navic zvysuje sebevédomi. Média fenomén prosazuji s prislibem
mladosti, Stihlosti, sex-appealu, a pfinosy jako zdravi, dobry pocit a hbitost jako by nemély vahu.
Vytvari se tak dalsi sportovni idedl krasy, ktery nas bézné postavy psychicky stresuje a mizeme si
v honbé za nim i fyzicky ubliZit. Nicméné sport a pohyb je pfirozenou aktivitou ¢lovéka, ktera se
vyviji spolu s novymi poznatky, technologiemi a médou.

Jinou skupinou zajma jsou ty kulturné orientované jako navstévy divadel, vystav,
koncertl hudby (predevsim vaziné, ale nejen), mimoskolni vzdélavani, cetba knih a vytvarna
¢innost. Nastinénim soucasné situace na tomto poli se budeme vénovat jesté v dotazniku dale.
Patfi sem aktivity naro¢né;jsi a také celkové méné frekventované, receptivniho i tvofivého
charakteru. Podle Saka jde o kulturni elitu aktivnich jedincd mezi mladezi, ktera se této oblasti
vénuje. Tak jako sport i tato oblast je soucasti vymezené ¢asti vefejného prostoru, v tomto
pfipadé se odehrava v kulturnich a vzdélavacich institucich, knihovnach, obchodech s vytvarnymi
potfebami a materidly, na internetu, a v soukromych ¢i verejnych prostorech, kde se kreativni

¢innost sama vytvari. Tento prostor se prolind s jinymi podle osobnosti a dalsiho zaméfeni jedince,

mUzZe byt orientovan smérem k vzajemné inspiraci s hudbou, s pfirodou, se socialnimi vztahy atp.
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Madni hudba je pro déti a mladeZ zdrojem norem chovani a hodnot, a konkrétnich vzor(
aidolll. Mnozi se oblékaji jako jejich oblibeny zpévak, a tak hudba pronika i do dalsich oblasti
zajmu mladého a podle hudebnich ZanrU se tvofi celé subkultury (viz. dale). Pro tvorbu identity
a moznost ziskani rozmanitych zkuSenosti je skvélou pfilezZitosti cestovani. Nejprve vétsina déti
cestuje s rodici, vzdalend skola je postupné naudi cestovat samostatné nebo s kamarady,

a nakonec dospivajici cestuje s partnerem/partnerkou. Dnes diky vys$simu skolstvi a programim
jako je Erasmus maji moznost dospivajici poznat zahranici i z dlouhodobéjsiho pohledu a vyuka
jazyku se pro né stava dalsSim smysluplnym zajmem.

Mlddez ve véku 15 — 18 let se méné aktivné vénuje sportu a chodi do pfirody, pficinou je
tfeba komercionalizace sportu, a mladi odkdzani na rodice nemaji na takové sportovani penize.
Dalsim faktorem je medializace mladeze, kterd vyrlsta pod tlakem masové kultury a stava se pro
také malou sebedUvérou ve své schopnosti tvofit dostatecné dobré véci podle svém predstavy, jak
by mély vypadat. Hudebné dramatické aktivity, ndvstévy vystav, galerii a muzei, koncerty vainé
hudby se vytraceji z Zivota mladych, nebot vyZaduji pfilis mnoho dusevni aktivity, a také opét
komercionalizaci kultury, na niz mladi finanéné nedosédhnou. Cetba knih také klesd, i kdy?

v poslednich letech tento trend obraci predevsim Zanr sci-fi a fantasy literatury. Sak shrnul
porovnani promény aktivit volného ¢asu mladeze k roku 1996 nepozitivnim sméfovanim

k pasivnosti, konzumnosti a nendrocnosti. | kdyZ u zajmG hovofime o objektivizaci subjektivnich
stranek osobnosti jedince, on sdm si za né tak Uplné nemuze, on interiorizuje podnéty ze svého
Zivotniho prostredi, soukromého Zivota v roding, i z vefejného prostoru mimo ni. Vybér a realizace
téchto aktivit je sloZity, psychicky naro¢ny proces.

Zajmové aktivity nahlizime z mnoha stran. Socidlni aspekt znamena, Ze €innost s sebou
nese jisté normy a vzorce chovani, své hodnoty a vztahy v dané oblasti, nékteré aktivity vyZaduji
materialni vybaveni nemalé hodnoty a nékteré rodiny na né pak finanéné nemusi dosahnout.
Dovednosti (dispozice, schopnosti a talent) jsou ¢asto podminéné zazemim, jaké k aktivité dité
ma. Tak jako znalosti a informace, které kazda aktivita vyzaduje. Dité by mélo mit o aktivitu
zajem, potiebu se v ni rozvijet, na coZ ma vliv ¢asto samotna aktivita, kulturni Zivot a Zivotni styl
celé rodiny. Postupné s vékem a vyvojem vlastni identity zavislost mezi aktivitou ditéte a rodice

logicky klesa.
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1.3.7 Subkultury®* v dne$nim mésté

,»Vsichni lidé jsou za vSech okolnosti spole¢enskymi zvifaty, a proto dokdzZou zZit sami se sebou, jen
kdyz zaroven Ziji i s druhymi. Mame v sobé pottebu podilet se na rliznych podnicich, byt soucasti
¢ehosi vétsiho, co by ospravedIfiovalo nasi existenci, co by povznaselo nase ptizemni usilovani

a chranilo nas pred pocitem, Ze jsme vlastné osaméli. Chybéjici pocit sounalezitosti proto musi byt
néjak nahrazen, ale ¢imsi jinym nez dfive, bez prechodu do vyssiho ¢i zodpovédnéjsiho stavu.
Proto vznikaji nové podoby , u¢astnéni se”. Na rozdil od $kol, skautskych oddild, cirkvi

a dobrocinnych spolk( vsak nevyZzaduji zapojeni se do aktivit daného spolku, a pokud ano, pak
nenarocné a nejasné, ze na ty, kteti se pro né rozhodnou, neklade zadné naroky a nevyzaduje po

nich zaddnou disciplinu.” (viz Scruton, 2003, str. 141)

Jaka je nase spole¢nost mGzeme vidét na rliznych jevech v ni, naptiklad v modé. ,Symboly
a znaky (normy) v oblékani oznacuiji pfislusnost k urcité skupiné, vytvareji ziretelné hranice mezi
témi, ktefi k dané skupiné patfi a ostatnimi. Takova , komunikace” patii k prastarym
a univerzalnim kulturnim tradicim.” (viz Skarlantova in Cenkova, 2010, str. 22) Mdda se zmocnuje
vsech symboll kultury, které dfive mély své specifické a omezené uplatnéni, odhaluje vsechny
tabu, kombinuje vse se vSim a vytvari koktejl neomezenych moznosti z ¢asto povrchné libivych
prvkd minulosti. Tyto symboly vytrhava ze smyslupinych kontext( a vztah(. Tim a pfiliSnym
opakovanim symbolU se jejich vyznam vyprazdriuje. Naopak mohou vznikat symboly nové
a definovat pfislusniky soucasnych proud.

Slovy Scrutona si mladi vytvafi novou vlastni identitu, vSechno, co patfi k dospélosti je
temné, zakdzané a zradné. Formuje si svij totem a idol — vé¢né mlady, porusujici pravidla
a Sokujici. Néco ale chybi, tato identita nepovzndsi vys, ale nechava takovéto mladi na okraji
spolecnosti, kde si uziva svobody, kterd je ale prazdna, nema zadny budouci cil. Soucasny svét je
plny podivnych predsudkt, pomijivych kultl, predstav a zalib, pramenicich z nedostatku sdilené
kultury, zni¢ené obrovitosti moderni spolecnosti. Populdrni kultura chce poskytovat tolerantni
formu spolecenské soudrznosti bez naroc¢nych obradud prechodu z mladi do dospélosti, které
pfindsi mravni a emocionalni uvédomeéni. Reklama nahrazuje esteticky objekt, ky¢ nahrazuje cit,
predstava predstavivost. Vznika propast mezi popularni a vysokou kulturou. A také

nesrozumitelnost a neuchopitelnost tohoto svéta.

32 subkultura — diléi skupina, kterd se vice nebo méné odlisuje od prevladajici, vétSinové a ,oficiadlni“ kultury —
mainstreamu. Pfislusnici skupiny se mohou odliSovat socidlnim postavenim, vékem, povolanim nebo regionem. Nikdy
neni od dominantni kultury zcela izolovana. Pojem subkultura se pouziva napf. pfi zkoumani Zivotniho stylu skupin
mlddezZe, urcitych socidlnich a etnickych vrstev, protestnich hnuti, hodnotovych predstav delikventd. (viz Jandourek,
2001)
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Subkultury jsou utvareny slu¢ovanim jednotlivych skupin mladeze na zakladé zajm{,
aktivit, védomi spoleéné identity, mody, spolecnych hodnot, ideald, ale i pod vlivem médii
a hudebniho pramyslu®. Adolescenti k nim inklinuji (k ustalenym zvyklostem, hodnotam,
symbolim a ritudlim), nebot podporuji jejich potfebu jinakosti jich samych, jejich party, posiluji
vzajemnou blizkost ¢len(. Je téZsi pro druhé proniknout do ni také. Jedinec chce obstat v ocich

kamaradu, vydobyt si pozici v parté, jejiz vliv pfevlada nad vlivem rodica.

Tattoo — tradice moderniho tetovani odkazuje do Polynésie 18. stoleti, k namornikdm. Postupné si
tetovani vyslouZzilo rlizné negativni asociace (kriminal, nevéstinec atp.). Dnes jde o dil¢i kulturu
mezi subkulturami a nejcastéji je chapano jako trend, mdda, ozdoba, individualita, svoboda,
nazor, postoj nebo revolta. Dfive bylo na autora pohlizeno jako na femeslinika, dnes jako na
umélce, u néhoz se ceni jeho rukopis, originalita. NejstarSim prazskym studiem je Uzi z roku 1992.
Graffiti — viz vySe. Podpis — stvrzeni, uvédoméni si vlastni existence v toku ¢asu. Typografie,
kaligrafie, adrenalin a sprej. ,Duch bezohlednosti, anarchie a zaroven vasnivé lasky k pismu

a pokryvani vsech dostupnych — pohyblivych i nepohyblivych ploch stale ovldada mnoha svétova
velkomésta.” (viz Kmeny, 2011, str. 38) Graffiti, to jsou také knihy, ¢asopisy a internet pro jeho
sdileni. S prichodem street artu se z ného stala modni ,in“zalezitost.

Punk — délat si véci po svém. Nestaci, jak funguje dnesni svét. Vznikl v Anglii roku 1976.

V socialistickém Ceskoslovensku byl rizikovym stylem a koexistoval tak s undergroundem. Lidé se
potkavali na ilegdlnich akcich spojenych s hudbou zakazanych kapel. Dnes stale zndma je kapela
Visaci zamek. VizudInim znakem je uces (Ciro), placky a nasivky, celkova vizaz. Po uvolnéni
sametové revoluce se u nas punk zaslouZil o vznik rockovych klub( a prvni festivaly, ale sam se
zacal $tépit na rzné party.

Meatheads — kulturisté, bodybuilders. Cilem je napumpovat svaly krvi, pfekonat bolest. Svaly se
museji totalné vyCerpat, aby rostly. Kulturistou miZe byt jen ten, kdo ma uz predem vhodnou
stavbu téla, dal prichazi specidlni vyzZiva. Pfed soutézi nesoli a piji minimum vody. Cvici

v natélnicich, halenach a kalhotach (znacka Uncle Sam), casto se celi holi a opaluji v solariich.

|ll

Nejvétsi popularity dosahl tento ,,styl“ v osmdesatych a devadesatych letech. Liftefi pouzivaji
svaly, aby prekonali co nejvétsi vahy, a piluji techniky svych tfech zdvih(. Funkéni trénink ma
smysl v kondici, vydrzi, obratnosti a vybusnosti. VSichni jsou spojeni touhou se vyvijet ve své jedné
viditelné identité.

Hackefi — si hraji se stroji vSech druh( v trickach s podivnymi slogany. Svij domov maji

v mytickém kyberprostoru. U nds bychom je nasli od osmdesatych let. Hacker je ¢lovék, ktery je

3 iz Smolik, 2010, str. 24
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schopen vzit néjakou véc, skutecnou nebo virtudlni, a pouzit ji tak, jak se obvykle nepouziva. Jsou
to kreativni inovatofi, experimentatofi. V hackerspace BRMlab v Praze se schazeji a tvofi v riznych
oborech.

MMORPG - jedna hra, aZ miliony pfipojenych, kazdy ma svého avatara, svij druhy Zivot, kde je
herni zaZitek prozivan jako socialni, lidé se schazeji ve virtualnim svété a vénuji se rozvoji
mezilidskych vztah( skrz néj. Fantasy svéty jsou nejpopularnéjsimi, ucastnik zkouma, objevuje,
soupeti, zaZziva dobrodruZzstvi. Hra kopiruje principy bézného Zivota, jen je bezpecna.

Hardcore — vedle punku s jasnym politickym postojem. Vytvari komunitu, utocisté pro vytvareni
néceho jiného nez jaky je svét, ktery je Stve. Zménit sebe a tim zménit svét. Do it yourself.
DuleZité je, co délas.

Hip hop — je o rapové hudbé jako jeho fragmentu. Obsah slova od devadesatych let prosel velikou
evoluci a dnes se naplfiuje v§im moznym, vymkl se kontrole. Rap je drzost, sebejistota a energie,
intenzivni vztah k Zivotu. Hip hop sdruzuje také DJs, graffiti, hudebniky. Chce beze zbytku
rozhodovat o vlastni produkci a projevu. A nepfimo z funkce vytvafi i styl oblékani.
Otaku/Cosplay — komunita fanousk( japonskych seridld, film(, komiksd (manga) a pocitacovych
her (Final Fantasy), u nds vznikla na konci tisicileti. PGvodné byl vztah k technologiim podminkou
vstupu do komunity. S anime otaku spojuje individualistické odcizeni vici okoli spojené s pocitem
vyluénosti, touha po symbidze se strojem a posedlost daty a informacemi. Cosplay spociva

v prevlékani se do kostym( z oblibenych filmu, serial( a her — vice div¢i aktivita.

Emo — je o hudbé a emocich. Mnoho kapel pak vychazi z hardcore. Boom na konci devadesatych
let — hudebni spole¢nosti smlouvy s kapelami — naprosté zkomercializovani. Emo dnes: Burtonovy
déti, teenagefi klopici zrak, vizudlni trend, anebo vyprodejovy artikl, kyCovita ldkadla, povaZovana
za néco zZenstilého.

Skinheads — Anglie, prvni polovina Sedesatych let. Styl zaloZeny na hudbé ,skinhead reggae“,
soulu a ska. Po Utlumu se vraci spolu s punkem na konci sedmdesatych let a objevuji se nové
prvky jako fotbalové chuliganstvi, narlst agresivniho chovani, polovojensky vzhled. Od
osmdesatych let se déli na rasistické a protirasistické skupiny.

Sneakers — posedlost, styl, sbératelstvi... tenisek. Americka subkultura ma své koreny v hudbé
(rapu) a vizudlnim stylu (bot) hvézd, popularni hudby nebo sportu. Zlatym vékem jsou léta 1960
—1987. Vybér je témé&F neomezeny, chti¢ sbératell po kvantité i typech velky. Cesti sbératelé

(u nas v nékolika poslednich letech) maji web sneakers.cz, kde se chlubi novymi modely.
Freetekno - louka je stvorend pro svobodny mejdan a tu tvrdou, hravou a sebeironicky, kolazové

délanou elektronickou muziku. ...“dunici a blikajici peklo zkfizeny s néjakou hodné vzdalenou
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“3* Fight for your right to party! Spole¢né zazitky a zkusenosti nejen ze spole¢ného

planetou.
kaleni tlupy lidi.

Hippies - vzpoura proti spolecnosti, mir, laska, pratelstvi, svoboda, volna laska (free love),
halucinogenni drogy. Pocatky najdeme jiz na konci 19. stoleti. V chovani se projevuje Zivotni styl
odporujici mainstreamu spolecnosti, spontanni chovani, uzivani si zivota. NeZenou se za penézi
ani kariérou. Ovlivnil je mysticismus, vychodni ndbozZenstvi, filosofie, ekologie, vegetarianstvi

a alternativni kultury.

Neohippies — souvisi s oZivenim hypotézy o bohyni Gaie, pramatce Zemi, ve Spojenych statech.
Pfibéhy starych narod( celého svéta vnimaji prirodu jako jedinecny superorganismus se
schopnosti samoregulace. Vznikaji komunity lidi nespokojenych s konzumnim Zivotnim stylem,
hledaji alternativu. Od roku 1983 probiha v Evropé kazdy rok setkdni Rainbow family. Je to pokus
o vytvoreni utopie lepsi, spravedlivéjsi spole¢nosti zalozené na duchovni obnové, spolupraci

a sdileni, lasce a harmonii.

Cirkus — od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let mutuje cirkus ve Francii do podoby
svébytného Zanru a senzace, tyto dovednosti se stavaji znakem, metaforou a obrazem. Vyvolava
emoce Uzasu z dovednosti a pohybu, strachu, uvolnéni, zavrati, smichu, dojeti... novy cirkus
pfichazi s hudebni a vytvarnou estetikou, divadlem, kiehkosti, fantazijni predstavivosti divaka.
Atraktivita cirkusového pohybu se dostava jako disciplina i do Skol a mezi mladé lidi, a stava se tak
streetovou aktivitou jako napfiklad street dance nebo skateboarding.

Skate — u nas silnd komunita mladych klukd, pohodIné obleceni, zazemi skatepark(. Je to
predevsim sport, a také byznys na znackach obleceni (1. skate boty Nike, 1997), ale také
underground od sedmdesatych let, obé roviny se prolinaji. Kultura skate, hip hop a graffiti jsou
v Uzkém kontaktu.

Virtual — systém virtualniho svéta byl spustén roku 2002 ¢echem Tomdasem Kulhdnkem. Svéty
jako Damokles (2D) nebo Second life (3D) spojuji lidi v komunitu blizkou si jako bézna redlna
rodina. Na rozdil od hry jde skutecné o vztahy mezi lidmi. A moZnost vyzkouset si obtizné véci
,offline” Zivota zde Ize samoziejmé také.

Motorkafi — jako image a zajmova aktivita vznikl motorismus po druhé svétové valce.
Motorkarsky klub ma pevny fad, jde v ném o bratrstvi a podporu. Jejich filosofie je drsnéjsi

a ptimocara, ¢leny spojuje potfeba pocitu svobody z jizdy, sebevédomi a rovnostarstvi. SiFi se
povédomi o nutnosti zlepSovat své jezdecké schopnosti a navrat ke gentlemanské mordlce.
Hooligans — fotbalovi fanousci - rvaci. K nam tento fenomén dorazil po padu Zelezné opony.

Spojuje je hrdost, hajeni svych barev, kamaradstvi. Jejich stfety byvaji domluvené pred zapasem,

3 Pat&Mat, Kmeny, 2011
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misto Cas, pocty, choreografie, pravidla... S bandazemi pak jdou na zapas samotny.

Metal — pocatek najdeme u kapely Black Sabbath a jejich zvlastni image (dlouhé vlasy, dzinové,
kozZené, ¢erné obleceni, podmalované oci, napisy na obleceni, kozené doplnky, tézké boty... lebky
a dalsi symboly smrti a zkazy), na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Podle hudebniho
stylu se tato subkultura dale déli.

Black — hudba Zanru black metal ma zalibu v temnoté a zhudebriuje ji. Vycleriuje se z metalové
subkultury. Je spojen s vizualitou a pohlcuje své ¢leny do své reality. Je spjat s osobnimi zazitky

a solitérstvim, temnou image.

Tuning — koncem sedmdesatych let se stalo stylem v USA vyladovani svych aut. Levna japonska
auta se pdr Uupravami mohla vykonem rovnat drazsim domacim. Dnes se jednd spis$ o zalibu

a predhanéni se v moznostech na setkanich a zavodech, kterd je doménou predevsim muzd.

Ska — hudebni zanr, ktery vznikl pred Ctyriceti lety. Jde o nejednotny kmen, jedni si uzivaji veselou,
bezstarostnou hudbu k tanci, jini ho chapou v souvislostech historické jamajské oslavy nezavislosti
a britskym a americkym punkem. Popularita ska hudby vynesla na vSeobecné povédomi tieba
hudbu kapely Sto Zvifat nebo Tleskac a dnes oblibeny festival Mighty sounds.

Queer — je otazka vlastni identifikace, i na Ukor toho, Ze budeme povaZovani za podivné, zvlastni,
homosexualni, podezielé... je to vymezovani se proti mainstreamu, osvobozovani se a otevienosti.
Queer je o riznorodosti, a to i v genderu, sexualité, vztazich a lasce. Tyka se sexualnich mensin,
alternativnich pfistupl ke vztahlim mezi lidmi.

Goths — tvrdé elektronicka hudebni scéna, hudba The Cure a Joy Division, i Uplné jiné hudebni
chuté, goticky roman, film, proZitek atmosféry, gotici méli naslapnuto na zacatku devadesatych let
i u nds. Miluji vyrazné obleceni. Spojuji je koncerty, pikniky, médni pfehlidky, baly a vecirky.
Straight edge — vychazi z punkové subkultury, stavi na nazoru zachyceném ve skladbé od Minor
Thread z roku 1981 — za kazdou cenu, za kazdé situace mit Cisty pohled na svét, Zadné drogy,
alkohol ani tabak. Bavit se pfirozené. CozZ je paradoxné v této podobé proti proudu nastaveni
spole¢nosti. Zaklady DIY (Do it Yourself) kultury. Je to vnitfni disciplina, osobni véc kazdého z nas
— idea vnitfniho osvobozeni vychazi i z vychodnich filosofii, a zda se byt funkéni cestou.

Hipstefi — moZna je hipsterstvi v kazdém z nas, je to ukazka fenoménu dnesni doby, brat véci po
povrchu v nezmérné $ifi toho vieho, co je nam nabizeno. Spole¢nost uz médu nediktuje, kazdy si
nosi, jak to citi, a Sife mozZnosti je neomezena. Evidentnim hipstertim se jejich takovéto
oznacovani nelibi. Nejsou tedy subkulturou sami o sobég, ale spiSe spolecnost vytvafri jejich
Skatulkovanim podle znakd. Termin hipster vznikal od poloviny padesatych let mezi novinafri, ktefi
tak popisovali bélochy vyzivajici se v prvcich ¢ernosské kultury. V ndzvu citime negaci od samého

pocatku vzniku pojmu. Faktem je, Ze uZivanim znakl Zivych subkultur bez chapani jejich vyznamu
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dochazi k vyprazdriovani téchto znakd, zplostovani a vytvareni hybridd. Nosime retro obleéeni,
kombinujeme znacky a styly, a tim jsme in, cool, soucasni jako celad soucasna doba mixujici vie se
vsim, jsme hipstery v rlizné mife ovlivnéni timto fenoménem.

»Technafi“ — jak o nich psal Jan Keller ,,délaji jen ve velké zkratce to, na ¢em je zaloZena
vétsSinova spolecnost a diky cemu funguje pravé tak, jak funguje. S celou spolecnosti jsou az
dlavérné propojeni prioritou konzumu a zabavy. ... MoZna ¢ast verejnosti nesnasi technare pravé
proto, Ze jim néco nepfijemné pfipominaji. ...“ (viz Stern, 2006, str. 168) Vétsina subkultur se
vyhranuje proti mainstreamu konkrétnimi znaky (hudebnim stylem, barvami a symboly na
obleceni, stylem chovani, vybranymi ¢innostmi, postoiji...) Vybira si z moZnosti spole¢nosti
konkrétni moznosti a vytvafi si sv(j Fad. Hipsterstvi je v tomto pohledu opacnym jevem, zrcadli
soucasny vieobecny stav chaosu a povrchnosti, pfilis velké mnozstvi viem{, jeZ jsou nabizeny,

a zaroven je ndm znemoznéno se ve vSech do hloubky vyznat a orientovat, ackoliv jsme néjakym
zpUsobem nuceni je vnimat a nechat se jimi ovliviiovat.

Nékteré subkultury si pfimo nebo nepfimo pohravaji i s hranicemi vizudlni symboliky
reprezentujici nasi sexudlni orientaci, coz byva také pricinou pohorseni ostatni spolecnosti, je citit,
Ze genderova problematika je atraktivni pro kazdého z nas, ale kazdému jeho osobni moralka
determinuje jiné reagovani. VSichni sdilime univerzalni sémiotickou krajinu, mapu kolektivniho
nevédomi, ktera je tvofena archetypy, napf. archetypem Matky, ale zaroven dominy, otroka,
lolity ¢i transvestity. ,Specifické zplUsoby vychovy v rliznych kulturach nékteré tyto“perverzni
archetypy” aktivuji, vnaseji do kulturni hry, jiné je pfenechavaiji plné détstvi, pfipadné ritualu.
Pfesto jde o univerzaini kod.” (viz Stern, 2006, str. 165) S nim souvisi i pojem Waltera Lippmana
socidlné psychologicky koncept stereotypu, kdy existuje jakdsi mapa kolektivniho védomi
(strukturalismus), ktera ma své uzlové body — stereotypy, fenomény psychické povahy, kterym
mUzZeme rozumét v roviné znakové jako Barthesovym mytdm. Autor (i vizualni) basné nam chce
néco sdélit, kromé toho si tento text mlzZeme vyloZit po svém (coZ nam také soudobi basnici
doporucuji — co jim také jiného zbyva, kdyZz sami uz nemaji co Fict), pfesto citime, Ze tu existuje

néco jako ,stereotyp basné”“.

1.3.8 Identita ¢lovéka

Podle Jandourka (2001, str. 414) jde o jednotu vnitfniho psychického Zivota a jednani,
autentické byti. V psychologii je védomi identity soucasti normality, ve vyvojové psychologii se
setkdme s hledanim identity jako podstatnym znakem adolescence, a s ni spojenou socializaci do

spolecnosti, jeZ probiha cely Zivot. Je spojena s fadou otazek ,Cim vlastné jsem?“, ,Jsem uz
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dospély/a?“ atp., a také se zkousenim rGznych masek na cesté za svym osobnim Zivotnim smyslem
— zplsobem seberealizace. Identita je zdrava mira jastvi a roli ¢lovéka v Zivoteé.

Socializace je proces, béhem néhoz se jedinec stava pIné kompetentnim ¢lenem
spolecnosti, ziskdva znalosti a schopnosti nutné pro jeho existenci v dané spolecnosti. Ui se fec,
jazyk, vizualni komunikaci atp. v interakci, a také kdy a jak je pouzivat. Kulturni prostredi utvafi
osobnosti z vrozeného a nauceného, skrze interiorizaci norem. ldentita se méni v ¢ase, spolu
s vyvojem osobnosti, svoji roli hraje tfida, gender, vék a etnicka pfislu$nost. Cas je spojen
s pfirozenymi Zivotnimi obdobimi véku, s nimi se poji prava a povinnosti, a tato obdobi jsou
spole¢nosti vymezena urcitym vékem nebo dosazenim konkrétni kompetence, s ¢imz jsou spojeny
prechodové ritudly. Pro né je typické doCasné utrpeni, zkousky a stradani (zkouska odolnosti, kdy
uchazec dokazuje, Ze je hoden povinnosti a prav dospélého) - maturitni zkouska, svatba atp. Pro
soucasné spolecnosti typické prodlouzené obdobi adolescence Ize povaZzovat za dlouhy
prechodovy ritudl, ritudl k samostatnosti jednotlivé identity, zdravé sebevédomého jednice,
¢lovéka spokojeného se sebou.

Identita je souhra mezi jedincem a spolecnosti, ¢lovék je bytost spolecenska, a tak i lidsky
charakter neni vyluéné individudlni. Veskeré chovani ma socialni plvod. Vsichni jsme biologicky
dani, a k tomu se vazi socidlni a kulturni zvyklosti spojena s konkrétnimi tabu.

Ja v evropské spolecnosti je obvykle vnimano jako celistvd, svrchovana a integrovana
jednotka, nezavisly Cinitel. Zatimco v mnoha zapadnich spolecnostech je vnimano spis za soucet

socialnich vztah( jedince. Toto vnimani souvisi s chapanim pojmu verejné a soukromé ja.

1.3.9 Komunikace® ve vefejném prostoru

Ve verejném prostoru spolu komunikujeme v jazyce (kédech) v interakci s lidmi, nebo
jsme komunikovani - médii, v rolich a situacich. Déje se tak verbalné i neverbalné, vécné
i symbolicky, pfimo i podvédomé. Komunikaci si potvrzujeme své nazory a minéni, ale také nam
dava odpovédi, posouva nas v situaci dal a ovliviiuje nas a nase jednani. Média toho mohou
vyuzivat i zneuzivat (reklama). Pfedevsim je spolecnost komunikujicich tvorena lidmi dvojiho
pohlavi. Zamérme se tedy na gender v komunikaci. Zacneme u jazyka a slova jako jeho
prostiedku.

Slovo je symbol nesouci vyznam; oznacuje, popisuje, hodnoti svét kolem nas. Jazyk je tak

systémem kodu kultury, jejiz prislusnici tyto vyznamy a hodnoceni sdileji. Je prostfedkem

s Komunikace je prenos informace, masova komunikace znamena prenos, rozsifovani, sdélovani informaci a
symbolickych obsah(l ur¢enych verejnosti pomoci masmédii (rozhlas, televize, tisk, film). Komunikace neverbalni je
mimoslovni komunikaci (kinetika, proxemika, paralingvistika, kom. zvukem, tancem, ...) jako doplnujici komunikaci
verbalni - slovni. (viz Jandourek, 1996)
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socializace a najdeme v ném maskulina (mistr) a feminina (Svadlena), genericka maskulina (jeden
vyraz zahrnujici muZe i Zeny - ,,pracovnici”). Maskulina vétSinou konotuji moc, autoritu, pozitivni
hodnoceni. Feminina mivaji sexualni nebo hanlivé konotace, ty vSak ¢asto ziskala az s vyvojem
spolec¢nosti a vnimani téchto slov. Také se vétsinou umistuji az za maskulinum, jako podiadnéjsi
(sémanticka derogace). V jazyce se tak odrazi a dale posiluje spolecenské smysleni o postaveni
Zeny — jako ménécenné, které nazyvame jazykovym sexismem. Muze oslovujeme slovem ,pan“

a nijak tim neinformujeme o jeho stavu k Zenam, zatimco Zeny oslovujeme ,,pani“ nebo ,sle¢no”,
jako bychom sleény vydavali vSanc muzim, ktefi jsou soucasti komunikace. Podle lingvistky
Tannen (in Renzetti, 2003) maji navic Zzeny a muZi rozdilny styl i cile komunikace, a tento jazyk pak
také slysi v projevu i opaéného pohlavi. Zeny komunikuji jazykem vztahG a d@vérnosti, muzi
jazykem postaveni a nezavislosti. A proto dochazi k nedorozuméni. V genderové smisené
spolecnosti vice hovofi muzi, ti také ¢astéji skaCou zendm do reci a méni téma rozhovoru, aby
vyhovovalo jejich zajm{m. Mluvéimu-muZzi je vénovano také vice pozornosti nez zené. Na
neverbalni komunikaci midZeme také pozorovat vétsi dominanci muzi.

Média zdanlivé zrcadli chovani, hodnoty, vztahy, o¢ekdvani, pfani a normy skutecnosti, ale
celou kulturu, jak tvrdi analytici médii, jesté aktivné formuiji a vytvareji. Napriklad vecerni
zpravodajstvi v televizi bereme jako sdéleni nejdalezitéjsich udalosti dne, ale ty vysilané jsou
vybirany stadbem, ktery se rozhoduje, co pusti a co ne podle néjakych svych hodnot, a timto
vybérem nas utvareji. Dale zplsob podani zpravy mize zménit jeji plivodni obsah. Existuji divaci,
kteti nekriticky prijimaji medialni obsah za skutecnost. Podani obrazu Zen a muzl je vsak casto
médii omezeno prezentovanymi stereotypy chovani, vzhledu i vztah(. Zenské ¢asopisy jsou
predevsim o krase, mddé, lasce, sexu z pohledu vztah(, o zdravi a v malém mnozZstvi o kariére.
MuzZské naopak o obchodu, financich, technologiich, o sportu a zalibach a sexu. Vévodi jim
pohodiny Zivotni styl luxusu, ale ¢lanky o vztazich chybi, naopak, ¢tenar-muz casopisu je svobodny
dobrodruh. | témata reklam se lisi, zatimco v ddmskych periodikach najdeme kosmetiku, médu
a parfémy, v muzskych alkohol, cigarety, slunecni bryle, sportovni nacini a technologie.

Nejvyznamnéjsim medialnim socializa¢nim Cinitelem je televize, je snadno dostupna,
nevyzaduje Zadnou zvlastni gramotnost, poddva viem stejné vizualni a verbalni poselstvi. Zen je
v ni k vidéni méné nez muzl a kdyz, tak ve specifickych podobdch a rolich (Zena mlada
a atraktivni, starsi a nelspésna..., a v situacich spise resicich milostné vztahy, placou a svadénim
dosahuji svych cill, zatimco muZi jsou ¢asto zobrazovani v zaméstnani a jak uzivaji svych fyzickych
sil). Vedle genderovych stereotypl vidime v televizi také rasové a etnické. Pfislusniky téchto
skupin vidime v poradech jen velmi zfidka (tak jako téma postizenych), a kdyz, tak casto

v bélo$ském podani chovani a rasové problémy jsou tak prehlizeny.
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Z druhé strany na adolescenty plsobi medializace dvojim zplsobem, v pozitivhim smyslu
jde o obohaceni Zivota, i druhy konec svéta mame na dosah. Lidstvo je propojené, vnimame
celosvétové souvislosti. Na druhou stranu ale informacni a komunikacni technologie posiluji
nezadouci sklony a postoje. Hrozi nebezpeci navazani prapodivnych kontakt(, vznikaji zavislosti,
omezuje se schopnost vnimani a citlivosti v kontaktu redlného Zivota. Televize, DVD a pocitace
masivné ovliviuji skladbu dne mladeze, jejich zajmy a vzory k napodobovani, zplsoby chovani,
nazory, hodnoty a postoje. Je tedy duleZité, aby se v médiich orientovali, a medialni vychova se
jevi jako nezbytna. Internet je atraktivni, nabizi svét bez zabran a je zdanlivé anonymni, a tim vSim
nebezpecny.

S médii souvisi problematika konzumu posilovand neustdle reklamou, kterd nas svadi
k zacarovanému kruhu zavislosti ¢lovéka na ustavicném pofizovani novych véci a uceld, bez konce,
bez uklidniujiciho uspokojeni, bez vymanéni pro otazky vyssich cil(i a hlubsiho smyslu.

(viz Helus, 2000)

1.3.10 Mytus dnes

Formalné je mytus systémem komunikace, sdélenim, promluvou a spada pod sémiologii*®.
Vytvari se na historickém zakladé, nikoliv z pfirozenosti véci. Vyuziva znakd a symbolQ. Je sdélovan
oralné, ale také pismem nebo zobrazenim (fotografie, film, reportaz, sport, divadlo, reklama),
zobrazeni vnucuje navic signifikaci nardz, rovnou k pfijeti. Funkci mytu je, Ze oznacduje a dava na
védomi, vede k pochopeni a cosi vnucuje. Nic neskryva, ,jen” deformuje, vyprazdniuje skutecnost.
(viz Barthes, 2004)

Reklama (viz dale) nam predklada myty jako skutecnost, informaci o novych poznatcich
a nabizi skrze né svoje jedinec¢nd inovativni feseni. Barthes uvadi mytus o hloubce (v kosmetice
a vyzivovani hluboko dovnitf, vnimame ji jako podivna oznaceni pro bakterie, které jsou nové
pridavana do potravin, a ty zajisti spravnou funkci naseho zazivani do hloubky, ty v potravinach ale
plvodné sami byly apod.) Skrze pfibéhy i dnes ozfejmuje mytus nase mozné otazky a reseni
problému, které v nasi spolecnosti vyvstavaji, a jsou jim tfeba i uméle vytvareny.

K desifrovani mytd je tfeba urcit jejich koncepty. Ty se proménuji a k jejich rozpoznavani
je tfeba pracovat s neologismy, a tedy se orientovat v okolnostech dé&jin kolem mytu. Mytus
preménuje déjiny na pfirozenost. Vyuziva jazyka, slov, je zlodéjem feci. O vécech mluvi, oéistuje
je, €ini je nevinnymi. Vztah lidi k mytu neni vztahem pravdy, ale vztahem uZitnym! Mytus tak
rozostfuje a vytvari nechténé vyznamy, eliminuje bohatost plvodniho jazykového déni a nabizi

vyznamovou redukci, je tak vytvaren libivy ornament.

3 Sémiologie — véda o formach, o signifikacich nezavisle na jejich obsahu, viz Barthes, 2004
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1.4 Faktory, které ovliviiuji nase duchovni vnimani svéta

Psychologie i sociologie nds informuji o jevech, které se ve spolecnosti a kultufe objevuiji,
ovliviiuji nase chapani svéta, emoce, dorozumivani se mezi sebou, plsobi na proZivani
a vymezovani ¢lovéka sebe samého v kolektivu. Citit se dobre, byt zdravé sebevédomi je
o harmonii, o vyvaZovani, o vnitfni moralce versus vnéjsich pravidlech. Je o vlastni vili a svédomi.
Vizualni kultura sem patfi také, ale vydélili jsme ji jako samostatnou kapitolu. Obrazy dnesni doby

dale pouzivaji jevy nastinéné zde, ritual, tradici, archetyp; také koncepty a znaky (zminéné vyse).

1.4.1 Ritual, symbol a tradice

Poukazujeme k jednoté, celistvosti, integrité a identité jako k podminkdm existence
a tvorby. V dnesni dobé nas tyto pojmy v kontextu vytvarné tvorby jiz neprekvapi. Harmonicka
identita je jednim z cill i vytvarné vychovy, ktera k jejimu dosaZeni pouziva rlznych svych nastrojl
a moznosti. Ritudl byl a je chapan rlznymi zplsoby a obory, vybirdme myslenky, jenz by nam
mohly pomoci pochopit lidské chapani své identity v systému a fadu svéta. Skrze Hanu
Babyradovou®’ se zde odkazujeme k duchovnimu chapéni kultury a vytvarné estetické vychovy
v odkazu k Jungovi a jeho zpUsobu pojimani svéta. Mysleni neni jen o polarité ano/ne, ideje jsou
tvoreny barevnéji, mysleni vyZaduje ¢as pro zpracovani skaly myslenek, zdrojt, symbolickych
systémU a obsah(. Co vlastné dava nasemu Zivotu smysl? Jsou to hodnoty, dédictvi minulych
tvorba novych? Jaka je uloha viry v Zivoté ¢lovéka? Je to pomoc pro ¢lovéka, jak se smifit se
svétem? Zajmy kultury se dnes toci kolem ekonomiky a politickych nastroju, lidé jsou pak
zaméstnani hospodarskymi cili nez zajmem o vytvareni a péstovani kulturni tradice. Symbolem
dneska jsou penize, boj o ekonomickou moc. Duchovni hodnoty jsou kdesi zapomenuty. ,,Inklinace
k technologickému ovladdni chodu svéta vede také ke zpfetrhdni pfirozenych vazeb ¢lovéka
k prirodé. Rozvijeni téchto vazeb bylo a je odeddvna jednou z nejzdkladnéjsich starosti kultury.”
(viz Babyradova, 2002, str. 28)

Je-li pravdivy vyrok, Ze ¢lovék je kulturni do té miry, jaky postoj zaujima k prirodé, pak
kultura vychazi z pfirody, vidy bude a je zdrojem nasich potieb. Souc¢asnym zajmem spolecnosti je
pohyb a prolinani kultur, moznosti zachovani jejich identit, pfipadné vznik novych, neboft pfiroda
i kultura jsou neustale v pohybu. Tento pohyb probiha v tom nejverejnéjsim prostoru, jaky si
mUzZeme predstavit. “Tvarci ¢innost mysli“ je o pohybu kultury a také o smyslu naseho konani.

Akcéni uméni pak timto zplsobem asi nejprogresivnéji komunikuje s divakem.

* Hana Babyradova (*1959) — od pocatku osmdesatych let se zabyva zkoumdanim détského vytvarného projevu,
otdzkami jeho souvislosti s vytvarnym projevem a se socio-kulturnimi proménami soudobé spolec¢nosti.

, Tvarci orientace Hany Babyradové se odehrdvad ve znameni trvalého zpritomriovani a hleddni skryté jednoty, v niZ od
nepaméti plynul a vzlinal spodni proud vychodni iniciacni tradice, kterd Zivila ezoterické tendence jak v primdrni

a pfirozené religiozité, tak i v uméni a védé civilizovaného svéta a jeho kultur.” Jiti Havlicek, 2009
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Symbol je jednim z pfirozenych prostfedki komunikace umozfuijici socializaci. Clovék si ho
postupné vytvari a v urcitém stupni vyvoje ho pfijima jako urcity tvar, ktery se vyskytuje v reci,
v grafické nebo performativni podobé. Symbol byva zaloZzeny na archetypu. Tyto pouZivané
symboly tvofi slozitéjsi strukturované, komplexni celky, napfiklad typy chovani. Specificky lidskou
tendenci symbolizace se zabyval také Howard Gardner®. S jeho teorii proudtl a vin v symbolizaci
odkazuje k psychologii inteligence, neurofyziologii mozku, préci s energii, s niz pracuje i ritual,
ktery je uéinnym prostfedkem, k propojeni rliznych inteligenci. Sam ritudl spojuje rtizné ¢innosti,
razné inteligence, druhy vnimani a vyjadrovani se jsou zapojovany. Je o ¢lovéku samém ve vztahu
k okoli, nachdzime tedy vyznam sama sebe v celku, ritual poskytuje prilezitost ke sjednoceni
individuace a socializaci jedince. Tvori komplexni celek, prozitek predpoklad( pro vhled do
néjakého problému, ktery pak ma svlij smysl.

Ritual znamenad prostor pro vécnost, télesnost, misto, ¢as a pohyb. V ném je usmérnovana
energie. Symbolicky utvarenad fyzickd gesta, pohyby a zvuky jsou zaméreny na spoluprozivani
a vnimani prenosu energie. Propojuje se zde nas individualni vnitfni prostor s prostorem vnéjsim,
existence Zivého téla ve skute¢ném prostoru. Umélecké performance pak ¢asto parametry ritualu
spliuji, aniz to bylo pivodné zamérem, potreba toho ritu je zde patrna. Nékdy i ticho nebo
omezeni pouzivani nékterych slov maze byt symbolem ritudlni chvile. Jako u Tiwi(, ktefi maji
zakdzano pouZzivat vlastnich jmen pfi iniciaci a u Zen v dobé porodu. Narozeni je pro né véci
tajuplnou, véri, Ze téhotna Zena je v divérnych vztazich se svétem duch(, kmen se chova, jako by
byla mrtva. Vysledkem spojeni s duchy je dité a pro ni novy bytostny stav.
(viz Levi — Strauss™®, 1996)

Ritudl je jednou ze zakladnich forem lidského chovani, ¢lovéku pfindsi zvlastni, jinak
nenahraditelny druh pfimé zkuSenosti. Je pfilezitosti k naplfiovani potfeby pocitu sounaleZitosti
— identity. Nejzasadnéjsi funkce ritualu je symbolizace prekroceni prahového prostoru. Materidlné
tak dochazi k fyzickému pohybu téla (naptiklad skrz branu). V civilizovaném prostoru se tyto
prahy, hranice vytraci, dochazi k automatickému nebo neuvédomovanému prekracovani téchto
praht. Pohyby a faze vyvoje ¢lovéka se tak propojuji, ztraci své vyznamy a proménuji se
v superstruktury. Ritudlni umélecké akce pfipominaji, Ze redlné existujici prostor, misto, ¢as

a télesnost davaji prechodu smysl. A nase osobnosti pro Uspésny vyvoj tyto prechody potrebuji.

® Vyvojovy psycholog 20. stoleti. Proslul svoji teorii o riznych druzich inteligence.

% Claude Lévi - Strauss je slavny francouzsky antropolog, zakladatel strukturalni antropologie. V brazilském vnitrozemi
zahdjil rozsahly terénni vyzkum mezi domorodci. Ve strukturdlni antropologii stird rozdil mezi divosstvim a civilizaci,
dokazuje jednotu lidstva bez ohledu na dosazenou civiliza¢ni vyspélost. Ovlivnil nejen antropology a etnology, ale

i nékteré historiky, psychology, sociology, literarni védce i fadu filozofd. Vénuje prostor hudbé v prvé radé pro svou

(viz Josef Fulka in Strauss, 2012, str. 89)
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Dalsi moznosti je, Ze se podoby téchto bran proménuji a vznikaji tak ritualy jiné, soucasné,
stejné platné a funkéni. Ritudlni akt provozovany jako fyzicky obsahuje fadu metaforickych
naznakd, umoznuje tak individuaini symbolizaci, kterd musi zlistat v abstraktni poloze. Ritual nas
propojuje také s kosmem, jenz je taktéz konkrétné neuchopitelny. Pfechod z jednoho prostoru do
druhého je v ritudlu naopak znesnadnén, zd(iraznén konanym aktem, ktery symbolicky pfipravuje
jedince pro prekonavani nastrah v tom novém prostoru, etapé Zivota. Prahové prostory mély
v Zivoté Clovéka vidy nezastupitelny vyznam. Pobyt v prostoru je naplfiovan technikami jako je
tanec, zpév, meditace... je tfeba se koncentrovat v ¢innostech symbolizujicich budouci roli
Ucastnika. Tento pobyt v prostoru je uéenim za doprovodu hlubokych emoci, prostor je vniman
jako vakuum, prazdno ptipravené na zménu. Pobyt v prazdnu, jak o ném hovoti jiz Aristoteles,
revitalizuje védomi o neomezeném rozsahu nasi mysli, miZzeme zde znovuobjevovat svoji
télesnost a jeji vztah k redlnému svétu. Jak piSe Babyrddova, smysl prazdna je predmétem zajmu
buddhist(. KdyZ si chceme ,,vycistit hlavu”, pomUze nam k tomu uklid. S prazdnem souvisi i strach
z ného, ,horror vacui“, jemuz je clovék zamérné v ritudlu vystaven, aby ho zakusil ve své intimité.
S predstavivosti a silnou vili je tak uzavien ve své vnitini prazdnoté, kterd ma svij osobity tvar,

a zakousi ji.

Symbolicka fe¢ ritualu spojuje e , image” (obraznosti) a ,fyzis“ (télesnosti)* v jednom
aktu, pfi némz ¢lovék zaziva svoji osobni zkusenost s obecnymi principy. V tomto modu fungoval
v pivodnim umeéni performativni akt v ritudlnim charakteru, mezi uménim a naboZenstvim
(duchovnem) nebyla zadna hranice. Uméni, ndboZenstvi a realny zivot byly propojeny ve funkéni
systém. Dnes pfipravujeme psychologizujici hry na tfidnické hodiny, kdy chceme fesit tfeba néjaky
problém, ktery se tykd vztah( v kolektivu, s vyskytem problému zpétné propojujeme zkusenosti ze
zazitku v proZzitku hry (télesnost, pohyb, obraznost...) s pravidly spole¢nosti do reédlného Zivota.
Samo nas toto odkazuje k ritualnim praktikdm, anebo naopak pro tyto uéely mizeme pracovat
s funkéni strukturou ritualu rovnou. Varujeme zde pfed manipulativnim , nepravym ritualem®
(viz Babyradova, 2002). Pozor viak na nebezpeéi eklekticismu®' p¥i premysleni o ritudlech a jejich
vytvareni.

Ritudl je podoben mytu tim, Ze skrz néj poznavame obecné systémy a rady svéta. Neni
mozné poznat vSe na svété do detailu. Svét délime na oblasti poznani riznymi zplsoby, poznatky
se tfisti a hlavni myslenky nam unikaji pfilis konkrétnim zamérenim. Ritudl mdze sdm mytus

i symbolicky predvést, zpfitomnit a nechat prozit. Ne vSe se da popsat slovy, nékteré skutecnosti

0 yiz Babyradovd, 2002, str. 46

*! Eklekticismus — nesourodost systém, bez spole¢ného zakladu a vidci myslenky. Zplsob, metoda vytvareni novych
myslenkovych celkl nebo systém{ na zakladé spojovani rGznorodych prvk( a podnétl atd. v novy celek, nékdy bez
vylouéeni logickych a vécnych rozpord.
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je tfeba zazit, skrze fyzickou cinnost, ¢i zhlédnutim uméleckého dila, poslech hudby atp., a tato
zazita esence je dostacujici. Jak fekl T. W. Adorno, umélecké dilo je ,monadou”, realita se v ném
zrcadli vzdy jako celek, jeho vlastnosti je sdileni urcitych hodnot. Takové poznavani svéta (skrz
umélecka dila, vychovu) nazyvame epistémé — zplsob poznani véci v ndhledu v nejhlubsich
souvislostech. PFijima rlizné Uhly pohledu poznani nabytého v nejriiznéjsich oblastech lidské
¢innosti a snaizi se tyto rlizné pristupy k poznani sjednotit v jistou filosofii vykladu véci dané
epochy. Dnesni poznavani je spojeno s imaginaci, drobnym ptibéhem preddvanym za pomoci
predstavivosti, performativnosti a dialogu v urcité skupiné lidi. Zde hraje svoji roli i osobni ritual.

Skupinovy ritual, tak jako interpretace uméleckého dila (také performance minimalné
mezi dvéma aktéry), ma vyznam ve zpfitomnéni spoluprozivani mista a ¢asu. Umélecky pocin Ci
estetickou ¢innost jako obraz i sebe sama v tu chvili proZivame. Propojuje se individudlni
s kolektivnim, nachdzime své misto ve svété. Vedle jazyka je uméni nejpfirozenéjSim prostfedkem
dorozumivani se mezi lidmi. Umélecké dilo je pfibéh, nikoliv jednotlivd data a informace, je to
celek, svét jako celek, k némuz je poukazovano. Chaos ve svété je pak zplsobovan pravé
fragmentaci informaci v oblasti védéni. Ritudl neni jedinou moznou cestou ke stavu propojeni
jednotlivce s kolektivem, nicméné je jednou z UspéSnych cest ke sbliZzovani, jak prokazala tisicileta
zkuSenost napftic rdznymi kulturami az dodnes. Poznat sebe neznamena vidét se jako stfed svéta,
nybrz pochopit sv(j ukol, svoje ,,poslani sluzby” (Patocka) a starat se o byti druhych. Otevfit se
skutecnosti v ritudlu pak nachazime v motivech otevirani brany, vchazeni, prekracovani prahu.
Poznat sebe sama neni o narcistnim prosazovani se a svého ega na ukor druhych, jak je dnes ¢asto
nespravné chapano.

Ritual je nastrojem k realizaci rovnovahy mezi rozumem a zkuSenosti, subjektivitou. Akt,
kdy si uvédomujeme bytostné otazky, naptiklad rozdil mezi tim, jak se ¢lovék podili na Zivouci
kultufe® a kdy pouze konzumuje kulturni hodnoty vytvorené v minulosti. (viz Babyradova, 2002,
str. 65) Setkavani pfitomnosti a minulosti, skrze kulturni pamét jsme schopni na rozdil od zvirat
zurocit jednou zaZité a reflektované v situacich dalSich. Uméni ndm pomadha revitalizovat pravé
smyslové prozitky a propojovat vnimani i vSech péti smyslud s intelektualnim. Fyzické propojujeme
s duchovnim. Péstuje se primy vztah jedince ke kultufe, kterou chape v Zité pfitomnosti. Propojeni

sebe s aktudlnim verejnym prostorem.

* Kultura (lat. colo — péstovat) je souhrn Zivotnich forem, hodnotovych predstav a Zivotnich podminek obyvatel na
Casové a prostorové omezeném useku. Civilizace jako synonymum dava najevo, ze lidé neziji pouze podle pravidel
danych ptirodnimi zakonitostmi. K. znamena souhrn postojd v dané spolecnosti, které jsou zprostfedkovany symboly,
nastroji a vyrobky, lidé si je uvédomuji ve svych predstavach a idejich. Je to souhrn vzorcl chovani, souhrn symbolickych
systému a obsahi (ndaboZenstvi, uméni a védéni). V psychologii souhrn socialné pfipustnych forem uspokojovani pudd.
(viz Jandourek, 2001)
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Pravy ritual je clovéku vlastni, pfirozeny. Modernizace zpUsobila, Ze tradice a zvyky byly ze
Zivota vymyceny jako prezitek a brzda Zivota, nicméné mozna nenapadné, vznikly a vznikaji nové,
v souladu s duchem doby. S témi plvodnimi byly spojené ritualy, které zanikly taktéz, ale opét si
vytvarime nové, ritualita je soucasti nasi podstaty. Také skrze uméni se dnes vraceji, umélci ¢asto
revitalizuji ty staré, zapomenuté ritudly. V uméni jmenujme akéni uméni v Cechach
reprezentované Petrem Stemberou a Janem MI¢ochem, ktefi zvyznamrovali télo v akcich
obsahujicich ritualni prvky, které symbolizuji propojeni lidského s kosmickym, télo vnimaji jako
hranici vnitiniho a vnéjsiho. Uméni akce stira hranice mezi lidskym konanim a uméleckym dilem,
prozitek, soustfedéni, télesnost, misto a ¢as jsou soucasti celé akce.

Ritudl pouziva nastrojl téla a pfirozeného prostredi, autentického (mame moznost
elementarniho smyslového vnimani, citit védomi k prislusnosti k tomu mistu), ne simulovaného
(problém odcizeni v méstském prostredi). Vztah ¢lovéka a prostoru je dan lidskou zabydlenosti
v misté a ¢ase. Cas miiZzeme vnimat v jeho cyklickém opakovani (mdzeme ocekavat opakovani
klicovych Zivotnich situaci a pfipravit se na né), nebo v jeho linedrnim toku a toto vnimani
ovliviiuje i nasi psychiku. Svym zplsobem je ritudl prostfedkem performativniho sdéleni a to je
bezprostiednéjsi, expresivnéjsi, vyrazové bohatsi nez napf. obrazové nebo verbalni, vyuziva ¢asto
metafor. Jeho prostiedky jsou dale hlas, gesto, télesna poloha, vyraz obliceje, situovanost téla
v uréitém misté a pohyb téla, nékdy také dotek. Ritudl tedy sjednocuje fragmentarizované
informace a viemy a umoziuje dalsi fungovani kodl jako takovych.

Jiti David® hovoti o potiebé taktilniho vnimani, které miizeme pochopit jako stmelovéni
funkce smysl. Medialné sifené, prevaziné vizudini znakové informace zplsobuji oslabeni nasich
schopnosti takto vnimat, v krajnim pfipadé muze dojit ke ztraté autentické taktilni orientace
v prostoru a k nekritickému pfijimani hotovych vzorcl mysleni a chovani. Ritudly ndm tedy mohou
znovu pomoci, napfiklad revitalizovat pfirozené lidskeé sily, pomoci s pfijetim své télesnosti
a pfijmout svét jako své vlastni prodlouZeni apod. Ritualy dfive mély svou posloupnost a rad,
rytmus, byly spojeny se zvyky a tradicemi, a byli pfirozenou soucasti celého Zivota ¢lovéka. A dnes
mozna jen potrebujeme chvili, v niz si uvédomime, jaké jsou ty soucasné, které treba nevédomky
vykondvame, a budeme je vice prozivat (specifické Snérovani tkanicek od bot, nedélni obéd
s rodinou, témata hovoru, obrady a akty spojené se zménou skoly, pfestup do zaméstnani...).

Podle antropolog* je ritudl nabozenstvim v praxi, je jejim socialnim aspektem, ktery

existencialni otazky dramatizuje a vyjadfuje (pfimo je neresi). Je vefejnou udalosti svazanou

* David, 1996, in Babyradova, 2002, str. 128

4 Antropologové zkoumali ritual hodné ve 20. stoleti. Dospéli k definicim, Ze jde o projev spolecnosti, ktera uctiva sama
sebe a ma integrujici funkci. Také, Ze r. legitimizuji moc, jsou nositelem ideologie a poskytuji silné emocni proZzitky.
Davaiji prostor premitat o spolecnosti a svém postavenim v ni. Jako soucasny ritual byly zkoumany tfeba Olympijské hry.
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pravidly, které tematizuji vztah mezi pozemskym a duchovnim svétem. Ritual je syntézou nékolika
daleZitych urovni spolecenské reality: symbolické a socialni, individudlni a kolektivni. Odkryva

a snazi se resit rozpory ve spolecnosti na symbolické drovni. (viz Eriksen,2008, str. 263) Tato
uroven znamena silny emocionalni prozitek pro aktéry a nahliZzeni na problém skrze hru s nim

— jina pravidla, nez za normalnich okolnosti. Ritudl m(ize poméhat udrzovat ekosystém™ v ramci
vedlejsi funkce. Tento konkrétni pfipad souvisi s ritudly, které fungovaly jako funkéni v ramci
celorocnich oslav a tradic (Masopust pred velikonocnim plstem) spojenych s pfirozenym Zivotem
v sepéti s prirodnimi rytmy. Rada antropologt se ve svych vyzkumech shodla, Ze ritudl je nep¥imy
zpUsob vyjadreni sloZitych vyrokl o spolecnosti se silnym ideologickym nabojem. Leach pak
prichazi s mozna prekvapivym nazorem, ze myty a ideologie, a také tedy ritudly dramatizujici
mytus a pouzivajici symboly k vyjadreni, svym nejednoznaénym vykladem nepfispivaji ke stabilité
spolecnosti, naopak. Studie symbol( se zaméfuje na jejich vzajemny vztah a vyznam. Tak se
projevi konkrétni vyklad mnohoznacného symbolu v konkrétnim vyznamu, anebo se neprojevi

a vice lidi se na ném shodne, protoZe ho kazdy vnima v jiném vyznamu, ale v tu chvili se to
neprojevi (tak funguji tfeba statni vlajky — nejednoznacnost symbolu spojuje symbolickym poutem
rozdilné lidi pod jedno kolektivni statni jednani). DalSim rysem ritudlu mizZe byt vyjadreni
protiklad, muZe a Zeny, poZzehnanim a nasilim (obtizky). Bloch uvadi, Ze ritudly jsou udalosti,

které kombinuji vlastnosti tvrzeni a ¢ind. Spojuji zabavu divadla a vysledky a viru samotného ritu.

1.4.1.1 Ritual

Shriime tedy, jak takovy ritudl funguje. Ten plvodni byl vidy spojen se shromazdovanim
vétsiho poctu lidi na vybraném misté. K naladéni ucastnikd patfi slavnostni atributy, jako byvaly
a jsou masky, oltare, sochy, totemy... Ritual je pak pfedstavovdn opakovanym a kolektivné
sdilenym dénim, v urcitém case a na urcitém misté - uskutecnénim. Estetika v ném hraje velkou
roli v prvcich jako je vybrané misto pro slavnostni akt, které je néjakym zplsobem ozvlastnéno
(vytvarné, hudebné, fyzicky — tanecné — zabydleno), také v pohybu. Estetika fyzického gesta je
dalsim prvkem, jako i samotny hlavni akt ritu. Vyznamnou roli ma médium (prostredek
zprostiedkovani symbolické interakce, sdélovani a interakce), mize jim byt napriklad strom, casto
je médium spjato s prirodou, dale také télo a s nim spojené zdobeni — odév. Cilem je dosazeni
stavu souladu téla a duse, smyslové pocitky raznych druhd (zrak, sluch, ¢ich, chut, hmat a Sesty
smysl — vnitfni orientace) pomahaji vytvofit duchovni zaZitek, emocionalni prozitek.

Jinymi slovy otviranim nasi smyslové citlivosti dospivame k hlubsim celostnim zazitk(m.

Smysly jsou probouzeny do stavu bdélosti. Dochazi k simultdnnimu smyslovému vnimani. Tato

45 Eriksen, 2008, str. 264 — Rappaportova studie, slavnost obétovani vepid pfi jejich pfemnozeni
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synkreticka funkce vnimani a estetického vyjadifovani je ¢lovéku vrozena, a cilem vychovy uménim
je jeji obnoveni. Vedle vlivu vychovnych instituci vznikaji mezi mladezi v adolescentnim véku
Zivelné ritudly spojené se stylem Zivota urcitych socidlnich skupin. Vnimame je jako prostfedky
k prekonani krizovych situaci, a zpravidla maji tfi stupné. V prvnim je jedinec odlouceny od
spolecnosti a samostatné prochazi ocisténim, plnénim ukolu, zkousky, meditaci, ziskava rady
a védomosti v Ustrani. Nasleduje verejny ritual, kde prokazuje vefejné svoji zplsobilost (maturitni
zkouska). Tteti faze symbolizuje jeho pfijeti do nového spolecenského postaveni (koupé prvniho
vlastniho automobilu).

Vse je symbolizovano jako smrt starého a zrozeni nového. Plvodni ritudly byly vidy
o prozivani néceho odlisSného, nez je bézny provoz vSedniho dne, lisi se tedy ozvlastnénim od
kazdodennosti. A nasi prirozenou potiebou je zaZivat takovéto momenty (napf. u spole¢né sdileni
stolu s rodinou v urcity ¢as dne). | u novodobych, mezi mladezi spontanné vznikajicich ritualnich
aktivit je dulezité, aby jejich praktikovani bylo stale zahaleno vyjimecnosti a zvlastnosti, na rozdil
od béZného Zivota. Ritudl je obrad, kdy esteticky formalizujeme gesto nebo jednani v opakovani
a kolektivni Ucasti. Je pfipravovan a inscenovan, opakuje se, nebo je mozné, aby se opakoval.
K ritualu patfi adorace — uctivani, vyjadrené pokorou pfed autoritou. Ma expresivni charakter, je
svym zpUsobem divadelni.

Ritudly moderni doby jsou méné ndbozenské, a vice svétské, jsou spojené se socialni

identitou, a tak je najdeme napf. ve spojeni s hudebnimi koncerty, subkulturami, a pfedevsim se

sportem — samotnou hrou i jeho sledovdnim, dnes mnohdy v globalnim charakteru.

1.4.1.2 Symbolizace v ritudlu

Symbolizace v ritudlu je spojena s pfechodovymi situacemi, s pronikanim do jinych
existencnich poli, ¢asovych a mistnich. Symboly predstavuji priniky osobniho a kolektivniho,
rizné sféry a energie® Zivota, které nejsou navrstvené nebo oddélené, ale vzajemné pronikajici,
a symboly ndm pomahaiji si je predstavit. Jako uzavieny tvar vynorujici se z chaosu a nesouci
poselstvi rozezndvame ve filosofii a sociologii uméni ,,symbolickou figuru“, systém s uzavienymi
vyznamy. Ta se objevuje v lidské mysli odnepaméti a lidé ji nazyvaji pfirodnim zakonem,
bozstvem... Symboly ndm zpfistupniuji dimenze presahujici predmétny svét do transcendentna,
soucasti jehoz jsou také sny. Ritual skrze symboly ma dorozumivaci funkci, ve fyzické a psychické

roving, i kdyZ jsou provadény tfeba o samoté.

4 Energie souvisi s teosofickym nazorem na svét, zaloZzeném na vife, Ze predmétny svét je prostoupen energii, s niz je
mozZno pracovat a uvadét ji v pohyb. Harmonické cirkulace této energie je podminkou vyvazenosti Zivota. S energiemi
pracuje také filosofie feng-shui nebo Waldorfska pedagogika.
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Maska®’ je prevlek, preména tvare. Souvisi také s nasimi rolemi v Zivoté a jejich zvladanim,
v ritualu s vyznamem druhého Ja. Jako takova je provazena symbolikou zrozeni ,nového ¢lovéka“.
Clovék do ni pfevlegeny pFebird jeji energii, symbolizujici sily, jich? se obava. Maska dovoluje
ztvarnit to, ¢eho se bojime, nebo tento strach mliZze symbolicky zobrazovat a my s nim miZeme
pracovat. Maska je také prostfedkem pro kontakt s jinymi svéty. Napfiklad v karnevalech nas
schova, a my se mlZeme nevazané bavit s kymkoli o cemkoli a jakkoli, aniz by to mélo dopad na
nase ,civilni ja“. Je tedy prostfedkem k uvolnéni mysli. Anebo k lepsimu pfijeti role a chovéni s ni
spojenym. Tak se setkdvame s maskami, prevleky a kostymy i v dnesni spole¢nosti ve formé
dresskodll a uniforem, vétSinou spojenych s profesi nebo postavenim. Takova maska nas
opravnuje se chovat urcitym zplisobem, mlGzeme vchazet do urcitych prostord a pomaha viit se
do s ni souvisejici role.

Role jazyka v ritualu je dvoiji, jeho identita jazyka skute¢ného a symbolického. Zvuk je
prostfedkem sifeni pavodni materidlni esence predmétu, slovy Babyradové, a ,, primitivni“ mysleni
neni tak primitivni, jak se mdZe zdat. Ve vytvarné vychové se také u¢ime vytvarnému jazyku
(barvy, linie, rytmus...), nebot ten lingvisticky neni schopen predat vidy vse v té konkrétni esenci,
kterou chceme i potifebujeme sdélit, vyjadfit, nebo ,pfecist”. Dalsi feci je pohyb, tanec, spojeny

s t&lesnosti a haptikou. Clovék tak pFichazi k intuitivnimu poznéni a stavu poznani v zaZitku pFimo.

1.4.2 Archetyp® Hrdiny (celebrita, idol)

Tento archetyp mdme v sobé vsichni, mda nékolik podob, v obdobi dospivani jisté hraje
svoji roli predevsim tzv. ,rebela bez priciny”, hrdiny experimentalni zavrati. (viz Stern, 2006,
str. 157 — 158) Kulturni formy nalezneme v extrémnich Zivotnich stylech ,in the edge” — extrémni
sporty, konfrontace extrémni rychlosti, nebezpedi, divoka zvirata, zavrat, nekontrolovatelna
transcendence drogové zkusenosti — konfrontace s extrémem a smrti, vyplavovani adrenalinu.
Citime zde archetypalni konfrontaci s touhou, s tajemnou dychtivou energii Zenouci ¢lovéka
k obrovskym vykontm, kterd je vsak zaroven tim, co ¢lovéka nakonec pohlti, znici, zotrodi.

Hrdina podle Oddysea se inkarnuje spiS do umélych ,virtudlnich® kulturnich postav

(pocitacové hry), nebot barvitost a dobrodruznost jeho putovani muze ve skuteénosti realizovat

* Maska — it. maschera — Carodéjka, oznacuje néco spojeného s kouzly, néco neurcitého, z ceho mame strach a je velmi
pritazlivé, podnécuje lidskou fantazii. Dfive byla spojena hlavné se Samanstvim a prevtélovanim (animismem).

- lat. persona, osoba ve smyslu role, kterd ovlivriuje nasi osobnost.

a8 Archetyp — praobraz. Predem dané obsahy kolektivniho nevédomi pochazejici jiz z archaickych dob a vznikajici
dlouhodobou kondenzaci lidskych zkusenosti. Pojem hlubinné psychologie C. G. Junga, patfi sem a. starce, velké matky
atp. Objevuji se v mytech, naboZenstvi, uméleckych dilech a snech. (viz Jandourek, 2001) ,,Archetyp je prazdny, formaini
prvek, ktery je jen jakdsi facultas praeformandi, jakasi a priori dand moznost formy predstavy. Nedédi se predstavy,
nybrz formy, které v tomto ohledu presné odpovidaji rovnéz formalné uréenym instinktm.“
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jen malokdo. Svét rozbagrovany turistickymi dalnicemi uz ddvno neni k takovému typu hrdinskych

dobrodruzstvi vybaven. (viz Stern, 2006, str. 158)

1.4.3 Duch mista
“okouzleni Prahou prameni predevsim z naléhavého pocitu tajemna“ Norberg-Schulz (1994), které
je odrazem daného ptirodniho prostredi.

Zemé je zivel, proménuje se a pohybuje. Mluvime o ni, ale malo ji vnimdme, Pfipomerime
Smithsonovu teorii ,,site” (to, o ¢em mluvime, kdyZ jsme u toho pfitomni, tam kde to patfi)
a ,non-site” (mluvime o véci -kameni, ktery je tam nékde venku). Jeho spirala se proménuje, jak
na ni okolni prostfedi pQsobi. Tak je land-art ,,site” pfitomen pravé v misté a prostoru, na néz
reaguje, pfimo. Cinnost ¢lovéka v prostoru je uméleckd nebo neni podle nageho Umyslu, aktivni
myslenkovou &innosti. Zivel v prostoru je materialem, ptivodnim elementem. Do pfirodniho mista
vstupuje Clovék se svymi posvatnymi stavbami tam, kde vycitil energeticka centra. V krajiné
(pfirodnich mistech) vytvari sidla (vefejné prostory — vytvorena uméla mista).

Genius loci. Clovék potfebuje symboly (umélecka dila, kterd reprezentuji Zivotni situace).
Pojem Norberga-Schulze existencidlni prostor znamena vztahy mezi ¢lovékem jeho prostfedim,

které souvisi s jeho orientaci a identifikaci*

. Bydleni pak znamena byt v miru na chrdnéném
misté. (Heidegger) Prostory v ném jsou misty>’. Ta jsou pfirodni, anebo ¢lovékem vytvorena.
Bydleni predpoklada identifikaci s prostorem orientaci v ném. ,Osobni identita ¢lovéka

predpoklada identitu mista.“**

Svoboda predpoklada nékam patfit, clovék je nedilnou soucasti
prostfedi, a dobyvani a expanze vede k jeho odcizeni. Vyvoj individualni a socidlni identity,
pomalého procesu, se nemuze odehrdvat v prostredi, které se stale méni ve své identité,
nerespektuje ji. K jejimu zachovani je potfeba Ziva tradice a tvofiva ucast.

Vytvofit misto znamena vyjadrit podstatu byti a prostredi, ve strukture a s vyznamy.
Znamena konkretizaci pfirodnich sil, linii, ornamentem ¢i vécmi lidskou rukou uméle vytvorenymi.
Tak jako egyptské pyramidy byly postaveny jako umélé hory (vertikalni osa spojujici nebe se zemi
a pfijimajici slunce). Gender se projevuje v symbolice a tvaroslovi mist, jeskyné a vnitini prostory
symbolizovaly Zenstvi, zatimco tfeba obelisk muZstvi. Na venkové je duch umélého mista Uzce
spjat s duchem pfirodniho mista, ve mésté je tento vztah oslaben, nebo viibec neni. Genius loci
urcuje to, co je vizualizovano, doplfiovano, symbolizovano; konstruuji ho vyznamy, které misto

shromazduje. Uméla mista maji své hranice, oddélenou rozlohu; dale také centra/ohniska a cesty,

* Orientace — byt soucdsti své prirozenosti. Identifikace — pocit ¢lovéka, Ze nékam prinalezi.

*% Misto — prostor s jasné uréenym sobé vlastnim charakterem (viz Zelenka a kol., 2008, str. 134) Mista jsou oznacovana
podstatnymi jmény a pokladana za véci, které existuji (les, haj, zahrada...)

>t Zelenka a kol., 2008, str. 138
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vertikalitu a horizontalitu, smér a rytmus. Tyto prvky tvofi principy otevienosti a uzavienosti mist.
Norberg-Schulz hovofi o archetypech pfirodnich mist, prostredi. Skrze psychickou distanci
vnimame emoce a estetickou podobu mista.

Dnes se setkdme s pojmem , krize prostfedi” ve smyslu znesnadnéné orientace clovéka,
napfiklad na méstskych sidlistich. Ta vyvolava emocni nejistotu a Uzkost ze zeslabené lidské
predstavivosti. S krizi prosttedi tak souvisi i krize ¢lovéka. Dnes jdou finance predevsim na
soukromou sféru, a na verejnou se zapomina. Lidé pak prebihaji z jednoho soukromého do
druhého, a neuzivaji si cestu. Ale upfimna interakce je zakladem spokojeného spolecenského
Zivota v celém verejném prostoru. Pravdivost se tyka i pouZitych material(, detaild v prostredi.
Dotek pravého dfeva nenahradi povrchova Uprava textury plastu. Cim blize jsou véci, materialy
blize ke svému zdroji, tim vime |épe, co znamenaji. Pomahaji nam se stabilizovat. Pravda

a upfimnost je zakladem lidského zdravi.

1.4.4 Energie a emoce

Na rGznych mistech se chovame rlizné. Ta, ktera nas respektuji jako jedince a jsou
upfimna, v nas probouzeji ty lepsi stranky. Prostfedi mlze uzdravovat i ublizovat. (viz Day, 2004)
Umélé prostredi pIné nahrazek nas ucini nedlvéryhodnymi a pokfivenymi jako je ono samo.

V roce 1984 dokazal R. Ulrich, Ze pacienti na lGzkach s atraktivnim vyhledem se uzdravuji rychleji.
Estetické funkce prostoru maji dopad na nase proZivani. Psychicky stav dale ovliviiuje hormonalini
rovnovahu, a ta imunitu téla.

Néktera mista ndm dodavaji energii, nékde se mizZeme citit nemocni. Tfeba pocit
vyCerpani mlze zpUsobit materidlni pricina jako je hluk nebo Spatné svétlo. OzZivujici misto mize
byt otevieny prostor, prihled, zhoupnuti os v prostoru nebo jiné organické kfivky. Obdélniky
naopak spoutavaji a dusi vnitfni energii. Naopak klenuty strop jinak kvadrového interiérda tyto
energie uvolni. Zivot se vaZe na ¢as a ten se projevuje v rytmu, vyvojovych cyklech nebo tfeba
v dychani. Cas ndm umoZiiuje orientaci v misté. Proto kasina nemaji okna ani hodiny, aby se
Clovék ztratil v jeho vlastnim svété. Prostfedi vhodné pro Zivot odrazi jeho vlastnosti, energie
a pochody.

Mésto nds nuti k nedobrovolné pozornosti v rdmci nasi bezpecnosti, my pak potfebujeme
kompenzaci v podobé parkl jako mista oddechu. Pfiroda plsobi terapeuticky a zpétné je pro
spole¢nost ekonomicky pfinosna v podobé nasi vétsi produktivity na zakladé odpocinku v ni.

Barvy ovliviiuji nase pocity, a proto i jejich pfitomnosti v prostoru je tfeba ptihlizet, ve
méstech, kde chybi barvy, jsou lidé apaticti, otraveni, anebo maji potfebu barvu do prostoru

dostat — graffiti, fasada vlastniho domu.... Svétlo je zdrojem energie, poustime si to denni i do
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interiéru, a jeho pfitomnost ve vefejném prostoru nas ovliviiuje také. Zvuk a sluchové prostredi
ma vliv na nasi povahu a chovani, s eurytmii pracuje waldorfska pedagogika. Pachy maji své misto

ve smyslové mapé prostredi. Teplo a chlad ovliviuji nase pocity a energie.

1.5 Vizudlni kultura - vliv na soucasnou spolecnost; ilustraci a design

Masova média maji v modernich spole¢nostech zasadni a stale vzrlstajici vyznam,
ziskdvame zdbavu i informace, ty nesou ve svém sdéleni hodnoty a normy. Reflektuji strukturu
a znaky spole¢nosti a zaroven ji tak utvareji. Nejeden autor ¢i autorka navic dodavaji, Ze média
maji tu ohromnou moc zaroven onu strukturu narusovat, pozménovat a utvaret. Jak jsme jiz
uvedli vyse, soucasna kultura je vice o moci obrazu nez slova. Ze vSech smyslU je zrak tim
nejsilnéjsim, kterym vnimame vétsinu podnétd. Reklamé se dnesni ¢lovék nevyhne, bereme ji jako
nutnou a samoziejmou soucast Zivota. Snazi se nam radit, presvédcit nds o své pravdé.
Manipulovat s nami. Zaméfuje se cilené co nejkonkrétnéji na nas, a to napftiklad genderovym
zpUsobem. Vizudlni kultura s ndami komunikuje, ale v jejim pripadé citime, Ze jde o velmi specificky

druh komunikace.

F. Kast> ji nazyva digitalni vizualni kulturou, kulturou bezhloubkového obrazu, érou
simulace a vékem oznacujiciho. Dominantnimi prvky jsou smyslova potéseni s pfimym vztahem
k iluzi, trikiim a specialnim efektlim. Esteticka tradice si libuje v senzaci.

Komunikace — napftiklad podle Laswellovy formulace komunikacnich aktt je o: ,kdo fika
— co — jakymi prostfedky — komu — s jakym Ucinkem”. Pridat mGzeme ,,pro¢“ nebo ,s jakym
zamérem” (viz Vybiral in Brefiova, 2009). V pfipadé reklamni komunikace nas zajima jesté ,jak”.
Napadne nds také, Ze vysild svou informaci a o¢ekava nasi konkrétni pfedem ji pfipravenou reakci
— odpovéd.

S vizudlni kulturou je nezbytné pracovat s vizualni gramotnosti. S timto pojmem prvni
pracoval John L. Debes v roce 1966 (obrazkové magaziny a pfichod televize) jako visual
languaging. Koncept vizualni gramotnosti je zaveden proto, Ze pravé déti byly povazovany
(a v mnoha ohledech stéle i dnes jsou) za pasivni a nechranéné pfijemce , laviny obraz(”.
Zajimavosti je, Ze za vyvojem vizudlni gramotnosti byl Kodak magazin Visuals Are a Language, ten
mél vliv na uvazovani ucitell o vlivu, dopadu a vyznamu vizualnich vjemU ve vzdélavani. Debes
vyvinul 4H photography instruction program, a pracoval v Kodaku na vizualnich sekvencich, které
mohly byt pouZity jako vizualni slovnik (ze sémantického hlediska). V roce 1970 vzniklo centrum
pro vizualni gramotnost na univerzité v Rochesteru. Definice vizudlniho gramotnosti podle Debese

(1969, tak byla prijata také jako koncepce Vytvarné vychovy — Visual Art Education) zni: skupina

Zin Filipova, Rampley, 2007
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vizudlnich kompetenci, které ¢lovék mizZe rozvijet vidénim a ve stejnou dobu mit a integrovat jiné
smyslové zkusenosti/viemy. Rozvoj téchto kompetenci je fundamentdlni pro normdini lidské uceni.
KdyZ se vyvinou, umozni ¢lovéku odlisit a interpretovat viditelné actions, objekty, symboly,
pfrirodni nebo ¢lovékem tvorené, se kterymi se setkdvd ve svém okoli. Skrze tviirci zachdzeni
s témito kompetencemi dokdZe nebo mizZe komunikovat s druhymi. A vnimavym uZivanim téchto
kompetenci bude schopen rozumét a uZit si ,,masterworks“ vizudIni komunikace. Arnheim (Toward
a psychology of Art, 1967) pise, Ze se ve vzdélavani precenuje vyznam feci a podcenuje vyznam
vizualniho jazyka pro kreativitu a uceni se. Chomsky (Language and Mind) uvadi, Ze obrazy jsou
strukturovany jako jazyk znaku se specifickou gramatikou... tyto prvky podle Hernandeze jsou
patrné dodnes ve vSech osnovach vytvarné vychovy. Dalsi vina a proména v pojeti vizualni
gramotnosti prisla s pfichodem mobilnich telefon(, internetu, videoher, kabelové televize
a rozsitenému pouzivani ICT a ,,poststrukturalistické tsunami”.

Socio-kulturni pfistup — vizudlné kulturni gramotnost — ma zakladni koncepty ve

vyznamu, interpretaci, relativismu, narativité, subjektivité a jinakosti.

Tento pristup se déli na dva proudy:

- prvni se zaméruje na socio-kulturni funkce obraz(, co se tyka hodnot a identit vytvarené obrazy

a ovlivnéné médii

- druhy je blize k déjindm uméni a estetiky, zaméruje se na design, formu a technické stranky

produkce obraz, z hlediska pojmU jako svétlo, optika, vizualni zafizeni a zkusenost, oko, atd.
Jinou zménou v pfistupu k vizudIni gramotnosti byl pfechod od lingvistického pojeti

k socio-kulturni perspektivé, a mizZzeme ho charakterizovat v bodech (viz Lancksheaer a Knobel

in Hérnandéz, 2003):

- Cist a psat je socidlni praxi

- funkéni gramotnost se stala klicovym pojmem v postindustridlnich spole¢nostech

- gramotnost je chdpana také jako zaleZitost socialni praxe, je spojena se socialnimi,

institucionalnimi a kulturnimi vztahy, a je mozné ji rozumét pouze v jejich kontextu. Je vidy

propojena se socidlnimi identitami a gramotnost je vZdy vtélena do diskursu.

- socio-kultuni perspektiva je postavena na tfech konceptech: provozni, kulturni a kriticka, spojena

s jazykem, vyznamem a kontextem.

- vzrastajici vyznam kritické gramotnosti — ta je zaloZzena na konceptu mnohonasobné,

mnohocetné gramotnosti: coZ znamen3, Ze studenti potfebuji byt schopni analyzovat, hodnotit

a vytvaret vyznam ve vizualnich, ordlnich a Ciselnych formach komunikace, pficemz vytvareni

vyznamu je zdavislé na mnoha faktorech, jako je gender, tfida, rasa, etnicita, vék a kultura.
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V disledku to znamen3, Ze byt gramotny predstavuje mnohem vice, nez jen jednoduse védét jak
zachazet s operacnim jazykovym systémem. (viz preklad HajduSkovda, Hernandez, 2008)

VCAE (visual culture art education) je vzdélavaci obor, ktery vznikl na téchto zdkladech
zhruba na prelomu 20. a 21. stoleti. Hernandez VCAE vysvétluje jako ,sbirku intelektudlnich
artikulaci vytvarenych kolem vizualni praxe soucasného Zivota“. Tavin (2000) piSe, Ze vytvarna
vychova informovana ve vizualni kultufe predstavuje kazdodenni Zivot. Vizudlni kultura zkouma3 tfi
oblasti: a) rGzné myslenky a jejich role, smysl a vliv na nas Zivot, b) objekty, udalosti, mista
a zkuSenosti a c) kurikulum zamérené na zpUsoby, kterymi tyto obsahy mohou byt uceny,
interpretovany a vyucovany (viz Tavin, 2003). Obrazy obsahuiji vice, neZ jsme schopni pfecist
z jejich povrchu, jsou to zprostifedkované reprezentace socialnich diskursti a zptisobt vytvareni
osobni identity. VCAE zkoum§, jak socidlni diskursy zprostfedkované obrazy, vizudlnim uménim
a Skolni praxi vytvareji narativy o socidlnim svété a pfispivaji k tvorbé reprezentaci svéta
a sebepojeti. Dale zkoum3, jak obrazy reprezentuji témata a myslenky spojené s jinakosti
a jednanim v urcité situaci (rasismus, etnicita, gender, zneuZiti znalosti a zplsoby divani se).
Pfehodnocuje roli vzdélavaciho procesu, ktery uz neni bran jako potreba trhu, ale jako uceni
studentt k jejich vlastnim nazorim. (viz Hernandez, 2008)

,Dospély American je kazdy den atakovan Sesti stovkami reklam, které se na ného vali ze
viéech moZnych i nemoznych reklamnich médii“ (viz Zeman in Bfenova, 2009, str. 12).

Nova média jsou soucdsti soucasného Zivota a zmén v ném, v ,,globalni vesnici“>,
postmoderni informacni spole€nosti, jejiz soucasti je technokultura, a kde digitalni technologie
radikalné promeénily sféru vyroby a konzumace zbozi. Zménil se i zplsob komunikace a percepce
medidlniho sdéleni. Identifikace strukturadlnich promén spolecnosti vizudlni kultury je obtiznéjsi.
Vizualni kulturu tvofi komunikacni strategie, estetika, vizualni jazyk kultury a promény
realisticnosti statickych a pohyblivych obrazl. Nova média zvyrazniuji a identifikuji tyto promény,
dnes jsou zdkladnim kamenem vizudlni kultury.

Cenové dostupny pocita¢ znamenal v poloviné osmdesatych let radikalni zlom. Dostate¢na
pamét pocitate umoznila manipulaci s obrazem. Tento novy druh obrazu a zobrazeni
transformuje podstatu kulturniho vidéni (schopnost spravné vidét a dekdédovat informace
v obrazech). Nova média znamenaji pohyblivy obraz a multimédia (text, obraz, zvuk, aktivita
najednou), hovofi se o digitalni estetice. Nofime se do virtualnich prostor( a efektl. Forma je Uzce
spojena s obsahem, a pfitom obsahy ve formé konceptl nabyvaji na vyznamu, nebot forma je
citovana, opakovana a vsazovana do jinych kontextu. Tyto Siroké déjici se moznosti s sebou nesou

ohroZeni jistoty ¢lovéka.

>3 McLuhan in Filipovd, Rampley, 2007, str. 111
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1.5.1 Vizudlini prostiedi

Prostiedi pro divani se, spontanniho divani se ve vefejném prostoru, ktery se na tuto svoji
vlastnost dnes zaméruje a ovliviiuje nas, aniz bychom o to ¢asto stali anebo védéli. Prostredi,
které uzivame proto, abychom se divali, vnimali a nechavali se ovlivnit zamérné, napf. muzea. Ta
vytvareji archiv specifickych zplsob vidéni historickych kultur, aviak v jeho fragmentech
vynatych z kontext(. Vidéni je smyslovou schopnosti, ale také socialni a kulturni praxi. Vidime
v ramci kulturou nam poskytnutého souboru moznosti. (viz Crary in Kesner, 2000) MozZnosti
pocitacové manipulace digitalni revoluce nds obklopuji svym fiktivnim svétem, ktery je po vizualni
strance dokonaly a presvédcCivy.

Jiz od pocatku dvacdatého stoleti v proménujicim se urbannim prostredi sehral vznik
a rozmach reklamnich obraz(, plakatt a billboardd, vykladnich ploch jako symbolu moderniho
zpUsobu prodeje. Tim byl spojen pohled s touhou. Ziskali jsme novy druh optické zkusenosti diky
rozvoji fotografie. A pridal se také pohyblivy obraz. Walter Benjamin jako kli¢ové rysy modernity
spatfuje prival dojmQ, vizualni presycenost, zhrouceni klasické estetické kontemplace vytlacené
fragmentarnim vnimanim, permanentnim rozptylovanim mnoha vjemy, vytvarime ,snové
prostory”“, jako jsou tfeba obchodni pasaze. Clovék se jiz instinktivné brani cokoli pfijimat, jeden
dojem v rychlosti vymazava druhy. A nase schopnosti hloubéji vstiebavat zakriuji. (viz Nietzsche
in Kesner, 2000, str. 100) Prizplsobujeme se vyvijejicimu se sou¢asnému prostiedi, kterému
vladne fotografie, film a televize. ,Primérny méstsky obyvatel vyspélého statu je dnes
konfrontovan nejen s nebyvalym mnozstvim zobrazeni, ale také s mnoha rady a modalitami
vizudlni zkusenosti a percepcnich vzorcl, jez rizné formy obrazll prinaseji a vyzaduji.” (viz Kesner,
2000, str. 101)

Nase reakce byvaji Uzkostné a nepratelské. Soucasna vizualita ale mGze mit i pozitivni
dopad, velka ¢ast sou¢asného uméni z ni ¢erpa: z tiskovin, typografie, plakatd, reklamnich
a medialnich snimkd, fotografie, pohyblivého obrazu a animace. Zaroven se tak vizualné stiraji
hranice mezi obory reklamy, grafiky a uménim. Populdrni kultura, objekt i jeho design se stavaji
predmétem uméni. Komiks a graffiti pronikaji do oblasti ilustrace, interiér designu i uméleckych
artefaktll (viz pfiloha, obr. 13, Warhol, 14, Toy box). Hudba ma dnes svUj vizualni styl, corporate
identitu, ktery se promita do vizaze aktérq, show i jejich propagacnich materiall (viz ptiloha,
obr. 15, plakat Toxique). Graffiti a street art, ktery povazujeme za ptiklad jistych jev( v této praci,
se objevuje jako symbol vizudlniho stylu mladych, jako charakteristika jejich povahy ve vizualni
podobé materiall uréenych takové vékové skupiné (viz priloha, obr. 16, obalka knihy). Prastaré
symboly se stale objevuji na zdech verejného prostoru, i v designu (viz ptiloha, obr. 17, osobni

logo).
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Vétsina dnesnich obraz(, které vznikaji a méni svét kolem nas, jsou zpracované stroji, jsou
syntetické, vytvorené animaci. Jejich svét je virtualni, umély, (Cisty, dokonaly, jednoduchy),
smysleny, nikoli redlny. My jim vsak ptivykame a prestdvame si uvédomovat tu hranici mezi
skuteénym a virtualnim, a stavame se nestastnymi ve svych skuteénych domovech a Zivotech
v konfrontaci téchto svétl. Psychobiologicka dimenze otevira otazku, jak virtualizace realného
svéta a jeho prozivani proménuje vzorce lidského chovani a vnimani? Otdzky po vlivu agrese
pocitacovych her a filmd na proZivani a rozhodovani jejich spotfebitell se ve spolecnosti objevuiji
jiz dlouho. Trojdimenzionalni filmy nam umozni témér skutecny prozitek pribéhu filmu, ale
dokazeme stale odlisit redIné od nepfiméreného, moziného ,jen” ve fikénim prostfedi? To je
otdzka, kterou bychom si méli pokladat a fesit ji v konfrontaci s vjemy v dnesnim verejném
prostoru.

Kesner uvadi termin IPM (image per minute) zabavniho primyslu v souvislosti s pretlakem
vizudlnich vjemu a obrazl. Obyvatel dnesniho velkého mésta miZe v jediném dni spatfit vice
obrazl nez stfedovéky ¢lovék za cely Zivot. Vnimani (interakce nejen zrakem) se tedy musi néjak
prizpUsobit takovému naporu, stava se fragmentarnim a méné kreativnim, méné soustfedénym,

a tedy ochuzenym. Stava se konzumovanim a nikoli prozivanim (prozitek znamena urcitou
namahu, aktivni mentalni participaci, nékdy i za cenu jistého nepohodli).

Jestlize hodnota IPM stéle narlistd a ma na nas uvedeny vliv od raného détstvi, nemizeme
se divit, Ze dalsi mlada generace je skutecné energictéjsi, impulsivnéjsi, tézko zvladatelna, méné
soustfedéna apod., jak ji Casto pravem pfrivlastkujeme. Ovsem tyto vlastnosti jsou vysledkem
prostoru, v némz vyrQsta a prirozené se mu prizpUsobuje.

Funkce obrazll ve vefejném prostoru jsou poskytovani prfimého uZitku (prenos informaci,
vizualizace objektl a déjd) a vyvolani emoci.

Dnes vynikaji asertivni ndvrhy pred skromnymi, efektni pred pfizplsobivymi. Stavba
(mobiliaf, plakat...) v prostredi bude ale vhodnéjsi, ¢im vice bude vyristat z tlak(, vlastnosti
a procesu latentné pritomnych v lokalité. Forma, ktera vychazi z duchovnich i materialnich potreb
uzivatel(, na nas bude pusobit pravdivéji a dlvéryhodnéji. (viz Day, 2004)

Mista nejsou statickd, zména je pfirozena. Cim vice jsou obyvatelé na jejich proméné
Ucastni, tim vic si jich vazi. Obyvatelé znaji misto a jeho potteby, ale nemaji nadhled a tedy vizi pro
budoucnost. S tou pFichazeji stavitelé, architekti, designéti. Jejich konsenzus® pak idedIné vytvari
zménu, pokud mozno s geniem loci mista v souladu. Zdravy Zivot ma Ctyfi Grovné: fyzikalni,
uroven Zivota, duse a ducha. Ty vSechny by mély byt v misté mozné. (viz Day, 2004) Fyzicky

a mentalni stav ovliviuji prostorova gesta: dvere palacl jsou obrovské, a navstévnik se citi maly




77

a pokorny — prostor tak pracuje s méritkem ¢lovéka a plsobi na néj. Pfitomnost rostlin u pacienta
mUzZe mit vétsi terapeuticky Ucinek nez sdm terapeut, stejné tak denni svétlo dopadajici do

interiéru nebo tvar okna.

1.5.2 Reklama™

%

Zadnému jinému obrazu necelime tak ¢asto, ackoliv mu patfi okamZzik nasi pozornosti.
Vidime ji na ulici, v ¢asopisech, v televizi a v radiu mezi porady, na webu témér na kazdé strance.
Tyto obrazy se musi neustale obnovovat a aktualizovat. Zajimavé je, Ze nikdy nehovofi

o pritomnosti, vztahuji se ¢asto k minulosti a vidy hovofi o budoucnosti. Clovék si véimne zlomku
informace nebo obrazu, kdyZ néjakym zplsobem koresponduje s jeho zajmem. Reklama je spjata
s myslenkami svobody — svobodné volby zakaznika a vyrobce.

Zaroven jde o soutéZ mezi vyrobci a vyrobky ve svébytném jazyce, nabizi nam vybér, ale
vcelku jako systém dava jedinou nabidku: kazdému z nds moznost zménit sami sebe a sv{j Zivot
koupi néceho navic. Pfesvédcuje nas o své nabidce ukazkou lidi, ktefi jiz touto proménou prosli
a jsou nyni hodni zavisti (jsou idealem Stésti, zdravi, krdsy, bohatstvi... jsou slavni a kouzelni).
Reklama vychazi z vyuZiti pfirozené touhy po radostech, nem(ze ale nabidnout ten skuteény
objekt rozkose. A tak sméruje k budoucnosti, ukazuje zakaznikovi jeho vlastni obraz, ktery se stal
slavnym a okouzlujicim diky nabizenému vyrobku nebo pfilezitosti. Vyvold v ném Zarlivost nad
svym budoucim stavem dosazenym reklamnim zboZim, kterému budou zavidét druzi. Reklama tak
vypovida o spolecenskych vztazich, slibuje Stésti souzené z pohledu druhych, které znamenad
slavu®®. A moc slavnych spociva v jejich predpokladaném $tésti.

Reklama je obraz, jak funguje, si ukazme na porovndni s olejomalbou — jiz ¢astecné
nahradila a také ji vyuziva. Reklamni obrazy ¢asto vyuZivaji sochy nebo obrazy, zndamé ikony déjin
uméni, vypujcuji si svlildnost a autoritu jejich poselstvi. Uméni je a bylo znakem bohatstvi
a dobrého Zivota, zdobi svét movitych a krasnych, slavnych lidi. Vyjadfuje kulturni autoritu,
dlstojnost, moudrost a vkus, pfipomina, co to znamena byt kultivovanym Evropanem. Olejomalba
byla prfedevsim oslavou soukromého vlastnictvi v principu ,,jsi to, co mas“. V roli zpodobeni
skutecnosti byla nahrazena levnéjsi a rychlejsi fotografii, ale znamkou luxusu zUstala nadale.
Reklama je cilena na tradi¢né primérné vzdélaného divaka-spotrebitele, a tudiz vyuziva toho, co
se on naucil ve Skole z déjepisu, mytologie, poezie atp. Z toho vytvari svét slavy, z historie déla

mytus, a vizudlnim jazykem ndam ho prezentuje.

> Hypotéza zrcadleni — nazor, Ze média zrcadli chovani, vztahy, hodnoty a normy prevladajici nebo dominujici v urcité
spolecnosti (viz Renzetti, 2003)
> podle Bergen in Pachmanova, 2005
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U&elem reklamy je vyvolat v divakovi nespokojenost s jeho sou¢asnym zptisobem Zivota
ve spolecnosti, a ona mu nabidne to, diky cemuz se jeho Zivot zlepsi. Vytvari problémy, aby mohla
nabizet fesSeni. VSichni prfeci chceme byt Uspésni a télesné pfitazlivi. Reklama |aka muZze na to, Ze
koupi jejich vyrobki ziskaji tu néZznou krasnou sleénu a Zeny na to, jak se tou sle¢nou stat. Filosofii
reklamniho prlmyslu je heslo ,,sexismus prodava“. (viz Renzetti, 2003, str. 199) A ten muZe byt
v reklamé i velmi nendpadny. Zeny-modelky byvaji v podfizené pozici muz(i, a to zde i postojem,
osamélosti, nebo zmensenim jejich figury.

Genderovy stereotyp najdeme v reklamé napf. v zobrazovanych povoldnich. Muze vidime
jako autority, odborniky, Zeny v rolich matek, oSetrovatelek, tvirkyni domova apod., anebo jako
modelka hraje roli Cisté dekorativni, spofe odéna, v provokativni péze, bez vztahu k propagované
véci (nebo dokonce v rozporu s propagovanou véci — Coca Cola rozhodné nevytvari sviidna téla
— obr. 18). MuZi jako modelové byvaji v roli dobyvatele, hrdiny nebo hloupého hezouna (viz
priloha, obr. 19, tagy v reklamé, graffiti prvek jako symbol cool a free stylu mladych pro mladé
zakazniky firmy). Populdrnim trendem se staly , Lolitky“, podle filmu z roku 1962, modelky
s détskymi tély stejné jako celkovy diiraz na honbu mladim.

Sexistické reklamy oslovuji muze, a také dospivajici divky a chlapce. Na dalsi skupiny
spolecnosti zase takovy vliv nemaji, anebo si lidé pres krasu modelky ani nevybavi produkt, na
néjz reklama upoutdvala pozornost. DalSim namétem je sporné nasili (reklam i film(), které hrozi
napodobovanim v realité.

Podle Renzettiho existuji dlikazy, Ze v televizi pomér reklamniho ¢asu vzrlista, najdeme ji
uzZ i v miniaturni podobé na samolepkdch na ovoci, i na toaletdch! Nabizi se otdzka, jestli reklama
mnozstvim nezahlti sama sebe. Nicméné jeji vliv na nase postoje a chovani je jisté
nezanedbatelny. JiZz pubescenci vnimaji, jak je u Zen kladen diraz na télesnou pfitazlivost skrz
televizi. Chtéji pak vypadat jako jejich vzor z televize, (pfedevsim divky), a kolem tfetiny z nich pro
to néco udélaji. S vékem souvisi schopnost rozliSovat, co z vidéného je pravda a mozné, a co ne. Ti,
kdo se na televizi divaji ¢astéji, vice véFi véemu, co v ni vidi, véetné generovych stereotypd. Zeny
byvaji kritictéjsi. Média posiluji genderové stereotypy, které uz jsme zakusili v Zivoté, déti si pak
vybiraji takové porady, které odpovidaji tomu, co zazivaji ve Skole a v rodiné. Vyzkum potvrdil
negativni Ucinky sexistickych zpodobriovani (zvysuje se mira stereotypizace a agresivnich sklona)
a naznacil, Ze genderové spravedlivé medialni obrazy mohou naopak mit pozitivni vliv na
spolecnost. (viz Renzetti, 2003, str. 207)

Média jsou nastrojem vyuky. Vyuky toho, co se jimi ukazuje. Spolu s jazykem nas
socializuji, ovliviiuji nase sebepojeti a predevsim reklama k stereotyplm femininity a maskulinity.

Denni tisk je tématy fenoménem spiSe muzskym, v posledni dobé ¢tou Zeny vice zpravy pres
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internet, kde si mohou vyhledat pro né zajimava témata mimo mainstream zpravodajd,
a pfipadné o nich rovnou diskutovat.

Reklama vyuZiva hlavné schopnosti zobrazeni podnécovat touhu, piani. Nase reakce na ni
jsou ¢asto podvédomé a impulsivni. Jejimi zdmérné uZivanymi nastroji jsou zobrazené
predméty/objekty, jejich kompozice, barevnost, pfibéh, konkrétnost nebo neurditost
zobrazeného, prace s asociacemi, symboly, nadpfirozena dokonalost, Zivotni role a pozice, efekty,
méftitko, Uhel pohledu, archetypy, emoce, pudy, jednoducha informace/cesta, modni trendy.

Nechci se poustét do odborné sémiotické analyzy obrdzku, ale jako pfiklad uvadim

obr. 26:

Reklama na parfém Mirage, Oriflame, 2013

Zajimavy je jiz komentar k vini na webu ,,...orientalni, tajemny a sloZity...“, reklama
evokuje dekadentni luxus, jak ¢teme dale. Nebo ,,...ideaIni na podzimni a zimni spolecenské
vecirky, plesy, do divadla nebo opery — vSude, kde budete chtit vystupovat jako vznesena dama

7 u
|

zahalena rouskou tajemstvi.” Tajemstvi je tedy hlavnim Idkadlem na nase podvédomé touhy

a prani, sny, v nichZ se octneme, kdyz ucitime vini. Zamek a kli¢, ktery drzi Zena, tedy my po
navoneéni se parfémem, jsou cestou do tohoto snu, ktery nds 1dkd, ackoliv za branou, skrz niz
vlastné nevidime nic, a tedy si tam mlzZeme promitnout vSe, co by zrovna nas lakalo. Brana je
luxusni, zlatd, zdobena, takze i svét za ni se nam zda bohaty a dokonaly.

Barevnost obrazu je tepld, Utulnd jako sametova letni noc prozarena paprskem svétla.
Slec¢na je krasna, dokonald, zrzava, mlad3, silné odhodlana jit za svym snem. Takova, jakou by
mnoho z nas chtélo byt. Jeji Saty jsou glamour. Asociuji hodnoty historické krasy Satl i moderni
nadcasovou kvalitu stfihu a materialu, k jejichz hodnotam se dnesni trendy vraci. Zelena na nich
se vzajemné zvyrazinuje s médénou barvou vlas(, a tak upoutdvaji nasi pozornost. Divka se navic

na nas diva. Jako by Sibalsky zvala na cestu s ni. Pfipomina nam nedavny film, Alenka v fisi div(

(viz pfiloha, obr. 26a) nebo dalsi pohadkové krasné svéty, tfpytem v levé Casti — Petra Pana
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a Zvonénku. Kli¢ tak symbolizuje také kouzelnou halku. Linie svétla a osy téla se stretavaji
v div€iné tvari a zvyraznuji tak jeji pohled. Télo slecny je na zlatém fezu svisle, na opticky
vyvaZzeném misté plochy obrazu, jak ho vyuZivaji malifi i fotografové. (viz ptiloha, obr. 26b Kupka)
Bila barva jeji pleti znaci luxus a uslechtilost. Brana je archetypem, a tak plisobiva, je zobrazena
jako osliujici bod na nejasné, neurcité cesté, ktery nas mlze pustit za odménu jeho nalezeni
a otevreni dal do lepsiho svéta.

Proud svétla a proslunéné mraky, je dojem, ktery zndme z ndabozenskych obraz(, ktery
symbolizuje Boha v jeho nekonkrétni podobé.

Design celého obrazu je barevné omezeny, stylizovany. Tak jako figura divky, odkazuje
k vyssimu, CistSimu, dokonalejSimu a jednoznaénéjSimu svétu, ktery je ale fiktivni, umély,
neskutecny, ale nas 1aka i pres toto védomi. Gender funguje, zobrazeni divky nas Zeny laka byt ji
samotnou, muZe na obraze pfitahuje divka, ktera je pro né atraktivni, a kterou by chtéli mit.
Obdoba této reklamy pro parfém pro muze by zobrazoval par — krasnou zenu, kterou parfém

pfilakal k muzi.

1.5.3 O &em je design®

,Zijeme a dychame design.“ Rick Poynor

»Graficky design je vhodny pro komunikaci — pro efektivni komunikaci.” (viz Radovan Jenko in
Twemlowova, 2008) Graficky design znamena tvrdou praci, ale také legraci, zabavu, kouzlo uméni.
»Na graficky design Ize pohlizet jako na zpUsob zpfitomnéni a zndzornéni spletitosti a sloZitosti
kazdodenniho Zivota.” Silveira Gomes tamtéz.

Babyradova zminiuje A. R. Penka jako umélce, ktery se snazi proniknout ke kofentim vzniku
grafického a performativniho kédu lidského vyjadrovani skrze rlizné oblasti jako je pouli¢ni uméni,
nebo obory matematiky a kybernetiky, viz pfilohy, obr. 12. Rizné oblasti vyjadiovani, kultura,
spolec¢nost, hodnoty... to vse tvofi design, vizudlni podobu, styl soudobého svéta lidi, vyraz nas
samych skrze véci, které si vybirdme (proto, jak vypadaji, z jiz navrzenych). Design je o formé véci
kazdodenniho Zivota a souvisi s obory uméni a techniky (ale neni pfimo jimi), zaroven je ovlivnén
politikou, ekonomii, filosofii a védou. V této formé o ném hovofime od 19. stoleti. Design muze
byt funkéni, kvalitni, originalni a krasny. Dnes lidé sbiraji designové kousky jako dfive ty umélecké,
z cehoZz mlizeme soudit, Ze dnesni doba bude zpétné hodnocena podle podoby pravé designu.

Lidé si kupuji véci, které odpovidaiji jejich potfebam, vkusu a hodnotovym idedliim. Krdsa designu

> Design jako slovo — pres francouzstinu a italStinu najdeme jeho plvod v lating, v dnesni dobé z angli¢tiny ho chapeme
ve vyznamu zamér, plan, vytvarna nebo technicky navrh; intrika nebo konspirace. Odkazuje tak k individualité designéra
jako jednotlivé osobé. Design je ale také kolektivni a kooperativni, v némz jde o kvalitu vysledku. Michl in Filipova,
Rampley, 2007
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souvisi s vykonem predmeétu, kdy vyraz a funkce jsou v harmonii, jsou jednim, tak jak je tomu

v prirodé, ktera ho ¢asto inspiruje. Vznika jakysi kruh, v némz se ¢lovék hleda obracenim ke
kofenlm v pfirodé, zatimco pokracuje na vyvoiji civilizace a techniky, ktera hleda své cile stale
vyse, ale postupné prichdzi na dokonalé principy opét ptirody v oblasti vzhledu, funkce a mozné
recyklace svych produktd.

Moderni design by mél spojovat uZitkovost, pouZité materidly a proces svého vzniku ve
vizualné uspokojujicim celku, ktery vyjadfuje naseho soucasného ducha, ktery je v soucasnosti
zaloZen na demokracii a industrializaci. Podle Tomase Akvinského mGzeme krasu hodnotit na
zakladé tri predpoklad(: Integrity, Cistoty a harmonie (viz Pachmanova, 2005, str. 20).

Vztah uméni a designu je dnes nevyreseny, ale dost mozna se tato dvé odvétvi az
v posledni moderni dobé uméle oddélila. ,Dosavadni neochvéjna oddanost lidstva uméni —
,heuziteéné praci” - je dlkazem toho, Ze vedle praktickych vysledk( vytvareni véci byla vidy zcela
evidentni i dlleZitost néceho jiného — az dosud. AZ v nasi dobé se zacalo prosazovat, Ze
»architektura neni uméni“ nebo ze ,by neméla byt uméni“, a zamérem téchto usilovnych snah je
rozliSovat mezi designem a uménim. A protoZe dnes stavime mésta takovych kvalit, Ze v nich
nikdo nezije rad, kazdy, kdo ma tu moznost, nasedne do auta, aby z nich utekl. ... To vse je
dlsledkem pohrdani uménim. Uméni neslouzi k tomu, aby lidem poskytlo trochu potéseni v jejich
volném ¢ase. Z dlouhodobé perspektivy je ale uméni véci, je drii pohromadé celou civilizaci.“*®
Nase spolec¢nost je nastavena, skodlivé, vnimat véci extremisticky bud/nebo, ale pravé dobry
designér je naopak umélec i fesitel probléma. Mésto je typickym prikladem toho, jak ¢lovék
nevytvari jednotlivé véci, ale vytvari celou scenérii, ktera pak ovliviiuje nds Zivot a prozZivani.
Verejny prostor, scenérie, v niz vétsina z nas profZije cely Zivot, je bezezbytku praci designér.
Tento fakt je nam zprostfedkovan zrakem, design, vizualni podoba ve své funkci, kazdé malé véci
v nasem prostredi, je dllezity. Je tfeba mit na mysli, Ze to, co bylo navrZeno a vytvoreno, pretrva
ty, k jejichZ prospéchu a pouZiti vzniklo. Designér ma zodpovédnost k daleko vétsSimu poctu lidi
nez k tém, kdo ho plati nebo pouzivaji to, co navrhuje. Mésto generuje svoje uméni, a to se pak
promita do vizudlu, ktery ma méstsky Zivot prezentovat a rozvijet. Graficky design je socialni
aktivitou.

Design ma tfi kategorie: environmentalni design - mista, prGmyslovy — véci, a komunikacni
design - informace. Posledni kategorie v oblastech jako je ilustrace a graficky design se nam jevi
asi jako nejblizsi vytvarnému uméni, nicméné pro vytvarnou vychovu jsou nosnym nameétem dalsi

dveé.

>8 David Pye in Pachmanov4, 2005, str. 23
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Design je zplsobem vizuaini komunikace, kulturni artefakt, typ jazyka, cini véci
srozumitelnymi. Graficky design je jazyk linii, barev, textur, tvarQ, forem atp. Nicméné diky
davtipu, vyssi Urovni sloZitosti pfemysleni v ném a dal$im nuancim je obohacujicim prvkem
naseho Zivota. Tato komunikace je funkéni, aktivni. Pomaha lidem najit cestu, hodnoty, ale také se
v ném lidé mohou ztratit — v novych napadech, neredlném prostiedi; nuti je protestovat, vyptavat
se a pfit se o ném. Je soucdsti nasi spolecnosti od dopravnich znacek po osobni vizitky. | sam
design miZe vyjadiovat zamér, mlzZe propagovat sdm o sobé, ne jen svym obsahem. Nevédomky
nam urcuje zpusob chovani, soustfedéni a premysleni. Soucasni designéri jsou nuceni pusobit
v globdlné orientovaném hospodarstvi, prizplsobuji se jinym kulturam, aby i jim byla jejich prace
srozumitelnd a zaroven se témi kulturami mohou inspirovat a rozsifovat svoje vizualni moznosti
vyjadfovani. ,Prostfednictvim designu mlzete ménit celé organizace, od zpUsobu jejich uvazovani
aZ po zazité standardy, normy a méfitka.” (viz Twemlowova, 2008, str. 210)

Nebezpedi globalizace designu spociva v tom, ze tvofi vnéjsi formalni podobu vétsiny
objektl kolem nas a jeho sjednocujici internacionaini styl po celém svété mize zpUsobit, Ze jiz
nepozname, Ze jsme tieba v Pekingu, nebo New Yorku, protoZe verejny prostor bude vypadat
stejné (reaguje na tuto skutecnost Jonathan Barnbrook asijskou mandalou z log zdpadniho svéta,

viz prilohy, obr. 27). Lokalnost a jedinecnost designu je tedy prospésna pro jeho i nasi identitu.

»-.Cim vice si uvédomujeme, co se vSude ve svété déje, tim vice touzime byt spojeni s nécim

konkrétnim“ (viz Twemlowova, 2008, str. 17) — lokalnim.

Design je o podobé véci vizualné, ale také materidlové. Cim dal tim popularnéjsi jsou
prace pracujici s materidlem vhodnych pro ¢i nelezenych v prostoru pouzivani designového
objektu, a zaroven materidly ekologické. Oboji funguje na zakladé mysleni v souvislostech
s prostorem. Cilem se stava myslenka navrhovat méné a lépe.

U informacniho designu se opousti tiSténa forma sdéleni, zkoumaji se jiné metody
vizualizace dat ve 3D a 4D zobrazeni, interaktivita a vyuZiti zvuku — tedy zapojeni dalSich smysl{

a material{ v konkrétnim prostoru. Takovy design upouta a oslovi, ale také umoZzruje lidem

zpomalit rytmus a uZit si narativni nebo interpretacni viemy.

Jan Michl*® navrhuje misto pojmu design pouzit redesign. Rika, Ze designéfi zadinaji tvorit
tam, kde uz vlastné véc existuje a kde predchozi designéfi skoncili. Novy design je tak ,jen”
zlepSovanim predchozich feSeni. Pracuje tak s minulosti a pretvafi ji v duchu pfitomnosti

—aktualizuje.

*in Filipova, Rampley, 2007
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1.5.4 Fikéni® svét

Reklama a design ¢asto vytvafi iluzi mozné idealni podoby naseho svéta, a pfitom jde
Casto o nereadlny fikéni svét vefejného i soukromého prostoru, stylu Zivota. Obrazy jsme
manipulovani uvéfit jejich mozné existenci a usilovat o jejich realizaci. Vytvarnou vychovou
mulzeme ucit tyto dvé reality (skutecnou a fikéni) rozliSovat v redlném Zivoté a zaroven s fikénimi
svéty pracovat jako zajimavym namétem pro téma prani, tuzeb a fantazie ,,vyrazovou hrou”.

V prvni fazi jde o hru s tvary, smysly vnimame fyzickou praci a uvazovani o tvarech, barvach,
kompozici, rytmu, svétle atp. Nasledné uvazujeme o obsahovych souvislostech dila v urcité
kultufe nebo v urcitych socialnich vztazich, obraz je doplfiovan se slovem. (jako ukazku uvadim
inspirovanou Ulohu ,,Dvojce” v projektu podle Blizencud Lucie Hajduskové, uvedené viz Horacek,
Zalesak, 2007).

Podvédomé si miZeme uvédomovat fikci reklamy, ale ta hraje na fakt, Ze ¢lovéka fikéni
svéty bavi. Vytvareji prostor pro svobodnou lidskou vili a jeji vyjadreni. | vytvarna vychova této
motivace pouziva. Svét fikce se rodi pod vlivem zaméru hrat si a tvofit, a sdm je pak zazitkem,
zazitkem fikce (atraktivita subkultury virtudlni reality, pocitacovych her). Mizeme do néj
vstupovat a opoustét ho, vypravét o ném a dokazat jej odlisit od realného. Vstoupime do néj tfeba
pohledem na malifské platno, ndvstévou divadla, snénim, domluvenym hranim s hraci..., ale také
vstupem do obchodniho centra. Vytvarna vychova v artefiletickém pojeti k navozeni fikéniho svéta
pouziva ,,aktivni imaginaci“. Fiktivni svét ma své hranice a vnitini fad a pravidla, které jsou
stanoveny, nebo si je stanovujeme. Je zapotrebi intelektu a citu pro ,,hru“ (viz Slavik, 2011).

U fiktivnich svétld se setkdvame s jejich neuplnosti, mnohé zlstava nedofeceno nebo jen
naznaceno. Ve svété krasné idedlni reklamy neni dofeSeno, jestli by jako celkovy Zivotni styl
fungoval, za jakych podminek a proc€. Stejné jako typ hybridniho mytu soucasnosti, ovlivnény
Franzem Kafkou. Hranice rozdélujici fikéni svét klasického mytu je odstranéna. Hybridni svét je
koexistence fyzikdlné moZnych a nemoznych fikénich entit — osob a uddlosti — v jednom
sjednoceném fikénim prostoru. VSechny jevy a udalosti v ném maji plvod v tomto svété. Ty, které
jsou fyzikalné nemozné, jsou oznaceny jako ,bizarni“.®*

Je webovy prostor fikénim nebo redlnym svétem? Kdy a za jakych okolnosti? Kazdopadné
je to prostor, kde je tfeba si davat pozor na své soukromé, nebot se snadno muze stat vefejnym.

Jako misto informaci je tfeba byt velmi ostrazity nad jejich relevantnosti a divéryhodnosti, ale

% Eikce — je jak pragmaticky, tak sémanticky pojem, protoze organizace kosmologického prostoru se fidi pragmatickymi
dlvody, zatimco jeho struktura je zfejmé sémantickd. Fikéni svéty jsou soubory nerealizovanych moznych stav( véci.
Nepodléhaji pozadavkim pravdépodobnosti, pravdivosti nebo hodnovérnosti; jsou tvarovany historicky proménlivymi
faktory, jako jsou umélecké cile, normy typu a Zanru, dobové a individualni styly. MnoZina fikénich svétl je neomezena
a nanejvys rtznoroda. DolezZel, 2003

61 Dolezel, 2003, str. 187
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nalézt zde mdZzeme mnoho a snadno, zname-li systém. Je skvélym sluhou, ale Spatnym panem.
Socialni sité umoznuji kontakt s mnoha lidmi, ale je to virtudlni kontakt, fyzickému se nikdy
nemuZe rovnat v mnoha smérech. Webovy prostor je volnym mistem pro vizualni mozZnosti
kreativniho zobrazeni, které se neohlizi na konkrétni misto, mohou jaksi levitovat na obrazovce

a jejich forma je tedy svobodné volitelna. MUzZe pracovat s iluzi prostoru i ¢asu.

1.5.5 Vizudlni komunikace

Komunikace reklamy je stdle vynalézavéjsi. Zakaznici jsou vSak také gramotnéjsi ve
filtrovani vyzev ke koupi. Rozkvét DTP (desktop publishing) na konci 20. stoleti usnadnil, a tak
rozsitil, vyrobu podbizivé vizualni propagace, kterd svou mnohosti zahltila sama sebe. Designéri
tak hledaji nové cesty komunikace a inspirace pro vizualni média, a nalézaji tak mnohdy na prvni
pohled nesrozumitelna feseni, kterd maji privabit divakovo oko zvédavosti dikladné prozkoumat,
o co to vlastné jde, vyzaduji jeho Usili. Argumentuji tak, Ze jednoduchou reklamu jiz lidé ignoruiji.
Pouzivaji také moznosti vizualniho plsobeni na divaka skrze jina, netradi¢ni média v reklamé
— street art a graffiti - vylepovani nalepek a sprejovani log ve verejném prostoru, Banksyho
ilustrace na zdich (viz pfiloha, obr. 20). Ji Lee s projektem Bubble nechava divaka reagovat na
plakat, na ktery nalepil prazdnou komiksovou bublinu (viz pfiloha, obr. 21), vyuZil vefejny prostor,
aby okomentoval vzristajici mnozstvi otupujicich reklam. Donutil tak lidi reagovat a vepisovat
svoje komentare, a zahdjil aktivni otevieny dialog. Tato ukazka predstavuje zpUsob vyuZiti
potencionalu grafického designu komunikovat mezi lidmi a zjistovat, jak spole¢nost je a co je pro
ni dobré.

Nékteré symboly se vyprazdnuji svym pfiliSnym opakovanim a nepomfize jim ani vysoce
technicky naro¢né provedeni, které umoznuje dnesni pocitacovy software a technologie. Ty jsou
vSak Uspésné vyuzivany k dokonalé formé napodobuijici femesla a folklor. K tradici kvality ru¢ni
vyroby se design také opét obraci se znackou luxusu a jedinecnosti (ilustrace Robert Ryan,
viz priloha, obr. 22), anebo jako prvku Zivosti, télesnosti a hmatatelnosti (Sagmeister, viz pfiloha,
obr. 23, 24). Designu se nevyhne dnes ani mésto a krajina jako verejna prostranstvi, ktera
zkvalitnuji Zivot. Vétsinou se tak dostava podoba venkovské a prirodni krajiny do mést, nebo
»alespon” organické tvary (viz pfiloha, obr. 25). Hranice mezi uménim a urbanismem se stiraji.

Vnéjsi harmonie podporuje harmonii vnitfni, tak podoba prostfedi plsobi na nasi naladu
i zdravi. Ulohou designu je podporovat nalady odpovidajici danym aktivitdm. A vytvaret
harmonické obrazy jeho svéta, které budou pro ¢lovéka atraktivni a funkéni.

Hledani identity znamend hledani harmonie sebe v okoli, sebe sama. Hledame

a komunikujeme, abychom definovali nase vztahovani ke svétu.
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1.5.6 llustrace a forma

Dnesni ilustrace se snazi nachazet nové formy zobrazeni a zaroven ovliviiuje nebo
vstupuje na dalSi pole vytvarného vyjadreni (viz ptiloha, obr. 28 — pojeti fasady Meet factory),
design obleceni (viz ptiloha, obr. 29), plakaty (viz pfiloha, obr. 15), graficky design, corporate
identity (Zoo Praha v podani Michala Cihlare) apod. Nakladatelstvi Baobab je prikladem pfedevsim
v oblasti knih pro déti, jakymi cestami se ilustrace da tvofit — vedle kresby a malby také kolazi
z rlznych materiala (viz priloha, obr. 30), fotokolazi, znovuobjevené jsou techniky linorytu
i drevorytu (Chrudos Valousek), komiksova kresba atd. Propojeni ilustrace, animovaného filmu
a komiksu v dile Skutec¢ny ptibéh Cilka a Lidy od FrantiSka Skaly, ktery je autorem i scénére,
mulZeme chapat jako soucasny obraz postmoderni plurality a propojovani moznosti v oblasti
uméni a vytvarné tvorby. (viz pfiloha, obr. 31)

Tyto rliznorodé podoby vizualnich forem ndas oteviraji novym moznostem vnimani.
Objevuiji se také snahy mladych ilustrator( zapojit haptické moznosti a potencionaly knihy v béiné
knizni produkci (viz pfiloha, obr. 30), anebo také v té pro nevidomé. Objevuji se umélé i textilni
materialy.

Ateliér ilustrace a grafiky na VSUP dnes vidi ilustraci takto: ,Vidét a zaznamenavat.
Tvdarnost a zdroven jednoduchost kresby je ovéfitelna. V pretechnizované a informacemi
napéchované soucasnosti se vSak vraci se svoji bezprostfednosti. Hra a srozumitelnost.
Neopousténi vytvarnych prostfedk(i nam dovoluje pouzivat libovolné techniky (grafické i nové),
kriZit je a ucelné, nebo divoce se vyjadrovat...“, péstuje rlznorodost styl(l a pfistupa. llustrator je
ten, kdo ma schopnost realitu transformovat do jednoduché formy obrdzku, dnes snadno
pfenosné a mezinarodné srozumitelné. Je to ¢lovék, ktery rozumi vytvarnému jazyku, dokaze se
v ném vyjadfovat, a jim vyjadfovat texty, pocity, myslenky. Mezi klasiky a stdle mezinarodné
uznavané ilustratory patii Kvéta Pacovska (viz pfiloha, obr. 32), pracuje se znaky, symbolikou
svéta, i prostorem v knize. V poslednich letech se setkdvame s velmi jemnou a citlivou ilustraci,
ktera je témér jen tuSena na papire, Alzbéty Skalové nebo Anny Plestilové.

Svét animace a ilustrace se propojuje podobnou praci v pocitaci se spolecnym softwarem,
a vznikaji pak iluzivni ilustrace pomoci PC, a zaroven ilustratofi zkousi rozhybat své ilustrace
(Botanicula Jaromira Plachého) anebo vytvofit hru. Dalsim zplsobem, jak dostat prostor do knihy,
je pop up kniha (Martin Raudensky). Graffiti pouzilo grafické studio Wieden+Kennedy, kdyz ke
spolupraci na videu ptizvali pouli¢éniho umélce z Tokia, nebot toto mésto Zije, jejich slovy, anime
a manga kulturou (Nike presto instant go). Odkaz street artovych nédlepek najdeme v praci

Alexandra Purdyho ze Spojenych statli v designu CD (viz ptiloha, obr. 36).
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1.5.7 Uméni jako soucast

Uméni je soucasti struktury vizualnich viem( verejného prostoru i nasich prostort
osobnich. SnazZi se o otevienost, navazani komunikace, ale zaroven trpi jistou obtiznou citelnosti
slozité kontextualizace a vytvarného jazyka (specifického kddovani). Dnesni doba véetné uméni
dava stara témata do novych vztah, vse se individualizuje. A tak je pro mnohého divaka obtizné
se v dile najit a identifikovat. Vytvarné uméni dnes zapojuje vice smysll a rozum zaroven, navic je
jesté predevsim stale svatkem (Humhal, 2008). VyZaduje tedy zastaveni se, vhimani
a uvédomovani. A tak se uménim stava i bézna véc denniho pouziti, kdyz ji vyjmeme z jejich
kontextd — Duchampovy ready-mades. Uméni vytrhava ze vSednosti a zbystfuje smysly. A stéle je
projevem lidské pfirozenosti. Je lidskou v pfirodé i kulture.

Prostorové uméni i architektura pracuji s faktem, ze tfirozmérny prostor obklopuje
divaka, ten nema uniku pred jeho tyranii. Uméni je pak vSude kolem néj. Pisobi na ného, i kdyby
se na néj nesousttedil. Ovlivni ho.

Originalita, to je styl, jazyk umélce, jakym se formalné vyjadfuje, a co vyjadfuje. Ale
abychom ho rozpoznali, musime vynaloZit Usili védomé se jim zabyvat. Navic se pridava citace
v uméni, anebo zamér autora v nerozpoznatelnosti rukopisu. Autor zaroven pocita
s komunikovatelnosti sdéleni své prace, nebot pracuje s vefejnosti. Umélec je dnes vniman jako
koordinator urcitého komunikac¢niho procesu. Uméni je jen ¢asti kultury, kterou vnimame ve
vztazich. (viz Humhal, 2008, str. 66) Podle Metcalfa (in Pachmanovd, 2005) pak umélecké dilo
m{iZe zmutovat do jakékoliv predstavitelné formy, protoZe podstatou uméni je vyznam dila
samotného.

Mukarovsky upozorruje na dvé rizné funkce uméleckého dila jako znaku. A to autonomni
a komunikativni. Jako autonomni znak je dilo sloZzeno z vécného objektu, ktery funguje jako
smyslovy symbol vytvofeny autorem, z estetického objektu urcéeného kolektivnim védomim
a vztahem k oznacované véci v konkrétni prostredi/kontextu. Jako komunikativni a sdélovaci neni
dilo pasivni kopii reality (mUZe byt metaforou, paralelou, opakem...), ale odkazem k ni s néjakou
zpravou. Vztahuje se k tedy k vnéjsi realité, podléha interpretaci divak(i — vSseobecného védomi na

urovni vSeobecnych znalosti.

»,2Uméni ve skutecnosti neexistuje. Existuji pouze umélci.” (viz W. F. von Meyern in Gombrich

in Filipova, Rampley, 2007) Kreativni bytosti motivované tvofit prostfedim v prostiedi.
Architektura je zvlastnim typem uméni, uzavird prostor a je v méfitku ¢lovéka. Ma esteticky
pUsobit zevnitf i zvenku, kde proménuje verejny prostor. Oviem jako umélecky obor je vyjimecna

tim, Ze ke svému vzniku potrebuje vedle autora také zadavatele. Architektonicka dila ohranicuji
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nas Zivot: bydlime v nich, vymezuji nas pohyb ve mésté, svym zplsobem nas ukaznuji — plsobi na

nase chovani. (viz Filipova, Rampley, 2007)

Umeéni, ilustrace a graficky design jsou dvé mnoziny tvorby, které se minimalné z velké
Casti prekryvaji, a my je zde zmiftujeme. V duchu této myslenky uvadim dalsi soucasné autory
vizualnich praci, které reflektuji, pracuji s vefejnym prostorem a odrazi rysy jeho projevt graffiti
a street artu. Formalné jde ¢asto o techniky DIY® pfimo nebo chté&jici tak vypadat. V reklamé tato
podoba asociuje originalitu a vyjimecnost poctivé ruéni prace. Zacnéme priklady americkych
tvarcd. Je to plakat, titulek z filmu, nebo nalepka na fotce? Tak s formou textu pracuje Alexandr
Purdy (viz pfiloha, obr. 37). Jak zaujmout ve svété preplnéném obrazy kontrastnim minimalismem
predvadi plakat z archivu designu Aiga (viz pfiloha, obr. 38). Krasu otrhanych vrstev plakatd ulic
pro typografii pouzil Edward Fella (viz pfiloha, obr. 39). Graffiti styl ptidava do fotografie James
Victore (viz pfiloha, obr. 40), v knizni formé najdeme hravost ulice u Codyho Hudsona (viz pfiloha,
obr. 41), ktery vytvarii objekt.

K DIY principu a volné tvorbé barvou a tvarem pfistupuji ve své ,praci” také francouzsti
Bonnefrites, jejichz webové stranky mé nadchly volnosti a hravosti projevu designu a ilustrativnich
forem v propagacnich materialech (viz ptiloha, obr. 44 — 47). Mozna i graffiti princip vyuZzili pfi
malbé orientacniho systému na obr. 48. Street artové hratky vytvareji ve vefejném prostoru na
obr. 49 — 50. Textové znaky jako tvar a sitotisk jsou velmi populdrnimi zplsoby projevu grafického
designu i osobitého projevu.

Hledame-li spojeni graffiti kultury a ilustrace, najdeme je ¢asto v pojeti plochy, kterad je
postupné zaplnéna obrazy a texty, néco je komentovano, zaznamendno, jako skica, zaznam,
sdéleni. Pfikladem uvadim Franka Hoehneho, berlinského ilustratora (viz pfiloha, obr. 52, 53).
Prvky obrazu se zdaji byt bez vzajemnych vztahl a moZna tomu tak je, zdznam ,myslenkovych
sakad”, vrstev a kontext( k tématu. Nadsténka znamena sdéleni ve formé plakat(, v ¢ase se akce
proménuji a my tento proces vnimame vrstvenim plakat( na sebe, jejich zamérné ¢i nezamérné
proménovani odkryva nové mozné dimenze prolinani obrazl a textl. Této estetiky a poetiky si
v§ima tfeba némecké studio Hort (viz priloha, obr. 54). Na zavér zminime mladé iranské autory
pod pseudonymy ICY a SOT, ktefi na svém webu dokumentuiji jak praci na ulici, tak na platné, oboji
stejného obsahu i formy — malby, spreje a Sablony (viz pfiloha, obr. 55).

V Ceské ilustracni tvorbé se sprejovaci techniky také vyuzivaji. Najdeme je u Dory Dutkové
ve 12 nejmensich pohadkdach O koblizkovi (viz pfiloha, obr. 56) a Evy Macekové v Cervené karkulce

(viz pfiloha, obr. 57), obé spolupracujici s nakladatelstvim Baobab. Kdyz ilustratorka Alzbéta

2 pIy - do it yourself
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Skalovy vytvofi textilni lenochody, je uz jen na kontextu, jestli budou ilustraci, street artem nebo

uméleckym objektem.

Podle Flusserla (in Pachmannova, 2005) je nase prostredi plné informaci, nehmotnych
informaci. Je neurcitéjsi a priznacénéjsi. A poklada otazku: ,Jaky bude clovék, kterého nezajimaiji
véci, ale informace, symboly, kody a modely?“ (str. 55); upfesnuje, Ze ndm z rukou zbyvaji jen
Spicky prsta na tlacitka klavesnice se symboly, jsme hraci a touzime prozivat — proZitky, védéni
a zabavu. Prestava existovat rozdil mezi estetickym a uzitkovym, obé tyto kategorie jsou
zahrnovany do komercni sféry, vSechno od dzinl pres geny se dnes chape jako design. (Foster in
Pachmanova, 2005) V uméni mozna dnes mnoho z nas chce vidét design (design jako image® ale
vypovida hlavné o touze — reklamni, atraktivni strategie — pasivni libivosti) a splnéni touhy po
prozitku, ale to neni smyslem uméni. Je stale tfeba rozliSovat a orientovat se, aktivné vnimat.
Umeéni poklada otazky, ¢ini nas aktivné vnimajicimi, a kvalitni, uvédomély design pak tyto otazky
mUze Fesit. Uméni tak naptiklad miZe upozornit na pfirodu ,volajici o pomoc”, designér ale
navrhne ekologicky pfijatelny material produktd nebo celé reseni.

Dnes anonymni vyrobce nabizi vyrobek anonymnimu spotrebiteli, a tento vyrobek proto
musi byt véeobecné ptitazlivy®. Takové standardy a estetické principy nendpadné vytvafi civilizace
a my je mnohdy pfijimdme jako samoziejmost, a odosobnénost tak prostupuje nase Zivoty,
prostfedi i mysleni. Tato odosobnénost je apatii, uméni je Zivou vodou, kterd harmonizuje
atmosféru a prostredi Zivota ¢lovéka.

PricemzZ podoba produktll spole¢nosti vyvolava emoce, Sifi a reflektuje poselstvi o nas
jako lidech, o nasich idealech, hodnotach a potfebach. Tato podoba tedy nemuUze byt anonymni
a pro vSechny stejna. Narody maji odliSnou identitu, v zemi jsou rozdilné subkultury a v nich jesté

jedinecné identity. A ty nejCistsi, nestylizované podoby dost mozna odrazi pravé jen uméni.

63 Image — soubor vizualnich obraz(, diky nimz divak rozpozna konkrétni plvod.

® Zde ale neni prostor pro individualni vkus, pro osobnost. ,Ja“ je pojem, v némz se slucuje soukromé s verejnym.
(Crozier in Pachmanova, 2005)
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1.6 Dotaznik

V diskursu® vybranych oblasti této prace o dospivajicich ve vefejném prostoru se
soustfedime na oblast volného Casu, ktery je ukazkou spontannich a pfirozenych aktivit a zajma,
a ty poukazuji na soucasnou identitu spolecnosti. Zajima mé oblast zajm0 a traveni volného c¢asu
dospivajicich. V publikaci Petra Saka mame k dispozici vysledky sociologického prizkumu zajmi
této vékové skupiny z roku 1996. Podle jim uvedené baterie moznych aktivit bych chtéla ziskat
soucasny vzorek a porovnat ho s hodnotami v uvedeném roce. Domnivam se, Ze v dnesni dobé se
mlddezZ bude vice vénovat pocitaclim, navstévé kina, technologiim obecné, méné pak femesinym
a ruénim dovednostem, psani deniku a traveni volného ¢asu venku. Brigddy a vedlejsi pracovni
¢innost také jisté ziskaly na vyznamu. Nebot mnoho zdjmovych ¢innosti je dnes zna¢né
zpoplatnénych a rodi¢e nemohou doprat svym détem vse, co by ony rady v dnesnich velmi
Sirokych moznostech a standartech, a co by pro né a jejich komplexni rozvijeni bylo prospésné.
Zajima mne tedy, jak oblast zajmU dnes mezi dospivajicimi funguje. Zajima mne pro pohled na
spolecnost, také jako zdroj inspirace pro vytvarnou vychovu dané vékové kategorie v jejim

multidisciplinarnim charakteru.

1.6.1 Metodologie

Respondenty jsem bud neznala vlbec, anebo s vétsinou z nich jsem stravila omezeny cas,
moje dotazovani ma tedy kratkodoby charakter. Jako ,,vyzkumnik” mam odstup, ptam se na véci,
které nemohu zicastnéné pozorovat, nebot se ve skolni tfidé v hodiné neodehravaji.

Baterie Cinnosti byla vytvorena na zékladé standardizovanych rozhovor( z roku 1992
v ramci vyzkumného grantu ,,Struktura a vyvoj volnocasovych aktivit déti a mladeze”. VyuZivam ji
v témér presné podobé pro porovnani soucasnych vysledkl s uverejnénymi z roku 1996 a zaroven
proto, Ze jako jednotlivec bych nesestavila tak Sirokou a nestrannou skalu ¢innosti jako tym
vyzkumnik(. Respondenti vyjadfuji pomoci pétistupriové skaly frekvenci svych aktivit ve volném
Case. 1 — této Cinnosti se nevénuje, 2 — méné Casto nezZ jednou mésicné, 3 — méné casto nez
jednou tydné, 4 — alespon jednou tydné, 5 — kazdy den, jen vyjimecné ne. Pro kazdou aktivitu je
spocitan index, ktery predstavuje aritmeticky pridmér a pohybuje se tedy v rozmezi 1 — 5. Jde
o metodu kvantitativniho vyzkumu, jejiz vysledek Ize zobecnit. Dotaznik je navrzen tak, Ze
eliminuje rusivé proménné. Umoznuje rychly sbér a analyzu objektivnich dat, tvrdych dat, a sbird
obecné vysledky, které je mozné jasné porovnat na Urovni Ciselnych hodnot. Ovérujeme jim nasi

vySe zminénou hypotézu — deduktivnim pfistupem (na zakladé predchazejici teorie/hypotézy

® Diskurs — fad, konstitutivni prostor vyznamu, v némz je vytvarena realita socialni praxe, a to napfiklad v ustavovani
identit, socialniho statutu, vztahy mezi lidmi, zpGsoby chapani svéta. Je to historicky socio-kulturné nestalé a
proménlivé pole vypovédi, které jsou chapany jako funkce. (viz Fulkova in Horacek, Zalesak, 2007)
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— tvrzeni sbirdme data a ovéfujeme). Standardizovanymi zpUsoby ziskdvame hodnoty
u jednotlivych polozek seznamu, u nichz mGZeme porovnavat promény a vztahy mezi sebou nebo
v Case.

Dotaznik doplfiuji jeSté moznosti respondenta doplnit baterii o aktivitu, které se vénuje

a ve vyc¢tu chybi, a dale ¢asti plvodné kvalitativniho charakteru v oblasti kulturni orientace, nebot
ta nas ve vytvarné vychoveé zajima nejvice. Sak svlj vyzkum hloubéji propracovava na jednotlivé
faktory podle skupin zajmG podobného zaméreni. Vybiram faktor Kulturni orientace, ktery
zahrnuje navstévy divadla, vystav, koncertl hudby, mimoskolni vzdélavani, ¢etbu knih a vytvarnou
¢innost. Zajimd mne, jaké instituce kultury mladez navstévuje, za jakym ucelem pro né osobné,
a jak sami kulturni ¢innost vytvareji. VSeobecné povédomi, jak ho vnimam, vypada tak, ze kulturni
akce jsou zajimavé pro kulturni Cinitele, a ostatni lidé, ktefi se v kulture neangaZzuji, stoji mimo ni,
a netvofi pfilis ani divaky. Adolescenti jsou ve véku tvarném, kdy je mozné je jesté otevfit rlznym
aktivitdm a nds zajim3, jak kulturu vnimaji, kam za ni chodi, nebo jestli ji sami vytvareji.

V soucasné dobé se vyzkum ve vytvarné vychové priklani ke kombinaci kvantitativnich
i kvalitativnich metod ve smiSenych vyzkumnych strategiich, a také mé k této kombinaci prace
dovedla. Pocet respondentd, ktefi mi poskytli vyplnény dotaznik, byl 60.

V ,kvalitativni“ ¢asti dotazniku chceme ziskat objasnéni a konkrétné;jsi, detailnéjsi
informace o dané oblasti zajmovych aktivit, o jejichZ ¢etnosti jsme se kvantitativné obecné
dozvédéli v prvni ¢asti dotazniku. Chceme hloubéji a konkrétnéji porozumét tomu, jak vybrani
adolescenti subjektivné vnimaji navstévu galerie, divadla, proc¢ tam chodi, co ¢tou, ¢im se sami
zabyvaji apod. Jejich odpovédi v nestandardizovaném dotazniku s otevienymi otazkami induktivné

zanalyzujeme a pokusime se je interpretovat.

1.6.2 Dotaznik a jeho konstrukce

V hlavicce se ptam na vék (respondenti jsou ve véku do 14 do 30 let) a pohlavi.

Zajmy ve volném case

Sak® (1996): pomoci pétistupriové $kaly respondenti vyjadiovali frekvenci svych aktivit
podle predloZzeného seznamu moznych aktivit. 1 — této ¢innosti se nevénuji, 2 — méné ¢asto nez
jednou mésicné, 3 — méné casto nez jednou tydné, 4 — alespon jednou tydné, 5 — kazdy den, jen
vyjimecéné ne. U kazdé polozky byl spocitan index aritmetickym priimérem. Da se hovofit
o dennich, tydennich a mésicnich aktivitdch mladé generace 15 — 30 let. V této ¢asti nds zajima

porovnani udajl dnesni mladeze a tehdejsi.

% petr sak, 2000, str. 134



Aktivita Vysledky 1996 Vysledky 2013 rozdil
vékovy prameér
15,48 let
Sledovani televize 4,63 4 -0,63
Poslech radia 4,25 2,66 - 1,59
Povidani si s prateli, zndmymi 4,25 4,69 +0,44
Poslech hudby, CD, MP3 4,18 4,61 +0,43
Cetba novin a ¢asopis 4,12 2,59 -1,53
Domadci prace 3,49 4,06 +0,57
Cetba knih 3,40 2,81 -0,59
Schlizka s partnerem 3,40 2,42 -0,98
Odpocinek, nicnedélani 3,22 3,95 +0,73
Milenecké aktivity 3,03 2,06 -0,97
Prochazky, toulani se 2,97 3,22 +0,25
Sexudlni aktivity 2,96 2,54 -0,42
Navstévy kavarny, restaurace 2,86 2,51 -0,35
Studium, pfiprava na skolu 2,70 3,39 +0,69
Prace s pocitacem 2,53 4,66
Sledovani videa, filma 2,50 4,27 +1,77
Aktivni sportovani 2,46 3,85 +1,39
Navstéva diskoték, tanecnich klubt 2,37 1,76 -0,61
Navstéva kina 2,23 2,15 - 0,08
Navstéva vecirku, mejdanu 2,16 1,9 -0,26
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Mimoskolni vzdélavani 2,16 2,77 +0,61
Turistika, trampovani 2,15 1,93 -0,22
Chov zvirat 2,11 3,65 +1,54
Vystavba a udrzba domu 2,05 2,27 +0,22
Prace na zahradé 1,96 2,31 +0,35
Psani dopist, deniku 1,94 1,52 -0,42
Vedlejsi vydélecna cinnost, brigady 1,93 1,93 0
Oprava a udrzba kola, motorky, auta 1,92 1,58 -0,34
Hudebni a dramaticka ¢innost 1,90 1,95 +0,05
Rucni prace 1,89 3,12 +1,23
Hrani si s vlastnimi détmi 1,84 -0,84
Navstéva koncertl populdrni hudby 1,82 1,67 -0,15
Vytvarna cinnost 1,81 2,83 +1,02
Navstéva sportovnich utkani 1,80 1,97 +0,17
Navstéva vystavy, muzea, galerie 1,71 1,93 +0,22
Kutilstvi 1,70 2,03 +0,33
Navstéva divadla 1,69 1,7 +0,01
Pocitacové hry, automaty 1,67 3,17 +1.5
Individualni duchovni aktivity 1,43 1,72 +0,29
Sbératelstvi 1,41 1,66 +0,25
Navstéva koncertl vazné hudby 1,33 1,22 -0,11
Chalupareni 1,32 1,52 +0,20
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Verejné prospésnad a politickd ¢innost | 1,18 1,15 -0,03

Ndabozensky Zivot 1,18 1,31 +0,13

V dalsi ¢asti mé zajim3, jaka pripadna aktivita respondentim ve vyctu chybi, a nechavam
jim prostor ji doplnit.

Dale se ptam na kulturni orientaci a ¢innost konkrétné. Zajima mne, které instituce jsou
mladezi navstévovany, jaké pocity z takovych navstév maji a co jim prinaseji. Proto volim v této
Casti dotazniku oteviené otazky spise kvalitativniho charakteru.

1. Ve mésté miZeme jit do divadla, na vystavu do muzea nebo galerie, na koncert, miZzeme se
dale vzdélavat i mimo $kolu, se kterou €innosti a instituci mas zkusenost, kde jsi byl/a ty, co

z téchto moiZnosti je ti nejblizsi nebo té zaujalo?

2. Vénujes se jim z vlastni viile sam/sama, berou té na né rodiée, nebo za jakych pfileZitosti

a proc?

3. Jaké knihy si ve volném case ctes?

4. \lyrabis nebo vytvaris ve volném case néjaké véci, malby, objekty, kreslis si nebo malujes?

Co takového délas nejradé;ji?

1.6.3 Zavéry priizkumné sondy

Dotaznik jsem ziskala vyplnény 60 respondenty, prevazné z 9. ro¢niku zakladni skoly.
Chlapcli odpovidalo 35, divek 25. K porovnani se star$im dotaznikem nds zajimala jen vysledna
Cisla, ale bylo by zajimavé takovy dotaznik v nékolika bodech vyhodnotit napf. genderové. Také
dochazim k zavéru, Ze vékova kategorie 15 — 30 let je pfrilis velké rozmezi, kdy kazdy jedinec projde
minimalné jednou velkou zménu ¢etnosti a druht zajm{, a tyto zmény takto nastaveny dotaznik
nezachycuje. Ba naopak, smazava tuto skutecnost.

Prekvapilo mne, kolik adolescentd si jiz v devaté tridé privydélava. | kdyz se Cislo
nezménilo, s prihlédnutim k priimérnému véku mych respondent je to zajimava hodnota. Ve
vys$sim véku uzZ je néjaka vydélecna ¢innost adolescentl zcela bézna. Nejvétsi nardst, naopak
nikoliv prekvapivé, se projevil u prace s pocitacem, za nim aktivity s pocitacem a médii pracujici,
jako je sledovani filmu. Stoupla také hodnota chovu zvifat nebo rucnich praci. A sport také
zaznamenal vyssi hodnoty. Nejvétsi ztratu Cinnosti zaznamenavdm u poslechu radia a ¢etbé novin
a Casopisu, coz ale nehraje roli v informovanosti mladistvych, nebot ti se hudbé a zpravodajstvi

vénuji spiSe skrze pocitac a internet.
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Nejvice se mladi vénuji povidani si s pfateli a znamymi, dale préci s pocitacem a poslechu
hudby. Tyto tfi aktivity maji diky chatlim a komunitnim serveriim mnoho spolecného. Nejméné se
vénuji verfejné prospésné a politické ¢innosti a navstéveé koncertl vazné hudby. Polozku hrani si

s vlastnimi détmi neberu v potaz, nebot v dotazované vékové kategorii nikdo déti jesté nema.

Volné pole na doplnéni aktivity respondenta, kterd mu ve vyétu zdjmovych ¢innosti
chybéla, je zajimavé sledovat, néktefi nedoplnili nic, jini pridali skutecné chybéjici aktivitu
(skauting, nakupovani a mdda, literarni ¢innost, pozorovani lidského chovani, ¢as s rodici),

a vétsina respondentll vyuZila mozZnosti konkrétnéji se vyjadrit, které aktivité se to vénuji
konkrétné nejvice (ve sportu slo o jezdectvi, béh, chozeni ven, jizda na ¢tyfkolce, jojovani, tenis,
cyklistika, airsoft, stfelba ze vzduchovky, jizda s autem; ve vytvarné cinnosti se vénuji kresleni,
malovani fantazijnich obrazk(, stavbé model(; obliba predmétd - déjepis). 5x se objevila ,aktivita”
»Sstydim se za svého prezidenta“. (doplfiuji, Ze v obdobi vyplfiovani dotazniku kondila prezidentura
Vaclava Klause, kterou ukondil nestastnou amnestii, a nastoupit v nejblizsich dnech do ufadu se

chystal Milos Zeman)

Treti ¢ast s volnymi otazkami rozdéluji genderové zvlast na chlapce a na divky, které
okomentuji nejdrive. Respondentek bylo 25, pficemz 22 bylo kolem 15. roku véku a tfi byly starsi,
24, 24 a 28 let. V prvni otdzce: 1. Ve mésté mlGZeme jit do divadla, na vystavu do muzea nebo
galerie, na koncert, mlizeme se dale vzdélavat i mimo skolu, se kterou cinnosti a instituci mas
zku$enost, kde jsi byl/a ty, co z téchto mozZnosti je ti nejblizsi nebo té zaujalo? jsem dospéla
k nejvétsi oblibé divadla, které navstévuje 14 z 25 respondentek. Za nim s 12, hlasy” jsou vystavy
a galerie, nasleduji koncerty, ovsem u vSech respondent(l jde o koncerty popularni hudby.
Muzeum navstivilo 5 divek. Mladé slecny déle zajima kino, i dokumenty, mimoskolni vzdélavani,
klub déti a mladeze, kluby, party a disco, psi vystava, ples, knihovny, navstévy hrad(, a také
geologie, hvézdarna a astrologicky Ustav. Ackoliv vétSina respondentek nezije pfimo v Praze,

v kulturnich aktivitach maji pomérné prehled a navstévuji je, nebo vzhledem k véku zacinaji
objevovat (kluby, kino atp.) ty, k nimZ je rodi¢e nemobhly privézt. Dvé slecny uvedly, Ze je nezajima
nic a nikam nechodi. Davody nezminuji, ale v dnesni dobé muze byt pfi¢inou nedostatek
finanénich prostfedkd nebo nezajem uz od rodi¢l. Otazka 2., Vénujes se jim z vlastni viile
sam/sama, berou té na né rodice, nebo za jakych pfileZitosti a pro¢? oziejmila, ze velka vétsina,
19, divek kulturni instituce a aktivity navstévuje z vlastni vile a bavi je, u sedmi se projevil vliv
rodic anebo zatim nutny doprovod praveé rodinnych ptislusnik(, nebo v jednom pfipadé vliv
skauta. Nicméné doprovod neni jedinou pfic¢inou, proc slecny za kulturou jdou, vétsinou je to

i bavi, jen by je samotné nenapadlo za ni jit. A opét financni stranka véci hraje roli.
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3. otdzka, Jaké knihy si ve volném case ctes? je velmi ovlivnéna skolni povinnosti, kdy
nejvice divek odpovédélo, Ze ¢tou klasiku, povinnou cetbu a beletrii (Bible, 1948, Kundera...),
pficemz ¢as je hlavnim problémem, pro¢ nectou i jiné Zanry. Jedna respondentka suverénné necte
vlbec. Vzhledem k véku kolem patnicti let nepfekvapi, Ze tfi divky voli romany o konich
a zvitatech (Marley a ja...), sedm ma rado romantiku a vztahy, pét divek ¢te fantasy a scifi (Harry
Potter, Twilight sdga a Hobit vedou). Zanr detektivek bavi ti divky, dal$i zminéné jsou
psychologické knihy s tematikou drog (k adolescentnimu véku téma také neprekvapi), knihy
k zamysleni, ndbozenska tématika, drama, fotografické knihy, autobiografie a encyklopedie.

Jak je to s vlastni tvorbou odpovida otazka 4. Vyrabis nebo vytvafis ve volném case
néjaké véci, malby, objekty, kreslis si nebo malujes? Co takového délas nejradéji? Suverénné
vede kresleni s patndacti zminkami. Malba je blizka vice nez tfetiné, a nejen tato generace rada
vytvari Sperky, bizuterii a broZze. Dvé divky nedélaji nic kreativniho. Ve spektru moznych ¢innosti
se objevuje modelovani, psani, komentovani obrazkd, tvorba 3D objektl a soch, hra na klavir,
tvorba darkd, siti a pfetvareni starych véci na nova (recyklace).

Pokud se zamyslim nad praxi s mladezi, zda se, Ze samostatné tvoriva je, jen v hodinach

VV se casto brani novym technikdm nebo se jim nechce na povel premyslet, a tak se ozyvaji. Ale

ve volném ¢ase pak dost moznd nové moznosti oceni.

Pfi sledovani odpovédi chlapcli jsem se v prvé chvili zdésila. Divky odpovidaly vétami,
rozepsaly se o svych pocitech u jednotlivych aktivit. Chlapci jen vyjimecné, vétSinou odpovidali
jednoslovné nebo také viibec nijak. Jejich jednoslovné odpovédi jen vypovidaly o vyse zminénych
charakteristikach chlapcl tohoto vékového obdobi, zajimaji je pocitace a sport, a ptat se jich na
kulturu je vlastné zbytecné, kdyZz maji odpovidat na otdzky, nevédi jak, nebo pisi o svych
sportovnich aktivitach, ackoliv na né se vibec neptdm. Respondentt bylo 35.

1. Ve mésté mizZeme jit do divadla, na vystavu do muzea nebo galerie, na koncert,
muzZeme se dale vzdélavat i mimo skolu, se kterou ¢innosti a instituci mas zkusenost, kde jsi
byl/a ty, co z téchto moZnosti je ti nejblizsi nebo té zaujalo? KdyZ uz néco, tak vedou
s 11 odpovédmi koncerty, a s 9 divadlo. Sestkrat zaznélo jasné ,,nic”. Vystavy a galerie navstivilo
5 chlapct, a dalsi zminéné aktivity jsou: prednasky o fyzice v DDM, sportovni utkani, hra v kapele,
show v 02 Aréné, kino, opera, muzeum. Z mimoskolniho vzdélavani se pétina vénuje doucovani,
jeden do ného zahrnul fotbal a jeden vychodni medicinu v ramci bojového uméni, jeden se vénuje

kurzu CCK instruktora, osvétlovace a zvukare. Je citit, e kulturni aktivity délaji ¢asto chlapciim

problém vibec vymyslet, v jejich Zebfi¢ku aktivit jsou az kdesi hluboko.
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Otazka 2. Vénujes se jim z vlastni viile sam/sama, berou té na né rodi¢e, nebo za jakych
prileZitosti a proc? to jen potvrdila. 18x uvedli, Ze se aktivitam vénuji sami, ale to v pfipadé
odpovédi okolo koncertl nebo sportu, v deseti ptipadech se kulturnim aktivitdm vénuji zasluhou
rodinnych pfislusnikd, nebo dokonce psali, Ze je skola nuti takova mista navstévovat.

3. Jaké knihy si ve volném case ¢tes? 11x se ozvalo, Ze nic. V devaté tfidé pred
prijimackami je to pomérné prekvapivé. Z ostatnich dotaznikd jsem ziskala polozku 9 u Zanru scifi
a fantasy (Eragon,...), k povinné Cetbé se priznali tfikrat. Z jinych Zanrd se objevily knihy
o programovani a PC, detektivka, drama, ¢eska literatura (Petr Sabach, Katka), dobrodruznd
a sportovni literatura, kniha Strucna historie ¢asu (S. Hawking), psychologie a ovladani lidi,
déjepisné knihy, manga komiksy, ¢asopisy o autech a jednou také noviny.

Posledni otazka: Vyrabis nebo vytvafris ve volném case néjaké véci, malby, objekty,
kreslis si nebo malujes? Co takového délas nejradéji? Dopadla s dvanacti odpovédmi ,nic”.
Kresleni ziskalo nejvétsi oblibu, ale ¢asto je zmifiovano, Ze jde o ¢innost z nudy ve Skole. Malba
a vytvareni model( jsou upfimnymi aktivitami ve volném Case. Nasel se i jeden graffiti autor. Dva

se vénuji fotografovani. DalSimi ¢innostmi jsou keramika, objekty (domecky, stavebnice), tvorba

3D objektl v pocitadi, vyrabéni zbrani, kostymovych doplnk, kutilstvi a vyrobky ze dreva.

Zavérem této ¢asti dotazniku jsem dospéla k potvrzeni hypotéz a teorii ohledné
vseobecnych i genderovych specifikaci adolescent(. Divky jsou svédomitéjsi a [épe komunikuji
s dospélymi — jejich odpovédi jsou ve vétach rozvitych a nikde nechybi. Cetbé se vénuji vice, a to
jak povinné literature, tak divéim romantm o konich a upirech (coz k jejich véku patii). Kulturni
moznosti jsou jim bliZsi, orientuji se v nich a osobné je ¢astéji zajimaji. Zalibu maji ve zdobeni sebe
a vytvareni hezkych véci, podle toho vypada i jejich samostatna tvorba. Chlapci Ziji sportem
a technikou, nenechaji si do toho dospélymi mluvit, svymi zajmy Ziji naplno a klidné odsunou dalsi
moznosti zplUsobU traveni volného ¢asu nékam hodné hluboko, a kdyzZ uz se jich Ucastni, pak
z donuceni, a pfilis se jimi nenechavaji vtahnout. Stejné tak jako dotaznikem, ktery vyplnuji
heslovité a je vidét, Ze se Casto netyka jejich zaméreni.

Co kulturni instituce mladym prindaseji, jsem se dozvédéla jen v minimalné, ale byla to

inspirace a zabava. Dal nez k moznostem bavi/nebavi se kromé jednoho pfipadu nikdo nedostal.
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2 Didakticka cast:

2.1 Navrh didaktického projektu pro zaky ZS

Projekt ,Hledani sebe ve vefejném prostoru” je souborem namét(, ktery si klade za cil
osvétlit pojem verejného prostoru v konfrontaci s osobnim, se sebou samym jako ¢lovékem
v prostoru a spole¢nosti. Chce skrze vefejny prostor pomoci v hledani identity studenta, mladého
¢lovéka, jako soucasti spolecnosti a pravidel, systémi komunikace a vztah(. Verejny prostor ma
néjaké konkrétni podoby, které jsou dnes €asto vizualné vyznamné vnimané a vytvari styl — design
nasi kultury a nas. Projekt si klade za cil otevfit mladému ¢lovéku moZnosti aktivniho divani se

kolem sebe v prostoru a spolecnosti a nachazet se v ném.

...byt tvorivi a vyjadrovat své vdsné je v nasi Cisté prirozenosti... NevyuZitd tvorivd energie drive
nebo pozdéji vyusti v depresi, cynismus, ndsili, zavislosti i beznadéj.”
(viz Johnsonova, 2011, str. 57)

,Abychom byli tvofivi, musime se prestat bat délat chyby.” (tamtéz, str. 65)

Klicova slova: verejny prostor, misto, mésto, ja, ¢lovék a identita, strach, radosti, zajmy,

komunikace, znak, sémiotika, emoce, maska, role, design

2.1.1 Inspirace tkolem Objekt (praxe GJN, prace jednotlivc(l) — Objekt - plastika®” pro prostor

— prace skupinova

Namét: Co je to vefejny prostor? Jak jsem v ném ja/clovék? Jak je prostor velky — jaké ma méritko
ke mné, k vécem v ném? Verejny prostor je takovy, kam mlzeme vsichni jit, nemame tam
zakazano jit Zddnym moralnim ani spole¢enskym zakazem vstupu. Lidé se v ném mohou setkavat.
Verejné prostory mame vnéjsi a vnitfni, vnéjsi mohou byt oteviené, anebo néjakymi hranicemi
uzaviené. Ty vnitfni jsou uzaviené vidy, nebot jejich hranice tvofi vnitfek obklopeny vnéjskem.

| vefejny prostor ma sva pravidla a charakteristiky. Vizualné a formalné néjak vypada, podle toho
ho nazyvame. M@ze mit sv(ij pfibéh (pomnik Semika v Neumételich), atmosféru, nebo také

pravidla chovani a oblékdni (divadlo) a miva svoji funkci.

®7 plastika — formovani objemu, vZdy Ize rozpoznat pivodni formu materidlového bloku, ma vZdy uzavienou formu.

Z pohledu vyvoje podle Moholy-Nagyho je plastika promodelovana (vyhloubena), perforovana (prodéravéld), vznasejici
se, kineticka (pohybujici se). Umélecké trojrozmérné dilo vzniklé nanasenim hmoty. (Trojan, Mraz, 1996)

Objekt — umélecky objekt — predmét vyjmuty z uZitkovych souvislosti a podrobeny uméleckému zaméru tak, Ze u néj
dominuji estetické vlastnosti. (Trojan, Mraz, 1996)

Skulptura — vznika odebiranim hmoty, dieva, kamene atd.
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. lekce

Vytvarny problém: pochopeni vztahu vnéjsi x vnitini, verejny x soukromy, vnimani mista vsemi
smysly, méritko ¢lovéka v prostoru

Material: tuzky, papir na poznamky, skicy a ndvrh zadani, fotoaparat

Technika: kresleni, psani, navrhovani

Vytvarna kultura: objekt od Jifiho Davida, objekt street artu Point, Veronika Richterova, totem,
fotografie prostor, chodniku, louky...

Motivace: ve verejném prostoru se uz s objekty, plastikami, sochami, skulpturami (dale jen
,»objekt”) mGzeme setkat, jsou jimi pomniky, street arty, mohou vtipné doplnit své okoli,
komentovat prostor. Napada vas néjaky pfibéh s vybranym mistem? Chybi vam zde barva, patfi
sem néjaké zvife, obyvatel mista, kterého jen tak nespatfime. Chcete na tomto misté zanechat
stopu? PGjdeme ven a ukazeme si takova mista v okoli Skoly a co je pro né typické, mizeme si
mista vyfotografovat. Piste si cestou poznamky a postiehy.

Ukol: Tfida se rozdéli do tFi skupin (nebo tolika, aby se v kazdé skupiné dalo dobte kolem jednoho
objektu pracovat). Kazda skupina si vybere tajné verejny prostor a napise zadani, zadani ndvrhu
objektu pro néj, které s nim bude v néjakém vztahu, narativnim, tvarovém, materidlovém..., bude
se vazat k pravidliim v ném nebo jim odporovat..., mlzZe si klast poZadavky na ¢astecnou konkrétni
podobu objektu, co by mél obsahovat za myslenku, nebo napt. jaka barva by na ném méla byt.
Premysli tedy o vybraném prostoru po prochazce venku jesté jednou v klidu. Skupiny si hotova
zadani vymeéni a jako skupina zacnou vymyslet podobu objektu, skicovat a navrhovat. PFi praxi se
ukdzalo, Ze je lepsi Zakum predem fici, Ze si zaddni mezi skupinkami vyméni, nebot jinak pochopili
prdci na zaddni jako navrhovdni objektu rovnou, a s vyménénim zaddni byli zklamani.

Pfidana hodnota: co vlastné konkrétni misto v Zivoté ¢lovéka znamend? Ma pravidla, kterd si
bé&Zné ani neuvédomujeme. Z&ci si viimnou detaild mist, které jinak nevnimaji. Ukol se d4 propojit
s ¢eskym jazykem a napf. sepsanim Uvahy na téma verejny prostor nebo objekt ve mésté.

Zavér: u objektu a jeho formy je tfeba se zamyslet nad tim, kde a jak bude dilo umisténo, tedy
jestli napfiklad bude mit ,,vzadu“ rovnou plochu (reliéf), pro umisténi na zed, jak na ni bude drzet,
jaky material zvolim, aby dilo chvili ve volném prostoru vydrzZelo. Nebo jestli to bude treba
zavéseny objekt, a jak ho zavésit. Na zavér lekce je tfeba si pfipravit zhruba seznam material(,
ktery bude potfeba a na pfi$té si ho p¥inést. Ukol vyZaduje tii u¢ebni jednotky (po 1,5 hodiné

— prace na navrzich — realizace objektu — dokonéeni objektu, umistovani do prostoru). Zdmérem
lekce je komunikace, pfemysleni o prostoru a méfitku, vnimani vSemi smysly mista, vyrovnani se

s predurcenim prostoru dila druhymi.
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Ovéreni v praxi: Objekt pro prostor probihal s 9. t¥idou ZS Mokropsy s pani Némec&kovou. Méla
jsem s témito zaky zkusenost jiz pred dvéma lety a mohu zkonstatovat, Ze projevy adolescentniho
chovani se ukazuji, jak je psano, a je tézsi udrzet pozornost zZakd. Znaji mne malo a tim spiSe se mi
nedafi pfimét je k oteviené diskusi v terénu verejnych prostor(, které jsme kolem skoly navstivili.
V podstaté jim zajimavé prvky a charakteristiky prostredi fikam ja a oni si zapisuji poznamky. Zpét
ve tfidé se nadSené poustéji do navrhovani, ale kdyZ po nich chci, aby si vzajemné vyménili zadani,
jsou v Soku a vidim zklamani, Ze si misto pro svou tvorbu nemohou vybrat, ale do konce prvni
lekce se s timto faktem smituji. | pani ucitelka mé od vyménovani zadani odrazovala, ale zUstala
jsem pti ném z diivodu uceni se toleranci, komunikaci a pfekonavani prekazek a negativnich

emoci.

II. lekce

Vytvarny problém: kombinace tvar(, barev a materiald, vytvoreni trojrozmérného dila — prace

s prostorem a kontexty okoli, méfitko objektu a prostoru, skupinova kolektivni tvorba,
interpretace zadani druhého do trojrozmérného dila

Material: polystyrén, barevné papiry, krabice, ,krali¢i“ pletivo, sddrové obvazy drat, textil,
provazek, barvy, PET lahve, nejriznéjsi nalezené predméty a materialy, markery, lepidlo, novinovy
papir... Technika: modelovani, tvarovani, asamblaz (reliéf, objekt), malba, kasirovani, fezani,
lepeni, trhani, malovani

Vytvarna kultura: objekty street artu (ryba od JAXPAC), Veronika Richterova, totemy (severni
Amerika, Australie, Afrika, Island...), Davidova socha

viz ptiloha: obrazky/didakticky projekt /projekt 01

Motivace: vas objekt bude v realném misté, jak bude velky, aby vyznél jeho smysl, bude ¢itelny
pro divaky? Schovate do ného néjaké tajemstvi, pfibéh?

Ukol: v redIném méFitku vytvorte svilj objekt podle zaddni kamaradd do uréeného prostoru,
premyslejte, jak bude vic¢i nému velky, kde a jak bude umistény. Pomalujte ho barvami, je-li to
zdmérem.

Pfidana hodnota: realizace netradi¢né velkého objektu, spoluprace a tolerance druhych,
seznameni s pfipadnymi primitivnimi kulturami

Zavér: Zamérem jsou otdzky: Jak se zakim pracovalo ve skupiné? Jak se smifili s vybranym mistem
kamardady? Dochazi v pribéhu prace k proméné plvodniho navrhu? Jaka je hierarchie vztah pfi
praci na spole¢ném dile?

Ovéreni v praxi: Pokracovali jsme v rozdélané praci, jedna skupinka klukd si jiz pfinesla pet lahve

a hned se dali do prdce na lepeni postavy Zeny. Tavnou pistoli je spojovali dohromady. Dalsi dvé
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party se teprve pustili do navrhovani objekt(i a nebyly moc schopny se dohodnout, dalsi kluci se
dali do prace s draténym pletivem a bylo vidét, Ze teprve material je sméruje svymi vlastnostmi

k findlni podobé objektu — zdmku, jeden z nich s ndpadem nesouhlasil a zacal si vyrabét vlastniho
pavouka z dratu, kterého ve vysledku k jejich zamku ptida. Skupina dévcat chtéla z pletiva vytvorit
figuru, ale prace s nim byla pro né evidentné pftilis ndro¢na, a tak ustoupily od tvarovych
poZadavk(. Prace za devadesatiminutovy blok je posunula do faze vymodelovani konstrukci. Prace
ve skupinach znamena znacny chaos ve tfidé, ktery ale ve vétsiné pfipadd probihal smysluplné

k praci.

lll. lekce — zdmérem je pokracovat a dokoncit objekt podle predchoziho zadani
Zavér: Umisténi objektu do vybraného mista, dokumentovani akce a zavérecny dialog mezi
skupinami, co bylo zamérem zadani a co pfidali tvirci objektd navic, jak objekt plsobi ve svém
prostoru a co vyjadfuje. Jak se Zakam pracovalo ve skupiné.
Ovéreni v praxi: Objekty jsme dokoncili vSechny — ctyfi. Holky udélaly robota Ibrehima pred hlavni
vchod skoly jako symbol Zaka, ktery jde ze Skoly jako bytost z Marsu. PET lahvova Zena Elga
skondila na travnatém dvorku za $kolou, celd je z plastovych materiald a posprejovana metalickou
barvou, jeji funkce je strasak déti. Kli¢ a zamek je praci dalsich tfi klukd, zakladem draténé pletivo
bylo skombinovano s papirem a nasprejovano. Zdmek uzamyka, propojuje staré a nové skolni
budovy a je umistén pod jejich pfedélovou chodbou. Zaroven koresponduje se zamykatelnou koéji
v tomto misté pro popelnice. Ctvrtym objektem je pavouk na siti, tito dva chlapci se do ného
pustili samostatné, nebot jim nevyhovovala prace v plvodni skupiné na zdmku s klicem. Pavouk je
tedy symbolem protestu. Viz pfiloha obrazky/DP_praxe/ 01_objekt

Aby pracovali vSichni Zaci, je vhodnéjsi vytvofit vice skupinek po dvou az tfech Zacich, jinak
dochazi k tomu, Ze ambicidzni clen, ktery casto ukol vymysli, pracuje, dva kamaradi pomahaji
a dalsi sedi a koukaiji.

Akce s objektem méla dohru. Pet lahvova Zena-pandk byla umisténa na travnaty dvorek za
Skolou, kam je vidét skrz okna chodby spojujici dvé budovy Skoly. V noci panak v Zivotni velikosti
vydésil pani uklizecku, ktera pred jeho siluetou utekla, kdyZ na jeji pokusy zjistit, kdo to je,

nereagoval ani pohnutim.

2.1.2 Maska (kostym) pro mésto — prace jednotlivce

,» Obliba vytvaret masku je stara jako lidstvo samo a pres vSechen civilizacni pokrok

vrve

promény vlastni osobnosti, kterd mobilizuje skutecny vyvoj jedince spojeny s proménou jeho

vlastnosti.” (viz Babyradova, 2002, str. 147)
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Vytvarny problém: price s materidlem v lidském méfitku a tvaru hlavy, jak jsme ve verejném
prostoru

Material: papir, Skrob, disperzni lepidlo, drat, barvy, tus, nafukovaci balonky, igelit, dalsi drobné
predméty (matky, tfpytky...), Sndrky, textil

Technika: kasirovani, tvarovani, modelovani, malovani, lepeni

Vytvarna kultura: etnické masky, divadelni masky, Madonna, viz pfiloha obrazky/didakticky
projekt /02_maska

Motivace: Je obdobi karnevall a masopustu. Lidé se veseli a schovavaji pod masky. Mohou se tak
uvolnit, hrat stylizovanou roli, zkouset si blaznivé chovani v anonymité nebo podobé, kdy neohrozi
jejich redlnou osobnost. Obéas mdme smutnou néladu, jindy veselou a chtéli bychom béhat

a skdkat, ale ve mésté si to nedovolime, protoze citime, Ze tu plati pravidla a lidé by na nas
pfinejmensim nepfijemné zirali. V pfirodé se zas mGZeme citit v béZném obleceni citit nesvi a néco
bychom na sobé chtéli prostfedi pfizplsobit, zménit, pfibliZit se mu.

Ukol: Vytvorte svoji masku pro mésto nebo jiny veFejny prostor, takovou, kterd vas schova, at se
za ni tvafrite jakkoli, takovou, ktera z vas udéla bytost, pod niz vas nikdo neidentifikuje a vy se
mUzete uvolnit a chovat v tom prostoru podle své nalady. Tato maska mizZe mit podobu prostiedi
samotného, ducha mista, a bude z material( a prvkd, které v ném nalezneme, nebo bude blazniva
a naopak vyjadri protest nad tfeba méstskou lUzkoprsosti. Vychazejte z toho, aby se dala na hlavé
nosit, ale sama maska muZe mit tvar jiny nez ovalny, mlzZete maskou proménit velikost a tvary na
hlavé.

Pfidana hodnota: Etnické kultury, zaméreni se nad tim, jak vlastné mésto, vybrany prostor

vnimam a jak usmérfuje moje chovani.

Zavér: Tuto masku mohou dal studenti vyuZit podle svého osobniho pocitu nebo zaméru ucitele
v ritualu a pfi foceni. Nékdo ji miZe vyrobit s radosti, uZit si proces vyroby a hrdé masku nosit,

u nékoho mize takové poukazani na jeho osobni citlivé vlastnosti probudit vzpominky nebo
Uzkostné stavy. (odkazuji zde na program galerijni edukace naseho ro¢niku k vystavé pokoj ¢. 13
v UPM — Dekadentni ruka, a artefiletické pouZiti vyroby masky) Prace je koncipovana na jednu
delsi pracovni jednotku (napf. 3 Skolni hodiny) nebo dvé lekce vytvarné vychovy. Da se rozsitit na
tvorbu kostymu pro celé télo a spojit tak tfeba s predmétem pracovnich ¢innosti na zdkladni
Skole. Jako mezioborové téma podle RVP se da pouzit k zemépisu nebo ob¢anské vyuce na téma
etnickych kultur anebo nasich tradic (Masopust, svata Lucie atp.).

Ovéreni v praxi: Pracovala jsem se studenty prvniho ro¢niku Stfedni prlimyslové Skoly grafické

v Praze, oboru Konzervatorstvi a restauratorstvi. S deseti slecnami, jsme vytvarely masky pro
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prostfedi. Chtéla jsem, aby si vybraly misto ve vefejném prostredi, které je néjak zajima, ovliviiuje,
pro néz by masku chtély vytvofit. Na praci mély tfi vyucovaci hodiny, coz se mné zdalo adekvatni
a bylo by.

Navic absence chlapct funguje mezi slecnami tak, Ze se nestydi ani nepredvadi pred nimi,
nemusi se obavat jejich posklebkd. Slecny se ihned rozesadily do dvou skupinek kolem pracovnich
stolll. Jedna zacala tise pracovat, zatimco druha si s mobily zacala poustét hudbu, spolec¢né si
povidat a skuhrat, Ze praci nestihnou, a pak také nestihaly a jejich myslenky bloudily béhem prace
vSude mozné a na vysledku to bylo znat, nékteré z nich nestihaly, anebo vlastné nevédély, pro
jaké misto masku vyrabéji a hlavni myslenka préace jim tedy unikala. Pou¢enim je mi fakt, ze
i u takto hravé tlohy nenecham jiz ze studentd tvofit skupinky, kazdy at ma svou lavici, svij klid na
praci. Faktor adolescentni roztékanosti je tfeba brat vice v potaz. VétsSina ze sle¢en vychazela ze
skrabosky a tvarové mnoho neexperimentovaly, bylo znat, Ze chtéji mit dhlednou praci, s jejimz
vysledkem si mohou byt od pocatku jisté. Jedna sle¢na si jako misto vybrala Kutnou Horu jako své
rodné mésto a chrli¢e na taméjsim chramu, ocefiuji vybér a chytry detail pro inspiraci. Castym
tématem byla voda, feka. Stalo by za Uvahu k zadani pfidat na zacatku nebo v predchozi hodiné
zpracovani spolecenské udalosti, k niz se maska bude pfipravovat a akci uskutecnit i jako
mezipredmeétové téma (nabizi se Masopust ve Skolnim podani nebo obdobna originalni slavnost
vazici se k tradici, rytmu roku, $koly — maturitni ples...). Zaci by se lépe vZili do konkrétni situace,
mohly by si Iépe predstavit misto v akci, fakt, Ze masku dale vyuZiji a budou se v ni pohybovat, by
je donutil zamyslet se nad ni hloubéji ve smyslu funkce a smyslu.

Viz ptiloha: obrazky/DP_praxe/ 02_maska_10 studenteklrocnikSPSG_konzervatorstvi

2.1.3 Nase mésto — skupinova prace

Vytvarny problém: méfitko objekt(, systém spoluprace na praci spolecné

Material: balici papir/¢tvrtky, ndzky, tus, perka, lepidlo

Technika: kresba, stfihani lepeni

Vytvarna kultura: mapy mist soucasnych i historické

Motivace: Mésto je jednim typem verejného prostoru uréené k Zivotu lidi. Co je vSechno ve mésté
potfeba, jaka doprava tam jezdi, jaké budovy? Chceme ve mésté feku nebo radsi rybnik? Jaké
mésto mame nejradsi a proc? Je pro lidi ve mésté potfeba pfiroda? Co v ném mit chceme?

Ukol: Jako jedna spoleénost si navrhnéte mésto, nakreslete mapu, dohodnéte se, co viechno

v ném bude za budovy, dopravni spoje, vodni zdroje. Kolik pfirody byste v ném chtéli mit a kde,
propojte mésto cestami. Kreslete jednotlivda mista, vystfihnéte je a nalepte na balici papir, zbytek

dokreslete rovnou na velkou plochu mapy. Nazvéte své mésto.
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Zavér: Ukol je uréen na dvé vyucovaci jednotky. Jako prifezové téma se dé pouZit

v environmentalni vychové se zamérenim na typologii krajiny nebo ekologické zdroje energii atp.
V ramci multikulturni vychovy mizeme zkoumat podoby mést a jejich rozdily na zakladé rdznych
kultur a ndrodnosti, hodnot taméjsich lidi.

Ovéfeni v praxi: Pracovala jsem se 24mi zaky 9. tfidy ZS Mokropsy. PGvodné jsem Glohu
koncipovala jako praci pro celou tfidu na jedné mapé, ale pfi realizaci s détmi se mensi skupinky
ukazaly jako vhodnéjsi. Dispozi¢né v praci kolem jednoho formatu i komunikacné. | kdyzZ jde o jen
fikci mozného mésta, diskuse nad jeho podobou vyvolavaly mnoho emoci a neshod.

U dospivajicich se objevily i radikdIni postoje, ze , je to tedy nebavi”, , pfisté nepfijdou”. V prvnim
bloku se potfebovali predevsim psychicky uklidnit a ve skupiné se shodnout na systému prace

a navrzené podobé mapy.

Kresleni a dolepovani budov bylo koncipovano proto, aby jednotlivci mohli dohodnuté
¢asti mapy, kreslit zvlast pohodIné u své lavice, ale Zaci presto ve vétsiné stale pracovali v krouzku
kolem velkého formatu mapy. Ackoliv byla zadana kresba tusi jako vytvarna technika, Zaci kresli
tuzkou, a povolu;ji jim tedy cerné markery pro pohodInéjsi praci.

Viz pfiloha: obrazky/DP_praxe/ 03_mapa

2.1.4 Znacka — moje ja, mUj symbol, piktogram — samostatna prace

Vytvarny problém: najit zastupny symbol, obraz, pfedmét, stylizace tvaru a redukce na
jednobarevnou praci

Material: papir, tuzka, tus, stétec, marker, (pfipadné rezak, folie, barvy a houbicka)

Technika: kresba, (tupovani)

Vytvarna kultura: loga a piktogramy (street artové Sablony)

Motivace: firmy maji sva loga, organizace maji své znacky, kterymi se zastupuji, jsou jednoduché,
malé, ale vystizné, o jakou spolecnost jde, malé obrazky, které néco znamenaji

Ukol: vytvorite svoji znacku, vyberte si predmét, véc, tvar, ktery vas jako osobu charakterizuje,
zjednoduste ji do jednobarevného obrazku, ktery bude dobfte Citelny i v malé velikosti, prekreslete
ji na maly papir se Spendlikem a umistéte ji do mapy mésta, kde byste v ném chtéli Zit.

(ukol se da rozvézt jesté pouzitim znacky na objektu, tfeba na vlastni Zidli tak, Ze se logo vyreze do
folie, a ta se prestfikd nebo natupuje jako street artova Sablona. Da se aplikovat pfimo na objekt,
nebo napfiklad na povlak z textilu, ktery se na opératko Zidle navlékne.)

Zavér: uloha tedy mlze byt rozvedena z jednoho alespor 90ti minutového bloku na dva, studenti
si zkusi vytvofit jednoduché logo a jeho poutZiti, jak funguje v malém méfitku. Dale v rdmci

medidlni vychovy mohou studenti znacku zrealizovat pomoci vektorového programu v pocitaci.
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Pracovat s barevnymi rezimy pocitace, zjistit rozdil RGB a CMYK reZimu a tim to zplsobem se
dostaneme i k tématu vidéni a oka v ramci ptirodopisu.

Tuto ulohu jsem v praxi nezrealizovala, prace s Sablonou by vsak Zaky méla zaujmout, jak
soudim podle dosavadnich reakci na techniky graffiti a street artu. VétSinou maji néjakou
oblibenou znacku a pravdépodobné by se snazili pravé ji napodobit nebo néjaké své zajmy
a vystylizovat je do jednobarevné podoby. Soudim tak podle zrealizované ulohy ,pfibéh boty”.
Kde se zvlasté sportovni znacky objevovaly, stejné tak jako podoba boty byla sméfovana

k predmétu zajmu Zaka.

2.1.5 Strach — prace jednotlivce

- vizualizovat, pojmenovat, prekonat

- nebat se ,,byt”, i pfekonani malého strachu nds posili

Vytvarny problém: vizualizace pocitu

Material: ¢tvrtka A3, skicovaci papir, grafitové tuzky, tus, vodové barvy, barevné tuzky

Technika: malba, kresba

Vytvarna kultura: obrazy moznych plvodci strachu, etnické zdobeni tél, Fever Ray

Motivace: Napiste si véci, situace, sny, pocity... Do pfisti hodiny si piste denik sn(, bytosti, pocit,
z nichZ mate strach a vyberte si jeden, s nimZ zkusime pracovat. Strach je nepfijemny pocit

z néceho, co nas miZe ohrozit, fakticky nebo domnéle, néco, ¢eho se bojime, protoze to pofddné
nezname. Jak takovy strach vypada? VétsSinou pochazi z néceho mimo nas, tedy z vetfejného
prostoru. Nékdy se jeho vizualizaci, praci s nim, zbavime strachu, nebo se nase obava zmensi,
anebo pfijdeme na to, jak s nim pracovat.

Ukol: Nakreslete, namalujte objekt strachu na skicovaci papir, mizete ho tfeba i jen popsat,
pokud nevite, jak ho ztvarnit. Mlzete ho vystfihnout do poZadovaného tvaru, nebo zmackat, aby
nebyl vidét. Ted poprosime spoluzdka, aby obkreslil nasi hlavu z profilu poloZzenou na A3 ¢tvrtku.
Vedle svého obrysu hlavy poloZime svoji kresbu ,,strachu”. Ted budeme pracovat se svoji siluetou
hlavy, vyplni ji barvami, slovy, ornamenty, tvary atp., které mohou vyjadrovat ten pocit strachu,
cestu k jeho odstranéni, mozna reseni, vysvétleni, proc se bojime, cokoliv, co vas v tu chvili

k tomuto strasakovi napadne.

Zavér: Na konci hodiny je misto pro diskuzi, ¢eho jsme se bali, proc, zda-li jsme se smifili se
zdrojem strachu nebo ho prekonali. Prace je koncipovana na jednu vyucovaci jednotku. Ukol se da
papife. Z ceho maji lidé strach a proc je tématem také oblasti osobnostni a socialni vychovy

a multikulturni vychovy. Strach z nezndmého, strach z nejistoty mize byt zplsoben smyslenym
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nicotnym konkrétnim podnétem nebo také vaznym ohrozenim zakladnich potfeb ¢lovéka.
Ovéreni v praxi: Hodinu jsem zacala obkreslovanim hlavy, dokud byli jesté Zaci v klidu a neméli
rozdélany barvy a vodu. Skutecné vzajemné obkreslovani hlavy vzbudilo rozruch, smich

i nervozitu. KdyZ jsem po studentech 9. tfidy chtéla najednou samostatnou praci, padaly véty
o tom, Ze radsi pracuji ve skupindch, Ze v té praci nejsou sami.

Zajimavé pro mne bylo zjisténi, ¢eho se , devataci vlastné boji. Ve velké vétsiné to byl
pavouk. Jen jeden Zak/autor pavouka na konci hodiny fekl, Ze nemaloval to, ¢eho se nejvic boji.
Dalsimi strasaky se ukdzala nebezpeéna jizda s kopce na kole, hadi, agresivni pes, vosa, apokalypsa
zpUsobena meteority, netopyr. Dvé prace pracovaly s abstraktnimi pojmy strachu z ¢ehosi
nepojmenovatelného a strachu z nejistoty symbolizované Sibenici.

Viz ptiloha: obrazky/DP_praxe/ 05_strach

2.1.6 Ritudl a pismo — prace jednotlivce

Vytvarny problém: navrh pisma, vyjadieni pojmu

Material: papiry, skicovaci papiry, grafitové tuzky, tus

Technika: kresba

Vytvarna kultura: titulkové fonty, zajimavé typografické nadpisy

Motivace: Co je to ritual? Je to ¢innost ¢lovéka, vice lidi, jejich spolecnd, ktera se opakuje v ¢ase
a prostoru. M(ze znamenat néjakou zménu, jeji oslavu, postup do nové Zivotni role ¢lovéka,
znamena néjakou zménu, kterou je tfeba zdulraznit. O ritualu slySime ve spojitosti s etnickymi
kulturami, indiany, Samany, mame pocit, Ze je magicky. MUzZe a nemusi byt, nékteré ritualy
vymizely, jiné si vytvafime, jaké jsou ty soucasné?

Ukol: Vyber si jeden ritudl, ktery se té& tyka a dej mu nazev (zkouska, oslava narozenin, ¢isténi
zub(...). Navrhni pro néj pismo a tim pismem napis, nakresli cely nazev jako ceduli, mizZe byt
i barevna nebo nabarvi ta pismena, pokud to pom{ze vyjadrit dojem z ritualu.

Zavér: uloha je koncipovdna pro dvé az tfi vyucovaci jednotky — navrZeni pisma a provedeni
cedule - plakatu. Ritualy dnesni spolecnosti, ritualy etnické a prehistorické jsou atraktivnim

a hravym tématem propojujici predméty v rdémci RVP také multikulturni a socialni vychovou.

2.1.7 Ateliér ritual — skupinova prace

Vytvarny problém: kompozice objektu, stylizace do charakteru

Material: digitalni fotoaparat, stativ, osvétleni, pocitac, prostor s klidnym nebo zdmérnym
pozadim, Saty a odévni doplriky, objekty doplnujici fotografii, liceni, (fén, stinidlo, odlicovaci

prostfedky), zrcadlo
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Technika: fotografovani, komponovani, aranzérstvi

Vytvarna kultura: David la Chapelle, reklamni fotografie

Motivace: Na pfisti hodinu si studenti pfipravi vizi, jak by na reklamni fotografii zachytili ten sv(j
ritudl. A pfinesou si mozné rekvizity, obleceni, dopliky, digitalni fotoaparat.

Nasi pfedstavou je vytvofit reprezentativni fotografie, portrétni nebo celky, které by
zachycovaly ritual, ¢innost v jeho pribéhu, aktéry, predméty, které jsou k nému zapotrebi. Cilem
je zhotovit reklamu, plakat, ilustraci vybraného ritualu.

Ukol: Vytvorte skupiny minimalné o poctu tii studentd, tato skupina bude tvofit filmovy ateliér
(zaleZi predevsim na prostorach a poctu fotoaparatd). Kazdy ma vizi fotografie a rekvizity k jejimu
vytvoreni. Skupina bude fotky svych c¢lenl vytvaret a méla by mit svij fotoaparat, prostor na
foceni a stativ. Tvofi ji model/modelové, fotograf a pfipadné pomocnici, aranzéfi. MGzeme
fotografovat pred bilou/barevnou sténou, venku v pfirodé, pred nasi spole¢nou mapou nebo

v konkrétnim interiéru tfeba i Skoly, pokud to bude zamérem fotografie. Modelové, fotografové

a asistenti se prostridaji v rolich. Asistenti pomahaji s pfipravou scény, licenim a formovanim
modelu. S fotografem hledaji vhodny vyfez a kompozici fotografie.

Zavér: MoZna ne kazdy bude ochoten jit do role fotografovaného, nicméné stylizace do nékoho
jiného, nebo zkouska modelovych postojl pred fotoaparatem po prolomeni ostychu ndm o své
osobé mnohdy hodné vypovi. Zjistime, Ze s licenim a vhodnym ateliérovym prostfedi m@zu i ja na
fotce plisobit dokonaleji, a nahlédneme tak, jak funguji kouzla reklamni fotografie. Jak pracuje
svétlo a stin, barvy v kompozici atp. MGzeme fotit ale také , jen” predméty, atmosféru mista apod.
Ukol vyZaduje minimalné dvé vyucovaci hodiny v kuse. Fotografie se daji dale zpracovat vhodnymi
programy na PC v rdmci Medialni vychovy, pfipadné montazi propojit s nasunovanou ceduli anebo

typograficky slova zpracovat rovnou v pocitaci a integrovat je do fotografie.

2.1.8 Pribéh boty — prace jednotlivci

Vytvarny problém: ndvrh designu, polyekran s pfibéhem

Material: papir, tuzky grafitové i barevné, stétce a barvy

Technika: kresba, malba

Vytvarna kultura: design obuvi

Motivace: Verejny prostor znamena mnoho mist, na nékterych se miZeme bavit, tancit, obléci si
cokoliv je ndm pohodIné a chceme. Néktera mista maji sva pravidla chovani a i oblékani, boty

o ¢lovéku hodné feknou. Nékteré boty jsou navrzené, aby byly krasné, jiné tak, aby splnily néjaké

podminky, aby zvladly terén. Jaké jsou tvoje oblibené boty a proc¢?
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Ukol: Navrhnéte botu. Uréete ji nositele i pfileZitost a mista, kam bude chodit.

Nakreslete/namalujte ji a popiste ji, z jakého je materialu a proc.

Zavér: Uloha vyZaduje jeden alespofi 90ti minutovy vyuéovaci blok. Pracuje s designem a funkci

véci v prostredi.

Ovéreni v praxi: Studenti potfebuji papir na navrhy, ale po té se zbytecné vykresluji tuzkou

s detaily na ném, misto aby zkousely nacrtnout rlizné moznosti. Asi 3 Zaci maji pfi realizaci

problém nakreslit jednu botu do celého , velkého” formatu A3. Student Pepa odmital pracovat,

nakreslil malou siluetu a dal si ¢maral svoje graffiti navrhy na vedlejsi papir. (je pry ve VV sikovny,

ale jeho rodice se mu nevénuiji, opijeji se apod., a Pepa tak ma problémy se soustfedénim a kazni)
Do prace se studentim moc nechtélo, ptali se ,,pro¢ bota?“, ale postupné si do zadani

promitli své zajmy a styl, a prace je bavila. Kdyz méli do prace napsat popis a charakteristiky boty,

bez reci tak ucinili. Kdyz se jich na podobné véci ptdm na konci tloh, vétsSinou z nich nedostanu ani

rozvitou vétu. Viz pfiloha: obrazky/DP_praxe/ 08 pribeh boty

2.1.9 Dvojce — divné, odliSné — prace jednotlivct

Tuto ulohu navrhuji podle inspirace ulohou Lucie Hajduskové ,Blizenci” (viz Horacek, Zalesak,
2007, str. 143)

Vytvarny problém: pozménit existujici vizualni ja

Material: lepidlo, ntzky, papir, barvy, Stétce, markery...

Technika: malba, kresba, kolaz

Vytvarna kultura: Jifi David — portréty osobnosti

Motivace: Mate pred sebou xerokopii sebe samého. Co z vas déla pravé vas? Co se vdm na sobé
libi? Jaké by to bylo mit dvojce? Jak by mohlo vypadat, abys to tak Gplné nebyl/a ty?

Ukol: Jakoukoli technikou uprav, predélej sviij portrét na obraz tvého mozného dvojcete, tvého
druhého nebo skrytého ja.

Zavér: Hajduskova uvadi minimalistickou moznost promény vystfizeni a vymeénéni odi, které
zpusobilo jistou ,,podivnost” v jinak stale podobném portrétu zaka. Tu mizZeme interpretovat jako
vytvoreny fikéni svét, jak ukol ucitel v Uvodu uvedl: ... zménte obraz sebe ve smyslu posunu ve
formé j vyznamu. Jde o nalézani zplsobu, jak predem hotovou podobu zménit pfitom ji Uplné
neztratit. Zaci tedy pfemysli o nové podobé svého télesného zobrazeni, ale to je jim predlozeno
pfipravené a oni se nemusi snazit ho nedokonale vystihnout, coZ by pro né bylo tézké, zvlasté

v obdobi, kdy o sobé a svych schopnostech pochybuiji.
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Ukolem se realizuje fikéni svét sebe samého, aktualizuji se urité prekoncepty (odpor proti
nééemu nezvyklému, nadseni z neobvyklosti...). Ty jsou spolecné pro téma multikulturni vychovy

a osobnostni a socialni vychovy.

2.1.10 Sedivé betonové zdi

Vytvarny problém: pfedem si dokdazat pfipravit a rozmyslet, co chtéji ztvarnit a proc, aby to
nasledné dokazali v omezeném case stihnout prenést na velky format, z ¢ehoz se odviji i jista
jednoduchost a nasledna udernost projevu. Vznika vlastné dialog vice lidi a jejich praci na jedné
,zdi“. Pocet barev je omezeny. Ukolem je tedy také dokdzat se vyjadfit i na Ukor tohoto omezeni.
Zkusi si moZna ponékud netradi¢ni vytvarné techniky.

Material: pdas baliciho papiru — velky format predstavujici zed" pfiblizné 2 x 1 m na skupinku, ktery
se polozi na desky dvou spojenych lavic ¢i na podlahu.

Technika: tempera, vodové barvy, velké Stétce — rozprasovani pres sitko jako imitace spreje...,
nanaseni barvy valeckem, moznost i koldZe z barevnych papird, novin, ¢asopis(, textilii — lepeni,
tupovani barvy skrze Sablonu.

Vytvarna kultura: ukazky riznych druh( a podob uméni ulice na fotografiich (¢i pfimo v terénu
nazivo) — jako ukdazka, inspirace a moznosti zaroven. Graffiti, Sablony, tagy, objekty a nalepky.
Motivace: Ve mésté a na jeho okrajich jsou vice ¢i méné opusténé betonové a nevzhledné plochy.
Néktefi se je rozhodli ,, po¢marat”. Je to estetické ozvlastnéni téchto ploch nebo vandalismus?
(poptipadé konkrétné na jakych mistech — zdi obyvanych domu, podezdivky x vzpéry most(...)
Pfedstavte si, Ze mate takovou volnou Sedivou zed k dispozici, jak byste ji jako graffiti umélec
ztvarnili, co byste chtéli, aby na ni bylo verejné k vidéni, co byste chtéli sdélit?

Ukol: Déti vytvori skupinky po Etyfech, tzn. asi 6 skupinek ve t¥idé. Necham je rozdélit se podle
jejich vlastni vile a mozna se béhem prace samovolné projevi autorita nékterého z déti a povede
dilo celé skupiny, koneckoncd, tak to u takové ,crew” nejspi$ obcas také chodi.

Po Uvodu nechame déti vytvofit si pfipravné skicy a zaznamenani myslenek na papiry, mlze

1l

probihat i jejich vzajemna diskuze, jak tu ,,svoji zed” dohromady ztvarnit. Vysledné dilo budou Zaci
tvofit vSichni spolecné ve skupince.

Pridana hodnota: Zaci poznaji néco vice do hloubky z toho, jak vlastné graffiti a street art vznik,
co znamenaji ty obrazky, které kolem sebe vidi, jaké podoby vlastné uméni ulice u nas jsou. Zkusi
si komunikaci a praci dohromady na jednom podkladu, kde se musi vejit se svym dilem vsichni.
Cilem je zamyslet se nad problematikou graffiti, a co by kazdy z Zak( chtél tfeba sdélit na takovou

verejnou zed, kdyby mohl. Jestli oni sami s takovym zobrazovanim souhlasi. Kdy, za jakych

okolnosti. Ucitel uvede téma graffiti jako fenomén kolem nas, jak se na néj lidé mohou tvafit,
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uvede zakladni rozpory v nazorech lidi na néj — uméni x vandalismus. PomUZe si prezentaci fotek

a obrazka, které mohou Zaky inspirovat. Je to moderni téma, které zaky skute¢né zajima a zaroven
se o graffiti néco dozvi vlastné v obdobi, kdy by s nim samovolné mohli sami zacinat. Zkusi si ho
»hanecisto” a moznad jim dojdou nékteré véci, nad nimiz by jinak neptremysleli, a v budoucnu
budou mit na graffiti sv(ij ndzor a nebudou bezmyslenkovité nékde niéit fasadu ,,bezduchymi
klikyhaky.

Zavér: Tento Ukol jsem prevzala ze své bakalarské prace, nebot doplriuje i soucasny projekt

k verejnému prostoru. Tehdy jsem pracovala se stejnymi zaky, ktefi dnes jsou v devaté tridé.
Tehdy je ukol velmi zaujal, chlapce i divky. Blizsi komentar praktického ovéreni je v bakalarské
praci (viz Krobova, 2010)

Dokumentace viz pfiloha: obrazky/DP_praxe/10_sedive betonove zdi

2.2 Reflexe didaktického projektu

S zaky jsem v praxi vyzkousela pét tloh projektu. Prace ve skupinach adolescentliim
vyhovuje, jsou u ni hluéni, fesi podobu prace ve skupiné a zaroven je zde prostor pro posedavani
pasivnéjsich jedincl a nicnedélani. V praci jsou Zaci kreativni v napadech, nebot, jak sami fekli, za
vysledek prace nejsou zodpovédni jako jednotlivci, a tak se neboji projevit se. Nicméné efektivita
a produktivita vytvarného konani je nizsi na ukor reseni, kvili vé¢nému chichotani se
a domlouvani.

Vétsinou se zpocatku na praci tvari nedlvérivé a chlapacky ji kluci verbalné odmitaji. Kdyz
se do dila pusti, témér vidy je prace zacne bavit a na sv(jj vytvor jsou pysni. Kluci vytvareji klucic¢i
a holky hol¢i¢i skupinky, ale v jednom pfipadé u mapy mésta se vytvorila smiSena parta, a divka
v ni méla dokonce hlavni slovo.

Na zaky funguji v motivaci spravna slova, ,verejny prostor” jim nic nefekl, ale ,design”,

»Znacka”, ,moda“ vzbudily zajem.
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3.1 Dokumentace vytvarné kultury ve mésté

Fotograficky mapuji vytvarnou kulturu ve mésté. V této praci predkladam jakysi vzorek
obrazového deniku, ktery si prlibézné vytvariim spontanné uz roky. Pficinou je moje zvédavost,
divani se kolem sebe ve mésté a hledani zajimavych ,,obrazi“. Bavi mé predevsim ty proménlivé,
které reaguji na Zivot v méstském prostoru a utvari ho, a praveé ty zde uvadim. Jsou v méritku
prochazejiciho ¢lovéka, tzn. graffiti a street art, ale také plakaty, pozvanky a poutace, reklama,
plakaty, vizudlni styl itinerare, dopravy, vizualni styl obchod( a budov, a tim vsim utvareny design
meésta. Tyto obrazy mizi, rychleji nebo pomaleji, a jsou nahrazovany novymi, jsou inspiraci
a zpravou o novych trendech a moznostech.

Jsou soucasti vefejného prostoru a odrazem zZivota v ném. Nicméné ¢astecnym, ne kazdy
zpUsob, styl Zivota ¢lovéka znamend zanechani takto zfetelné vizualni stopy v prostoru.

Viz pfiloha obrazky/vytvarna kultura ve meste®

3.2 Objekt jako vyjadieni mé identity a jeho promény se zménou méfitka v prostoru

Tento objekt vytvarim z nékolika pohnutek, jednak jako vyjadreni své identity a jejiho
hledani, kdo jsem ja, jak se symbolizuji v tomto svété jako vizualni véc, mam-li tuto predstavu
zpfedmeétnit. Dale jako osobni zkousku a realizaci vaZici se k didaktickému projektu a tloze Objekt
pro prostor. Chtéla jsem si sama vyzkouset, jak je naro¢né vytvaret objekt trojrozmérny, velkého
méfitka a zvazit, jak tyto formy pouZivat ve Skolnim vyucovani. Za dalsi dilo slouzi jako objekt
k Uvaze, jak se proménuji kontexty a vizualni plsobeni objektu zménou jeho méfitka nebo
prostoru, v némz je umistén.

Objekt pro svoji identitu vnimam formalné a ¢asteéné ideové jako totem® - formalné
totemovy objekt, ktery ztélesnuje nékteré mé vlastnosti nebo bytosti, které se sebou spojuji

v podobé napodobuijici tradi¢ni indianské formy. Objekt, na némz se mohu také ilustracné

68 Fotografie jsou moji sbirkou zabérli z obdobi od roku 2010 po soucasnost.

* Totem - algonkinské slovo, které znamena pribuzenstvi, ddvného predka, ochranného ducha a také jeho
viditeIné symbolické zobrazeni - totemovy kil. Pfedmét pfirodnich narodd, ke kterému maji ¢lenové klanu
myticky vztah a se kterym spojuji své jméno. Vyskytuje se dodnes u domorodych kmen( hlavné v Severni
Americe, v Australii a v Africe, je vSak témér jisté, Ze byval bézny i v jinych oblastech svéta véetné Evropy.
Totemy najdeme v Zimbabwe a podobné sloupy i v Asii.

Totem je symbol celku a totoznosti kmenové skupiny. Nejcastéji to byva Zivocich nebo rostlina, jsou vsak
popsany i totemy abstraktnich pojmu jako je ,,mlha“ nebo ,skala“.

Francouzsky sociolog Emile Durkheim (australské kmeny) pokladal totem za symbolické vyjadieni skupiny
jako celku a povaZoval totemismus za viibec nejstarsi formu naboZenstvi. Malinowski se domnival, Ze
totemy reguluji lov zvére. Claude Lévi-Strauss povaZzuje totem za prostiedek k symbolickému roztfidéni
prirody, kde kazdé lidské skupiné odpovida néjaky prirodni druh; oba k sobé patfi a navzajem si pomahaiji.
Totem ,,neni k jidlu, nybrz k premysleni“. A. R. Radcliffe-Brown pochopil, Ze totemicky systém prezentuje
svét zvirat a rostlin analogicky k lidské spolecnosti. Je spjaty s kazdodennim Zivotem ¢lovéka. (Wikipedie,
Jandourek, 2001)
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realizovat. Totem vzbuzuje posvatnou Uctu, ta zakryvda moznost uvédomovat si, kym a proc byl
totem vytvoren, jak vznikla myslenka na jeho postaveni. Dochazi tedy k pfirozené anonymité
autora, nad niz se nikdo nepozastavuje, divak je fascinovan a soustfedén na samotny znak
— totem. Takova fascinace je dle Vancata (2000) magickym pristupem ke znaku, a tento magicky
ucinek ma dominantni zaujeti v estetickém vnimani. Tvar a forma, jejich harmonie a dynamika je
tedy tim pozorovanym. Vyznam takového znaku je zndm, autora neni tfeba znat. V téchto
vlastnostech se totem jevi jako specificky druh objektu. U street artovych dél nds drazdi rukopis
autora, nevime, kdo je autorem, pfemyslime o jeho osobnosti, a jaky je vyznam jeho objektu.
Umeélecké objekty maji svého autora a jeho jménem se dokonce pysni. Totemy si formalné byvaji
podobné v rdmci kmene a uzndvdme je jako primitivni uméni, umélecka originalita klasickych dél
se naopak vzyva na zakladé jedinec¢ného rukopisu umélce. Moderni uméni toto pravidlo porusuje,
postmoderni cituje starsi klasiky a méni ¢asto ne jejich podobu, ale kontexty. Originalita tvorby
tedy muZe byt subjektivni, je zaloZenda na ¢asoprostorové neopakovatelnosti mista a ¢asu tvorby.
Je konfrontovana s ostatnimi subjekty, je komunikovana. Jestlize se setkdva s rutinni reakci,
ustaluje se jako vizudlni znak, a jim je pak dale komunikovano, stdva se komunikaénim
prostiedkem.

Aby vsak objekt byl totemem, chdpan tak a uznavan, je dllezité vedle jeho tvarové
a barevné podoby métitko a prostor, kde je umistén.

Na pocatku jsem chtéla k vyrobé objektu-totemu pouzit krali¢i pletivo a sadrové obvazy.
Tak jsem chtéla na konstrukci objekt( pracovat i s détmi, nebot s touto technikou by zvladly
pracovat a neni k ni potfeba Zadnych dalSich specialnich nastroji. Nicméné jsem byla pfivedena
k myslence totem skutecné vytesat. S détmi by se tato prace dala realizovat, pokud by $kola
k tomu byla vybavena, napiiklad ze sddrového bloku (ZS Voditkova v Praze s rozsitenou vyukou VV
s dilnou a dvorkem tuto praci umoznuje, podobné sochy ze sadry s détmi provadéji). Pro mé
osobné je to vyzva zkusit si novou techniku a praci s nezndmym materialem ve velkém méfitku.

Prace samotnd je ritudlem, objekt tesdm poprvé v Zivoté, je to tedy prekadzka, néco
naroc¢ného, co mé posune dal, je to zkouska, kterou je nutné zvladnout. Aktivita jako vytvarny
proces je néco, co se v mém Zivoté opakuje, ddva mi energii a prozivam cas, kdy pfemyslim jinak.
Tvorim ze sebe a tak je tento ¢as vénovan mé identité a vztahovanim se k okolnimu prostoru,
jemuz se vénuji, nebo mé ovliviiuje. Tento ritual je o mé, ale je spolecensky, ptipravuji se na néj,
konzultuji ho. | praci samotnou moje rodina sleduje, vétsinou mic¢ky. Umisténi objektu do jeho
prostfedi je koncem celé akce, je to verejny prostor vedle naseho rodinného soukromého, jsem to
ja opoustéjici rodinu ve smyslu stavani se samostatnou. Je to prostor napul utvareny ¢lovékem

a napll nechany pfirodnimu procesu, kde prochazejii cizi lidé, na bfehu feky, v pfirodé.
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Jako vytvarny kontext vnimam zpét v ¢ase totemy indian(, a také soucasnou vytvarnou
tvorbu. Pro pFiklad uvadim kli¢ovy objekt Davida Cerného (viz pfiloha, obr. 10), antropomorfni
sochu Olafura Breuninga (viz pfiloha, obr. 43) a z Californie pochazejici umélkyni Megan
Whitmarshovou, ktera pracuje s textiliemi, Sitim, vySivanim, performanci; odévem, objektem
i obrazem (viz ptiloha, obr. 33 - 34). Nejde mi o totem v plvodnim smyslu indidnd, nejsem
soucasti kmene s podobnym ndbozZenstvim. Ale hledam jistou podobu ptirodni viry, sily. Zvitata,
ktera v totemu-objektu zpodobniuji, nemaji jen svoji formalni funkci pfipodobniujici pravé
indidnskou kulturu. Jsou to vybrani pfedstavitelé, s nimiz se charakterové po néjakych strankach
ztotoznuji, nebo jejichz energie mé ovliviiuje a setkdvam se s ni. Jsou moji maskou ve verejném
prostoru, tesam jejich podobu pro ten prostor, abych nemusela ztvarniovat formalné praveé sebe,
nebot to by bylo pfili$ intimni a zavadéjici. Zavadéjici v tom smyslu, Ze jak fyziologicky vypadam,
nevypovida pIné a praveé tak, jak vnimani sama sebe jako identitu.

Material jsem tedy zvolila pérobeton. Tradi¢ni materidly k vyrobé totemu byly dfevo
a kdmen, stavebni materialy volné k dispozici v krajiné. Takovym materidlem je dnes tfeba pravé
porobeton. Je relativné mékky a lehky. Stavby z ného maji jiny charakter, vlastnosti a tvaroslovi
nez ze dieva a kamene. Stejné tak tvar totemu. Vychazim z tvaru kvadru a ten je ve vysledné praci
stale patrny (jako zékladni tvar valce u totem( ze dfeva, jako tvar plvodniho kamene predpovid3,
jakou podobu bude mit socha z ného). | jeho barevnost ¢astecné zachovavam — bilou. Druh3,
oranzova’® barva, symbolizuje ohen, teplo jako protiklad k chladné bilé. Je to barva pozitivnich
lidskych vztah(. Cerna’ barva (¢ernou barvu pouzivam jako neutrdlni a vizualné kontrastni k bilé)
v liniich zaznamendva jakési znaky, symbol jazyka, kody.

Objekt je vysoky 120 cm. V rizném méfitku ho umistuji do vefejného prostoru. Na
namésti v radé tycovych osvétleni v nadlidské velikosti plisobi majestatné jako socha nebo
designovy mobilia¥, objekt organickych kfivek dopliujici geometricky pfisnou architekturu.
OranZova barva komplementarné zvySuje dojem barev celého komplexu centra s naméstim.

S totemem uprostted se stava toto misto komplexnéjsim mistem k zastaveni a teplé lidské
komunikaci. Podobné plsobi umistény objekt pred moderni budovou Kooperativy. Pojistovna tak
ziskava mozna davérnéjsi podobu zvenku, uvnitf pracuje s podobnymi principy, kdyZ do interiéru
umistila zed's Zivymi rostlinami a organické kfivky schodisté, spirdlové se tociciho do patra s galerii

uméleckych dél. Zde v travniku ma objekt jakoby své ohranicené misto, nikomu neprekazi, sem

7 Oranzova barva — symbolizuje optimismus a radost ze zivota, mladi a zdravi, socialni barva, je povzbuzujici energie,
pomaha proti depresim a nechuti; povzbuzuje zvédavost, kombinuje osobnost a moudrost ¢ervené a Zluté barvy.
Barevné vibrace oranZzové barvy pomaha premoci citové vybuchy, uvézt emoce do harmonie a dosahnout nad sebou
kontroly, proto ji pro své roucho zvolili i buddhisti¢ti mnichové. (web: studio Letnd)

7! Eerné barva neni sougasti Eistého svétla
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patfi, barevné koresponduje s budovou a na zeleni trdvy je oranzova barva opét zvyraznéna.
Naopak ve zmenseném métitku pUsobi objekt kiehce a jako hracka nebo dilko ndhodné

nebo détské ruky. | material plGsobi jinak, porobeton je téZko uvéfitelny (i kdyZ to mlze byt jen

mym nazorem po zkuSenosti prace s nim, kdy vim, Ze v jeho kiehkosti a Stipatelnosti by se

v téchto rozmérech délal jen tézko). Je klenotem, vtipnym dopliikem, prekvapenim v prostoru

jako street artovi dracci Pointa. Vzbuzuje otdzku Proc?, Kde se tu vzal?, Kdo ho sem umistil? Tento

dojem z velkych totemUd nemam.

Obr. 58: objekt - totem

3.3 Ritual

Moje osobni ritudIni akce je inspirovana keltskym svatkem — sabatem Imbolc. Odehrava se
kazdy rok v noci z 1. - 2. Unora a fika se mu také Hromnice neboli svatek Svétel.

Jde doslova o svatek svétel, ohné, Zenstvi, uzdraveni a inspirace. Symboly zimy se hazi do
ohné. Voda se naléva do kotliku. Voda z kotle zméni zimni Stafenu na Jarni pannu. Vychladlou
vodou se potom omyva oblicej. O tomto svatku mlady blih dosahuje dospélosti a spolecné
s Bohyni se vraci z podsvéti, kde zlstava jen stary b(ih, jehoz moc (projevena jako zima) uz mizi.
Néktefi jej slavi jako novy rok. K jeho tradicim patti rozzindni vSech svétel. Imbolc je také

tradi¢nim ¢asem predpovidani pocasi. DlleZitou soucasti svatku je ohen a ocisténi.

Vyzdoba - "Koruna svétla" (kruh sloZeny ze svicek), jefabiny, myrta, bilé kvitky

Barvy - bila, ¢erven3, rliZova, Zluta, hnéda, zelena

Potraviny - bilé vino, vanilka, cesnek, paprika, kari (palivé koreni, ktera vzdava slunci hold)
Ritual - zapaleni svic - vzdani pocty Bohovi a Bohyni, ritual znovukli¢eni (zacatek jara). Zasad'

novou rostlinu, starej se o ni, vzdavej hold Bohyni pfirody.

Ritudl spociva v tichém ocisténi o samoté, kdy jsem se oblékla tak, aby obleceni nijak

nevytrhavalo ze soustfedéni — tedy do Cerné, a koZesin jako masky, ktera chrani pfed zimou stejné
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jako symbolické pomalovani obliceje. Akce se konala v lednu na pfipomenuti, Ze pfijde jaro,
svétlo, nova ociSténa energie ve vSsem zivém vcéetné mého téla, které uz citi potfebu této
promény. Tu symbolizuje ohen, jimZ rozpoustim zimu, a on ddva teplo a energii potfebné ke
znovuzrozeni. Jako symbol nového Zivota jsem zasadila seminko, do snéhu, a rozpustila snih nad
ohném, ve kterém jako symbol zimy hofelo dubové listi. Roztaty snih, voda s vyluhem seminka,
slouzi jako ocistnd voda, kterou se omyvam, a dostdvam tak do sebe silu a Cistotu jara a odmitam

zimu a ndnosy necistot s ni spojené.

Podobné aktivity je mozné vymyslet s celou tfidou a spolecné realizovat, nejlépe

v néjakém konkrétnim vefejném prostoru.

Viz pfiloha: obrazky/ritual Imbolc

Obr. 60:omyvani
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Uzavirdm tuto praci jako celek kontext(, kterymi jsem navazala na praci o graffiti street
artu jako dvéma jevlim z mnoha, které se dnes vyskytuji v nasi spolec¢nosti, kulture a verejném
prostoru jako subkultury, kontext(, které chapeme jako dlleZitou oblast, diskurs soucasné
spolecnosti. Zajimali nds tedy obecnéjsi jevy, pficiny a souvislosti jejich vzniku, a tak jsme se snatzili
popsat a zanalyzovat, co je to vefejny prostor, jak vypada, jak se v ném citime, co ho utvafi a jak
on utvafi nds a nase osobnosti. Graffiti subkultura je zdjmovou aktivitou predevsim dospivajicich,
a proto jsme praveé je hloubéji studovali a popsali, a na né je také cela prdce cilend, véetné
navrhovaném projektu ve vytvarné vychové.

Zajimala nas soucasna spolec¢nost a vizualni kultura, kterou vytvafime, nebot jeji obrazova
podoba odrazi, co jsme zac a jak premyslime, tim vice, Ze pravé obrazy tvori vétsinu nasich viem.
Vybrali jsme priklady prace grafik(i a umélc(, a zaznamenali jsme ¢ast obrazl volné vznikajicich,
proménujicich se a zanikajicich ve mésté. VizudIni kultura vyZaduje kompetentni vnimani a tfidéni,
vizualni gramotnost v komunikaci.

Nejen pro dospivajiciho ¢lovéka je dlleZité budovani identity a osobnosti. Tomu mohou
okolni podminky pomoci nebo naopak tento rozvoj brzdit. Jaké chovani a jevy ve spolecnosti se
objevuji a maji na nase ja vliv, jsme také zkouseli popsat a vyuzit v projektu i vlastni tvorbé. Dostali
jsme se i k ritualu a ritualizaci v Zivoté ¢lovéka, ritudlni funkci v Zivotnich etapach
a psychosomatickému pojmu zdravi.

Interakce verejného prostoru a osobnosti se projevuje v zajmech lidi. Na nich mGzeme
pozorovat i promény spolecnosti v ¢ase. Proto se pravé zajmU tyka dotaznik, ktery si klade za cil
potvrdit, a také ukdzat na mozné zmény v aktivitach volného ¢asu mladych lidi. Sama na sobé
mohu zkouset praci s vefejnym prostorem (viz objekt-totem, ritual), ale také s nim mohu pracovat
pravé s dospivajicimi, s nimiz jsem také vétSinu navrhovaného projektu vyzkousela. A pokusit se je
vytvarnou tvorbou seznamit s jevy verejného prostoru, které je mohou ovliviiovat a jak. Kazdy
Clovék je specificky vnimavy a inteligentni, Skola ho ma rozvijet ve vSech jeho moznych smérech

a tato prace se snazi tomuto cili pfiblizit zkoumanim verejného prostoru z rliznych moznych

pohledd a moznostmi, jak s témito fakty a poznatky pracovat ve vytvarné vychové.

»Nelze postavit Zivot na lednickach, politice, kreditu v bance a kfiZovkach. To je nemozné. Ani

nelze existovat byt jen na okamZik bez poezie, bez barev, bez lasky.“ Antoine de Saint-Exupéry’

72 In Pachmanova, 2005, str. 141
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<http://www.najbrt.cz/en/work/books-and-serials/life-happiness-surprise/> bfezen — 2013


http://babyradovahana.cz/
http://www.julietallardjohnson.com/about%3e%202013-02-17
http://www.spisovatele.cz/claude-levistrauss
http://www.a1architects.cz/cs/works%3e%202012-03-2
http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Kvantitativní_a_kvalitativní_výzkum_(srovnání)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Totem%20březen%20–%202013
http://www.krasna-shop.cz/mirage-oriflame-parfem%20březen%20–%202013
http://jung.sneznik.cz/slovnik.htm#ARCHETYP
http://www.vsup.cz/cs/grafika/atelier-ilustrace-a-grafiky
http://www.font.cz/logo/nove-znacky-ceskych-drah-od-studia-najbrt.html
http://www.najbrt.cz/en/work/books-and-serials/life-happiness-surprise/
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AIGA, obr. 38
<http://designarchives.aiga.org/#/entries/seymour/_/grid/relevance/asc/0/128/90> duben —
2013

James Victor, obr. 40 <http://www.jamesvictore.com/takethisjob/> duben — 2013
Edward Fella, obr. 39 <http://www.edfella.com/> duben —2013

D. Heatley <http://www.davidheatley.com/> duben — 2013

UPSO <http://www.upso.org/> duben — 2013

Flashovy graphic punk" web, USA <http://www.wefail.com/> duben — 2013

M. Diana <http://www.mikedianacomix.com/mikediana/mikediana.htm|> duben — 2013
Wooster <http://www.woostercollective.com/post/special-event-invite-wk-360> duben — 2013
Struggle, Cody Hudson, obr. 41, 42 <http://www.struggleinc.com/> duben — 2013

A. Rementer <http://andyrementer.com/> duben —2013

Alexander Purdy, obr. 36, 37 <http://alexanderpurdy.com/ duben> — 2013

Megan Whitmarsh,obr. 33 - 35 <http://meganwhitmarsh.com/> duben — 2013

0. Breuning, obr. 43 <http://olafbreuning.tumblr.com/> duben — 2013

CMRTYZ <http://cmrtyz.com/> duben — 2013

Bonnefrite, obr. 44 - 51 <http://bonnefrites.free.fr/index.php/> duben — 2013

ICY a SOT, obr. 55 <http://icyandsot.com/> duben — 2013

Frank Hoehne, obr. 52, 53 <http://frankhoehne.de/> duben — 2013

E. Macekova, obr, 57 <http://www.liskavnore.blogspot.cz/search/label/knizna%20ilustracia>
duben —2013

Macekova, Dutkova, obr. 56 <http://www.baobab-
books.net/sites/default/files/imagecache/new_window/tucet_pohadek_koblizek.jpg> duben —
2013

Show girl, Frantisek Kupka, obr. 26 <http://www.bridgemanart.com/asset/403396/Kupka-
Frantisek-1871-1957/Show-Girl-c.1900-pastel-on-paper> duben - 2013

Studio Letna <http://www.studioletna.cz/index_cz.html> duben - 2013

Co se déje v mozku dospivajicich? <http://klossova.webnode.cz/products/co-se-deje-v-mozku-
dospivajicich/> duben - 2013

Martha Cooper v Trafacce <http://www.biggboss.cz/news/2716> duben - 2013
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http://www.bridgemanart.com/asset/403396/Kupka-Frantisek-1871-1957/Show-Girl-c.1900-pastel-on-paper

