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Ve své praci se autor snazi posoudit vztah geodiverzity, reprezentované reliéfem a
geologickym podlozim, k rozmanitosti rostlin. Pres veSkerou snahu se to autorovi nepodaiilo
uspokojive pro fadu faktografickych i formanich divodi. ProtozZe jiZ zpracovaval vztah
reliéfu k rozmanitosti rostlin ve své bakal&'ské préaci, tak se nani ¢asto odvolava a proto
v zavérech i vysledcich jsou skute¢nosti z bakal éiské prace brany automaticky jako vysledek
této diplomové prace. Napi. v abstraktu je uvedeno, Ze vyznamny vliv narozmanitost rostlin
maji i sklonitost svahti ajegjich expozice, i kdyZ tento vztah autor v diplomové préci
nezjistoval atedy ho ve skutecnosti posuzuje podle své bakal érské préace anebo jenom na
z&kladé reserse.

Popis FG Kfivoklatska je velmi stru¢ny aje doplnén mapkami s malou vypovidaci
hodnotou. Casto jsou popisovany jiné faktory piirodniho prostiedi, nez prislusna kapitola
naznacuje. Tak v charakteristice geologie se zaroven hodnoti spolecenstvarostlin (str. 13), i
kdyZ kapitolarostlinstvo nadsleduje. V té mi chybi zminka o, pifirozeném” bezlesi, tzv.
plesich, o jgjichz ptivodnosti se vedou odborné diskuze a které rozmanitost rostlin vyrazné
obohacuji. Podobné v kapitole hodnotici roli substrétt se v nékterych odstavcich popisuje role
reliéfu (str. 23). Zbytecné se napt. cituje Kolbek pro konstatovani nejnizsiho bodu studované
plochy. K velkému zmateni také ptispiva nevyjasnény rozdil mezi pojmy substrét, geologickeé
podlozi, matecna hornina a pida. Zdroj informaci a mapek ze serveru IDS je piingimenSim
podeziely, protoZe se jedna o soukrome stranky a neni zaruc¢enajejich spolehlivost, rozhodné
to ngjsou zdrojové mapy od organizace, které se jgjich tvorbou zabyva a vysledky publikuje.
Chtel bych vysvétleni, pro¢ se zminuje nékolikrét pro rostliny dalezity substrét z diabasi a
jgjich tuft, kdyZ v legendé geol ogické mapy nejsou uvadény a neni moznajejich lokalizace.
Pouzité podklady riznych métitek vedou napt. k tomu, Ze jsou sice popisovana mokiadni
spolecenstva, ale v kapitole o padach nejsou vilbec zminovany jim viastni gleje, protoZe padni
mapa je v metitku 1: 500 00 nezachycuje. Citace pro geologickou mapu 1:50 000 jako Vain
1991 neni spravna.

V reSerdni ¢ésti se autor v posouzeni role reliéfu odvoléva na praci Demka 1976, kde
jsou uvadeny pojmy jako eluvium, koluvium ailuvium v katéng, které jsou v rozporu s dnedni
chdpanim pojmu napi. v pedologii a nebo kvartérni geologii (Ruzickaakol.). Ekologické
fenomény jsou naopak probirany vSechny existujici, pri¢emz by zcela dostacoval o se zabyvat
jenom pritomnymi v CHK O a predevdim by préci prospélajgjich graficka lokalizace v mapé.
V reSer§i vztahu substrati arostlin mi chybi napi. klasické préce Stejskala, ve které je
mineral ogicky obsah hornin podrobné popsan aje pojmové zcela konzistentni. Zcela
nesrozumitelny je pro mne 3. odstavec na str. 24, kde je popisovan vztah rostlinstva a pH
podle Partela. Prosim o objasnéni.

Z&kladem metodiky je statistické vyhodnoceni vztahu reliéfu a substrétu k druhové
rozmanitosti podle étverci o strané 1 km. Autor se vénuje predevsim substrétu, hodnoceni
reliéfu je prevzaté z bakal aiské prace a spociva pouze v korelovéani praimeérné nadmoiské
vy3Ky ¢tverci. Timto postupem jsou zcela opominuty rizné aspekty reliéfu popisované



Vv reSerdni ¢asti asleduje se de facto vztah s vySkovou stupnovitosti. Kilometrovy ¢tverec vsak

muZe uvnitt obsahovat celou Skalu tvari reliéfu i vysek. Takto pojaté vyhodnoceni reliéfu

povazuji za nedostatecné. Substréty jsou hodnoceny na zakladé snadnosti uvolnovani

alkalickych prvku do prostredi, kategorizace typu substrétu, geochemické reaktivity a

horniny. K této ¢asti mam nékolik otazek, protoze popis metodiky je natolik nejasny, ze

vyZaduje autoruv komentar.

- Jak selisi kategorie geochemické reaktivita od snadnosti uvoliovéni alkalickych prvki
do prostiedi?

- Jak vysveétlit kysely substrét s geochemickou reaktivitou 1 na karbonétovych horninach,
tak jak je uvedeno v prvnim iadku tab. 1?

- Hodnoceni prostiedi, prostiedi substrétt (str. 40) je totoZné s kategorii typ substrati
ztab.1?

- Jak autor vnimarozdil mezi uvoliovanim alkalickych prvka z horniny a sorpéni
nasycenosti pady bazemi?

Stati stické vyhodnoceni povazuji za dobi'e metodicky pripravené ai tomu odpovida
zpracovani. Velké pochybeni proto maZe vzniknout ve fézi vybéru dat. Nekteré
terminologickeé vytky se pro tuto ¢ést dgji pouzit z predchoziho textu, alejako nedostatek
vidim to, Ze se nehodnoti chemické vlastnosti pady (to znamena prostiedi, kde je rostlina
zakoren¢nd) a jegjich vazba na geochemicke vlastnosti substratu. DalSi podcenénou vazbou,
¢asto zdarazinovanou pii fytoindikaci, je textura, kterd je ¢asto preduréena substratem.
Textura spoluvytvari dilezité fyzikani vlastnosti pad véetné sklonu k oglejeni  ¢i vysychani.

Vysledky ajgjich diskuze jsou uvedeny oddélené, piicemz zavysedek jiz maze byt
povaZzovanai kapitola 5.1 Vysvétlujici proménné, kde jsou étverce vyhodnoceny podlie
zastoupeni téchto promeénnych. Statistické vyhodnoceni je veelku prukazné ak zavéram ze
statistické analyzy nemam vyhrady. Diskuze vysledku v3ak v nekterych smérech nespliiuje
svij Ucel, protozZe jsou diskutovany vztahy, které nebyly studovény ave vysedcich
prokazany a proto prislusi spiSe do reSerdni ¢asti. Tyka se to predevsim vztahu pH pad a
diverzity rostlin. Jsem presvédéen, Ze v kapitole diskuze se mohlo objevit vice srovnavacich
citaci z naSeho prostiedi, nez napt. z jiZzni Sibite ¢i Korgje.

Formalni stréanka posuzované diplomové préace ma mnoho nedostatkii. Casté jsou
nepiesné formulace, které svédci o neprilis peclive zavéredné redakeni Upraveé. Rozhodné
musim znovu zdiraznit terminol ogicka neujasnénost a nejednotnost, kterou by mohl odstranit
piipojeny slovnik pojmi ¢i definic. Jako priklad uvadim chaoticky pouzivané pojmy substrét,
matecnda hornina, podlozi, geologie a mnoho dalSich spole¢né pouzivanych pojmia, které se
mohou zastupovat, jako napi. reliéf atvary zemského povrchu.

Prace splnuje ndroky na diplomovou praci na spodni hranici klasifikace s oznacenim

prospél. Doporucuji ji k obhajobé avelkou vahu pro rozhodnuti o konetné znamce spatiuji
v priabéhu obhajoby.

V Praze 21. 5. 2013
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Posudek vedouciho diplomové préace Kateriny Freyerove ,, Nizinné podzoly
v Cesku ajejich rolev uhlikové bilanci pad*

Vypracoval RNDr. Ludék Sefrna, CSc

Autorka vyhodnocuje nékteré detaily stavby niZinnych podzola, které maji velmi
komplikované usporadani B horizontu, ve kterém je uloZzeno velké mnoZstvi organického
uhliku. Prispélak upiesnéni sequestracnich schopnosti téchto pid, protoZe dosavadni préce,
vyjadiujici se o ukladani uhliku v krajing, nepostihovaly a nevyhodnocovaly zasoby uhliku
pod 30 cm od povrchu pud. Také jgi pridanétémao roli vyvrata pro vznik jazykovitého
pribéhu horizontu E a Bhs mé svou hodnotu avyzivak dalSimu studiu tohoto typu padni
bioturbace.

K atetina béhem zpracovani diplomové a bakal arské prace zvladla vSechny dalezité
dovednosti od vybéru lokalit, popisu pad v terénu pies odbéry vzorkd, jejich anayzy a
nasledné vyhodnoceni. Takeé grafické a gisoveé vyjadiovani studovanych objektt si osvojilana
pozadované drovni.

Diplomova prace méa veskeré aspekty védeckého textu av Zadnych etapéach
zpracovavani tématu jsem neshledal Zadné rozpory. Jisté k tomu prispélai jegi studijni staz na
u Islandu, kde ziskala patii¢ny odborny prehled a orientaci v zahrani¢ni literatuie.

Praci doporucuji k obhajobé a priklanim se k hodnoceni vyborné.

V Praze 21. kvétna 2013

Ludgk Sefrna
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