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Úvod 
      

Již dávno minulé jsou doby, kdy člověk nijak zásadně nenarušoval prostředí, ve 

kterém žil, a byl pouze jedním z mnoha živočišných druhů na planetě Zemi. S postupným 

rozvojem schopností, a tedy i možností člověka, docházelo (a dochází) ke stále většímu 

narušování přirozené rovnováhy a stability, která byla vždy životnímu prostředí vlastní. 

Zejména ve 2. polovině 20. století již bylo naprostou nezbytností, aby bylo chování člověka 

k životnímu prostředí regulováno jednotným a komplexním právním odvětvím, jehož hlavním 

posláním (nikoliv však jediným) bude usměrňování rozvoje lidské populace, a to tak, aby bylo 

chráněno samotné životní prostředí, tedy vše, co vytváří přirozené podmínky existence 

člověka na této planetě, a nedocházelo tak k jeho dalšímu ničení a poškozování nad 

snesitelnou míru. Právě tato potřeba dala vzniknout právu životního prostředí jako 

samostatnému vědnímu oboru. Již od těchto počátků lze vypozorovat zřetelnou snahu, aby 

bylo toto nové právní odvětví budováno na základě jistých principů a obecných postulátů. 

V rámci této práce je pak alespoň v hrubých rysech popsáno, jak až moc jsou tyto principy 

v právu životního prostředí zakořeněny a jakým způsobem se podílejí na jeho reálném 

fungování. 

 

Téma, kterému se věnuje tato práce, tedy Principy ochrany životního prostředí a 

jejich uplatňování v mezinárodním, evropském unijním a českém právu, se zdá být na 

první pohled možná až příliš teoretické a obecné, avšak i přesto (nebo možná právě proto) 

velice zajímavé a navýsost praktické. Neboť jsou to právě právní principy, které mohou mít 

nikoliv zanedbatelný vliv na reálné fungování celého právního systému. Ony do jisté míry 

abstraktní zásady se profilují především jako významný tmelící a jednotící prvek mezi 

jednotlivými instituty, které jsou vlastní různým právním odvětvím (včetně práva životního 

prostředí). Velice výstižně to popsal ve své práci anglický teoretik a právník A. Waite, který 

přirovnal celý systém práva životního prostředí k cibuli („onion“).1 Uprostřed oné pomyslné 

cibule jsou právě principy a základní zásady jakožto obecná východiska pro toto právní 

odvětví. Bez nich by existence ostatních „slupek“ nebyla prakticky myslitelná. Na ně pak 

navazují instituty práva hmotného a procesního. Komplexní celek je pak zahalen do 

institucionálního a organizačního obalu, díky němuž ona cibule drží pohromadě. Stejný závěr 

lze zajisté vztáhnout i na ostatní právní odvětví (občanské právo, trestní právo, správní právo, 

                                                
1 Srov. WAITE A. The quest for environmental law equilibrum. Environmental Law Review 7/2005, str.7. 
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atd.). V právu životního prostředí je však tato vazba na pomyslné jádro ještě výraznější a 

intenzivnější,2 což je dáno především specifickým vývojem tohoto právního odvětví (stále se 

jedná o velice mladou právní disciplínu) a specifickými vlastnostmi předmětu, který upravuje, 

tedy životního prostředí (lépe řečeno chování člověka k životnímu prostředí).3 Na existenci 

této vazby mezi jádrem (principy, zásady a obecné postuláty) a ostatními vrstvami je v rámci 

jednotlivých kapitol upozorňováno, a to poukázáním na projevy a uplatňování principů 

v různých právních situacích. 

O aktuálnosti samotného tématu svědčí ostatně i to, že „samotná právní věda 

v poslední době obrátila svojí pozornost ve větší míře právě směrem k právním principům“,4 

což je třeba vnímat jako veskrze pozitivní krok. Význam principů totiž nelze přehlížet. Ba 

naopak je třeba se zvýšeným úsilím pronikat do tajů principů a zásad, a odhalovat tak jejich 

doposud skryté využití, uplatnění a významy. Hlavní důvody, pro které je třeba věnovat 

principům zvýšenou pozornost, jsou především následující: neustále se zvyšující složitost, 

komplikovanost a nepřehlednost práva (hypertrofie práva),5 prozařování ústavních norem6 do 

celého právního řádu a v neposlední řadě je to taktéž zvyšující se význam soudní judikatury, 

která v jistém ohledu právo taktéž dotváří, přičemž se velice často uchyluje k argumentaci 

právními principy a zásadami.7  

Systematika práce odpovídá přirozené myšlenkové logice výkladu, postupováno je 

tudíž od obecného ke konkrétnímu. První kapitola je proto věnována obecnému teoretickému 

výkladu o principech jako takových, především o jejich základních vlastnostech a funkcích. 

V dalších kapitolách je již práce zaměřena na konkrétní zásady práva životního prostředí, a to 

s ohledem na specifika v právu mezinárodním, evropském unijním a vnitrostátním. Přičemž je 

poukazováno na vzájemnou provázanost těchto jednotlivých úrovní.8 Zvýšená pozornost je 

                                                
2 „Principles are far more widely in evidence in environmental law than in any other field of law“. Cit. SADELEER, Nicolas de a 
Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. Repr. Oxford: Oxford University 
Press, 2005., str. 1. 
3 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 5. 
4 Viz KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
276. 
5 Principy ve zjednodušené podobě osvětlují základní myšlenky daného odvětví, a tak pomáhají k osvětě i v řadách laické veřejnosti. 
6 Ústavní normy (především však základní práva a svobody) jsou ve své podstatě také vyjádřením určitých principů, zásad a cílů, ke kterým 
má právní řád směřovat. Stanoven je však spíše výsledek či konečný stav, kterého má být dosaženo, avšak konkrétní prostředky stanoveny 
nejsou. Jako příklad může posloužit čl. 35/1 Listiny, který stanoví právo každého na příznivé životní prostředí. Toto právo jakoby prozařuje 
celým právním řádem (nejenom právem životního prostředí – to však samozřejmě zůstává hlavním prostředkem k naplnění tohoto cíle) a 
zákonodárce je povinen tento výslovný ústavní příkaz respektovat a řídit se jím. Jaké zvolí konkrétní znění zákonných ustanovení je plně na 
jeho volném uvážení, avšak pouze s tou podmínkou, že musí respektovat toto základní lidské právo na příznivé životní prostředí. Pokud by 
tomu tak nebylo, muselo by dojít ke zrušení nekonformních ustanovení Ústavním soudem (při konkrétní či abstraktní kontrole ústavnosti). I 
na tomto příkladu je tedy patrné, že konformita právního řádu s principy a zásadami je nezbytným prvkem koncepce právního státu, ke které 
se Česká republika přihlásila v čl. 1 Ústavy, a tudíž je povinna ji respektovat. 
7 Viz KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
276. 
8 I přes tuto značnou provázanost však stále platí, že národní právní řády zůstávají nejdůležitějšími činiteli při prosazování práva životního 
prostředí. Důvody jsou pro to  zejména tyto: 1) Pouze státy mohou účinně prosazovat právní normy v praxi. 2) Právní úprava obsažená 
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věnována, vzhledem k omezenému rozsahu diplomové práce, pouze některým principům, a to 

především těm, jejichž uplatnění je v našem vnitrostátním právu nejintenzivnější a nejvíce 

patrné – princip nejvyšší hodnoty (viz kapitola 3.1.), princip trvale udržitelného rozvoje (viz 

kapitola 3.2.), princip účasti veřejnosti a informovanosti (viz kapitola 3.3.), princip prevence 

(viz kapitola 3.4.), princip předběžné opatrnosti (viz kapitola 3.5.), odpovědnostní principy - 

princip odpovědnosti státu, princip sdílené odpovědnosti, princip odpovědnosti původce a 

princip znečišťovatel platí (viz kapitola 3.6.1.) a konečně princip integrace a komplexní 

ochrany (viz kapitola 3.6.2.). V rámci textu jsou navíc zmíněny i některé další principy a 

zásady (jejich základní charakteristika a uplatnění), případně též vazby mezi nimi.  

Z hlediska pramenů je oporou diplomové práce především česká literatura, která je 

kombinována a porovnávána s díly anglicky píšících autorů. Vzhledem ke stále rostoucímu 

významu internetu jakožto zdroje environmentálních informací jsou ve větším rozsahu 

využity i internetové zdroje. Z tohoto pohledu poskytují velice užitečný informační kanál 

webové stránky Ministerstva životního prostředí (www.mzp.cz) či České informační agentury 

životního prostředí (www.cenia.cz). Práce reflektuje též vnitrostátní, evropskou unijní a 

mezinárodní judikatura. 

Cílem práce je především posouzení významu a úlohy principů práva životního 

prostředí a jejich stručný přehled, a to ve všech 3 právních systémech (mezinárodním, 

evropském unijním a českém vnitrostátním), které  ve svém souhrnu vytvářejí právní prostředí 

v České republice. Podstatná část práce je zaměřena na reálné uplatnění a projevy principů při 

legislativní formulaci norem a dalším fungování principů v právním životě. I z tohoto důvodu 

je omezen teoretický úvod na nezbytné minimum, které je nutné k pochopení samotného 

pojmu. Dále je již pozornost soustředěna především na konkrétní uplatnění principů 

v legislativní, aplikační a interpretační praxi (principles in action). 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                   
v pramenech práva unijního či mezinárodní nemůže být tak konkrétní jako na úrovni vnitrostátní. Prof. Dr. Mihael Kloepfer, Text in  
DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. XXXVII. 
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1. Principy, jejich postavení a vlastnosti  
 

Právní principy mají určité specifické vlastnosti a charakteristiky. Svou povahou se 

mohou řadit jak mezi prameny psané, tak mezi prameny nepsané. Pokud však srovnáme 

postavení principů v jednotlivých systémech (mezinárodním, evropském unijním, 

vnitrostátním), je zcela evidentní, že zde existují četné rozdíly, které odpovídají povaze a 

specifikům těchto normativních celků. I přesto lze vypozorovat shodné vlastnosti, které jsou 

pro principy společné. 

1.1. Teoreticko-právní vymezení pojmu princip 
 

Z lingvistického rozboru samotného slova princip vyplývá, že má původ v jazyku 

latinském – konkrétně ve slově principium - které ve svém primárním významu znamenalo 

počátek nebo základ.9 Slovník cizích slov10 kupříkladu u pojmu princip uvádí velice 

lakonicky, že se jedná o „základní myšlenku“. Ač se na první pohled může zdát toto vymezení 

příliš vágní či obecné, poslouží velice dobře k úvodnímu přiblížení tohoto pojmu a možná i 

k lepšímu pochopení. Princip je tudíž myšlenkou, která stojí v základech konkrétní vědy, 

učení, náboženství či práva (tedy různých oblastech lidské činnosti), a tvoří tak jejich základní 

stavební element. Vyjadřuje primární zákonitosti fungování daného celku. Lze tedy dovodit, 

že se pojem princip nevyskytuje pouze v právu, ale má velké uplatnění i v jiných sférách 

lidského života (principy fyzikální, náboženské, lékařské, morální, přírodní atd.). V právu má 

však své specifické postavení a funkce. 

Před samotným teoreticko-právním vymezením pojmu právní princip je nutné 

předeslat, že neexistuje žádná obecně přijímaná definice tohoto pojmu. Četnost různých 

definic je celkem vysoká a je přímo úměrná množství autorů, kteří o této problematice ve 

svých pracích pojednali. Autoři se však velice často liší pouze v detailech. Pro účely této 

práce jsem zvolil jen některá z různých pojetí, a to především ta, která dle mého názoru 

nejpřesněji a nejprecizněji vyjadřují podstatu principů jako takových. Pojem právní princip 

bývá někdy nahrazován pojmem právní zásada a používají se víceméně promiscue. Mezi 

oběma pojmy se velice těžko hledá nějaká relevantní distinkce, která by snad mohla 

odůvodnit rozlišování mezi nimi. Proto budou oba tyto pojmy dále užívány jako synonyma 

bez významového rozdílu.  
                                                
9 Viz HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva: kolokvium. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. Spisy Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně, sv. 211., str. 11. 
10 Viz KLIMEŠ, Lumír. Slovník cizích slov. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1981, 816 s., str. 558. 
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Kupříkladu Petr Osina v učebnici Teorie práva uvádí tuto definici: „právní principy je 

třeba chápat jako pravidla, která tvoří základ určitého právního institutu, zákona, právního 

odvětví nebo právního řádu“.11 Autor tedy potvrzuje výše uvedenou myšlenku anglického 

právníka Waiteho, že principy představují elementární základ pro normativitu jako takovou. 

Osina zde dále vyzdvihuje fakt, že jsou právní principy odrazem existence právního státu 

(rule of law), a to bez ohledu na to, zda jsou přímo vyjádřeny v platných právních normách.12 

S tím velice úzce souvisí jedna z důležitých vlastností právních zásad – totiž jejich relativní 

nezávislost na pozitivním právu. V případě, že by principy tuto vlastnost postrádaly, 

ztrácely by při každé změně právních norem svojí funkci uchovatele hodnot, a značně by se 

tak rozostřil jejich smysl a význam.13 Z toho je tedy evidentně patrné, že principy působí 

právě silou své historické osvědčenosti a dlouhodobé funkčnosti - není rozhodující, zda se 

legislativní orgán odhodlal k jejich výslovnému vyjádření v právním řádu či nikoliv, tzn. že 

jejich existence není bezprostředně závislá na normativních textech. Principy se rovněž 

vyznačují svojí stálostí a opírají se o jistou vyšší autoritativnost, která je dána tím, že 

vyjadřují určité hodnoty,14 potažmo primární pravidla, která se již osvědčila a na kterých 

stojí daná právní oblast. Dalším významným znakem, který tento autor zmiňuje, je obecnost. 

„Každý princip má totiž dosah na minimálně několik právních norem. To vyžaduje od 

principů alespoň minimální míru obecnosti“.15 A právě tento široký dosah na vícero norem, 

tedy na konkrétní pravidla chování, činí z principů nezastupitelné činitele při utváření logicky 

konzistentního normativního celku, kterým bezesporu jednotlivá právní odvětví jsou. 

Významnou charakteristikou právních principů je také jejich univerzálnost, neboť se jedná o 

„pravidla, která jsou víceméně společná právu různých zemí, pokud jde o právní řády 

v dosahu téhož typu právní kultury“, což zajisté ve velké míře usnadňuje pochopení právní 

úpravy cizích států, případně lepší orientaci v ní.16  

O Osinově pojetí právních principů lze tak ve zkratce říci, že autor akcentuje 

především jejich obecnost, univerzálnost a samostatnost. A navíc vnímá jejich hodnotový 

rozměr. Zároveň nelze přehlédnout jeho jusnaturalistické smýšlení, což potvrzuje mimo jiné 

                                                
11 Viz KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
276. 
12 Tamtéž. 
13 Tamtéž. 
14 „The basic difference between rules and principles lies in the higher moral value of principles. Principles usually have a high legal 
value“. Text in SHERIDAN, Maurice a LAVRYSEN. Environmental law principles in practice: Czech environmental law. 2., rozš. a 
aktualiz. vyd. Bruxelles: Bruylant, 2002, 217 s., str. 48. 
15 Viz KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
276. 
16 Tamtéž. 
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i touto tezí: „…tam, kde podstata a smysl práva, jímž jsou právní principy vyjádřeny, je 

shodná s přirozenou podstatou a smyslem přirozeného světa a života v něm….mohou být 

právní principy symbolickým a alespoň částečným racionálně pojmovým vyjádřením 

přirozeného práva“.17 Zákonodárce by tedy měl tyto „přirozené“ principy reflektovat při 

tvorbě nových norem či úpravě těch stávajících. Jenom tak může získat konkrétní pravidlo 

chování náležitou legitimitu a být obecně respektováno. 

 V jistém ohledu klasickým se stalo pojetí Knappovo, který hovoří o obecných 

zásadách právních.18 Hovoří o nich jako o „obecných pravidlech, která jsou obecně uznávána 

jako zásady spravedlnosti, a to i tehdy, jestliže nejsou normativně vyjádřena v daném právním 

řádu“.19 Zároveň zde však Knapp upozorňuje na důležitý fakt – principy se v pozitivním 

právu neuplatňují bezvýjimečně a zdaleka ne vždy právní normy těmto zásadám v plném 

rozsahu odpovídají. Tím chce především zdůraznit, že principy nejsou žádným kategorickým 

imperativem, ale vyjadřují spíše cestu a směr, kterou se zákonodárce ubíral (nebo má ubírat). I 

přesto však poukazuje, že mohou být tyto obecné zásady velice instruktivní a užitečnou 

pomůckou pro právní myšlení a pro vybudování právního povědomí.20 J. Wintr označuje 

Knappovo pojetí jako přísně pozitivistické, a to vzhledem k tomu, že podle Knappa 

„normativně působí jenom ta zásada, která pramení ze zákona (z textu nebo odkazu)“.21 

V pojetí M. Večeři představují principy „nejobecněji vyjádřená pravidla chování, 

která v normativní podobě vyjadřují obecné cíle práva, jimiž jsou základní hodnoty právem 

chráněné“.22 Toto teleologické pojetí M. Večeři akcentuje důležitou vlastnost právních 

principů, kterou je, že pomáhají uchovat hodnoty a zároveň dávají směrnice k tomu, jakých 

cílů má být v právu obecně dosaženo. Právní princip je tedy v tomto pojetí kumulovaným 

vyjádřením samotné podstaty a cílů konkrétního právního odvětví, a snaží se tak ve 

zjednodušené podobě vyjádřit primární základy normativity daného odvětví. S jistím 

zjednodušením lze tedy říci, že jsou principy určitou redukcí konkrétního právního odvětví 

na normativní věty, které se snaží jednoduchou formou postihnout samotnou podstatu daného 

souboru norem, čímž přispívají k jeho srozumitelnosti a snadnějšímu pochopení.23 

                                                
17 Tamtéž, str.277. 
18 Blíže KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 137. 
19 Tamtéž, str. 83. 
20 Tamtéž, str. 84. 
21 Srov. WINTR, Jan. Říše principů: obecné a odvětvové principy současného českého práva. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., str. 24 
a 82. 
22 Viz VEČEŘA, Miloš, Libor HANUŠ, Jaromír HARVÁNEK, Drahomíra HOUBOVÁ, Radim POLČÁK, Martin ŠKOP a Roman 
VANĚK. Sbírka příkladů z teorie práva. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, 387 s., str. 381. 
23 Srov. WINTR, Jan. Říše principů: obecné a odvětvové principy současného českého práva. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., 
str.107-115. 
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K samotné povaze principů je třeba dodat, že představují určitá pravidla chování, 

která mají klasickou logickou strukturu (hypotéza – dispozice), avšak třetí klasický prvek této 

trojčlenky (sankce) většinou chybí. Podstatným rozdílem oproti klasickým normám je navíc, 

jak poukazuje Z. Kühn, jejich obecnost,24 která do značné míry předurčuje a determinuje 

uplatnění principů v právním řádu (viz dále). 

Na základě výše uvedených vlastností a s využitím kombinace naznačených přístupů 

lze principy definovat jako obecné, abstraktní a univerzální normativní postuláty 

vyjadřující ve zjednodušené podobě základní myšlenky, cíle a hodnoty práva (jeho 

jednotlivých norem, institutů, pravidel, právních odvětví i celých právních systémů). 

1.2. Funkce, význam a smysl principů (využití principů) 
 

 Právo (jakožto převážně logicky a hierarchicky uspořádaný systém) se již od svých 

prvopočátků vytvářelo na základě určitých obecných pravidel a principů, které představovaly 

elementární stavební kameny pro rozvoj práva jako takového. J. Wintr hovoří o „zhuštěných 

právních myšlenkách“, které se historicky vyskytovaly v různých podobách – právní principy, 

obecné zásady právní, právní maximy, axiomy či regulae iuris.25 Bez jejich existence se 

neobejdou ani současné moderní normativní systémy. V poslední době jejich význam ještě 

stoupl, neboť se právo postupně stává hustým propletencem složitě formulovaných příkazů, 

zákazů a dovolení, ve kterém se obtížně orientuje i člověk práva znalý. Bez záchytné sítě 

principů by dokonce mohl hrozit rozpad právního řádu či jeho entropie. 

Principy zajisté naplňují celou řadu funkcí. Za hlavní, které jsou dominantní a pro 

principy imanentní (plní je všechny principy bez rozdílu), jsou však právní vědou považovány 

především následující funkce: 

 

1) legislativní (normotvorná) funkce,  

2) aplikační (interpretační) funkce,  

3) poznávací (kognitivní) funkce a  

4) koherenční (stabilizační) funkce. 

 

Legislativní (normotvorná) funkce. Úloha principů (nahlíženo prizmatem této dílčí 

funkce) pak spočívá především v tom, že ukazuje zákonodárci mantinely a hranice, ve kterých 

                                                
24 Blíže KÜHN, Zdeněk. Pojem a role právního principu. In Boguszak, J. (ed.): Právní principy. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 
92. 
25 Viz WINTR, Jan. Říše principů: obecné a odvětvové principy současného českého práva. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., str.13. 
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by se měl pohybovat a které by neměl překračovat.26 Při normotvorbě všeobecně (nikoliv 

pouze při tvorbě zákonů jako takových) je třeba dbát jak obecných právních principů (zákaz 

retroaktivity, ochrana nabytých práv, zákaz diskriminace, princip rovnosti atd.), tak i 

principů odvětvových (princip předběžné opatrnosti v právu životního prostředí, princip 

presumpce neviny v trestním právu hmotném, zásada audiatur et altera pars v občanském 

právu procesním, zákaz přenášení rizika ze zaměstnavatele na zaměstnance v právu 

pracovním apod.). Je však zcela neopomenutelnou skutečností, že právní řád není navždy 

danou a nezměnitelnou pravdou, „legislativní orgány tudíž logicky musí při vytváření 

právních předpisů určité principy zvolit či z určitých principů vycházet“.27 Pokud by však 

měla být stávající úprava (po určité delší období založená na osvědčených principech) 

změněna či nahrazena úpravou novou, bylo by třeba tuto principiální změnu náležitě 

odůvodnit - a jistě by nemělo dojít k narušení logické struktury daného zákona či dokonce 

celého právního odvětví. 

Potvrzením úlohy principů v legislativním procesu jsou i Legislativní pravidla vlády 

(LPV,vydaná jako usnesení vlády č. 188 ze dne 19. března 1998),28 která vymezují některé 

základní požadavky na tvorbu a obsah návrhů zákonů. Předkladatel zákona je mimo jiné 

povinen v tzv. obecné části důvodové zprávy uvést „odůvodnění hlavních principů 

navrhované právní úpravy“ (srov. čl. 9 odst. 1, písm. b) LPV), které má ve zjednodušené 

formě poskytnout přehledný obraz o povaze a charakteru daného návrhu zákona. Podle čl. 9 

odst. 1, písm. e) LPV je třeba taktéž posoudit soulad návrhu s „obecnými právními zásadami 

práva Evropské unie“, což představuje výrazný propojovací prvek mezi vnitrostátním a 

unijním právem (zde s důrazem na jeho principy). Obdobně je z hlediska principů 

odůvodňováno i každé jednotlivé ustanovení zákona v tzv. zvláštní části důvodové zprávy, 

která „obsahuje odůvodnění jednotlivých navrhovaných ustanovení zákona, vysvětlení jejich 

účelu, principů,…“ (srov. čl. 9 odst. 4 LPV). Z toho je tedy patrné, že jsou principy nedílnou 

součástí legislativního procesu, a to již od jeho počátků. Konkrétnímu návrhu pak poskytují 

v jistém smyslu oporu a logický základ, jelikož pomáhají návrh racionálně zdůvodnit (resp. 

legitimovat). 

 Interpretační (aplikační) funkce. Každý normativní text vyžaduje interpretaci, tedy 

výklad právního textu, a to pomocí základních interpretačních metod (logická, jazyková, 

                                                
26 Srov. KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
283 a násl. 
27 Viz KÜHN, Zdeněk. Pojem a role právního principu. In Boguszak, J. (ed.): Právní principy. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 98. 
28 Dostupné na http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/. 
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systematická, komparativní, historická a teleologická).29 Ne vždy je však výklad snadnou 

záležitostí. Velice často se jedná o komplexní a relativně komplikovaný proces hledání 

„správných“ pravidel dopadajících na daný případ. V tomto procesu pak mohou najít své 

uplatnění i nejrůznější principy a zásady. Principy zde sehrávají důležitou roli především 

v tom směru, že pomáhají vyplňovat tzv. mezery v zákoně či právu – tzn. použijí se 

v momentě, kdy na daný případ není slovy zákona (či jiného psaného pramene práva) 

expressis verbis pamatováno, avšak i přesto je třeba rozhodnout (odraz ústavní zásady zákazu 

odmítnutí spravedlnosti – denegatio iustitiae). Principy však najdou své uplatnění i v případě, 

že je na danou právní situaci v textu pamatováno - do jisté míry pak korigují a usměrňují  

čistě gramatický výklad norem.30 Své uplatnění naleznou též při výkladu neurčitých 

právních pojmů (např. obecný či veřejný zájem) či při užití správního uvážení (tedy 

v případech, kdy je dána aplikujícímu orgánu diskrece, jaké řešení zvolit).31 V neposlední 

řadě mohou také výrazně přispět k řešení tzv. hard cases,32 tedy případů, které jsou obtížně 

řešitelné při použití pouze samotného textu zákona, a k jejichž řešení je třeba využít několika 

výkladových metod. 

 L.Kubů v souvislosti s interpretací normativních textů poznamenává, že „při 

interpretaci právního předpisu je někdy soud povinen se odchýlit i od na první pohled 

jednoznačného textu a na místo doslovného výkladu zvolit výklad konformní s účelem a 

smyslem zákona se zřetelem na relevantní právní principy, a to například v situacích, kdy 

text zákona zjevně vede k absurdním a zřejmě iracionálním závěrům“.33
 Obdobný názor zaujal 

i Ústavní soud, který se ve svém nálezu ze dne 4. února 1997 (sp. zn. Pl. ÚS 21/96)34 vyslovil 

v tom směru, že „soud není absolutně vázán doslovným zněním zákonného ustanovení, nýbrž 

se od něj smí a musí odchýlit v případě, kdy to vyžaduje ze závažných důvodů účel zákona, 

historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jenž mají svůj základ v 

ústavně konformním právním řádu jako významovém celku. Je nutno se přitom vyvarovat 

libovůle; rozhodnutí soudu se musí zakládat na racionální argumentaci“. Tento svůj závěr 

Ústavní soud ve své další judikatuře několikrát zopakoval (např.: sp. zn. I. ÚS 3314/11).  

                                                
29 Blíže GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5. upr. Vydání, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 308 s, str. 277. 
30 „Principles give a general direction for a decision“. Text in SHERIDAN, Maurice a LAVRYSEN. Environmental law principles in 
practice: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. Bruxelles: Bruylant, 2002, 217 p. 
31 Viz HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), 
str. 86. 
32 Srov. KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
284. 
33 Srov. KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
284. 
34 Publikováno pod č. 63/1997 Sb. Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29187&pos=1&cnt=3&typ=result. 
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Zvýšený důraz byl Ústavním soudem vždy kladen na ústavní principy a zásady, mezi 

které patří i řada zásad environmentálních – princip odpovědnosti státu (čl. 7 Ústavy), princip 

nejvyšší hodnoty (čl. 11 a čl. 35 LZPS), princip informovanosti (čl. 17 čl. a čl. 35 odst. 2 

LZPS), právo na příznivé životní prostředí (čl. 35 odst. 1 LZPS) a též princip prevence (čl. 35 

odst. LZPS). Důkazem toho je jeho konzistentní judikatura, která byla v zásadě nastolena 

nálezem sp. zn. Pl. ÚS 18/98,35 ve kterém ÚS zcela jednoznačně vyjádřil své přesvědčení, že 

„v demokratickém právním státě, který je chápán především jako materiální právní stát, nelze 

připustit užití platného zákonného ustanovení způsobem, který odporuje některé z 

fundamentálních ústavních zásad“. Podle názoru ÚS má soud „povinnost zjišťovat a 

formulovat, co je konkrétním právem i tam, kde jde o interpretaci abstraktních norem či 

ústavních zásad“. V této judikatuře se tedy zcela zřetelně zračí snaha ÚS o respektování 

principů a zásad jakožto právoplatné součásti právního řádu, na kterou je třeba za všech 

okolností pamatovat. 

Spolu s O. Weinbergerem lze uzavřít, že „znalost zásad je přirozenou oporou při 

interpretačních úvahách“,36 jelikož „udávají kritéria pro hodnotící úvahy“,37 a tak poskytují 

podklad a oporu pro právně-teoretické myšlenkové úvahy. Stále je však třeba mít na vědomí, 

že v případě principů nelze použít prostou subsumpcí (jako u běžných právních norem), neboť 

mají odlišnou stavbu a povahu, což s sebou přináší i zvýšené nároky pro subjekt, který 

interpretaci provádí. 

Ruku v ruce s interpretací (konformní s právními principy) by samozřejmě měla jít i 

náležitá aplikace těchto norem, a to nejenom orgány veřejné správy, soudy a dalšími státními 

orgány, ale i každým jedincem, který tzv. uvádí normu v život. Principy by tudíž měly 

respektovat jak orgány vykonávající státní dozor či kontrolu, ukládající sankce za přestupky a 

jiné správní delikty, orgány vydávající různá povolení, souhlasy, vyjádření a stanoviska, 

orgány vydávající dlouhodobé plány či programy, orgány veřejné správy povinné 

k poskytování informací všeho druhu, soudy ve správním soudnictví při kontrole činnosti 

veřejné správy, tak i každá fyzická či právnická osoba, které je daná úprava určena. 

 Poznávací (kognitivní) funkce. Jelikož principy ve zjednodušené formě vyjadřují 

určitá pravidla chování v rozličných právních oblastech, mohou sloužit jako vhodný rádce a 

pomocník pro poznání a pochopení dané matérie. Je navíc zcela evidentní, že „poznání práva 

                                                
35 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32746&pos=1&cnt=5&typ=result. 
36 Viz WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: úvod do teorie práva. Vyd. 1,. Brno, 1995. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně, sv. 153, str. 80. 
37 Viz WEINBERGER, Ota. Formální charakteristika právních a právně-politických principů. In Boguszak, J. (ed.): Právní principy. 
Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 40. 
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pouze prizmatem normy psaného práva se ukazuje jako prostředek zcela nedostatečný“,38 

neboť pouhé jazykové vyjádření není schopné zcela vystihnout komplexnost dané normativní 

úpravy, a je tudíž příliš úzké či nepřesné. Principy zde působí jako určitý korektor či obecný 

regulátor, pomocí kterého nahlížíme na konkrétní ustanovení. A i přes změnu jednotlivostí 

jsou tu stále záchytné body (principy), které pomáhají právo poznávat. Principy tedy mohou 

posloužit k jisté aproximaci, tedy úvodnímu přiblížení.39 Konkrétně v právu životního 

prostředí může včasné pochopení principů přispět k lepšímu zvládnutí dalších oblastí tohoto 

odvětví40 – především speciálních zákonů ze zvláštní části. Ty se totiž velice často mění, 

avšak principy, na kterých jsou tyto zákony vystavěny, zůstávají víceméně stabilní a 

neměnné. Principy tedy usnadňují lepší adaptaci na případné změny ve znění jednotlivých 

zákonných ustanovení. S tímto atributem velice úzce souvisí další funkce principů, kterou je 

funkce stabilizační, neboť principy pomáhají stabilizovat jednotlivá právní odvětví, čímž 

přispívají k ustálení dané právní oblasti. 

 Koherenční (stabilizační) funkce. Principy stabilizují právní řád jako takový a 

poskytují mu tak oporu, a to tím, že integrují příbuzné právní normy do relativně ucelených 

odvětví. Rostoucí význam principů je dán především „stoupající dynamikou společenských 

změn, na kterou není s to reagovat legislativa ani obrovskou hypertrofií právních předpisů“.41 

Se stále se zvyšující diferencovaností a komplikovaností práva tedy roste role principů jako 

stabilizátorů těchto normativních turbulencí. Pomáhají tak zachovat konzistentnost a relativní 

vnitřní stabilitu právního řádu, což je zcela jistě žádoucí pro zachování právní jistoty 

v právních vztazích všeho druhu. Principy jsou tedy logickou a strukturální oporou, díky které 

právo drží pohromadě. Z. Kühn to své publikaci Aplikace práva ve složitých příkladech42 

vystihl velice trefně, když poznamenal, že „systém, který by sám určité zvolené principy 

neobsahoval a nebyl na těchto principech budován, by nemohl být systémem, ale jen a pouze 

entropií a chaosem“.43 

                                                
38 Viz HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva: kolokvium. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. Spisy Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně, sv. 211., str. 7. 
39 I z tohoto důvodu jsou principy ochrany životního prostředí posluchačům PF UK přednášeny již na 2. přednášce. (Viz – rozvrh na letní 
semestr dostupný na stránkách http:// www.prf.cuni.cz). 
40 M. Damohorský hovoří o tzv. enviromentální gramotnosti (poprvé tento pojem použil Aldo Leopold v roce 1949 ve svém díle Obrázky 
z chatrče) a považuje ji za naprosto samozřejmou znalost každého právníka. „Enviromentální gramotnost bude do budoucna naprostou 
nevyhnutelností, tak jak dnes každý musí znát angličtinu, pracovat s počítečem či umět telefonovat mobilním telefonem“. Text in 
DAMOHORSKÝ, Milan. Lidstvo na rozcestí aneb má právo životního prostředí ještě vůbec smysl?! In Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi 
Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Editor Milan Damohorský. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 
2007, 243 s. Právo a životní prostředí. 
41 Srov. KUBŮ, Lubomír, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoškolské právnické učebnice., str. 
285..  
42 Viz KÜHN, Zdeněk. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních principů v judikatuře. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 419 
s. 77. 
43 Viz KÜHN, Zdeněk. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních principů v judikatuře. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 419 
s., str. 78. 
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 Principy tedy integrují příbuzné normy do větších celků a pomáhají je stabilizovat. 

Konkrétně v právu životního prostředí je v tomto směru znatelný značný deficit, neboť toto 

odvětví není kodifikováno a zákon o životním prostředí neplní sjednocující funkci,44 protože 

obsahuje pouze chaotické útržky žádoucího společného základu (včetně principů). „Za tohoto 

stavu se úprava opakuje v několika zákonech, ale ne vždy stejným způsobem, což způsobuje 

neopodstatněné odlišnosti“. Podle M. Damohorského je řešením „proces integrace ekologické 

legislativy na základě společných principů“.45 K tomu by zajisté mohl přispět nový zákon o 

životním prostředí, který by vytvořil pevnější základnu pro stabilizaci práva životního 

prostředí a jeho další vývoj. 

O významu principů svědčí také bohatá judikatura našich, ale i mezinárodních soudů, 

ve kterých je úloha principů velice často zdůrazňována a nikoliv zřídka je na ně v odůvodnění 

těchto rozhodnutí odkazováno (viz další kapitoly).46 

Význam, důležitost a nezastupitelnost principů koneckonců potvrzuje i Preambule 

Ústavy, ve které ústavodárce proklamuje „…odhodlání řídit se všemi osvědčenými principy 

právního státu“.47 Takto tedy Ústava již ve svém úvodu odkázala na principy a zásady 

právního státu, aby tak dala jasný signál zákonodárci, aby je respektoval při své legislativní 

normotvorbě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

                                                
44 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 33. 
45 Tamtéž. 
46 Viz TRYZNA, Jan. Právní principy a právní argumentace: k vlivu právních principů  na právní argumentaci při aplikaci práva. Vyd. 1. 
Praha: Auditorium, 2010, 332 s. 
47 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. ve znění pozdějších předpisů, Ústava České republiky. Vzhledem k tomu, že Ústava zároveň prohlašuje 
Listinu základních práv a svobod (ústavní zákon č. 2/1993 Sb.) za součást ústavního pořádku (konkrétně v článcích 3 a 112), vztahuje se 
tento příkaz nepochybně rovněž na princip práva na příznivé životní prostředí, který je obsažen v čl. 35 Listiny.  



20 
 

2. Principy ochrany životního prostředí 
 

Právo životního prostředí vytváří relativně ucelený „třívrstevný systém, přičemž jsou 

jednotlivé úrovně intenzivně propojeny a vzájemně se ovlivňují“.48 Stejné platí i o principech 

ochrany životního prostředí – vyskytují se na všech třech úrovních. Tomu odpovídá i výklad 

v jednotlivých kapitolách, které pojednávají o konkrétních principech ochrany životního 

prostředí, a to optikou všech 3 výše zmíněných vrstev. 

Právo životního prostředí je bezesporu jedním z nejmladších právních odvětví vůbec. 

Dokonce by se dalo říci, že se stále formuje a hledá stále nové cesty vedoucí k ochraně 

(záchraně) životního prostředí. Již od samého počátku svého vzniku byly principy ochrany 

životního prostředí velice diskutovaným tématem49 (zpočátku v rovině politické či soft law).50 

V nemalé míře ovlivňuje charakter práva životního prostředí (a tedy i jeho právních zásad) i 

ten fakt, že se vyvinulo v zásadě z práva správního, a patří tudíž mezi odvětví práva 

veřejného. „Původně bylo jen souborem účelových norem a až posléze se stalo uznávaným 

právním odvětvím a samostatnou vědní, pedagogickou a legislativní disciplínou“.51 Nelze ani 

opomenout, že řada právních principů byla nejprve vyjádřena v dokumentech spíše politické 

povahy. Až posléze se jim dostalo náležité formy, a tedy právní závaznosti. Z tohoto pohledu 

nelze opomíjet význam tzv. ekologické politiky, která „vytváří nezbytný širší rámec pro 

přijímání právních předpisů“,52 případně vytváří samotné principy či politické podhoubí pro 

jejich tvorbu. 

Problematika principů spadá do obecné části práva životního prostředí, která vytváří 

společný základ tohoto právního odvětví53 a její znalost je naprostou nezbytností pro studium 

části zvláštní, kde se principy projevují (měly by se projevovat) při formulaci jednotlivých 

zákonných ustanovení. 

Principy ochrany životního prostředí lze charakterizovat jako „obecné postuláty“,54 

které vyjadřují základní myšlenky tohoto právního odvětví, a to především s ohledem na 

specifika životního prostředí. Právo zde totiž (více než kdekoliv jinde) musí respektovat 
                                                
48 „Odhaduje se, že přes 70% zákonodárných aktivit členských států EU v oblasti životního prostředí má svůj původ v Bruselu“. Viz Prof. 
Dr. Michael Kloepfer in DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice 
(C.H. Beck), str. 26 a Předmluva. 
49 „Ochrana životního prostředí je od svého počátku provázena snahou formulovat určité obecné postuláty, které by vyjadřovaly, 
v návaznosti na specifika životního prostředí, její potřebu, účel a vytčené cíle“. Text in DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 49. 
50 O čemž svědčí i jejich výskyt v dokumentech, které byly přijaty na tzv. summitech Země (Stockholm, Rio de Janeiro a Johannesburg). 
51 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. České právo životního prostředí: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita 
Karlova, Právnická fakulta, 2006, 213 s. České právo a Evropská unie., str. 18. 
52 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 49. 
53 Tamtéž, str. 31. Do obecné části dále patří předmět, systém, prameny, nástroje a ústavní základy práva životního prostředí. 
54 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 49. 
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objektivně dané zákonitosti fungování přírody a tomu přizpůsobit povahu a znění principů, 

případně dalších pravidel. Lze tedy uzavřít, že jsou to „takové základní a společné vůdčí 

myšlenky, které prostupují všechny právní úpravy a nadto jsou významnými pravidly jak 

v legislativním procesu, tak i při aplikaci a interpretaci jednotlivých právních norem“.55 Jsou 

taktéž významným prvkem z hlediska ekologické politiky, neboť „reprezentují převládající 

názory a postoje společnosti k využívání přírodních zdrojů a životnímu prostředí 

všeobecně“,56 a tím přispívají k lepší orientaci v místy až přebujelé legislativě. 

Charakteristika principů ochrany životního prostředí přirozeně vychází ze společných 

teoreticko-právních základů, o kterých je pojednáno výše, a tudíž pro ně platí vše, co je 

uvedeno ve druhé kapitole této práce. A na tomto místě je není třeba znovu opakovat. 

 

Mezi principy ochrany životního prostředí patří především tyto zásady57: 

 

• Princip nejvyšší hodnoty (Principle of the highest value) 

• Princip práva na příznivé životní prostředí (Right to a favourable enviroment) 

• Princip trvale udržitelného rozvoje (Principle of sustainable development) 

• Princip odpovědnosti státu (Principle of the State responsibility) 

• Princip sdílené odpovědnosti (Principle of shared responsibility) 

• Princip odpovědnosti původce (Principle of producer's liability) 

• Princip znečišťovatel platí (Polluter-pays principle) 

• Princip prevence (Principle of prevention) 

• Princip předběžné opatrnosti (Precautionary diligence principle) 

• Princip komplexnosti ochrany (Principle of pretection complexity) 

• Princip integrované ochrany (Principle of integrated protection) 

• Princip informovanosti (Principle of information) 

• Princip účasti veřejnosti (Principle of the participation of the public) 

• Princip ekonomické stimulace (Principle of economic stimulation) 

• Princip restituce (Principle of restitution) 

• Princip sanace (Principle of remediation) 

• Princip „na konci potrubí“ (End of pipe principle),  

• Princip nápravy škody u zdroje (Principle of rectification of damage at source) 

                                                
55 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. České právo životního prostředí: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita 
Karlova, Právnická fakulta, 2006, 213 s. České právo a Evropská unie., str. 18. 
56 Viz JANČÁŘOVÁ, Ilona. Ekologická politika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 207 s., str. 92. 
57 Nejedná se v žádném případě o vyčerpávají výčet všech principů. 
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• Princip vysoké úrovně ochrany (Principle of a high degree of protection) 

• Princip nejlepší dostupné techniky (Best available technique principle) 

• Princip subsidiarity (Principle of subsidiarity)58 

• Princip proporcionality (Principle of proportionality)59 

• Princip blízkosti (Proximity principle) 

• Princip soběstačnosti (Self-suficiency principle) 

• Princip od vidlí po vidličku (From the farm to the fork principle) 

• Princip únosného zatížení či znečištění (Principle of bearable pollution) 

• Princip účinné regulace (Principle of effective regulation) 

  

 Při formulaci a sumarizaci zásad práva životního prostředí nelze ztrácet ze zřetele ten 

fakt, že se tyto principy vytvářely a stále vytvářejí na třech úrovních (mezinárodní, unijní a 

vnitrostátní), což zajisté způsobuje i jejich různé modifikace dané povahou těchto 

normativních celků. To se například velice zřetelně projevuje v mezinárodním právu 

životního prostředí (MPŽP), kde se kromě výše uvedených hovoří navíc o těchto zásadách60: 

 

• Zásada svrchovanosti států a nepoškozování životního prostředí za hranicemi jejich 

jurisdikce 

• Zásada mezinárodní spolupráce při ochraně životního prostředí 

• Zásada výměny informací o činnostech, které mohou mít negativní účinky na životní 

prostředí 

• Zásada spravedlivého využívání přírodních zdrojů sdílených 2 či více státy  

• Zásada společných, ale diferencovaných povinností 

• Zásada společného zájmu lidstva  

 

 M. Damohorský k tomu navíc dodává, že „je zřejmé, že nové požadavky ochrany 

životního prostředí, plynoucí z dlouhodobé celoplanetárně nepříliš příznivého vývoje, budou i 

do práva přinášet další (dosud neuvažované) principy“,61 a tak nelze tento výčet (jakkoli je 

demonstrativní) považovat za konečný. Zároveň je velice pravděpodobné, že bude právu 

životního prostředí přisuzován stále větší význam při zajišťování udržitelného způsobu života 

                                                
58 Princip unijního práva. 
59 Princip unijního práva. 
60 Viz ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 86 a násl. 
61 DAMOHORSKÝ, Milan. České právo životního prostředí: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita 
Karlova, Právnická fakulta, 2006, 213 s. České právo a Evropská unie., str. 22. 
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na této planetě, a tak význam jeho zásad ještě poroste (vzhledem ke stále se zvětšujícímu 

objemu normativní úpravy v tomto právním odvětví).  

Prof. Wojciech Radecki přirovnává poněkud vzletně systém práva životního prostředí 

k lesu, přičemž právní principy považuje za „dech lesa“.62 Přirovnání je to však více něž 

trefné. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
62 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
XLVII. 
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3. Konkrétní projevy a uplatnění principů ochrany 
životního prostředí 
 

S jistým zjednodušením se dá hovořit o tom, že se principy projevují v právním 

prostředí dvojím způsobem. Buď přímo ovlivňují a modelují znění konkrétních normativních 

ustanovení (případně i dokumentů politické povahy), nebo se projeví v odůvodněních 

jednotlivých rozhodnutí, která vydávají orgány a subjekty aplikující právo (soudů či správních 

orgánů). Tomu odpovídá i obsah jednotlivých kapitol, kdy je na prvním místě alespoň stručně 

charakterizován daný princip (popis jeho základních atributů a pramenů, ve kterých se 

vyskytuje) a je rozebrán jeho obsah a fungování. Poté se jednotlivé kapitoly věnují právě 

těmto dvěma sférám, ve kterých se principy projevují nejvíce.  

V každém z oddílů, ze kterých se tato kapitola skládá, je věnována pozornost všem 3 

úrovním úpravy, tedy mezinárodní, evropské unijní a v neposlední řadě úpravě vnitrostátní, 

která je nejobsáhlejší. Poukazováno je v nich na konkrétní projevy a účinky principů 

v normativních textech. Na konkrétních ustanoveních je zanalyzováno, v čem spočívají hlavní 

projevy či účinky daného principu. V žádném případě se však nejedná o komplexní výčet 

všech myslitelných projevů jednotlivých principů. Konkrétní příklady mají spíše poukázat na 

způsob, jakým se daný princip projevuje. 

3.1. Princip (nejvyšší) hodnoty, právo na příznivé životní prostředí a 
jejich vzájemná vazba; zásada společného zájmu lidstva 
 

 Nejprve je vhodné pojednat o principu (nejvyšší)63 hodnoty, neboť právě tento stojí 

v samých základech práva životního prostředí a je s ním neoddělitelně spjat, jelikož vyjadřuje 

základní cíl a smysl existence práva životního prostředí. Pro ostatní zásady práva životního 

prostředí představuje oporu a východisko a je jim v jistém smyslu nadřazen či spíše 

předřazen. Společně s ním je vhodné věnovat částečnou pozornost též právu na příznivé 

životní prostředí,64 neboť je s principem nejvyšší hodnoty v jistém smyslu spjato, jak bude 

později ukázáno. 

Právě ono uvědomění si, že životní prostředí a jeho kvalita představují hodnotu (a to té  

nejvyšší úrovně), která musí být chráněna, stálo u zrodu moderního práva životního prostředí, 

                                                
63 Přívlastek „nejvyšší“ jsem záměrně uvedl z závorce, jelikož mám za to, že jistým předchůdcem principu nejvyšší hodnoty byla zásada (či 
spíše uvědomění) hodnoty, kterou životní prostředí má a která je odlišná od hodnoty ekonomické. A právě s tímto uvědoměním lze spojovat 
postupný vývoj a vznik moderního práva životního prostředí, který se datuje do počátku 70. let 20. století. 
64 Řada autorů považuje právo na příznivé životní prostředí taktéž za princip či zásadu. Viz Stockholmská deklarace o životním prostředí 
zařadila právo na příznivé životní prostředí hned jako první princip celého dokumentu. 
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a to jak na úrovni národních států (zpočátku se chránily primárně vlastnické zájmy, ochrana 

životního prostředí byla tudíž až sekundárním cílem65), tak na úrovni mezinárodní (i zde se 

na samém počátku uzavíraly dohody, které primárně mířily k ochraně ekonomických zájmů 

svých kontrahentů, nikoliv k ochraně životního prostředí66) a v neposlední řadě na úrovni 

unijní (původní znění smluv na ochranu životního prostředí vůbec nepamatovalo a 

environmentální problematika se dostala do zakládacích smluv až relativně pozdě, což je 

podrobněji rozebráno v dalším textu). Z tohoto stručného nástinu je tedy patrné, že cesta 

k hodnotovému ustálení skrze právo životního prostředí byla celkem dlouhá a mnohdy trnitá, 

avšak i přesto lze konstatovat, že si již lidstvo uvědomilo hodnotu a význam životního 

prostředí, o čemž svědčí i rostoucí zájem o  právo životního prostředí jako takové. S tím 

souvisí i značný nárůst objemu environmentální legislativy. O vědomém vzniku práva 

životního prostředí jako samostatné vědní disciplíny lze hovořit až od 70. let 20. století. Od té 

doby bylo stále více profilované snahou chránit životní prostředí jako svébytný celek 

s nenahraditelnou hodnotou. M. Kokeš hovoří o tomto období jako o tzv. „hodnotovém 

posunu či dokonce o ekologické revoluci, kdy dochází k ekologickému procitnutí či 

uvědomění si mezí a zranitelnosti životního prostředí“.67 Toto uvědomění dalo vzniknout 

právě principu nejvyšší hodnoty.  

3.1.1. Základní charakteristika  
 

Obecně lze konstatovat, že prostřednictvím právního řádu chrání každý stát určité 

statky a hodnoty, avšak pouze takové, u kterých uzná, že jsou této ochrany hodny (případně 

takové, k jejichž ochraně se zavázal prostřednictvím mezinárodních ujednání). Jednou 

z těchto hodnot je taktéž životní prostředí a jeho složky. Dalšími hodnotami, které právní řád 

chrání, jsou například život, zdraví, majetek (obecně ekonomické hodnoty), lidská svoboda, 

rodinný život, soukromí a mnoho dalších. Ne všechny statky však mají stejné postavení, a 

nepožívají tak stejně intenzivní ochrany. To, které hodnoty budou zaujímat vůdčí postavení, je 

především na samotném normotvůrci. Ten pak dané hodnotové pyramidě uzpůsobuje znění 

norem, aby chránil uvedené hodnoty takovou silou a intenzitou, jakou jim přiřadil. Princip 

nejvyšší hodnoty pak, stručně řečeno, nabádá k tomu, aby byla životnímu prostředí v oné 

pomyslné pyramidě přiřazena jedna z nejvyšších příček. 

                                                
65 Například zřízení Žofínského či Boubínského pralesa v 19. století. Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: 
C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 340. 
66 Srov. STEJSKAL, Vojtěch. Vývojové tendence právní úpravy ochrany přírody. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 
2012, 301 s, str. 79. 
67 Viz KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 707. 
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Princip nejvyšší hodnoty tudíž představuje jasné a stručné vyjádření (a zároveň 

uznání) elementárního faktu, že je životní prostředí „nenahraditelnou hodnotou, na jehož 

stavu závisí nejen osud lidstva, ale i existence samotného života na této planetě“.68 Obdobně 

výsostné postavení zaujímají v právním řádu i 2 další hodnoty, kterými jsou lidský život a 

zdraví. Taktéž jim je poskytována nejsilnější možná ochrana. V jistém smyslu tak stojí nad 

hodnotami ostatními a jsou jim nadřazeny. Při kolizi s „hodnotami nižšího řádu“ by tudíž 

měla ochrana životního prostředí dostat vždy přednost, avšak situace není ani zdaleka tak 

jednoduchá, jak by se na první pohled mohlo zdát. O tom svědčí i úprava v jednotlivých 

zákonech, ve kterých velice často dochází ke střetu zájmů a hodnot. Jejich řešení je pak 

mnohdy velice komplikovanou otázkou. Příkladem může být udělování výjimek ze zákazů u 

ochrany živočichů a rostlin podle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

(ZOPŘK), kde může zájem na ochraně přírody ustoupit, pokud jiný veřejný zájem (veřejná 

bezpečnost, důvody sociálního a ekonomického charakteru, výzkum a vzdělání apod.) 

převažuje nad zájmem ochrany přírody.69 

 

 V českém vnitrostátním právu je tento princip vyjádřen na ústavní úrovni (i když není 

výslovně v textu označen za princip nejvyšší hodnoty), a to konkrétně v ústavním zákoně č. 

2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního 

pořádku České republiky (LZPS). Zakotvení se mu dostalo v článcích 35 odst. 3 a 11 odst. 

3 LZPS. Ústavní zakotvování zásad ochrany životního prostředí (včetně práva na příznivé 

životní prostředí) je v literatuře označováno jako tzv. zelenání ústav (greening constitutions), 

což je jev, kdy „životní prostředí nabývá podoby ústavně chráněné hodnoty jako veřejný 

statek“.70 

V článku 35 odst. 3 LZPS je vyjádřeno výsostné postavení životního prostředí jako 

specifické hodnoty, a to tím, že „při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat 

životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru 

stanovenou zákonem“. Ústavodárce se zde snažil vymezit právě onu hodnotu, kterou životní 

prostředí má, a to při kolizi s výkonem ostatních práv. Výkonem ostatních práv sice může být 

životní prostředí zasaženo (K. Klíma71 poukazuje, že samotné zatěžování životního prostředí 

není nelegální, ale pouze nežádoucí) - jisté zásahy do životního prostředí tedy možné jsou - 

                                                
68 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 50. 
69 Tamtéž, str. 384. 
70 Viz KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 709. 
71 Cit. KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 
1284. 
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ale jenom v  míře, jakou stanoví zákonodárce. Ten však musí respektovat ústavní příkaz 

zajištění „příznivého stavu životního prostředí“, který je zakotven v čl. 35 odst. 1 LZPS. V čl. 

35 odst. 1 LZPS se totiž vymezuje základní maxima, že „každý má právo na příznivé životní 

prostředí“.72 Klíma označuje „vztah odstavce 1 k odstavci 3 za zjevný,73 čímž evidentně 

poukazuje a jejich bezprostřední souvislost.74 Právo na příznivé životní prostředí může být 

tudíž v plném rozsahu uplatněno pouze tehdy, pokud stát respektuje princip nejvyšší hodnoty 

a vice versa. 

Je však důležité zmínit, že práva na příznivé životní prostředí se nelze dovolávat přímo 

odkazem na toto ústavní ustanovení, neboť je obsaženo ve výčtu práv v článku 41 odst. 1 

LZPS. Tudíž se lze tohoto práva domáhat pouze v mezích zákonů, které toto ustanovení 

provádějí. A právě tyto zákony hrají rozhodující roli v tom směru, jaký stav lze považovat za 

příznivý, a „jen s odkazem na ně se lze práva na příznivé prostředí domáhat“.75 Což taktéž 

potvrdil Ústavní soud v několika svých rozhodnutích - například v usnesení ÚS ze dne 22.2. 

2005, sp. zn. I. ÚS 603/04,76 kde rozlišuje na jedné straně samotné subjektivní právo na 

příznivé životní prostředí, „které bezesporu ze své podstaty náleží pouze fyzickým osobám“, 

a na druhé straně domáhání se práva na příznivé životní prostředí, „které je možné pouze 

v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí“. Tyto zvláštní zákony mohou upravit i jistá 

procesní práva ve prospěch právnických osob – ty se však nedomáhají samotného práva na 

příznivé životní prostředí, ale pouze práv procesní povahy).77 Za účelem důsledného naplnění 

požadavků principu nejvyšší hodnoty by bylo jistě žádoucí, aby byly občanským sdružením a 

dalším právnickým osobám vyvíjejícím snahu o ochranu životní prostředí zajištěny širší 

možnosti zapojení do rozhodovacích procesů všeho druhu. Právě NGOs (jakožto „watch 

dogs“) mají skutečný a opravdový zájem na tom, aby se v dané situaci prosadilo životní 

prostředí jako nejvyšší hodnota. Bohužel ne vždy je stejný zájem sledován orgány státní 

správy a dalšími zúčastněnými subjekty. M. Kokeš například konstatuje, „že realita 

mnohokrát ukázala, že zejména při střetu s politickými (hospodářskými zájmy i se zájmy 

                                                
72 Čl. 35 odst. 1.Podle usnesení Ústavního soudu ze dne 6.1.1998, sp. zn. I. ÚS 282/97 mají toto právo pouze a jenom fyzické osoby a 
právnickým osobám nepřísluší, a to především vzhledem k jejich povaze. Ve svém odůvodnění Ústavní soud uvedl následující argument: 
…na rozdíl od osoby fyzické se právnická osoba může domáhat jen takových práv chráněných Listinou základních práv a svobod, které 
odpovídají jejímu právnímu postavení, resp. pokud jsou svou povahou pro ni použitelná. Judikatura v tomto směru přiznává právnickým 
osobám alespoň práva procesní povahy. 
73 Srov. KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 
1284. 
74 „Tato zásada je obyvkle spojována s ústavním zakotvením práva na životní prostředí“. Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a 
ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 
396., str. 28. 
75 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 48. 
76 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46524&pos=1&cnt=3&typ=result. 
77 Blížší komentář viz BAHÝĽ, Ján, Lenka BAHÝĽOVÁ a Tomáš KOCOUREK. Příklady a judikatura z práva životního prostředí. Vyd. 1. 
Praha: Leges, 2010, 208 s. Student (Leges), str. 19. 
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soukromých subjektů) se ochrana životního prostředí, navzdory své ústavní garanci, stává 

bezvýznamnou a nezávaznou floskulí“.78 

Právo na příznivé životní prostředí je zcela zásadní pro vymezení principu nejvyšší 

hodnoty. Aby mohl totiž stát garantovat každému příznivé životní prostředí, musí být životní 

prostředí chráněno proti zásahům, které by mohl způsobit výkon ostatních práv. Nejzřetelnější 

konflikt nastává (může nastat) při výkonu vlastnického práva. I z tohoto důvodu byla stejná 

myšlenka (o životním prostředí jako nejvyšší hodnotě) vyjádřena též v článku 11 odst. 3 

LZPS, a to následovně : „Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých 

anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat 

lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem“. Toto ustanovení 

ztělesňuje tzv. vnitřní meze vlastnického práva (K. Klíma79 hovoří o sociální dimenzi 

vlastnictví) a představuje též druhé zakotvení principu nejvyšší hodnoty v našem ústavním 

pořádku (zde však omezeně pouze ve vztahu k vlastnickému právu). I k tomuto článku se 

váže poměrně bohatá judikatura. Vhodným příkladem je rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

29.4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007,80 v němž NS uvedl, „že toto ustanovení klade na 

vlastníka jisté nároky, zakazuje mu totiž, aby vlastnické právo vykonával v rozporu 

s obecnými zájmy“, kterým může být v daném případě i ochrana životního prostředí. Proto 

NS uvedl, že „omezení těžby dřevní hmoty na základě lesního zákona a zákona o ochraně 

přírody…představuje přípustnou korekci výkonu vlastnického práva tak, aby nad míru 

stanovenou zákonem nedocházelo k narušování jiných ústavně chráněných hodnot, jimiž jsou 

v tomto případě obecný zájem na ochraně životního prostředí a na zachování přírodního 

bohatství“. V posuzovaném případě se dotyčný stěžovatel domáhal přiznání náhrady za 

omezení, která stanoví lesní zákon a zákon o ochraně přírody a krajiny pro lesy zvláštního 

určení. Nejvyšší soud však dospěl k závěru, že jsou tato omezení daná samotnou povahou 

vlastnického práva a některé ústavněprávní hodnoty mají přednost (zde ochrana životního 

prostředí) před neomezeným výkonem vlastnického práva, jak požaduje čl. 11 odst. 3 LZPS, 

čímž byly nepochybně naplněny ústavní požadavky principu nejvyšší hodnoty. 

 

Z výše uvedeného tudíž plyne, že právo na příznivé životní prostředí vyjadřuje 

určitý výron či přirozenou reflexi principu nejvyšší hodnoty, je tedy jejím konkrétním 

                                                
78 Viz WAGNEROVÁ, E., ŠIMÍČEK, V., LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, a. s., 2012, str. 713. 
79 Viz KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 1048. 
80 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 04. 2009, uveřejněný pod č. 9/2010 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, dostupný na 
http://www.nsoud.cz. 
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vyjádřením a konkrétním normativním projevem. Obdobně se k této problematice vyjádřil 

Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 28.1. 2003, sp. zn. IV.  ÚS 254/02, kde zcela jasně 

prohlásil, že „právo na příznivé životní prostředí se odvíjí od životního prostředí jako 

veřejného statku, za jehož ochranu společnost převzala svůj podíl odpovědnosti vůči 

budoucím generacím. Právu každého na příznivé životní prostředí tak koresponduje povinnost 

každého předcházet znečišťování nebo poškozování životního prostředí a minimalizovat 

nepříznivé důsledky na životní prostředí“ (srov. čl. 35 odst.3 LZPS).81 Pouhé konstatování 

vysoké hodnoty životního prostředí, jak činí princip nejvyšší hodnoty, by sice bylo 

chvályhodné, avšak nikoliv dostačující. Oné nejvyšší hodnotě je totiž třeba přiřadit 

odpovídající ekvivalent v podobě práva na příznivé životní prostředí, které již požívá 

konkrétní právní ochrany. 

Navíc lze spolu s K. Klímou82 konstatovat, že „právo na příznivé životní prostředí je 

právem úzce souvisejícím s právem na život a na zdraví“, což má významné konsekvence. 

„Do jisté míry totiž tvoří právě příznivé životní prostředí rámec pro spokojený život a zdraví 

populace i jednotlivce. Z těchto důvodů jsou tato práva úzce provázána a věcně jsou 

v podstatě neoddělitelná“.83 I z toho je tedy patrné, jak významnou hodnotu životní prostředí 

představuje, neboť „bez příznivého prostředí by tato práva nemohla být garantována“.84 A 

ostatní hodnoty (nižšího řádu) by tak nemohly být chráněny a úspěšně uplatňovány. 

 Dalšímu explicitnímu zakotvení (a třeba i více konkrétnějšímu) se principu nejvyšší 

hodnoty v českém právu bohužel nedostalo. Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí 

pouze obecně zdůrazňuje „právo na příznivé životní prostředí jako jedno ze základních práv 

člověka“, avšak pouze v preambuli (aniž ho později ve svém textu výslovně uvedl). 

Důvodová zpráva k tomuto zákonu je již o poznání sdílnější, když uvádí, že „příroda se pro 

nás stává svébytnou hodnotou, kterou musíme důsledně chránit nejen z úzce účelového 

důvodu, totiž abychom zajistili vlastní přežití, ale i pro ni samotnou. Kořistnický vztah k 

prostředí je třeba změnit ve vztah ochránce a dobrého hospodáře“. Z toho je zcela evidentní, 

že zákonodárce s principem nejvyšší hodnoty pracoval, avšak do samotného zákonného výčtu 

principů ho nezařadil.85 

                                                
81 Blíže http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43054&pos=1&cnt=3&typ=result.  
82 Cit. KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 
1284. 
83 Tamtéž. 
84 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 48. 
85 Tato důvodová zpráva na samém závěru uvádí principy, ze kterých návrh vychází. Výslovně jsou uvedeny tyto:  princip trvale 
udržitelného rozvoje, princip únosné zátěže, princip uvážlivého hospodaření s přírodními zdroji, princip prevence, princip obezřetnosti, 
princip přímé odpovědnosti, princip sanace a restituce. Avšak princip nejvyšší hodnoty není ke škodě věci ve výčtu obsažen. 
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 Z výše uvedeného (především pak ze zmíněných článků Listiny) vyplývá, že životní 

prostředí je bezesporu hodnotou velkého významu. Aby mohlo být tomuto ústavnímu příkazu 

vyhověno, upozorňuje M. Damohorský,86 že je z tohoto důvodu ochrana přírody či životního 

prostředí v řadě zákonů označena za veřejný (či obecný) zájem. M. Damohorský tak v tomto 

pojetí poukazuje, že právě označování ochrany životního prostředí za veřejný zájem 

představuje jeden z projevů principu nejvyšší hodnoty. Blíže bude o této problematice 

pojednáno v rámci následující kapitoly, věnující se konkrétním normativním projevům. 

 Obecně v literatuře nepanuje shoda v pojímání tohoto principu (možná proto, že je až 

příliš obecný a abstraktní). T. Tichá87 kupříkladu uvádí, že lze tuto zásadu taktéž vyjádřit 

v latinské podobě „in dubio pro natura“,88 která je nositelem té myšlenky, že by se mělo 

v pochybnostech postupovat vždy ve prospěch životního prostředí, a dát mu tak přednost před 

právními statky, které onou nejvyšší hodnotou nejsou. Tato latinská poučka má však taktéž (a 

mnohem spíše) spojitost s principem předběžné opatrnosti, kterému je věnována kapitola 4.5. 

  

I mezinárodní společenství si postupem času začalo uvědomovat význam a důležitost 

životního prostředí, z čehož pramenil i vznik relativně samostatného právního odvětví, kterým 

se stalo mezinárodní právo životního prostředí (MPŽP). To dnes tvoří víceméně 

homogenní část mezinárodního práva veřejného (MPV), kde zaujímá významné postavení co 

do množství smluv a dalších závazků, které se dotýkají životního prostředí. Zpočátku si státy 

sice uvědomovaly hodnotu přírody, avšak pouze ekonomickou, a uzavíraly tak partikulární 

úmluvy především v oblasti rybářství a užívání vod, „jejichž primárním cílem nebyla ochrana 

přírodních zdrojů, ale regulace konkurujících si zájmů ve vztahu k sousedním státům“.89 

Vývoj však neustále směřoval k postupnému hodnotovému ustálení MPŽP, které by mělo 

chránit životní prostředí jako nenahraditelný statek, který ztělesňuje i jiné než ekonomické 

hodnoty. Za jistý mezník lze v tomto směru označit Stockholmskou konferenci90 a 

Stockholmskou deklaraci,91 která na ní byla přijata. Ta ve svém úvodu zdůraznila, že 

                                                
86 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. České právo životního prostředí: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita 
Karlova, Právnická fakulta, 2006, 213 s. České právo a Evropská unie., str. 18 a 57. 
87 Srov. TICHÁ, Tereza. Slovník pojmů užívaných v právu životního prostředí. 1. vyd. Praha: ABF, 2004, 463 s, str 108 
88 V pochybnostech ve prospěch přírody. Jedná se o parafrázi mnohem známější poučky z trestního práva hmotného: „in dubio pro reo“, 
tedy v pochybnostech ve prospěch obviněného. 
89 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
100. Příkladem může být Jayská úmluva o Velkých jezerech mezi USA a Velkou Británií. 
90 Konference o životním prostředí, United Nations Conference On The Human Enviroment (UNCHE) konaná ve dnech 5.-15.: června 1972 
ve švédském Stockholmu. Sice nebyl přijat žádný právně závazný dokument (pouze soft law závazky), i přesto se stala tato konference 
významným mezníkem pro právo životního prostředí. Přijaty byly především tyto dokumenty: Závěrečná deklarace o životním prostředí 
člověka (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment) , Akční plán (Action Plan for the Human Environment)  
a Rezoluce o institucioálních a finančních ujednáních (Institutional and Financial Arrangements for International Environmental Co-
operation). 
91 Závěrečná deklarace o životním prostředí člověka (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment)  
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„ochrana a zlepšování životního prostředí je otázkou mimořádného významu, která se dotýká 

blahobytu obyvatelstva na celém světě“. Zároveň v ní již bylo výslovně zakotveno právo na 

příznivé životní prostředí jako jedno ze základních lidských práv (princip 1).92 A právě 

právo na příznivé životní prostředí je jakýmsi odrazem či individualizovaným vyjádřením 

principu nejvyšší hodnoty (viz výše). S tímto postupným procesem hodnotového 

osamostatnění životního prostředí tedy velice úzce souvisí i rostoucí význam práva na 

příznivé životní prostředí, které se postupně stalo součástí řady mezinárodních dokumentů 

(mnoho z nich však pouze soft law povahy), které začaly ve zvýšené míře poukazovat na 

hodnotu životního prostředí jako takového a jeho význam pro život a zdraví lidí.93 Jako 

příklad lze uvést Africkou chartu o lidských právech a právech národů (1981), Světovou 

chartu přírody (1982), Aarhuskou úmluvu (1998), Bizkajskou deklaraci o právu na životní 

prostředí (1999), Deklaraci OSN o právech původních národů (2007) či Teheránskou 

deklarace o lidských právech a životním prostředí (2009). 

Lze tedy shrnout, že i mezinárodní právo veřejné respektuje význam životního 

prostředí, avšak o principu nejvyšší hodnoty se výslovně nezmiňuje. Naopak s právem na 

příznivé životní prostředí pracuje velice často a je zmiňováno v celé řadě dokumentů. 

Průvodním jevem je především hledání vztahu mezi jednotlivými hodnotami, které 

mezinárodní společenství chrání, a to ve spojitosti s životním prostředím. H. Müllerová94 

v tomto směru podotýká, že „kvalita životního prostředí člověka bezprostředně souvisí 

s užíváním jeho lidských práv, event. dokonce, že dostatečná kvalita životního prostředí je 

nutnou podmínkou a předpokladem pro užívání základních lidských práv“.  

S jistým zjednodušením (a tudíž i nepřesností) lze říci, že se v mezinárodním právu 

veřejném vyvinula jistá obdoba principu nejvyšší hodnoty, kterou je zásada společného 

zájmu lidstva.95 V podstatě je touto zásadou vyjádřena totožná myšlenka jako u principu 

nejvyšší hodnoty. Podobnost zde spočívá zejména v tom, že oba tyto principy mají jistý 

filosofický rozměr, jelikož poukazují na hodnotovou stránku ochrany životního prostředí. 

Ochrana životního prostředí je touto koncepcí označena za společný zájem (common 

interest), jinak řečeno, za hodnotu vysoké kvality. Jelikož je tento zájem označen za společný, 

má tím být bez pochyby zdůrazněn jeho význam pro celé mezinárodní společenství a lidstvo 

                                                
92 V originále: Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that 
permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for present and future 
generations. In this respect, policies promoting or perpetuating apartheid, racial segregation, discrimination, colonial and other forms of 
oppression and foreign domination stand condemned and must be eliminated. 
93 Viz MÜLLEROVÁ, Hana. Aktuální otázky zakotvení lidského práva na životní prostředí v mezinárodním právu. In Acta Universitatis 
Carolinae, Uiridica, 3/2011. 
94 Tamtéž, str.20. 
95 Viz ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97. 
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jako takové, neboť jistě existují i zájmy nikoliv společné, tedy zájmy partikulární, které se 

takovým postavením pyšnit nemohou. Obdobným zájmem, který je společně chráněn téměř 

celým mezinárodním společenstvím, je například světový mír.96 Tato koncepce podle P. 

Šturmy97 není, a to z důvodu přílišné vágnosti, principem v nejužším smyslu slova, ale spíše 

programovou zásadou, která „vyjadřuje v abstraktní podobě vědecky a společensky 

zdůvodněnou nezbytnost ochrany životního prostředí“. V jeho pojetí jde spíše o vyjádření 

„obecného cíle, v jehož světle je třeba interpretovat jednotlivá pravidla MPŽP“. Šturma 

kromě toho poukazuje na jisté legální nedostatky, když říká, že „navíc trpí tato zásada také 

právní neurčitostí, co do obsahu i oprávněného subjektu. Lidstvo jako takové není subjektem 

mezinárodního práva“. Jeho skutečný význam však spočívá (i přes právní nedokonalosti) 

v tom, že dává jasný signál o hodnotě životního prostředí, která v průběhu vývoje MPŽP 

neustále rostla. Vzhledem k naší závislosti na stavu životního prostředí (a jeho rostoucímu 

zatěžování) lze předpokládat, že bude hodnota životního prostředí ještě stoupat. 

Zásada společného zájmu lidstva má jak prostorovou dimenzi, kterou představuje 

„společné dědictví lidstva“, tak časovou dimenzi, která je reprezentována „právy budoucích 

generací“. Obecně lze za základní charakteristiky zásady společného zájmu lidstva 

považovat: „1) výlučné užití k mírovým účelům, 2) rozumné využívání zdrojů v duchu jejich 

ochrany, 3) dobrá správa a předání budoucím generacím“.98 Na tomto místě je vhodné 

zmínit znatelnou souvislost s principem trvale udržitelného rozvoje, a to právě skrze ona 

práva budoucích generací. Práva budoucích generací totiž mohou být respektována pouze 

tehdy, pokud bude rozvoj současné generace usměrňován skrze imperativy dané zásadou 

trvale udržitelného rozvoje. Lze tedy konstatovat, že je společným zájmem lidstva ochrana 

životního prostředí jako jedné z nejvyšších hodnot, a to za účelem zajištění trvalé udržitelnosti 

našeho rozvoje. 

V žádném případě nelze hovořit o tom, že by se princip nejvyšší hodnoty  vyskytoval 

v mezinárodním právu veřejném jako nějaký jednoznačně formulovaný postulát. Jeho vývoj 

byl spíše postupný, pozvolný a v jistém smyslu implicitní, jelikož se mu výslovného 

zakotvení v podstatě nikdy nedostalo. Jeho místo tak do jisté míry zaujalo právě právo na 

příznivé životní prostředí, resp. princip společného zájmu lidstva.  

 

                                                
96 V této oblasti hraje rozhodující roli Organizace spojených národů (OSN) a základním dokumentem je Charta OSN. Čl. 1 Charty hovoří o 
udržování mezinárodního míru a bezpečnosti jako o základním cíli OSN. Blíže www.un.org. 
97 Viz ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97. 
98 Tamtéž. 
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Unijní právo si taktéž prošlo relativně komplikovanou cestou, než zařadilo ochranu 

životního prostředí mezi své základní cíle a hodnoty. V původním znění zakládacích smluv 

totiž žádné ustanovení o životním prostředí nebylo. Společenství tudíž nemělo v této oblasti 

žádnou pravomoc.99 Zásadní změnu přineslo až sjednání Jednotného evropského aktu (JEA, 

Single European Act) v roce 1987 a s tím spojená inkorporace samostatné kapitoly „Životní 

prostředí“ do primárního práva (původně do čl. 174-176 SES, dnes čl. 191-193 SFEU). 

Ačkoliv se v těchto článcích o principu nejvyšší hodnoty výslovně nehovoří, je zcela 

evidentní, že Evropská Unie (EU) považuje životní prostředí za významnou hodnotu, když 

prohlašuje „zachování, ochranu a zlepšování kvality životního prostředí“ za jeden z jejích 

základních cílů  při plnění environmentální politiky Unie. O významu životního prostředí pro 

EU svědčí i princip integrace (zakotvený v čl. 11 SFEU), který, zjednodušeně řečeno, říká, 

že by měly být otázky ochrany životního prostředí zapracovány taktéž do všech ostatních 

politik Unie, čímž dává EU zcela jasně najevo, jak významnou hodnotou pro ni životní 

prostředí představuje.  

 

Závěrem lze slovy M. Damohorského100 konstatovat, že jde v současné konzumně 

nastavené společnosti o „velký střet zájmů a priorit, v němž samozřejmě základní roli hrají 

peníze“, které jsou jedním ze základních prostředků k vyjádření hodnoty. „Příroda a její 

zdroje zatím v podstatě neměly hodnotu, zatímco lidská práce (a jiné ekonomické statky) je 

velmi drahá a hodnotná“.101 I přes ten fakt, že je v právu již dostatečně zdůrazněna hodnota a 

význam životního prostředí, je bohužel nutné připustit, že pro velkou část populace životní 

prostředí nezaujímá jedno z nejvyšších míst v pomyslném hodnotovém žebříčku. Je tedy 

evidentní, že k úplnému prosazení a uplatnění zásady nejvyšší hodnoty, je naprostou 

nezbytností „změna vzorce hodnot a chování každého z nás“.102 Otázkou však zůstává, jak 

této změny dosáhnout. Podle M. Damohorského to může být pouze „z vnitřního dobrovolného 

uvědomění. Daleko větší roli však bude pravděpodobně hrát pud sebezáchovy a reakce na 

děje přírodní, tedy zpětná vazba“.103 

                                                
99 Blíže TICHÝ, Luboš. Evropské právo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Právnické učebnice (C.H. Beck)., str. 740 a následující 
100 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Lidstvo na rozcestí aneb má právo životního prostředí ještě vůbec smysl?! In Pocta Doc. JUDr. 
Jaroslavovi Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Editor Milan Damohorský. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v 
nakl. Vodnář, 2007, 243 s. Právo a životní prostředí, str. 34. 
101 Tamtéž. 
102 Tamtéž. 
103 Tamtéž. 
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3.1.2. Konkrétní uplatnění principu nejvyšší hodnoty a zásady společného 
zájmu lidstva 

 

Vzhledem k částečně proklamativní povaze těchto principů je velice obtížné vymezit 

jejich konkrétní normativní projevy. I přesto je možné obecně říci, že se s projevy principu 

nejvyšší hodnoty setkáváme tam, kde dostane ochrana životního prostředí přednost před 

jinými zájmy chráněnými právním řádem. 

Již samotná existence práva životního prostředí jako samostatného právního odvětví 

je do jisté míry projevem toho faktu, že je životní prostředí hodnotou, kterou musíme a 

chceme chránit. Avšak důležité je, aby byla příslušná normativní ustanovení formulována tak, 

že bude při eventuálním střetu zájmů dána přednost ochraně životního prostředí. Jen tak může 

být princip nejvyšší hodnoty uplatněn v plném rozsahu. Podle toho, jaké řešení zákonodárce 

(či orgán aplikující právo) zvolí, lze usuzovat, zda řešení dané kolize hodnot odpovídá 

principu nejvyšší hodnoty či nikoliv. 

Vnitrostátní právo obsahuje projevů principu nejvyšší hodnoty hned několik. Velice 

významným předpisem je zákon 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon, StavZ), kde se princip nejvyšší hodnoty, jak upozorňuje I. Průchová,104 

projevuje hned na několika místech a v několika ohledech, ač však výslovně zmíněn v textu 

zákona není. Především je to patrné u části, která se věnuje územnímu plánování. Územní 

plánování má totiž za úkol řešit existující nebo potenciální střety zájmů v daném území.105 I. 

Průchová poukazuje, že právě v tento moment musí být respektován a především důsledně 

uplatněn výslovný příkaz ústavodárce, který v čl. 35 odst. 3 LZPS nadřadil zájem na ochranu 

životního prostředí nad zájmy ostatní.106 Tomu ostatně částečně odpovídá i zákonné znění § 

18 odst. 4 StavZ, kde se zdůrazňuje, že „územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí 

přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a 

archeologického dědictví“. Stejné platí i pro navazující územní či stavební řízení. 

V této souvislosti ještě stojí za připomenutí, že územní plánování je vykonáváno 

jménem státu jako činnost veřejnoprávní, a to prostřednictvím orgánů veřejné správy (orgány 

územního plánování). A ty mají podle imperativu daného samotnou Ústavou v čl. 7 „dbát o 

šetrné využívání přírodních zdrojů a o ochranu životního prostředí“.107 Zde je zcela patrná 

                                                
104 Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396. 
105 Srov. PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396, str. 28. 
106 Tamtéž. 
107 Tamtéž. 
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provázanost jednotlivých principů. Zásada odpovědnosti státu svěřuje právě státnímu aparátu 

odpovědnost za stav životního prostředí. A tento stav musí být takový, aby bylo zajištěno 

každému právo na příznivé životní prostředí (jinak řečeno: životní prostředí musí být 

respektováno jako jedna z nejvyšších hodnot). Platí tedy, že i skrze územní plánování by měl 

stát zajišťovat právo na příznivé životní prostředí, a dávat tak ochraně životního prostředí 

přednost před hodnotami s nižším kreditem. 

 

Na tomto místě je třeba se vrátit k čl. 11 odst. 3 LZPS, který se věnuje střetu 

vlastnictví a životního prostředí. Výkon vlastnického práva především „nesmí být zneužit 

v rozporu se zákonem chráněnými zájmy“ a rovněž „nesmí poškozovat přírodu a životní 

prostředí nad míru stanovenou zákonem“, čímž jsou stanoveny meze pro realizaci 

vlastnického práva, a v jistém smyslu je tak životnímu prostředí přiřazena vyšší hodnota. 

Konkrétní omezení výkonu vlastnického práva, která blíže specifikují tento ústavní příkaz, 

stanoví zvláštní zákony. Zřetelně se to projeví u vlastnického práva k pozemkům.108 J. 

Drobník uvádí jako příklady zákon o vodách (např.: režim chráněných oblastí přirozené 

akumulace vod podle § 28 Vod109), zákon o lesích (např.: povinnosti vlastníků při ochraně 

lesních pozemků), zákon o ochraně zemědělského půdního fondu (např.: povinnosti 

vlastníků při ochraně zemědělských pozemků podle § 3 OZPFZ110) či zákon o ochraně 

přírody a krajiny (např.: umožnění vstupu pracovníků všech orgánů ochrany přírody na 

nemovitost za podmínek stanovených § 62 ZOPŘK111).112 Podle ustálené judikatury za tato 

“omezení“ nepřísluší žádná náhrada, i když v konkrétním případě nebývá vždy zcela 

jednoznačné, zda se jedná o vnitřní (čl. 11 odst. 3 LZPS) nebo vnější omezení (čl. 11 odst. 4 

LZPS) vlastnického práva, za které již náhrada přísluší. K této otázce se vyjadřoval několikrát 

i ÚS. Např. v nálezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 34/03 se Ústavní soud zabýval 

otázkou střetu práva myslivosti s vlastnickým právem. V daném případě bylo třeba posoudit, 

zda je výkon práva myslivosti (podle zákona o myslivosti) legitimním omezením vlastnického 

práva k honebním pozemkům a zda za něj přísluší náhrada či nikoliv. ÚS nakonec dovodil, že 

se jedná o proporcionální omezení vlastnického práva, které vyplývá z čl. 11 odst. 3 LZPS 

(princip nejvyšší hodnoty), a náhrada za něj tudíž nenáleží. Odůvodnění vycházelo ze 

                                                
108 Viz DROBNÍK, Jaroslav. Základy pozemkového práva. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotová, 2010, 199 s. 
109 Zákázáno je například: změnšovat rozsah lesních pozemků, těžit rašelinu, ukládat radioaktivní odpady atd. 
110 Vlastníci a nájemci jsou povinni „hospodařit na zemědělské půdě tak, aby neznečišťovali půdu a tím potravní řetězec a zdroje pitné vody 
škodlivými látkami ohrožujícími zdraví nebo život lidí a existenci živých organismů“.  Dále jsou povinni nepoškozovat okolní pozemky a 
chránit příznivé fyzikální, biologické a chemické vlastnosti půdy atd. 
111 Hlavním smyslem je zajištění plnění úkolů, které vyplývají ze zákona o ochraně přírody a krajiny. Ty zde mají přednost před vlastnickým 
právem vlastníka pozemku. 
112 Viz DROBNÍK, Jaroslav. Základy pozemkového práva. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotová, 2010, 199 s., str. 80-82. 
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samotné povahy práva myslivosti - jedná se totiž o „společenské aktivity aprobované státem 

k ochraně a rozvoji jedné ze složek životního prostředí – zvěře“. A jelikož se stát v čl. 7 

Ústavy zavázal, že bude dbát o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního 

bohatství (v daném případě se jedná o zvěř), „nemůže výkon této ústavní povinnosti zakládat 

protiprávnost.“ Zájem na ochraně zvěře tu tak dostal přednost před eliminačním výkonem 

vlastnického práva, čímž byl naplněn základní požadavek principu nejvyšší hodnoty.113 

Zákonodárce v řadě zákonů označuje ochranu životního prostředí za veřejný zájem 

(či obecný zájem), čímž dává najevo, že respektuje životní prostředí jako jednu z nejvyšších 

hodnot (viz výše).114 Toho je potvrzením i odstavec 4 čl. 11 LZPS, který se vyjadřuje 

k možnosti vyvlastnění nebo omezení vlastnického práva (podobně též § 128 odst. 2 OZ). 

Jednou ze základních ústavních podmínek je právě veřejný zájem (vedle podmínky 

zákonného základu a nezbytnosti náhrady), kterým může být v konkrétním případě i ochrana 

životního prostředí.115 Úprava vyvlastnění v zákoně č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 

vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (VyvlZ) je toho důkazem. Veřejný zájem je 

však třeba vždy prokazovat v každém případě zvlášť - musí být zřejmý vzhledem ke všem 

okolnostem a tento veřejný zájem musí převažovat nad zájmy dosavadního vlastníka nebo 

jiné oprávněné osoby.116 Jistým vodítkem jsou pak  konkrétní účely,117 které stanoví zvláštní 

zákony – ty pak „konkretizují veřejný zájem na vyvlastnění, avšak jen do té míry, že k jinému 

účelu vyvlastňovat nelze“.118 A jelikož mají některé z těchto vyvlastňovacích účelů 

bezprostřední souvislost s ochranou životního prostředí, může v konkrétním případě dostat 

životní prostředí přednost před právem vlastnickým, čímž se uplatní právě zásada nejvyšší 

hodnoty (vlastnické právo může být buď pouze omezeno, nebo i úplně odňato). Takovým 

účelem je např. možnost vyvlastnění podle § 60 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, který umožňuje vyvlastnění „za účelem ochrany přírody a krajiny“.119 

 

Dalším příkladem projevu principu nejvyšší hodnoty je bezesporu úprava týkající se 

předcházení a odstraňování ekologické újmy. Definici ekologické újmy obsahoval již zákon 

                                                
113 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52673&pos=1&cnt=6&typ=result. Blížší komentář in BAHÝĽ, Ján, Lenka 
BAHÝĽOVÁ a Tomáš KOCOUREK. Příklady a judikatura z práva životního prostředí. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 208 s. Student (Leges), 
str. 17 a 18. 
114 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. České právo životního prostředí: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita 
Karlova, Právnická fakulta, 2006, 213 s. České právo a Evropská unie, str. 18. 
115 Viz KOCOUREK, Tomáš. Omezení vlastnického práva k pozemkům ve prospěch ochrany životního prostředí. Vyd. 1. Praha: Leges, 
2012, 278 s., str. 69-72. 
116 Tamtéž, str. 87. 
117 Výslovně se o účelu vyvlastnění jako o nutné podmínce zmiňuje § 128 odst. 2 OZ. 
118 Viz KOCOUREK, Tomáš. Omezení vlastnického práva k pozemkům ve prospěch ochrany životního prostředí. Vyd. 1. Praha: Leges, 
2012, 278 s., str. 69-72. 
119 Tamtéž, str. 88. 
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o životním prostředí ve svém § 10, kde uvádí, že „ekologická újma je ztráta nebo oslabení 

přirozených funkcí ekosystémů, vznikající poškozením jejich složek nebo narušením vnitřních 

vazeb a procesů v důsledku lidské činnosti“. Již z této definice je patrné, že je zde životnímu 

prostředí přiřazena zvláštní vlastnost, kterou představují „přirozené funkce ekosystémů“. Je 

zcela evidentní, že je ekologická újma povahy imateriální - není jednoduše ekonomicky 

vyjádřitelná.120 A narušení těchto přirozených ekologických vazeb představuje zásah i do 

jiných než ekonomických hodnot, čímž je jednoznačně potvrzeno, že životní prostředí vytváří 

samostatnou entitu, která reprezentuje jednu z nejvyšších hodnot, které právní řád chrání. 

Pokud by životní prostředí nebylo považováno za statek nejvyšší hodnoty, jistě bychom si 

vystačili se základní občanskoprávní odpovědností za škodu. Konkrétnímu naplnění se tomuto 

konceptu dostalo prostřednictvím zákona č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické újmě a 

o její nápravě (viz kapitola pojednávající o principu prevence). 

 

O životním prostředí jako o vysoké hodnotě hovoří rovněž řada důvodových zpráv, 

což vychází ze samé podstaty těchto zpráv (viz výše), jelikož se velice často uchylují 

k obecným proklamacím a vysvětlují zákon v širších souvislostech. Jako příklad lze jmenovat 

důvodovou zprávu k zákonu č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, která prohlašuje, že 

„účelem zákona je přispět k realizaci odklonu od dosavadního a převládajícího 

antropocentrizmu, připomenout podřízení člověka řádu přírody a respektování její původnosti 

a svébytnosti“ (řečeno jinými slovy: respektovat životní prostředí jako samostatnou hodnotu 

se specifickými vlastnostmi). 

 

V mezinárodním právu veřejném se můžeme v řadě mezinárodních smluv setkat 

s jistými náznaky principu nejvyšší hodnoty. Ten však výslovné zakotvení v mezinárodním 

právu nemá, avšak jeho místo do jisté míry zaujímají princip společného zájmu lidstva a 

právo na příznivé životní prostředí. 

Princip společného zájmu lidstva lze najít v řadě mezinárodních smluv. Poprvé byl 

formulován v Úmluvě OSN o mořském právu (1982), kde se objevil pojem společné 

dědictví lidstva, který reprezentuje onu prostorovou dimenzi principu společného zájmu 

lidstva (viz výše). Smluvní státy prohlásily v úvodních pasážích úmluvy, že „oblast dna moří 

a oceánů a jejich podzemí za hranicemi národní jurisdikce, jakož i její zdroje, jsou společným 

dědictvím lidstva, jehož využívání se děje ve prospěch lidstva jako celku“ (což bylo pak 

                                                
120 Srov. Definice obsažená v § 2 písm. a) PEÚZ: „ekologickou újmou nepříznivá měřitelná změna přírodního zdroje nebo měřitelné  
zhoršení  jeho  funkcí,  která  se  může projevit přímo nebo nepřímo“.  
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výslovně potvrzeno v čl. 136 a 137). Dalším příkladem uplatnění zásady společného zájmu 

lidstva je Pařížská smlouva (Úmluva UNESCO o ochraně světového kulturního a přírodního 

dědictví, 1972), která používá v souvislosti s životním prostředím pojem přírodní dědictví, 

které opět spadá do prostorové dimenze společného zájmu lidstva a které samotná úmluva 

definuje jako „přírodní jevy tvořené fyzickými a biologickými útvary nebo skupinami 

takovýchto útvarů, jež mají výjimečnou světovou hodnotu z estetického či vědeckého hlediska; 

geologické a fyziografické útvary a přesně vymezené oblasti, které tvoří místo přirozeného 

výskytu ohrožených druhů zvířat a rostlin výjimečné světové hodnoty z hlediska vědy či péče o 

zachování přírody; přírodní lokality, či přesně vymezené přírodní oblasti světové hodnoty z 

hlediska vědy, péče o zachování přírody nebo přírodní krásy“. Podstatou úmluvy je, že státy 

přebírají odpovědnost za ochranu těchto hodnot a přebírají závazky plynoucí ze smlouvy, 

které mají za společný cíl „zabezpečit označení, ochranu, zachování, prezentování a 

předávání budoucím generacím kulturního a přírodního dědictví“ (čl. 4) - zde se pak 

projevuje ona časová dimenze zásady společného zájmu lidstva. Přírodní dědictví je následně 

(spolu s kulturním dědictvím) prohlášeno za „součást světového dědictví lidstva“ (world 

heritage). Obdobně se princip společného zájmu lidstva projevuje též v Úmluvě o ochraně 

evropských volně žijících druhů a jejich přirozených sídlišť (přijatá v Bernu, 1979) či v 

Protokolu o ochraně životního prostředí ke Smlouvě o Antarktidě (1991).121 

Též úprava biodiverzity představuje projev myšlenky, že je třeba chránit přírodu a její 

rozmanitost i z jiných než ryze ekonomických důvodů. To potvrzuje i Úmluva o biologické 

rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, 1992), která prohlašuje, že „ochrana 

biodiverzity je společným zájmem lidstva“ a poznamenává, že „smluvní strany jsou si vědomy 

skutečné hodnoty biologické rozmanitosti“. 

Uplatnění našel tento princip též ve 2 rozhodnutích Mezinárodního soudního dvora 

(MSD, International Court of Justice, ICJ). Konkrétně to bylo v posudku ve věci legality 

hrozby a použití jaderných zbraní (Advisory Opinion – Legality of the threat or use of 

nuclear weapons, vydáno roku 1995). Stejný závěr pak MSD zopakoval v rozsudku ve věci 

Gabčíkovo – Nagymaros (Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary/Slovakia, vydáno roku 

1997). V rámci odůvodnění se MSD odhodlal k učinění obecnějších závěrů. Jedním z těchto 

obecných závěrů bylo taktéž konstatování existence principu společného zájmu lidstva, a to 

v souvislosti s vymezením podstaty a povahy životního prostředí. MSD doslova uvedl 

následující: „životní prostředí není abstrakce, představuje životní prostor, kde žijí lidské 

                                                
121 Blíže ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97-99. 
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bytosti a na němž závisí kvalita jejich života a zdraví, a to i pro budoucí generace“.122 

Z tohoto důvodu je tedy třeba vyvinout maximální společnou snahu a úsilí k ochraně této 

specifické hodnoty. 

Z pohledu principu nejvyšší hodnoty je velice zajímavá též rozhodovací praxe 

Evropského soudu pro lidská práva (ESLP), ve které se zcela zřetelně zračí rostoucí význam 

životního prostředí jako hodnoty, která se bezprostředně dotýká celé řady práv chráněných 

Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod (EÚLP). Samotná 

EÚLP neobsahuje žádné ustanovení, které by výslovně chránilo právo na příznivé životní 

prostředí, což je vzhledem k době vzniku tohoto dokumentu (rok 1950) zcela pochopitelné.123 

Všeobecné uvědomí hodnoty životního prostředí a jeho vztah k základním lidským právům 

však vedl ESLP k „evolutivnímu a extenzivnímu výkladu“,124 a tudíž získala EÚLP i jistý 

environmentální rozměr. Nejčastěji je ochrana „environmentálních práv“ poskytována skrze 

právo na život (čl. 2, např. Öneryildiz proti Turecku), právo na respektování soukromého a 

rodinného života (čl. 8, např. López Ostra proti Španělsku) a právo na pokojné užívání 

vlastnictví (čl. 1 Dodatkového protokolu č.1, Fredin proti Švédsku).125 Judikatura ESLP tak 

bezesporu svědčí o postupném hodnotovém ustálení životního prostředí jako svébytné a 

samostatné hodnoty, jehož dobrý stav představuje v některých případech dokonce nezbytnou 

podmínku pro ochranu hodnot (či práv) ostatních. 

Na případu Öneryildiz proti Turecku126(rozhodnutí ve věci vydáno 30. listopadu 2004) 

je možné demonstrovat právě onu výše zmíněnou propojenost mezi životním prostředím jako 

hodnotou vysoké hodnoty a životem jakožto dalším statkem, který požívá nejvyšší možné 

ochrany. Öneryildiz je tureckým občanem, který žil spolu se svými 12 příbuznými nedaleko 

skládky odpadů. Ta však nebyla dlouhou dobu kontrolována a hrozilo nebezpečí výbuchu 

v důsledku hromadění metanu. I přes opakované výzvy však nebylo ze strany státních orgánů 

na vzniklou situaci reagováno. K výbuchu pak skutečně došlo. Při něm zemřelo 9 

stěžovatelových příbuzných. Öneryildiz ve své stížnosti k ESLP tvrdil, že bylo porušeno 

právo na život, které garantuje čl. 2 EÚLP. ESLP mu dal za pravdu, když došel k závěru, že 

právo na život může být porušeno i při ochraně životního prostředí v souvislosti 

                                                
122 Viz http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=e1&case=93&p3=0. Bližší komentář viz ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní 
právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97. 
123 Viz MÜLLEROVÁ, Hana. Aktuální otázky zakotvení lidského práva na životní prostředí v mezinárodním právu. In Acta Universitatis 
Carolinae, Uiridica, 3/2011., str. 22. 
124 Viz MÜLLEROVÁ, Hana. Aktuální otázky zakotvení lidského práva na životní prostředí v mezinárodním právu. In Acta Universitatis 
Carolinae, Uiridica, 3/2011., str. 22. 
125 Tamtéž, str.23. 
126 Viz 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["48939/99"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER"],"itemid":["001-67614"]} 
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se skládkováním odpadů. Stát je totiž povinen učinit vhodná opatření („positive obligation to 

take all appropriate steps to safeguard life“), aby minimalizoval rizika plynoucí 

z nebezpečných činností provozovaných pod kontrolou státu (skládkování odpadu). Mezi 

opatřeními pak bylo výslovně jmenováno i informování veřejnosti, ke kterému však v daném 

případě taktéž nedošlo. 

 

Unijní právo taktéž na několika místech obecně deklaruje hodnotu životního 

prostředí, avšak nikde nehovoří výslovně o principu nejvyšší hodnoty. Unijní právo obsahuje 

pouze princip vysoké úrovně ochrany, který však, jak upozorňuje M. Damohorský,127 

„nelze zaměňovat s principem nejvyšší hodnoty“, jelikož je jejich podstata rozdílná. To je jistě 

pravda, ale i přesto tu lze vypozorovat jistou spojitost. Životnímu prostředí má být poskytnuta 

ochrana na nejvyšší možné úrovni, čímž EU nepřímo vyjadřuje, jak moc si životního prostředí 

cení.  

3.2. Princip trvale udržitelného rozvoje (TUR) 
 

Jednoznačně se jedná o jeden z ústředních pojmů a principů práva životního prostředí 

vůbec, který je již dostatečně zakotven jak na mezinárodní úrovni, tak v oblasti práva unijního 

a vnitrostátního, a nachází tudíž své uplatnění v řadě normativních i nenormativních 

ustanovení nejrůznější povahy. Stejně jako v předchozím případě principu nejvyšší hodnoty 

jedná se i zde o nosný princip (fundamental principle),128 který je v jistém smyslu ostatním 

nadřazen, a představuje tak pro právo životního prostředí základní stavební kámen a ideové 

východisko, a to především tím, že vyjadřuje základní cíl celého tohoto odvětví. Tím je, jak 

vyplývá již se samotného názvu, zajištění a zachování dlouhodobě udržitelné existence lidstva 

na této planetě. 

3.2.1. Základní charakteristika 
 

Princip trvale udržitelného rozvoje našel poprvé129 své výslovné vyjádření na 

mezinárodní úrovni, a to ve zprávě Our Common Future (Naše společná budoucnost),130 

                                                
127 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
50. 
128 Viz BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p., str. 3. 
129 Úplně poprvé byl tento termín použit ve World Conservation Strategy (WCS). Zde však nebyl nijak zvlášť rozpracován či popsán. Viz 
PEARCE, David. Sustainable development: economics and environment in the Third World. Repr. London: Earthscan, 1990, str.8. 
130 Viz KORČÁK, Pavel, Naše společná budoucnost, (překlad) 1.vyd. Praha: Academia Praha, 1991. 
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která spatřila světlo světa v roce 1987. Tato zpráva byla výsledkem několikaleté studie 

Světové komise OSN pro životní prostředí,131 v jejímž čele stála norská předsedkyně vlády 

Gro Harlem Brundtlandová. Jedním ze základních výstupů této komise se stal právě princip 

trvale udržitelného rozvoje (Sustainable development, die Nachhaltigkeit) a jeho podrobný 

rozbor, a to včetně definice, která zněla následovně: „Udržitelný rozvoj je takový rozvoj, který 

zajistí potřeby současných generací, aniž by bylo ohroženo splnění potřeb generací 

příštích“.132 A právě toto pojetí poskytuje užitečný startovní bod pro vymezení obsahu a 

významu TUR.133 K. Bosselmann navíc poukazuje na fakt, že právě tato zpráva odstartovala 

vlnu dalších debat o udržitelnosti a o její povaze. Ne vždy se však tyto debaty ubíraly 

správným směrem a často docházelo k jistému zkreslování.134  

Ze základního pojetí, které je ve zprávě velice zevrubně rozebráno a podrobně 

popsáno, je na první pohled patrné, že je zde akcentována dlouhodobá udržitelnost našeho 

rozvoje, a to s ohledem na nezbytné potřeby současné generace, ale s respektem k potřebám 

generací budoucích. Smyslem má tedy být zajištění podmínek pro současný rozvoj (rozvoj je 

svým způsobem nezbytností, zastavit ho nelze), avšak tento rozvoj se musí uskutečňovat 

v určitých mezích, které představuje právě trvalá udržitelnost. Jistým stropem či mantinelem 

pro rozvoj současné generace je v tomto smyslu „ohrožování splnění potřeb budoucích 

generací“. V takovém případě musí být upřednostněn zájem budoucích generací před zájmem 

na současném rozvoji. K tomu však zatím bohužel, jak poukazuje K. Bosselmann, nedochází, 

jelikož v tomto pojetí udržitelnosti existuje příliš velká vzdálenost (či spíše neurčitost) 

v prostoru (global enviroment) a v čase (future generations), což nám nedovoluje jednat 

s náležitou urgencí, která je více než potřebná.135 

Koncepce TUR (tak, jak ji vytvořila WCED) vytyčuje rozhodující cíle, „které je 

zapotřebí uskutečňovat mnohostrannými cestami péče o prostředí a rozvoj“. Hlavními cíli, 

které je třeba splnit ve snaze o dosažení TUR, jsou především: „oživení růstu; změna kvality 

růstu; uspokojení základních potřeb, pokud jde o pracovní příležitosti, výživu, energii, vodu a 

hygienická zařízení; zajištění udržitelné úrovně populace; uchování a posílení základny 

zdrojů; spojování ekologických a ekonomických hledisek při rozhodování“.136 

                                                
131 World Commission on Enviroment and Development (WCED). Svojí činnost Komise započala v roce 1983 na popud Valného 
shromáždění OSN. 
132 V originále: “Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability of future 
generations to meet their own needs”. 
133 Viz BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str. 40. 
134 Cit. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p, str. 11. 
135 Srov. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p, str. 10. 
136 Viz KORČÁK, Pavel, Naše společná budoucnost, (překlad) 1.vyd. Praha: Academia Praha, 1991, 300 s., str. 51. 
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Samotný obsah dokumentu a jeho povahu velice trefně vystihl K. Bosselmann, který 

říká, že Brundtlandové zpráva je v podstatě žádostí o všeobecnou distributivní spravedlnost 

mezi (a) bohatými a chudými (rich vs. poor), (b) lidmi žijícími dnes a v budoucnosti (present 

vs. future), a (c) lidstvem a přírodou (mankind vs. nature).137 Tyto 3 stávající konflikty je pak 

třeba stabilizovat a najít pro ně dlouhodobě přijatelná řešení. 

Právní reflexi (avšak pouze v dokumentu povahy soft law) se tomuto konceptu dostalo 

víceméně záhy, a to v Deklaraci o životním prostředí a rozvoji,138 která byla schválena v 

brazilském Rio de Janeiru na Konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji (UNCED),139 

konané v roce 1992. Základní vymezení pojmu TUR poskytuje zásada 3, která stanoví, že 

„právo na rozvoj musí být naplňováno tak, aby odpovídalo potřebám současných a budoucích 

generací, pokud jde o stav životního prostředí“. Někteří autoři140 vyčítají této deklaraci, že je 

až příliš antropocentrická, když hned prostřednictvím principu 1 prohlašuje, že „lidské bytosti 

stojí v ohnisku zájmu o trvale udržitelný rozvoj“. Nicméně konkrétní kroky, které je třeba 

podniknout v zájmu trvale udržitelného rozvoje, byly dále obsaženy v dokumentu nazvaném 

Agenda 21. Ta obsahovala celou řadu tématických okruhů (Podpora udržitelného rozvoje 

lidských sídel, Podpora udržitelného rozvoje zemědělství a venkova, Uchování biodiverzity 

atd.). Společným rámcem jím byl právě princip TUR. Kromě tradičních témat, jako je 

rozumné hospodaření se zdroji, snižování zněčištění atd., se Agenda 21 věnovala taktéž 

otázkám socioekonomickým – boj proti chudobě, změna vzorců spotřeby, demografický růst, 

ochrana zdraví atd. 

Jen pro úplnost je třeba dodat, že obdobnou myšlenku, jakou představuje princip trvale 

udržitelného rozvoje, tzn. racionální management a regulace rozvoje lidské populace 

s respektem ke kapacitní omezenosti přírodních zdrojů, obsahovala taktéž Stockholmská 

deklarace, přijatá již v roce 1972, která se prostřednictvím svého principu 2 (částečně rovněž 

princip 3 – ochrana schopnosti zeměkoule produkovat obnovitelné zdroje, princip 5 – 

racionální využívání neobnovitelných zdrojů, princip 10 – nutnost přihlížet stejnou měrou 

k ekonomickým i ekologickým faktorům, a princip 13 – racionalizace hospodaření se zdroji 

skrze koordinovanou koncepci plánování rozvoje) vyjadřovala k problematice budoucího 

                                                
137 Cit. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p., str. 29. 
138 The Rio Declaration on Environment and Development. V tomto dokumentu je TUR zmiňován na řadě míst, respektive v souvislosti 
s celou řadou dalších zásad, principů a postulátů – konkrétně se jedná o zásady 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 20, 21, 22, 24, 25, 27. Základní 
vymezení tohoto pojmu obsahuje Zásada 3, která stanoví, že „právo na rozvoj musí být naplňováno tak, aby odpovídalo potřebám 
současných a budoucích generací, pokud jde o stav životního prostředí“.  
Dostupná na http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163.  
139 United Nations Conference on Environment and Development (UNCED). 
140 Viz BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p, str. 30. 
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vývoje následovně: „přírodní zdroje jako vzduch, voda, půda, flóra a fauna, jakož i zvláště 

významné ekosystémy, musí být chráněny k prospěchu současných i budoucích generací 

prostřednictvím obezřetného plánování a managementu“.141 Výslovně se však o trvale 

udržitelném rozvoji z pochopitelných důvodů nehovoří, avšak i přesto lze vypozorovat jisté 

shodné prvky či náznaky budoucího konceptu TUR, později vyjádřeného v reportu Norky 

Brundtlandové („Brundtland Report“). Náznaky TUR lze nalézt i v několika dalších 

regionálních dokumentech („Early Documents Reflecting Sustainability“), které byly přijaty 

ještě před vypracováním zprávy Naše společná budoucnost. Jedná se např. o Římským 

klubem publikovanou zprávu Limity růstu (The Limits of Growth, 1972). Dále lze zmínit 

Kuwajtskou konvenci (Kuwait Convention, 1978), která volala po „integrovaném 

manažerském přístupu za účelem dosažení environmentálních a rozvojových cílů 

harmonickým způsobem“, či Amazonskou smlouvu (Amazonian Treaty, 1978), která 

vyzývala k nalezení „rovnováhy mezi ekonomickým růstem a ochranou životního 

prostředí“.142 

Jistým završením postupného procesu ustalování principu trvale udržitelného rozvoje 

v MPŽP se stal summit pořádaný v jihoafrickém Johannesburgu, který nesl název Světový 

summit o udržitelném rozvoji (World Summit on Sustainable Development, WSSD). Na něm 

byly přijaty z hlediska principu TUR dva významné dokumenty, a to Implementační plán 

(Plan of Implementation) a Deklarace o udržitelném rozvoji.143 Ty měly v této oblasti 

znamenat jisté oživení, avšak celkový přínos nebyl nijak zásadní. Víceméně byly pouze 

zopakovány úkoly, které je nutné řešit za účelem lepší implementace TUR - vymýcení 

chudoby, změna vzorců spotřeby a výroby, ochrana přírodních zdrojů a rozumné hospodaření 

s nimi (srov. článek 11 Deklarace). Avšak k žádnému znatelnějšímu posunu nedošlo. 

V červnu roku 2012 se konala další významná Konference OSN o udržitelném rozvoji 

(United Nations Conference on Sustainable Development, Rio+20144). Zde mělo být 

zhodnoceno, jak se daří naplňovat požadavky vyplývající z konceptu TUR. Pro řadu 

odborníků byl tento summit velkým zklamáním, neboť nebylo opět dosaženo žádného 

významného pokroku. Závěrečný dokument, který zde byl schválen, nese název Budoucnost, 

kterou chceme (The Future We Want). Ten však deklaruje již dříve upravené závazky a jsou 

                                                
141 Viz http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503 Český překlad in ONDŘEJ, Jan a 
POTOČNÝ, Miroslav. Obecné mezinárodní právo v dokumentech. 3., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xii, 341 s. Beckova skripta., 
str.173. 
142 K těmto dokumentům blíže např. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, 
VT: Ashgate, c2008, x, 242 p., str. 26-28. 
143 Viz http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHXLDSX/$FILE/johannesburg_deklarace_cesky.pdf. 
144 Viz http://www.uncsd2012.org/. 
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zde víceméně pouze potvrzeny výstupy z předchozích summitů. Alespoň částečnou novinkou 

se stala výzva k formulování tzv. Cílů udržitelného rozvoje (Sustainable development 

goals), které mají nahradit Rozvojové cíle tisíciletí (Millennium Development Goals), které 

byly přijaty v roce 2002 a jejichž platnost vyprší v roce 2015. 

 

Také Evropská unie záhy zareagovala na mezinárodní vývoj a zakotvila trvale 

udržitelný rozvoj do své legislativy, avšak pochopitelně nejprve do dokumentů politické 

povahy (Pátý akční program z roku 1993 již z tohoto principu důsledně vycházel,145 Šestý 

akční program z roku 2002 tento trend jenom potvrdil). Zakotvování do primárního práva 

(posléze i do práva sekundárního) však bylo postupným procesem. Významným milníkem 

byla v tomto ohledu Maastrichtská smlouva (The Treaty of Maastricht) z roku 1993, která 

do tehdejšího čl. 2 SES (dnešní čl. 3 odst 3 SEU) vložila pojem „trvale udržitelný a neinflační 

růst“.146 K pojmovému sjednocení došlo až v roce 1997, kdy byla přijata Amsterdamská 

smlouva (The Treaty of Amsterdam), která nahradila tento (stále ještě ekonomicky 

orientovaný) pojem pojmem (trvale) „udržitelný rozvoj". 

Současně platná Smlouva o Evropské unii se k tomuto konceptu hlásí již ve své 

preambuli, když vyjadřuje „odhodlání podporovat hospodářský a sociální rozvoj svých 

národů s ohledem na zásadu udržitelného rozvoje a v rámci dotvoření vnitřního trhu a 

posilování soudržnosti a ochrany životního prostředí a provádět politiku, která bude 

zajišťovat, že rozvoj hospodářské integrace bude provázen rozvojem ostatních oblastí“. 

Výslovně je tato úvodní proklamace potvrzena v čl. 3 odst. 3 SEU, kde je dokonce „udržitelný 

rozvoj Evropy“ označen za jeden ze základních cílů EU. 

Důkazem o uplatňování principu TUR v unijním právu je i čl. 37 Charty základních 

práv Evropské unie (Charter of Fundamental Rights of the European Union), který nabádá, 

aby „vysoká úroveň ochrany životního prostředí a zvyšování jeho kvality byly začleněny do 

politik Unie a zajištěny v souladu se zásadou udržitelného rozvoje“.147 

Dalším neopomenutelným důkazem o postupně se zvyšujícím významu tohoto 

principu v evropském unijním právu je bezesporu výslovné uvádění TUR v tzv. dohodách o 

přidružení, které uzavírá EU s nově přistupujícími státy, a to především za účelem zajištění 

legislativní přípravy nečlenských států na pozdější vstup do EU. Evropská dohoda 

                                                
145 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
12. 
146 V původním znění Smlouvy z roku 1957 se hovořilo o plynulém a vyrovnaném růstu, který však zahrnoval pouze hlediska ekonomická. 
O tom, že by měl mít rozvoj i svou enviromentální stránku, zde nebyla zatím žádná zmínka. 
147 Viz http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm. 
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zakládající přidružení148 (publikována ve sbírce zákonů jako sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí pod číslem 7/1995 Sb.), kterou byla do evropského integračního procesu 

zapojena Česká republika, zakotvila taktéž ustanovení o udržitelném rozvoji, a to konkrétně 

v čl. 73 odst. 2, který obsahoval přímý imperativ k respektování zásady TUR při 

uskutečňování hospodářské spolupráce: „Přístupy a další opatření budou pojata tak, aby 

vedla k hospodářskému a sociálnímu rozvoji ČR, a budou se řídit zásadou trvale únosného 

rozvoje. Tyto přístupy by měly zajistit, aby hlediska ochrany životního prostředí byla rovněž 

od počátku brána plně do úvahy a aby byla spojována s požadavky harmonického sociálního 

rozvoje“. 

I přesto však v literatuře stále převažuje názor, že EU nepřijala TUR jako závazný 

princip, ale jako spíše určité vodítko či směrnici (guideline).149 

 

Česká vnitrostátní legislativa nezůstala pozadu za mezinárodním a evropským 

vývojem a již ve svých počátcích začlenila do našeho právního řádu definici trvale 

udržitelného rozvoje, kterou obsahuje zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, a to v § 

6,150 kde je trvale udržitelný rozvoj charakterizován víceméně obdobně, jak to činí 

mezinárodní dokumenty zmíněné výše. Toto ustanovení charakterizuje trvale udržitelný 

rozvoj jako takový „rozvoj, který současným i budoucím generacím zachovává možnost 

uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a 

zachovává přirozené funkce ekosystémů“. Rozdíl mezi touto definicí a definicí obsaženou ve 

zprávě Naše společná budoucnost je na první pohled patrný. Původní definice obsažená ve 

studii Norky Grundtlandové výslovně vůbec nezmiňovala ochranu přírody a životního 

prostředí (nutno však poznamenat, že samotný text Zprávy již s environmentálním rozměrem 

počítal). 

 

K vysvětlení a objasnění samotného pojmu TUR je třeba dále dodat, že je naprosto 

zřejmé, že se budou lidské schopnosti neustále vyvíjet a tomuto rozvoji zřejmě nelze 

efektivně bránit (ostatně to ani není žádoucí). Jen je třeba, aby se tento rozvoj ubíral tím 

správným směrem a aby při něm byly respektovány omezené kapacity a možnosti, kterými 

tato planeta disponuje. Základní TUR tedy je, že se rozvoj lidské populace musí uskutečňovat 

                                                
148 Evropská dohoda zakládající přidružení mezi Českou republikou na jedné straně a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na 
straně druhé. 
149 Blíže MACRORY, Richard. Reflections on 30 years of EU environmental law: a high level of protection?. Groningen: Europa Law 
Publishing, c2006, xx, 628 p., str.26-27. 
150 K principu TUR se zákon hlásí již ve svém § 1 , kde stručně konstatuje, že zákon „vychází z principu trvale udržitelného rozvoje“. 
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rozumně a především s nezbytným respektem k životnímu prostředí, budoucnosti a budoucím 

generacím (tzv. mezigenerační solidarita151). Jenom tak může být zachována přirozená 

kontinuita ve vývoji lidstva, která byla doposud považována za samozřejmou. 

Obecně se v literatuře uvádí, že koncepci trvale udržitelného rozvoje tvoří 3 (resp. 4) 

základní pilíře (či rozměry), a to: 

1. Ekonomický pilíř 

2. Sociální pilíř (zahrnující rozvoj společnosti a rozvoj občanské společnosti)152 

3. Ekologický (environmentální) pilíř 

4. Zahraničněpolitický pilíř.153 

 

Tyto pilíře musí být ve vzájemné symbióze a rovnováze, aby bylo dosaženo 

komplexní a úplné udržitelnosti. Předně je třeba si uvědomit, že „ekonomický a sociální 

rozvoj společnosti nejsou myslitelné bez zásahů do existujícího stavu životního prostředí a 

jeho jednotlivých složek“.154 M. Damohorský k tomu navíc velice trefně dodává, že „ochrana 

životního prostředí, založená na principu trvale udržitelného rozvoje, usměrňuje ekonomické 

a jiné společenské aktivity co do způsobu, rozsahu, místa a času jejich uskutečňování, ale 

zásadně jim nebrání“.155 K. Bosselmann nicméně upozorňuje, že klíčové postavení musí 

zaujímat především pilíř ekologický. Ten totiž ztělesňuje samotné meze pro ekonomický či 

sociální růst, a musí být tudíž logicky vždy primárním hlediskem při posuzování kritérií 

udržitelnosti.156  

Koncepce TUR neznamená úplné zastavení či zpomalení rozvoje, rozvoj však nelze 

uskutečňovat takovým způsobem, že by to ohrozilo pozdější generace či uspokojování jejich 

základních potřeb. TUR tak dává normotvůrci jisté ukazatele a mantinely, které by měl 

respektovat a ve kterých by se měl pohybovat, aby docílil stavu (nebo se mu alespoň blížil),157 

ve kterém „jsou tyto pilíře ve vzájemném souladu, tedy že se ekonomický a sociální rozvoj 

uskutečňuje v souladu s požadavky ochrany životního prostředí“.158 

                                                
151 Srov. ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s, str. 96. 
152 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 7. 
153 Ten byl připomenut na Světovém summitu o udržitelném rozvoji (UNCED) v Johannesburgu, a to především v souvislosti s ekologickou 
globalizací a nutností potlačovat chudobu v zemích třetího světa. Víceméně představuje závazek k mezinárodní spolupráci v této oblasti, 
která se jeví jako nezbytná. Musí být totiž prováděna s respektem k odlišnostem jednotlivých států světa. Srovnej TICHÁ, Tereza. Slovník 
pojmů užívaných v právu životního prostředí. 1. vyd. Praha: ABF, 2004, 463 s., str.330. 
154 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 30. 
155 Tamtéž. 
156 Blíže BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p., str. 3. 
157 Někteří autoři vyjádřili pochybnosti, zda je možné vůbec dosáhnout trvalé udržitelnosti a označili myšlenku trvalé udržitelnosti za 
částečně utopickou. Viz BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: 
Ashgate, c2008, x, 242 p., str. 24. 
158 Viz TICHÁ, Tereza. Slovník pojmů užívaných v právu životního prostředí. 1. vyd. Praha: ABF, 2004, 463 s., str. 330. 
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Řada autorů kriticky poznamenává, že ne vždy dochází ke správnému pochopení 

tohoto pojmu v ekonomických kruzích. Developeři či znečišťovatelé se totiž často mylně 

domnívají, že slovíčko „rozvoj“ obsažené v tomto pojmu znamená pokračování v jejich 

developerských či znečišťujících aktivitách ve stejném nebo obdobném rozsahu. To je však 

zásadní omyl. Míněna je totiž udržitelnost environmentální, nikoliv ekonomická.159 

 

Koncepce TUR postupně získávala (a stále získává) na politické vážnosti a respektu, a 

to na všech úrovních (v mezinárodním právu veřejném, v unijním právu a pochopitelně 

v právu vnitrostátním). Někdy se o principu trvale udržitelného rozvoje dokonce hovoří jako o 

politickém rámci (political umbrella) pro právní normotvorbu160 v oblasti ochrany životního 

prostředí. Má tím být především zdůrazněno, že TUR představuje základní zastřešující ideové 

východisko s širokým multidisciplinárním dosahem. O povaze principu TUR však nepanuje 

všeobecná shoda.161 I přes rostoucí popularitu TUR se lze často setkat s názorem, že se 

v tomto případě nejedná o zásadu či princip stricto sensu, ale o obecný pojem či politický 

postulát, „který vyjadřuje společenské potřeby a cíle ochrany životního prostředí a 

hospodářského rozvoje“.162 Obecně tak nelze konstatovat, že by byl princip TUR odbornými 

kruhy přijímán bez výhrad. M. Smolek například označuje pojem TUR za „příliš vágní“,163 a 

to především z toho důvodu, že „je nejasné, k jakému momentu v budoucnu, resp. k potřebám 

jakých budoucích generací se pojem vztahuje“.164 V zásadě mu lze dát za pravdu (stále 

zůstává řada nezodpovězených otázek či nejasností ohledně povahy oné udržitelnosti), avšak i 

přesto zůstává neopomenutelným faktem, že je princip trvale udržitelného rozvoje natolik 

rozpracován a popsán, že by jeho zapracování, výklad či aplikace v praxi neměly činit potíže. 

Jde jen o to, aby se našla dostatečná politická vůle k jeho důslednému prosazování a 

vynucování. Není totiž až tolik významné, s jakým časovým horizontem pracujeme, mnohem 

důležitější je všeobecné uvědomění, že současný konzumní a kořistnický styl života onu 

nezbytnou vlastnost udržitelnosti postrádá.165 K. Bosselmann s ohledem na aplikovatelnost 

                                                
159 Srov. BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str. 45. 
160 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
109. 
161 „…fundamental uncertainties about the nature of sustainable develepment…“ Cit. BIRNIE, Patricia W a Alan E BOYLE. International 
law and the environment. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, xxx, 798 p., str. 84. 
162 Viz ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s, str. 95. 
163 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
160, obdobně taktéž BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str.44. 
164 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
160. 
165 Blíže NÁTR, Lubomír. Rozvoj trvale neudržitelný. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2005, 102 s. 
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konceptu TUR poznamenává, že vnímání udržitelnosti je do značné míry intuitivní, a 

srovnává to s obecným vnímáním spravedlnosti.166 

3.2.2. Konkrétní uplatnění 
 
 Jedním z mnoha předpisů na vnitrostátní úrovni, kde se projevuje princip TUR, je 

bezesporu zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon, 

StavZ), kde se lze s jeho projevy setkat na několika místech. Předně je to v části, která 

pojednává o územním plánování a jeho jednotlivých institutech. Územní plánování je 

procesem či činností, která svou povahou a charakterem směřuje do budoucna (upravuje 

právní vztahy pro futuro) – „dochází zde k objektivizaci konkrétních představ o budoucím 

využití a uspořádání určitého území na základě koordinace různých veřejných a soukromých 

zájmů“.167 Z tohoto důvodu je velice důležité, aby v územně-plánovacím procesu zaujímal 

významné postavení právě princip TUR, který je taktéž nerozlučně spjat s budoucností či 

budoucím vývojem. 

K principu TUR se stavební zákon hlásí již ve svém § 1, kde připomíná, že zákon 

obsahuje též „úpravu vyhodnocování vlivů na udržitelný rozvoj území“. Podle výslovného 

zákonného ustanovení, obsaženého v § 18 odst. 1 StavZ, je třeba respektovat zásadu TUR 

v rámci územního plánování jako jeden ze základních cílů této soustavně vykonávané 

plánovací činnosti.168 Z čehož tedy plyne, že musí být vždy vzat v potaz případný budoucí 

vliv na udržitelnost rozvoje daného území. Právě z tohoto důvodu je dále vymezen pro 

územní plánování jako jeden z klíčových úkolů posuzování vlivu některých koncepčních 

nástrojů (Politika územního rozvoje, Zásady územního rozvoje a Územní plán169) na 

udržitelný rozvoj území, aby se s ohledem na možnosti a poměry daného území zajistilo jeho 

budoucí rozumné a přiměřené využití, a to s ohledem na zájmy veřejné (ochrana životního 

prostředí, obrana státu atd.), tak zájmy soukromé (výkon vlastnického práva a podobně). 

 Součástí tohoto Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je taktéž Posuzování 

vlivu koncepcí na životní prostředí (Strategic Environmental Assessment, SEA), a to 

                                                
166 Blíže BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p., str. 3. 
167 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
204. 
168 V § 18 odst. 1 stavební zákon doslova uvádí, že cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj 
území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství 
obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 
169 U územního plánu nedochází k obligatornímu vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. K němu dochází pouze tehdy, pokud je ve 
fázi návrhu zadání územního plánu uplatněn požadavek na posouzení vlivů na životní prostředí. Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a 
ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 
396., str. 314. 
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s ohledem na ustanovení zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí.170 Součástí Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je i „vyhodnocení vlivů 

na hospodářské a sociální podmínky“,171 což plně odpovídá třípilířové struktuře TUR. 

Obecně navíc platí, že „dokumenty územního plánování nemají trvalou platnost a 

nejsou neměnné“,172 avšak i přesto by v nich jistá konzistentnost či kontinuita měla být 

patrná. Oním společným jmenovatelem je právě trvale udržitelný rozvoj, který by měl být 

jedním z hlavních hledisek při vytváření výše zmíněných dokumentů. Konkrétně například u 

Politiky územního rozvoje existuje institut Aktualizace politiky územního rozvoje. V rámci 

tohoto institutu zpracovává Ministerstvo pro místní rozvoj zprávu o uplatňování politiky 

územního rozvoje, jejíž součástí je „vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území s 

uvedením, zda nebyly zjištěny nepředpokládané negativní dopady na životní prostředí, spolu s 

návrhy pro jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci“ (srov. § 35 odst. 2, písm. b) 

StavZ). V případě nutnosti (nalezení výraznějších nesrovnalostí vzbuzujících odůvodněné 

obavy o udržitelnost rozvoje území) by tedy muselo dojít k přepracování Politiky územního 

rozvoje, aby odpovídala požadavkům trvalé udržitelnosti. 

 Důkazem o konkrétním uplatnění principu TUR je taktéž územní řízení, které je 

dalším navazujícím stádiem, které následuje po územním plánování. Schválená územně 

plánovací dokumentace je závazným podkladem pro tato řízení a dochází zde 

k bezprostřední realizaci těchto dokumentů.173 „Jinými slovy řečeno, jestliže se tato zásada 

v procesu pořízení územně plánovací dokumentace určitého území prosadila, pak, pokud 

orgány vedoucí navazující řízení budou tuto dokumentaci důsledně respektovat, je již tato 

dokumentace zárukou prosazení této zásady i v těchto řízeních“.174  

Promítnutí zásady TUR dochází i při relativně specifické právní situaci, i když 

nikterak výjimečné. Pokud totiž není vydána územně plánovací dokumentace, tak to ještě 

nutně neznamená, že nelze vydat územní rozhodnutí, avšak záměr musí odpovídat cílům a 

úkolům územního plánování (srov. § 90 StavZ), tedy mimo jiné i požadavku na trvale 

                                                
170 Konkrétně se jedná o § 10i odst. 2 až 5 zákona 100/2001 Sb. a navíc ustanovení související. StavZ je totiž v tomto směru zákonem 
speciálním. Zároveň je třeba respektovat příslušná ustanovení unijní legislativy (konkrétně směrnic ustanovujících soustavu NATURA 
2000), která přikazuje, že musí být tyto koncepční nástroje podle StavZ posuzovány též z hlediska vlivu na evropsky významné lokality či 
ptačí oblasti. Promítnutím této úpravy je § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana 
životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396, str. 
303. 
171 Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396, str. 305. 
172 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
206. 
173 Srov. PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396, str. 29. 
174 Tamtéž, str. 29-31. 
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udržitelný rozvoj daného území.175 Územní rozhodnutí by tedy mělo v takovém případě 

obsahovat ve svém odůvodnění alespoň odkaz na tento princip, čímž by měl být zajištěn 

soulad s cíly územního plánování. 

 S územním plánováním velice úzce souvisí problematika posuzování vlivů na životní 

prostředí. V českém právním řádu je tento institut zakotven prostřednictvím zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Obě úpravy (územní plánování a 

EIA) se navzájem prolínají a mají určité styčné body. Jedním z nich je taktéž princip trvale 

udržitelného rozvoje. Tento zákon byl přijat v zásadě jako nutná reakce na příslušnou unijní 

legislativu176, promítnuta byla také ustanovení Espoo úmluvy.177 

 Hlavním cílem procesu posuzování vlivů na životní prostředí je především 

vygenerování relevantních informací, aby mohlo být poté správně rozhodnuto, a to s ohledem 

na zájmy ochrany životního prostředí, potažmo zájmy trvale udržitelného rozvoje. P. Petržílek 

považuje za hlavní smysl posuzování vlivů „inkorporování ochrany životního prostředí do 

rozhodovacích procesů“, čímž se „přispěje k naplnění základních principů“ (včetně principu 

TUR).178 Blíže je o problematice EIA pojednáno v rámci principu prevence, jelikož právě ten 

je profilující zásadou tohoto postupu. 

Taktéž zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (IPPCZ) uvádí ve své 

důvodové zprávě, že je promítnutím zásady trvale udržitelného rozvoje.179 I na tomto místě je 

třeba opět připomenout, že mezi jednotlivými principy existují úzké vazby. V IPPCZ se má 

skrze uplatňování principů integrace a prevence přispět k provádění a naplňování trvale 

udržitelného rozvoje. V obdobném duchu hovoří taktéž IPPC směrnice,180 která představuje 

pro naši úpravu základní východisko. I ta se o TUR výslovně opírá, když „považuje 

integrovaný přístup k omezování znečištění za prioritní součást úsilí o dosažení trvalejší 

rovnováhy mezi lidskou činností a socioekonomickým rozvojem na jedné straně a přírodními 

zdroji a regenerační schopností přírody na straně druhé“. I v tomto případě se zde prioritně 

uplatňuje především zásada prevence. Proto je tato problematika podrobněji rozebrána 

v kapitole pojednávající o prevenčním přístupu k ochraně životního prostředí. 

                                                
175 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str.210. 
176 Směrnice Rady ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (85/337/EHS), 
Směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997, kterou se mění směrnice 85/337/EHS o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých 
záměrů na životní prostředí, Směrnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých 
plánů a programů na životní prostředí. 
177 Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahující hranice států (1991). K úmluvě byl navíc přijat tzv. Kyjevský protokol (SEA 
protokol). 
178 Srov. PETRŽÍLEK, Petr. Předpisy o posuzování vlivů na životní prostředí s komentářem. Vyd. 1. Praha: ABF, 2002, 149 s, str. 26. 
179 Důvodová zpráva uvádí: Zákon o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně 
některých zákonů (zákon o integrované prevenci) si klade za cíl aplikaci trvale udržitelného rozvoje pomocí maximální možné prevence 
průmyslového znečišťování všech složek životního prostředí. 
180 Směrnicí Rady Evropské unie 96/61/ES o integrované prevenci a omezování znečištění (směrnice o IPPC). 
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Obecně lze říci, že by se měl princip TUR uplatňovat téměř ve všech zvláštních 

předpisech (a to včetně legislativy mezinárodní, potažmo evropské unijní) upravujích 

jednotlivé složky životního prostředí, ochranu před jednotlivými zdroji znečištění a 

v neposlední řadě by měl být taktéž zakomponován do normativních textů upravujících 

primárně jiné lidské činnosti, které však životní prostředí taktéž ovlivňují. Ve zkratce lze 

konstatovat, že tomu tak u většiny předpisů (upravujících jednotlivé dílčí oblasti práva 

životního prostředí) skutečně je, i když se v řadě případů jedná spíše o proklamační, tím 

pádem nevynutitelná prohlášení. Na podporu tohoto tvrzení uvedu několik příkladů. 

Příkladem těchto zvláštních předpisů je bezesporu úprava ochrany lesů. Řada závazků 

z této oblasti má svůj původ v mezinárodním právu. V souvislosti s TUR lze především 

jmenovat Principy hospodaření v lesích181 (1992), které byly přijaty na konferenci v Rio de 

Janeiru jako seznam nezávazných182 zásad a doporučení, které by měly státy respektovat, aby 

bylo dosaženo udržitelnosti v oblasti hospodaření s lesy. Tyto principy byly potvrzeny na 

konferenci v Johannesburgu, a to konkrétně v Implementačním plánu, který již závazný byl. 

Vůdčí ideou se stal především princip trvale udržitelného hospodaření s lesy (sustainable 

forest management). 

Mezinárodních smluvních instrumentů, relevantních z hlediska ochrany lesů, existuje 

celá řada. V obdobném duchu jako Principy hospodaření v lesích hovoří též Mezinárodní 

dohoda o tropickém dřevě183 (2006). Opět zmiňuje zásadu trvale udržitelného rozvoje jako 

jeden z vůdčích postulátů při úsilí o záchranu tropických deštných lesů. Tato smlouva jde 

však ještě dále, co se týče reálného prosazování udržitelnosti při ochraně tropických dřev. 

Zřízeny byly totiž tzv. Balijský fond spolupráce (Bali Partnership Fund) a Speciální účet 

(Special Account), které slouží jako hlavní finanční zdroj pro prosazování trvalé udržitelnosti 

v oblasti tropických lesů. Jedním z projektů, který byl takto financován, se stala např. 

Strategie trvale udržitelné péče o lesní zdroje a udržitelného exportu tropických dřev do 

roku 2000.184 

                                                
181 Celý název tohoto soft law dokumentu zní: Právně nezávazné autoritativní prohlášení k principům globální dohody o využívání, ochraně 
a trvale udržitelném rozvoji všech typů lesů (Non-legally Binding Authoritative Statement of principles for a Global Censensus on the 
Management, Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests), http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-
3annex3.htm. 
182 Silný odpor ze strany států, které jsou ekonomicky vysoce závislé na produkci dřevního materiálu, způsobil, že nebyla přijata závazná 
úmluva. Což je bohužel typický jev, který provází většinu negociačních procesů na mezinárodní úrovni. Až příliš mnoho závazků z oblasti 
ochrany životního prostředí naráží na ekonomické překážky či spíše neochotu států obětovat ekonomický rozvoj na úkor zajištění trvale 
udržitelného rozvoje v dané enviromentální oblasti. Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 
629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 321. 
183 Koordinační roli hraje Mezinárodní organizace tropických dřev (International Tropical Timber Agreement, ITTO). 
184 Blíže http://www.itto.int/itta/. 
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V rámci OSN bylo zřízeno Fórum na ochranu lesů (United Nations Forum on 

Forests, UNFF), které má stanoveno jako jeden z hlavních cílů, aby bylo zajištěno 

hospodaření, zachování a udržitelný rozvoj všech typů lesů („the management, conservation 

and sustainable development of all types of forests“).185 K tomu opět využívá určitých 

finančních projektů. Mimo to se snaží zprostředkovat spolupráci mezi státy v otázkách 

udržitelné ochrany lesů. 

Ani Evropská unie nezůstává pozadu a koncepce TUR je bezesporu nedílnou součástí 

legislativy v oblasti lesního práva. Východiskem je Šestý akční program, na který navazuje 

podrobnější a speciální Akční plán EU pro lesnictví (Forest Action Plan, FAP), který opět 

zdůrazňuje TUR jako rámec pro lesní právo. Konkrétním příkladem závazného sekundárního 

předpisu EU je nařízení Evropského Parlamentu a Rady č. 1905/2006 ze dne 18. prosince 

2006, kterým se zřizuje finanční nástroj pro rozvojovou spolupráci. Toto nařízení hned ve 

svém čl. 2 konstatuje, že „hlavním a rámcovým cílem spolupráce podle tohoto nařízení je 

vymýcení chudoby v partnerských zemích a regionech v kontextu udržitelného rozvoje“. A 

jednou z významných oblastí, kde je nutné rozvojovou spolupráci aktivně prosazovat, je též 

využívání lesa a lesních zdrojů.186 

Na vnitrostátní úrovni poskytuje ochranu lesům především zákon č. 289/1995 Sb., o 

lesích (lesní zákon, LesZ). Hned ve svém § 1 vymezuje účel zákona a jako nezbytnost stanoví 

„podporu trvale udržitelného hospodaření v něm“.187 Nutno však poznamenat, že toto úvodní 

proklamativní ustanovení je doplněno dalšími konkrétními instituty, které mají požadavek 

trvalé udržitelnosti dále provádět a naplňovat. Možné je jmenovat např. § 11 LesZ, který 

vymezuje základní povinnosti pro zachování lesů. Vlastník lesa je povinen usilovat, aby byly 

„zachovány funkce lesa, a to rovnoměrně a trvale, a aby byl chráněn genofond lesních 

dřevin“. K ochraně lesních porostů neodmyslitelně patří taktéž ochrana lesních pozemků, 

které vytváří předpoklady pro udržitelnost při využívání lesa.188 Zásadně platí, že tyto 

pozemky nelze využívat k jiným účelům. Výjimky jsou možné, avšak znění zákonných 

předpokladů pro využití k jiným účelům je nastaveno tak, aby byla zajištěna z dlouhodobého 

hlediska udržitelnost a zachování lesů (kvality i kvantity). Např. § 13, odst 2, písm. a) LesZ 

přikazuje, aby byly „přednostně použity pozemky méně významné z hlediska plnění funkcí lesa 
                                                
185 Viz http://www.un.org/esa/forests/about.html. 
186 K naplnění požadavků tohoto nařízení jsou přijímány tzv. Zeměpisné a tematické strategie. Konkrétně zde mají za cíl „podporu 
udržitelného rozvoje prostřednictvím ochrany životního prostředí a udržitelného řízení přírodních zdrojů, včetně ochrany biologické 
rozmanitosti a lesů, včetně opatření na zachování a udržitelné řízení lesů s aktivní účastí místních společenství a obyvatelstva závislého na 
lesích“. 
187 „Účelem tohoto zákona je stanovit předpoklady pro zachování lesa, péči o les a obnovu lesa jako národního bohatství, tvořícího 
nenahraditelnou složku životního prostředí, pro plnění všech jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného hospodaření v něm“. 
188 Les je tvořen jak lesními porosty tak pozemky určenými k plnění funkce lesa. Zákonná definice lesa je obsažena v § 2 LesZ: „lesem se 
pro účely tohoto zákona rozumí lesní porosty s jejich prostředím a pozemky určené k plnění funkcí lesa“. 
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a zajištěno, aby použití pozemků co nejméně narušovalo hospodaření v lese a plnění jeho 

funkcí“. Dalšími významnými instituty, které mají zajistit uplatňování principu TUR, jsou 

obsaženy v Hlavě čtvrté lesního zákona, nazvané Předpoklady trvale udržitelného 

hospodaření v lese. Upraveny jsou zde 3 koncepční nástroje – Oblastní plány rozvoje lesů, 

Lesní hospodářské plány a Lesní hospodářské osnovy, které mají skrze plánování 

hospodaření v lese zajistit trvalou udržitelnost na tomto úseku. K udržitelnosti mají bezesporu 

přispět taktéž povinnosti stanovené vlastníkům lesa při obnově a výchově lesních porostů, 

ochraně lesa před škodlivými činiteli, těžbě dříví atd. 

 

Další oblastí, kde lze vypozorovat prvky principu TUR, je vodní právo či úprava 

ochrany vody jako jedné ze složek životního prostředí. Zdroje vody jsou v zásadě využívány 

téměř všechny, neustále však roste rozsah a způsob jejich využívání,189 což klade bezesporu 

velké nároky na stanovení příslušných pravidel pro činnosti, které vodu (její množství či 

kvalitu) bezprostředně ovlivňují. Zahrnutí principu trvalé udržitelnosti do těchto pravidel je 

naprostou nezbytností. Jenom tak může být zajištěno „uspokojování základních potřeb 

současných, ale i budoucích generací“.  

Konkrétně Rámcová směrnice 2000/60/ES pro oblast vodní politiky stanovila jako 

jeden ze svých základních cílů umožnění trvale udržitelného rozvoje na tomto úseku, čemuž 

odpovídá i znění jednotlivých směrnic řešících dílčí problematiky v oblasti vod.190 

Z důvodu adekvátní implementace těchto požadavků191 byl přijat zákon č. 254/2001 

Sb., o vodách (vodní zákon, VodZ), který by měl v plné šíři odpovídat této a dalším 

směrnicím z oblasti vodní politiky. K principu TUR se VodZ hlásí hned ve svém § 1 odst. 2, 

kde, mimo jiné, prohlašuje, že účelem zákona je „zajištění trvale udržitelného užívání vod“. 

Opět zde platí, že je této úvodní proklamaci uzpůsobeno znění následujících paragrafů. Jako 

vhodný příklad dobře poslouží Hlava IV VodZ, která upravuje Plánování v oblasti vod, 

jehož hlavním smyslem je zajistit skrze „soustavné a koncepční plánování udržitelné užívání 

vodních zdrojů“ (srov. § 23 odst 1, písm c) VodZ).192 

 

                                                
189 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
275. 
190 Například směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES, o ochraně podzemních vod znečištěním a zhoršováním stavu, směrnice 
Rady 91/271/EHS, o čištění městských odpadních vod atd. 
191 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
278. 
192 Blíže PUNČOCHÁŘ, Pavel. Zákon o vodách: č. 254/2001 Sb. v úplném znění k 23. lednu 2004 s rozšířeným komentářem. 3. vyd. se 
změnami. Editor Jana Kašparová, Miloš Jelínek. Praha: Sondy, 2004, 392 s. 
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Naprostou samozřejmostí by mělo být zajištění trvalé udržitelnosti v energetice. 

Lidstvo je na energii v současné době doslova existenčně závislé. Problémem je především to, 

že „již současné generace žijí v tomto ohledu značně na úkor budoucnosti“ (tedy v přímém 

rozporu s TUR), „neboť čerpají řadu neobnovitelných zdrojů energií“, a to v míře, která 

nezajišťuje stejnou možnost čerpání i budoucím generacím.193 Z tohoto důvodu je nezbytné, 

aby přednost dostávaly hlavně obnovitelné zdroje a aby bylo s těmi neobnovitelnými 

hospodařeno udržitelně a rozumně.  

Této nutnosti si je vědoma taktéž EU, která v čl. 194 SFEU stanoví jako jeden ze 

svých cílů v oblasti energetické politiky „podporovat energetickou účinnost a úspory energie 

jakož i rozvoj nových a obnovitelných zdrojů energie“. To vše bezesporu jako součást boje za 

TUR, který deklaruje SEU v čl. 3 odst. 3. K naplnění tohoto cíle bylo přijato několik 

sekundárních předpisů. Předně to byla Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 

2001/77/ES ze dne 27. září 2001 o podpoře elektrické energie z obnovitelných zdrojů na 

vnitřním trhu s elektrickou energií,194 která vyzdvihovala, že „společenství uznává potřebu 

podporovat obnovitelné zdroje energie jako prioritní opatření, jelikož jejich využívání 

přispívá k ochraně životního prostředí a k udržitelnému rozvoji“.  

České právo promítlo tyto závazky především prostřednictvím zákona č. 406/2000 

Sb., o hospodaření energií a zákona č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny 

z obnovitelných zdrojů energie (srov. § 1).195 

Příkladů by bylo pochopitelně možné najít mnohem více (trvale udržitelné 

zemědělství, udržitelnost při využívání půdy, při ochraně ovzduší a klimatu, aspekty 

udržitelnosti v dopravě, udržitelnost v souvislosti s bojem proti ztrátě biodiverzity,196 

udržitelnost při nakládání s odpady, případně obaly, promítnutí udržitelnosti do sociální či 

ekonomické oblasti atd.). M. Smolek dokonce hovoří o inflaci v užívání tohoto pojmu, a to 

téměř u všech činností vztahujících se k ochraně životního prostředí.197 Vzhledem k rozsahu 

diplomové práce je však tento výčet omezen pouze na vybrané předpisy, které jsou uvedeny 

výše. 
                                                
193 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 7 
a 582. 
194 Tato směrnice byla nedávno zrušena a nahrazena směrnicí novou (Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 
dubna 2009 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně a následném zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES), která 
však vychází ze stejných zásad. 
195 Paragraf 1 odst. 2 stanoví , že „Účelem tohoto zákona je v zájmu ochrany klimatu a ochrany životního prostředí  a) podpořit využití 
obnovitelných zdrojů energie (dále jen "obnovitelné zdroje"), b) zajistit trvalé zvyšování podílu obnovitelných zdrojů na spotřebě primárních 
energetických zdrojů, c) přispět k šetrnému využívání přírodních zdrojů a k trvale udržitelnému rozvoji společnosti.“ 
196 Srov. čl. 2 Úmluvy o biodiverzitě: „Trvale  udržitelné  využívání znamená využívání složek biodiverzity takovým způsobem a v takovém 
rozsahu, který nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzity, čímž se udržuje  její schopnost uspokojovat potřeby a naděje současných i 
budoucích generací“. 
197 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
160. 
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Taktéž dokumenty z oblasti politiky životního prostředí přirozeně princip TUR uvádí 

a nabádají k jeho prosazování. Na vnitrostátní úrovni se jednalo donedávna o Státní politiku 

životního prostředí na období 2004-2010, která reflektovala princip TUR a zahrnula ho 

hned do svého úvodu jako jednu ze základních výchozích myšlenek. Paradoxní situace ovšem 

nastala, když se nová Státní politika životního prostředí České republiky pro období 

2012-2020 v úvodním výčtu principů, na kterých je založena, k principu TUR výslovně 

nepřihlásila, ač s ním však v samotném textu pracuje (důkazem toho je, že se jednou 

z tematických oblastí stala Ochrana a udržitelné využívání zdrojů). V nové SPŽP je 

zdůrazněna spojitost se Strategickým rámcem udržitelného rozvoje ČR, což je další 

z mnoha dokumentů politické povahy, které mají přímou souvislost s TUR. Ústřední 

myšlenkou je, že by ze Strategického rámce měly všechny ostatní politiky vycházet a 

respektovat ho – tedy nejenom politika životního prostředí, ale i politika energetická, 

dopravní, zemědělská a řada dalších, čímž by mělo dojít k jejich určitému sjednocení a 

koordinaci, a to za účelem dosažení trvalé udržitelnosti. Obdobný dokument je možné nalézt i 

v právu unijním. Tímto dokumentem je Strategie EU pro trvale udržitelný rozvoj (SDS, 

The EU Sustainable Development Strategy).198  

V neposlední řadě je třeba jmenovat akční programy EU, které taktéž z tohoto 

principu vycházely (vycházejí). Důkazem toho budiž i současně platný Šestý Akční 

program, který se svým způsobem hlásí k myšlence udržitelnosti již v samotném názvu – 

„Životní prostředí 2010: Naše budoucnost je v našich rukou“ (Enviroment 2010: Our 

Future, Our Choice).199 

 

Velice úzce je spjata koncepce TUR se vzděláváním a osvětou (srov. § 16 ŽivPZ200). 

Přijata již byla celá řada dokumentů, které mají za cíl rozšířit tento pojem do povědomí širší 

veřejnosti. Na mezinárodní úrovni byl přijat dokument, který nese název Strategie EHK 

OSN pro vzdělávání k udržitelnému rozvoji.201 Tato Strategie představuje základní rámec 

pro vzdělávání a výchovu v oblasti udržitelného rozvoje. Na vnitrostátní úrovni byl tento 

dokument proveden národní strategií nazvanou Strategie vzdělávání pro udržitelný rozvoj 

                                                
198 Srov. http://ec.europa.eu/environment/eussd/index.htm. 
199 Blíže http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/6eapbooklet_en.pdf. 
200 „Výchova,  osvěta  a  vzdělávání se provádějí tak, aby vedly k myšlení a jednání,  které je v souladu s principem trvale udržitelného 
rozvoje, k vědomí  odpovědnosti  za  udržení  kvality  životního  prostředí a jeho jednotlivých složek a k úctě k životu ve všech jeho formách“. 
201 Taktéž známá jako Vilniuská strategie. Přijata byla na zasedání členských států Evropské hospodářské komise OSN ve Vilniusu, 
konaného 17. A 18. Března 2005. 
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ČR (2008-2015).202 Základní snahou má především být, aby se toto vzdělávání stalo 

„předpokladem k osvojení si takových způsobů myšlení, chování a rozhodování jedince, které 

vedou k udržitelnému jednání v osobním, pracovním i občanském životě“.203 

 

K projevům principu TUR je třeba ještě poznamenat, že bylo ustaveno několik orgánů 

a subjektů, jejichž hlavním posláním je kontrola dodržování TUR, případně jeho monitoring 

(často ve spojení s pravidelným informováním veřejnosti či příslušných orgánů). A i tato 

kreace speciálních institucí je v jistém smyslu uplatněním či projevem tohoto principu 

v praxi. Jsou jimi především Komise pro udržitelný rozvoj (Commission on Sustainable 

Development, CSD) a Výbor pro udržitelný rozvoj (InterAgency Committee on Sustainable 

development, IACSD), které působí při OSN. Na Konferenci Rio+20 však bylo rozhodnuto, 

že bude Komise pro udržitelný rozvoj nahrazena politickým fórem (High Level Political 

Forum), které bude představovat širší platformu pro otázky a problémy spojené s TUR.204 

Na národní úrovni byl taktéž zřízen orgán, který má na starosti monitorování principu 

trvale udržitelného rozvoje. Je jím Rada vlády pro udržitelný rozvoj. Tento orgán byl 

ustaven na základě Strategického rámce udržitelného rozvoje České republiky (viz výše), 

který byl schválen usnesením vlády č. 37 ze dne 11.1.2010. Rada vypracovává na základě 

Strategického rámce tzv. situační zprávy, které mapují plnění Strategického rámce a mají 

informovat veřejnost a politiky o stavu a vývoji ČR v oblasti udržitelného rozvoje.205 

Mezi další subjekty, které reprezentují a prosazují TUR, patří též nevládní organizace 

(NGOs). Lze zmínit např. občanské sdružení Společnost pro trvale udržitelný život 

(STUŽ), které zařadilo trvalou udržitelnost dokonce do svého názvu. Ve svých stanovách 

navíc uvádí jako jeden z hlavních cílů „hledání cest směřujících k trvale udržitelnému rozvoji, 

k přibližování se ideálům humanismu a zároveň ideálům harmonie vztahů mezi člověkem a 

přírodou, s cílem zachovat život ve všech jeho formách a chránit přírodu jako celek, a to s 

vědomím odpovědnosti vůči dnešním i budoucím generacím“.206 Mezi NGOs však existuje 

řada dalších subjektů, které se k principu TUR hlásí a prosazují ho – Greenpeace,207 Děti 

Země,208 Arnika209 a mnoho dalších. 

 
                                                
202 Srov. http://www.mzp.cz/cz/vzdelavani_udrzitelnemu_rozvoji. 
203 Srov. http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_tz080711strategie_VUR/$FILE/Strategie_VUR_CR.pdf. 
204 Srov. http://sustainabledevelopment.un.org/csd.html. 
205 Viz http://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj. 
206 Viz http://www.stuz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=35. 
207 „Cílem Greenpeace je zajistit schopnost Země udržet život ve vší jeho rozmanitosti“. Viz http://www.greenpeace.org/czech/cz/O-nas/. 
208 Viz http://www.detizeme.cz/. 
209 „Věříme, že přírodní bohatství není pouze adrem, ale také závazkem uchovat jej do budoucna“. Viz http://arnika.org/. 
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O praktickém uplatnění principu TUR svědčí i některá konkrétní rozhodnutí, ve 

kterých bylo na jeho existenci poukazováno. Prvním z nich je případ Gabčíkovo-

Nagymaros210 (z 25. září 1997), ve se kterém MSD dovolával TUR v souvislosti s budoucím 

režimem, který by měl být ustaven mezi stranami (tedy Slovenskou a Maďarskou). 

Zajímavostí je, že koncept TUR použily ve svých argumentacích také obě strany – každá 

pochopitelně s odlišným stanoviskem. Slovensko doslova uvedlo, že se domnívá, že je celý 

projekt stavby Gabčíkovo-Nagymaros založen právě na principu TUR a plně mu odpovídá, 

jelikož zájmy na ochranu životního prostředí (kterými mj. maďarská strana odůvodňovala 

jednostranné odstoupení od smlouvy) nejsou namířeny přímo proti sociálnímu a 

ekonomickému rozvoji, ale pouze ho korigují směrem k trvalé udržitelnosti („environmental 

concerns are not directed to frustrate efforts to achieve social and economic development, but 

that development should proceed in a way that is environmentally sustainable“). A projekt 

Gabčíkovo-Nagymaros je pak konkrétním naplněním této myšlenky. Maďarská strana se 

naopak snažila poukazem na TUR odůvodnit, že je celý projekt protiprávní. Podle názoru 

Maďarska je třeba vyhodnotit jednostranné odklonění Dunaje ze strany Československa (ve 

kterém později pokračovalo samostatné Slovensko) jako nesouladné s principem TUR, tudíž 

za protiprávní. Samotný MSD pak mimo jiné konstatoval, že koncepce TUR prošla relativně 

dlouhým vývojem (two decades), proto je třeba tento vývoj reflektovat a vzít jej do úvahy. 

Podstatou TUR je podle MSD „nutnost uvést do souladu ekonomický rozvoj s ochranou 

životního prostředí. Pro účely tohoto případu to znamená, že by se měly strany znovu zaměřit 

na vlivy na životní prostředí, které jsou spojeny se stavbou Gabčíkovo“. P. Sands k tomu 

dodává, že v tomto pojetí MSD zcela zjevně ukázal, že má koncepce TUR silný legální základ 

(legal function).211 Pro ustalování principu TUR v mezinárodním právu mělo toto rozhodnutí 

doslova stěžejní význam. 

Dalším případem, kde byl výslovně zmíněn TUR, je Shrimp/Turtle case212 (1999). 

Jednalo se o spor mezi Indií, Malajsií, Pákistánem a Thajskem na jedné straně a USA na 

straně druhé. USA byly ze strany asijských států nařčeny z protiprávního jednání (rozpor se 

smluvními dokumenty WTO), když zakázaly dovoz krevet (a produktů) ze států, které 

používají nešetrné metody lovu, které ve svém důsledku ohrožují mořské želvy. Certifikaci 

                                                
210 Gabcikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p.7. Srov. http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/7375.pdf. 
211 Cit. SANDS, Philippe. Principles of international environmental law. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, c2003, cxxx, 
1116 p., str. 254-256. 
212 WTO case Nos. 58 (and 61). Blíže http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis08_e.htm. 
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pro dovoz krevet do USA pak dostaly pouze státy, které zavedly prvky zabraňující želvám, 

aby se zapletly do rybářských sítí (turtle-excluder devices).  

Odvolací orgán WTO (WTO Appellate Body) pak ve svém odůvodnění poznamenal, že 

smluvní systém WTO obsahuje jako jeden z cílů udržitelný rozvoj (the objective of 

sustainable development), „který je vnímán jako integrování ochrany životního prostředí do 

ekonomického a sociálního rozvoje“. A je třeba ho respektovat při střetu obchodu a ochrany 

životního prostředí („the rules of trade should be in accordance with the objective of 

sustainable development“). V daném případě odvolací orgán zkoumal, zda opatření na 

ochranu želv tomuto konceptu odpovídají a zda navíc nebyla přijata diskriminačně. Nakonec 

došel k závěru, že tato opatření, ač přijatá za přijatelným účelem ochrany mořských želv 

(souladně s principem TUR), byla v rozporu se zákazem diskriminace – USA totiž 

poskytovaly státům ze západní polokoule (především z oblasti Karibského moře) technickou a 

finanční asistenci, a to za účelem zavedení nezbytných bezpečnostních prvků (turtle-excluder 

devices), které měly zabránit náhodnému úhynu mořských želv v rybářských sítích. Ke státům 

asijským se však takto velkoryse již nechovaly. USA tedy spor nakonec prohrály. Odvolací 

orgán mimo jiné na závěr poznamenal, že před WTO stojí výzva, jelikož bude třeba 

identifikovat vztah mezi obchodními opatřeními a opatřeními environmentálními, a to za 

účelem prosazování udržitelného rozvoje („to identify the relationship between trade 

measures and environmental measures, in order to promote sustainable development“). 

 

Trochu skepticky se k praktickému uplatňování koncepce TUR staví M. Damohorský, 

který s politováním uvádí, že „ačkoliv již skoro čtvrt století uznáváme koncept trvale 

udržitelného rozvoje, jen velmi málo se jím řídíme a uvádíme jej do praxe“.213 Částečně je mu 

třeba dát za pravdu. „Lidstvo totiž nadřazuje krátkodobé přínosy a zisky nad dlouhodobým 

trvale udržitelným rozvojem“,214 aniž by reflektovalo případné budoucí problémy, které to 

může přivodit. Což však souvisí s naučenými konzumními vzorci, kterých se lidstvo vzdává 

jenom s velkou neochotou. Obdobně skepticky hodnotí současný stav i další autoři, kteří 

uvádí, že náš současný rozvoj je trvale neudržitelný.215 

Řešením prozatím nedostatečné implementace tohoto principu musí být postupné a 

důsledné zavádění dalších institutů, které pomohou naplnit základní cíle TUR, a rovněž 
                                                
213 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Lidstvo na rozcestí aneb má právo životního prostředí ještě vůbec smysl?! In Pocta Doc. JUDr. 
Jaroslavovi Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Editor Milan Damohorský. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v 
nakl. Vodnář, 2007, 243 s. Právo a životní prostředí, str. 34. 
214 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
248. 
215 Viz NÁTR, Lubomír. Rozvoj trvale neudržitelný. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2005, 102 s nebo 
BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 p. 
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adaptace stávajících institutů požadavkům trvalé udržitelnosti. S tím zcela jistě souvisí i 

„dostatečné zvýraznění ekologických otázek, jakož i výběr uvědomělých a ekologicky 

senzitivních zástupců, kteří jsou jednou ze základních podmínek trvale udržitelného rozvoje 

země i regionů“.216 Svět je však v současné době stále ve fázi hledání funkčních řešení.217 

Proces hledání je bohužel stále příliš pomalý, neefektivní a těžkopádný. 

3.3. Princip účasti veřejnosti a princip informovanosti 
 
 Oba principy jsou promítnutím zásady publicity a otevřenosti správy. Konkrétně 

v právu životního prostředí je jim však věnována zvýšená pozornost. Principy informovanosti 

a účasti veřejnosti se navzájem ovlivňují a jsou velice úzce spjaty, o čemž svědčí mimo jiné i 

úprava obsažená v Aarhuské úmluvě (Aarhus Convention),218 která je jedním z ústředních a 

klíčových dokumentů pojednávajících o zapojení veřejnosti na mezinárodní úrovni. Oba tyto 

principy jsou zahrnuty do jednoho dokumentu. I proto je o nich pojednáno v rámci jedné 

kapitoly. 

3.3.1. Základní charakteristika 
 

 Oba tyto principy vycházejí z předpokladu, že je životní prostředí veřejným statkem či 

zájmem219 (a právo na příznivé životní prostředí základním lidským právem), tudíž je 

naprostou nezbytností, aby byla veřejnosti dána možnost aktivního zapojení do procesu 

ochrany životního prostředí prostřednictvím nejrůznějších institutů,220 jako jsou například: 

přístup k informacím, petiční právo, právo shromažďovací, právo sdružovací, účast na 

různorodých řízeních (správních, soudních i jiných), výkon pasivního a aktivního volebního 

práva, podávání stížností a podnětů, účast institucionalizované povahy (možnost stát se 

příslušníkem veřejné stráže) atd. 

Motivy, resp. důvody pro uplatňování principu účasti veřejnosti (případně principu 

informovanosti) při ochraně životního prostředí jsou různorodé. Předně je možné jmenovat 

zájem na zajištění plnohodnotného výkonu práva na příznivé životní prostředí. Mezi další 

                                                
216 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
249. 
217 Cit. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, x, 242 
p., str. 23. 
218 Celý název: Convention on Access to Information, Public participation in decision-making and Access to Justice in Environmental 
Matters. Přijata byla v dánském městě Aarhus v červnu 1998.  
219 Srov. STEJSKAL, Vojtěch a VOPAŘILOVÁ, Magdalena. The Right to Information and Public Participation in the environmental 
Matters in Czech and European environmental law: a collective monograph. Editor Milan Damohorský, Vojtěch Stejskal. Prague: Czech 
Society for Environmental Law, 2011, 165 s, str. 41. 
220 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 239 
a 247. 



60 
 

důvody se řadí demokratizace veřejnoprávních řízení a postupů, kontrola veřejné správy skrze 

laický prvek, zkvalitnění rozhodovacích procesů, zefektivnění ochrany životního prostředí, 

formování občanské společnosti, vzdělávání, výchova a osvěta veřejnosti atd.221 I přesto musí 

vždy platit, že je tato účast veřejnosti založená na dobrovolnosti a nesmí být žádnému 

soukromému subjektu nařizována. V. Stejskal mluví o jisté formě „partnerství mezi veřejnou 

správou a veřejností“.222 

Princip účasti veřejnosti (princip zapojení veřejnosti) je v jistém smyslu společným 

jmenovatelem všech výše zmíněných institutů. Jedním z jeho nejvýraznějších projevů je právě 

princip informovanosti veřejnosti. Právě poskytování informací o stavu životního prostředí 

může být vstupní branou k dalšímu zapojení veřejnosti do ochrany životního prostředí. M. 

Damohorský navíc poukazuje, že „informovanost osob představuje jednu z hlavních podmínek 

a předpokladů moderní a účinné ochrany životního prostředí“.223 Dostatečně, úplně a včasně 

informovaní zástupci veřejnosti mohou sehrát na poli environmentálního práva jednu 

z klíčových rolí. Nezbytností však zůstává, aby byla aktivní účast umožněna a podpořena 

příslušnými normami práva životního prostředí. Jenom tak mohou tyto principy najít své 

plnohodnotné uplatnění. 

Z obecnějších dokumentů mezinárodní povahy se k principu účasti veřejnosti hlásí 

například Deklarace z Rio De Janeira o životním prostředí a rozvoji. Zásada 10 této 

Deklarace výslovně stanoví, že „otázky životního prostředí se nejlépe řeší za účasti všech 

zainteresovaných občanů na všech úrovních“. Následně je navíc zdůrazněno, že „každý 

jednotlivec musí mít řádný přístup k informacím týkajícím se životního prostředí,224 čímž se 

potvrzuje význam principu informovanosti pro ochranu životního prostředí. 

Oba zmíněné principy jsou již pevně zakotveny na všech 3 úrovních (v MPŽP, v právu 

životního prostředí EU i v českém právu). Normativní texty, které představují jejich konkrétní 

projevy a uplatňování, budou podrobněji popsány v rámci následující podkapitoly. 

            

  

                                                
221 Viz STEJSKAL, Vojtěch a VOPAŘILOVÁ, Magdalena. The Right to Information and Public Participation in the environmental Matters 
in Czech and European environmental law: a collective monograph. Editor Milan Damohorský, Vojtěch Stejskal. Prague: Czech Society for 
Environmental Law, 2011, 165 s, str. 41. 
222 Tamtéž. 
223 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
239. 
224 Viz ONDŘEJ, Jan a POTOČNÝ, Miroslav. Obecné mezinárodní právo v dokumentech. 3., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xii, 341 s. 
Beckova skripta., str.173. 
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3.3.2. Konkrétní uplatnění 
 

- Princip informovanosti 

  

Na mezinárodní úrovni je ústředním dokumentem pojednávajícím o otázkách 

poskytování informací o životním prostředí bezesporu Úmluva o přístupu k informacím, 

účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního 

prostředí (Aarhuská úmluva),225 která hned ve svém prvním pilíři obsahuje právě úpravu 

přístupu k informacím. Tato úmluva stanoví především základní parametry a požadavky na 

informování veřejnosti, mezi které lze řadit: poskytování informací bez nutnosti prokazování 

důvodu či zájmu, poskytnutí informace v požadované formě (pokud je to možné), co možná 

nejrychlejší zpřístupnění informací, odmítnutí je možné jen výjimečně (pouze ze závažných 

důvodů, které se mají vykládat restriktivně), finanční přiměřenost při účtování za poskytnutí 

informací, postupné zavádění elektronických databází se snadným přístupem, zajištění správní 

či soudní ochrany práva na informace atd. Základním cílem tohoto pilíře je tedy maximální 

možné uplatnění principu informovanosti v otázkách životního prostředí – aby tedy byl 

veřejnosti226 v co možná nejširším rozsahu zajištěn přístup k environmentálním informacím, 

které mají k dispozici veřejné orgány a instituce.227 

Na poli mezinárodního práva však existují i další úmluvy, ve kterých se projevuje 

princip informovanosti. Jedním z možných příkladů je Úmluva o včasném oznamování 

jaderné havárie (Convention on Early Notification of a Nuclear Accident, 1986, Vídeň). Tato 

úmluva představuje závazek pro státy, aby v případě vzniku jaderné havárie neprodleně 

informovaly Mezinárodní agenturu pro atomovou energii (IAEA) a ostatní ohrožené státy o 

vzniku, rozsahu a povaze této události. Tato smlouva vznikla jako reakce na jadernou událost 

v Černobylu (1986), kdy byly sovětskou stranou informace o jaderné události dlouhou dobu 

utajovány a zkreslovány.228 Z tohoto důvodu byla zakotvena výše naznačená informační 

povinnost, kterou se navíc současně zajistilo uplatnění principu prevence – včasným 

informováním má být zaručeno, aby bylo možné okamžitě učinit nezbytné kroky pro 

minimalizování hrozících škod. Jedná se tak o další důkaz o propojenosti principů a o jejich 
                                                
225 Signatářem je taktéž Česká republika. Ve Sbírce mezinárodních smluv byla publikována pod číslem 124/2004 Sb.m.s. 
226 Aarhuská úmluva rozlišuje mezi „veřejností“ a „dotčenou veřejností“. V rámci prvního pilíře pracuje úmluva s pojmem „veřejnost“ (v 
nejširším slova smyslu), která „znamená jednu nebo více fyzických nebo právnických osob a – v souladu s vnitrostátní úpravou nebo praxí – 
jejich sdružení, organizace nebo skupiny“ (viz čl. 2 odst. 4 Úmluvy).  Přístup k informacím má být tedy zajištěn skutečně každému. 
227 Viz KUŽVART, Petr. Právo na informace o životním prostředí: zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí s 
komentářem a vzory podání ve věcech přístupu k informacím. 1. vyd. Brno: Ekologický právní servis, 1998, 121 s. Paragrafy pro přírodu, str. 
66. 
228 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
451. 



62 
 

simultánním fungování. Obdobnou konstrukci obsahuje taktéž Úmluva o připravenosti, 

odpovědnosti a spolupráci v oblasti ropného znečištění (International Convention on Oil 

Pollution Preparedness, Response and Cooperation).229 Ta ve svém čl. 4 vyzývá, aby byly ve 

vnitrostátní legislativě smluvních států zavedeny účinné procedury pro oznamování („to 

report without any delay“) znečištění pobřežním státům, kterých by se mohla daná událost 

dotknout. Podobných úmluv zakotvujících informační povinnosti existuje celá řada – např.: 

Rotterdamská úmluva o řízení předběžného souladu pro určité chemické látky a pesticidy 

v mezinárodním obchodě, Stockholmská úmluva o persistentních organických polutantech, 

Basilejská úmluva o kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich 

zneškodňování a mnoho dalších. 

Na mezinárodní úrovni se státy také velice často zavazují ke vzájemnému poskytování 

a výměně informací. Typickým příkladem je tzv. Informační systém biologické bezpečnosti 

(Biosafety Clearing House, BCH), který byl zřízen na základě Cartagenského protokolu o 

biologické bezpečnosti (Cartagena Protocol on Biosafety, 2000, Montreal) k Úmluvě o 

biologické rozmanitosti. Samotný protokol se především snaží docílit bezpečnosti při 

nakládání s geneticky modifikovanými organismy (GMO), a to s plným respektem k zásadě 

předběžné opatrnosti (viz dále). K tomu má napomoci koordinovaná realizace několika 

institutů, kterými jsou předběžný souhlas importujícího státu, hodnocení rizik daného GMO a 

konečně též Informační systém biologické bezpečnosti. Ten slouží především k rychlé 

výměně informací o GMO, čímž by se měla snížit možnost vzniku nebezpečí pocházejícího 

z GMO.230 

 

Rovněž Evropská unie přikládá otázkám informovanosti veřejnosti o životním 

prostředí značný význam.231 Což potvrzuje i přijetí Směrnice Rady a Evropského 

parlamentu č. 2003/4/ES ze dne 28.1.12003, o přístupu veřejnosti k informacím o 

životním prostředí.232 Ta je bezesporu ústředním předpisem v oblasti poskytování informací 

o životním prostředí na unijní úrovni, avšak ne jediným. V řadě speciálních směrnic se 

můžeme taktéž setkat s dílčími informačními povinnostmi (viz dále). Jak provázané jsou 

jednotlivé právní systémy, svědčí mimo jiné i to, že EU inkorporovala do unijního práva 

                                                
229 Uzavřena byla v roce 1990 v Londýně – na základě iniciativy Mezinárodní námořní organizace (IMO). V platnost vstoupila 13. Května 
1995. Blíže http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Oil-Pollution-Preparedness,-
Response-and-Co-operation-(OPRC).aspx. 
230 Srov. http://bch.cbd.int/. 
231 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
241. 
232 Ta nahradila původní Směrnici Rady ES č. 90/313/EHS ze 7.6. 1990,  o volném přístupu k informacím o životním prostředí. 
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Aarhuskou úmluvu skrze speciální nařízení.233 Tím bylo zajištěno, že se požadavky Aarhuské 

úmluvy vztahují i na orgány a instituce EU, čímž se znovu rozšířilo uplatnění principu 

informovanosti v rámci unijního práva. 

V řadě sekundárních předpisů EU jsou obsaženy tzv. informační povinnosti 

(information, appeals, warnings), které směřují buď ke správnímu úřadu nebo k veřejnosti.234 

Jako vhodný příklad lze uvést směrnici č. 2009/41/ES ze dne 9. května 2009 o uzavřeném 

nakládání s geneticky modifikovanými mikroorganismy. Směrnice zavádí pro osoby, které 

získaly oprávnění k nakládání s GMM, povinnosti informovat a zveřejňovat údaje týkající se 

daného nakládání.235 Obdobně jsou koncipovány i další sekundární předpisy o GMO 

(regulující uvádění GMO do životního prostředí, jejich přeshraniční pohyb atd.), které 

pokládají včasné a úplné informování za jeden z klíčových prvků při regulaci GMO.236 

K informování veřejnosti slouží také označování produktů ekoznačkou, a to podle 

přímo použitelného nařízení EP a Rady č.66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznačce 

EU. Ta má mimo jiné poskytnout spotřebiteli snadnější orientaci při nakupování. Ekoznačkou 

jsou označeny výrobky a služby, které mají v celém životním cyklu prokazatelně nižší 

negativní dopad na životní prostředí,237 čímž je spotřebiteli v jednoduché a srozumitelné 

podobě poskytnuta environmentálně relevantní informace. Ekoznačka tak představuje jeden 

z dalších střípků pomyslné mozaiky principu informovanosti v unijním právu. 

  

Na vnitrostátní úrovni se stal princip informovanosti o otázkách životního prostředí 

součástí ústavního pořádku238 skrze čl. 35 odst. 2 LZPS,239 který garantuje právo na „včasné a 

úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů“. Tohoto práva se však lze 

dovolávat jenom prostřednictvím zákonů, které vymezují podrobnosti (viz čl. 41 odst. 1 

LZPS). Princip informovanosti je tedy v českém právu ústavní zásadou, které musí 

odpovídat zákonné a podzákonné normy vztahující se k informacím o životním prostředí. 
                                                
233 Nařízení Evrpského parlamentu a rady č. 1367/2006 ze dne 6. Září 2006, o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, 
účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí na orgány a subjekty Společenství. 
234 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
178. 
235 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
482. 
236 Implementaci příslušných ustanovení těchto směrnic (včetně informačních povinností) představuje zákon č. 78/2004 Sb., o nakládání 
s geneticky modifikovanými organismy a produkty (GMOZ). K informování veřejnosti má rovněž sloužit úprava označování GMO (srov. § 
11 GMOZ) – každý GMO musí být na svém obalu zřetelně označem jako „geneticky modifikovaný organismus“. 
237 Více k problamatice tzv. ecolabellingu (ekoznačení) na adrese www.ekoznacka.cz, kterou provozuje CENIA. 
238 Obdobné ustanovení lze nalézt v ústavách Norska a Slovenska. Ostatní státy Evropy toto výslovné ústavní zaktovení nemají. Viz 
KUŽVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Právo na informace o životním prostředí. 2., rozš. vyd. Brno: Ekologický právní servis, 2000, 222 
s. Paragrafy pro přírodu, str. 20. 
239 Toto ustanovení je ve vztahu speciality k čl. 17 LZPS, které obsahuje obecné právo na přístup k informacím. Obecným předpisem, který 
upravuje poskytování informací, které mají k dispozici orgány veřejné správy, je zákon č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím. 
Ten představuje vůči zákonu č. 123/1998 Sb. lex generalis. Použije se tedy v případech, kdy některé otázky zákon č. 123/1998 Sb. neřeší. 
Paradoxem ovšem zůstává, že byl tento obecný zákon přijat později než zákon č. 123/1998 Sb. 
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K povaze tohoto práva se vyjádřil též Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 27.9. 2005, sp. 

zn. II. ÚS 42/05, kde konstatoval, že „právo na informace o životním prostředí je subjektivním 

individuálním právem veřejnoprávní povahy“. Výslovně je pak toto právo přiznáno i 

právnickým osobám, když ÚS připustil, že „na úrovni jednoduchého práva není právo 

právnické osoby požadovat informace o životním prostředí nikterak omezeno, či dokonce 

vyloučeno“.240 Zásada informovanosti se tak uplatní (na rozdíl od práva na příznivé životní 

prostředí) vůči fyzickým i právnickým osobám. 

Ústředním zákonem, který uvedl toto ústavní ustanovení v život (a je tudíž základním 

projevem tohoto principu v našem právním řádu), je zákon č. 123/1998 Sb., o právu na 

informace o životním prostředí (ŽivPrIZ). Tento zákon tak dává ústavnímu principu 

konkrétní obrysy: definuje, co se rozumí informací o životním prostředí (srov. § 2, písm a) 

ŽivPrIZ); vymezuje povinné subjekty (srov. § 2, písm. b) ŽivPrIZ); upravuje konkrétní 

procesní postupy atd. Upraveno je zde jak aktivní zpřístupňování (bez žádosti, resp. jako 

automatická činnost veřejné správy pramenící z vlastní aktivity), tak pasivní zpřístupňování 

(na žádost) informací. Tento zákon však není jediným předpisem, kde se projevuje vliv 

principu informovanosti. Dalšími zákony jsou např. zákon o ochraně přírody a krajiny, zákon 

o odpadech, zákon o ochraně ovzduší, zákon o prevenci závažných havárií, atomový zákon 

atd. Tyto zákony stanoví informační povinnosti a řadu dalších tzv. informačních institutů, 

které ve svém souhrnu vytvářejí relativně komplexní systém poskytování environmentálně 

relevantních informací. 

Samotný zákon o právu na informace o životním prostředí se snaží přístup 

k informacím co možná nejvíce usnadnit a zjednodušit, aby dostál závazkům, které stanoví čl. 

35 odst. 2 LZPS, Aarhuská úmluva a výše uvedená směrnice EU.241 Poskytování informací by 

předně mělo být včasné, čemuž odpovídá i stanovení lhůt pro poskytnutí informací (viz § 7 

ŽivPrIZ).242 Pokud je to možné, měla by být informace poskytnuta „bez zbytečného odkladu“ 

(as soon as possible).243 K bezproblémovému a snadnému uplatnění práva na informace 

(potažmo principu informovanosti) slouží i další instituty obsažené v tomto zákoně. Z důvodu 

                                                
240 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=49450&pos=7&cnt=754&typ=result. Bližší komentář  in BAHÝĽ, Ján, Lenka 
BAHÝĽOVÁ a Tomáš KOCOUREK. Příklady a judikatura z práva životního prostředí. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 208 s. Student (Leges)., 
str. 17. 
241 V zásadě jsou tyto požadavky splněny, ale jistý deficit je pociťván v oblasti soudní ochrany. Správní soudy totiž rozhodují na základě 
kasačního principu, a tudíž nemohou zavázat správní orgány k poskytnutí informací. Mohou pouze určit, zda bylo rozhodnutí o odmítnutí po 
právu či nikoliv. Blíže STEJSKAL, Vojtěch a VOPAŘILOVÁ, Magdalena. The Right to Information and Public Participation in the 
environmental Matters in Czech and European environmental law: a collective monograph. Editor Milan Damohorský, Vojtěch Stejskal. 
Prague: Czech Society for Environmental Law, 2011, 165 s, str. 43. 
242 Informaci je třeba zpřístupnit bez zbytečného odkladu, nejpozději do 30 dnů od obdržení žádosti, ledaže by si zvláštní okolnosti 
výjimečně vynucovaly prodloužení této lhůty, nejvýše však do 60 dnů. O takových okolnostech a o prodloužení lhůty musí být žadatel před 
uplynutím 30denní lhůty vyrozuměn. 
243 Příkladem, kdy dojde k bezprostřednímu sdělení informace, může být poskytnutí jednoduché informace po telefonu. 
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odstranění zbytečných formálností je například umožněno požádat o poskytnutí informací 

téměř v jakékoliv formě (viz § 3 ŽivPrIZ). Celý proces je navíc usnadněn tím, že se v případě 

poskytnutí informací, tedy v případě vyhovění žádosti, nevydává žádné správní rozhodnutí. 

To se vydává jenom v případě odmítnutí žádosti o poskytnutí informací ze zákonem 

stanovených důvodů.244 Přirozenou součástí práva na informace (resp. jeho projevem) je 

taktéž poskytnutí ochrany tomuto právu skrze správní, potažmo soudní kontrolu.245 

Zpráva o stavu životního prostředí (§ 12 ŽivPrIZ), kterou připravuje každoročně 

MŽP (projednává a schvaluje ji však vláda), je taktéž významným dokumentem, který 

zaujímá v oblasti informování veřejnosti zásadní postavení. Představuje totiž veřejně 

dostupný dokument,246 který aktivně zpřístupňuje „informace o kvalitě životního prostředí a o 

zátěžích, které na životní prostředí působí“, čímž dává každému možnost posoudit a 

zhodnotit, na kolik je respektován ústavní příkaz k zajištění příznivého životního prostředí. 

Např. Zpráva o životním prostředí ČR pro rok 2011,247 schválená dne 12.12.2012, obsahuje 

celkem 36 indikátorů, které charakterizují stav životního prostředí v ČR. Snahou zákonodárce 

zároveň bylo, aby se předešlo některým individuálním žádostem o sdělení informace (resp. 

aby bylo možno žadatele jednoduše odkázat na tento oficiální dokument).248 Podobným 

informačním dokumentem je též Statistická ročenka životního prostředí ČR,249 na jejíž 

přípravě se kromě MŽP podílí též Český statistický úřad. Informace o stavu jednotlivých 

složek životního prostředí jsou zde již podloženy konkrétními statistickými údaji. 

Zásadu aktivní informovanosti uvádí v praktický život taktéž řada veřejných portálů 

a informačních systémů, které mají za úkol poskytovat potenciálním zájemcům důležité 

informace z hlediska ochrany životního prostředí. Jedním z nich je tzv. Geoportál,250 

upravený v § 11a a násl. ŽivPrIZ. Dalšími příklady jsou: informační systémy EIA,251 SEA,252 

IPPC,253 IRZ,254 Vodohospodářský informační portál255 atd.256 Většinu z nich provozuje 

                                                
244 Jako pojistka proti nečinnosti orgánu je zde navíc stanovena fikce negativního rozhodnutí pro případ, že by povinný orgán v daných 
lhůtách informace neposkytl ani nerozhodl o neposkytnutí informace. Viz § 9 odst. 3 ŽivPrIZ. 
245 Viz Čl. 9 Aarhuské úmluvy. Možnost podat odvolání podle Správního řádu. Poté je možná ochrana skrze správní soudnictví (Soudní řád 
správní). 
246 Zveřejněn má být podle výslovného zákonného příkazu nejpozději do 3 měsíců od schválení vládou. Ještě předtím je předkládán 
k projednání Parlamentu. 
247 Viz mzp.cz/cz/zprava_o_zivotnim_prostredi_201. 
248 Blíže KUŽVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Právo na informace o životním prostředí. 2., rozš. vyd. Brno: Ekologický právní servis, 
2000, 222 s. Paragrafy pro přírodu, str. 111. 
249 Viz http://www.mzp.cz/cz/stav_zivotni_prostredi. 
250 Geoportál poskytuje především mapové služby a informace. Viz http://geoportal.gov.cz/web/guest/home. 
251 Poskytuje informace o všech zařízeních, které podléhají režimu zákona 100/2001 Sb. Jsou zde uvedeny podrobné informace i o 
jednotlivých fázích procesu EIA. Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr. 
252 Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/view/sea100_koncepce. 
253 Zde jsou poskytovány veškeré informace o procesu integrovaného povolování. Viz http://www.mzp.cz/ippc. 
254 Podrobnosti stanoví zákon č. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znečištění a integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností 
v oblasti životního prostředí. Viz http://www.irz.cz. 
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CENIA (Česká informační agentura životního prostředí), která je jednou z klíčových institucí 

pro zajištění adekvátního informování veřejnosti. 

Nezastupitelně se na praktickém fungování principu informovanosti podílí 

environmentální vzdělávání, výchova a osvěta, kterou výslovně zmiňuje § 13 ŽivPrIZ 

(srov. taktéž § 16 ŽivPZ, který nabádá k trvale udržitelné výchově a vzdělávání – skrze 

princip informovanosti se tudíž podporuje i realizace zásady TUR). Strategickým 

dokumentem je v tomto ohledu Státní program environmentálního vzdělávání, výchovy a 

osvěty v České republice.257 Z pochopitelných důvodů jsou důležité úkoly svěřeny do gesce 

Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, které má hlavní zodpovědnost za zařazení 

environmentální výchovy do základních pedagogických dokumentů a osnov, které mají 

zakomponovat ekologickou výchovu do celého vzdělávacího systému ČR. 

Kromě výše uvedených existuje ještě celá řada dalších oblastí a zákonů, kde zaujímají 

informace o environmentálně významných otázkách důležité postavení. Jedním z nich je 

taktéž zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (ZOPŘK). V § 72 ZOPŘK je 

vymezen přehled informací, které jsou orgány ochrany přírody povinny vést (př.: normativní 

správní akty v ochraně přírody, návrhy na zahájení správního řízení a další „jiné důležité 

informace“). Ty mají být veřejnosti kdykoliv k dispozici. Dalším informačním institutem 

v ZOPŘK je sledování stavu ptačích oblastí, evropsky významných lokalit a evropsky 

významných druhů.258 Orgány ochrany přírody jsou povinny sledovat stav v těchto 

oblastech a získané informace předávat MŽP. Ministerstvo vytvoří na základě získaných 

informací zprávu, kterou předloží Komisi a veřejnosti. Dalším příkladem může být zákon č. 

201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (OvZ), který věnuje informování veřejnosti zvýšenou 

pozornost. Znatelné je to např. u tzv. smogových situací,259 jejichž vznik a  ukončení 

neprodleně vyhlašuje MŽP, a to jak ve veřejně přístupném informačním systému, tak i 

médiích. Příslušné informace jsou dále individuálně poskytnuty i konkrétním orgánům 

(krajské a obecní úřady, orgány  České inspekce životního prostředí) či subjektům (dotčení 

provozovatelé stacionárních zdrojů). Aby bylo informování veřejnosti skutečně účinné je 

„osoba, která provozuje televizní nebo rozhlasové vysílání, povinna bez nároku na úhradu 

                                                                                                                                                   
255 Viz http://voda.gov.cz/portal/cz. 
256 Blíže BAHÝL, Jan. Poskytování informací o životním prostředí in Správní procesy v právu životního prostředí. 1. vyd. Brno: 
Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 379., str. 195 a 196. 
257 Mimo jiné se jedná o splnění požadavků kladených evropskou směrnicí o přístupu k informacím o životním prostředí. Viz 
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty_evvo_cr/$FILE/OEV-OVO_SP%20EVVO-20081105.pdf. 
258 Implementace příslušných ustanovení směrnic, které vytvářejí NATURU 2000. 
259 Podle legální definice je „smogová situace je stav mimořádně znečištěného ovzduší, kdy úroveň znečištění oxidem siřičitým, oxidem 
dusičitým, částicemi PM10 nebo troposférickým ozonem překročí některou z prahových hodnot uvedených v příloze č. 6 k tomuto zákonu za 
podmínek uvedených v této příloze“. Srov. § 10 OvZ. 
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nákladů neprodleně a bez úprav obsahu a smyslu zveřejnit jí poskytnuté informace o riziku 

vzniku nebo o vzniku smogové situace a o jejím ukončení, a to na základě žádosti 

ministerstva“ (srov. § 10 OvZ). Otázkám aktivního zpřístupňování informací se věnuje § 30 

OvZ, který blíže určuje, jaké informace mají orgány ochrany ovzduší poskytovat veřejnosti. 

Jedná se např. o obecné údaje o znečištění, o ochraně klimatického systému Země, o 

zvažovaných opatřeních ke zlepšení stavu ovzduší atd. 

Nelze zapomínat, že k informování veřejnosti o environmentálně významných 

otázkách může sloužit též nahlížení do spisů (správních260 i soudních261). Jisté osvětlení této 

problematiky pak poskytl nález Ústavního soudu ze dne 30.3.2010 (sp.zn. Pl. ÚS 2/10), kde 

bylo konstatováno, že se veřejnost může seznámit s rozsudky soudů, i když ještě nejsou 

pravomocné - původní znění § 11 odst. 4 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím to znemožňovalo. V odůvodnění nálezu bylo mimo jiné 

argumentováno principem informovanosti jako základním ústavním právem (čl. 17 LZPS), 

jehož případná omezení musí být legitimní. V daném případě ÚS uvedl, že toto omezení 

postrádalo vlastnost „nezbytnosti  v demokratické společnosti“. Dané ustanovení bylo pak pro 

rozpor s ústavním pořádkem zrušeno.262 

 

- Princip účasti veřejnosti 

 

Účast veřejnosti představuje významný prvek participativní demokracie.263 Princip 

účasti veřejnosti se projevuje různými způsoby a skrze různé instituty (viz výše). Předně je 

třeba rozlišovat účast veřejnosti v užším smyslu (účast na správních a jiných řízeních) a v 

širším smyslu (ostatní instituty, které poskytují veřejnosti možnost zapojení do ochrany 

životního prostředí).264 Na tomto místě se však práce podrobněji zabývá jen účastí veřejnosti 

v užším smyslu. 

Na mezinárodní úrovni je opět třeba věnovat hlavní pozornost Aarhuské úmluvě, která 

ve svém druhém pilíři (články 6,7 a 8) zakotvuje právě účast veřejnosti na rozhodování o 

otázkách významných z hlediska životního prostředí. O tom, že existuje jistá vazba mezi 

                                                
260 Postupuje se podle § 38 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, pokud speciální zákony nestanoví něco jiného. Jiné osoby než účastníci 
však musí prokázat právní zájem nebo jiný vážný důvod. 
261 Zde se postupuje podle zákona č. 141/1961 Sb, o trestním řízení soudním (v případě trestního řízení), případně podle zákona č. 150/2002 
Sb., o soudním řádu správním (v případě správního soudnictví). 
262 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65548&pos=1&cnt=35&typ=result. 
263 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
252. 
264 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
246. 
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principem informovanosti a principem účasti veřejnosti, svědčí i čl. 6 odst. 2 Aarhuské 

úmluvy, který zavazuje státy k tomu, aby zajistily, že „bude zainteresovaná veřejnost265 

přiměřeně, včas a účinně informována, a to v dostatečně ranné fázi procedury 

enviromentálního rozhodování“. Informace musí obsahovat především údaje o povaze 

navrhované činnosti a žádosti, časové údaje a další údaje o postupu řízení, příslušný orgán 

atd. Dalšími významnými požadavky této úmluvy jsou zajištění účasti veřejnosti při tvorbě 

plánů, programů a politik týkajících se životního prostředí (čl. 7) a při přípravě obecně 

použitelných právních předpisů (čl. 8). 

České právo tyto požadavky v zásadě reflektovalo, ale ne vždy dostatečně přesně. 

S uplatněním principu účasti veřejnosti se v našem právním řádu můžeme setkat na několika 

místech. Jedním ze zákonů, kde je umožněna účast veřejnosti, je stavební zákon. Zapojení 

veřejnosti je zde garantováno již v nejranějších fázích územního plánování,266 kdy je dána 

každému možnost, aby vznesl připomínku (či námitku, „která je ve své podstatě 

„kvalifikovanou“ připomínkou, kterou může podat pouze dotčený vlastník nebo takzvaný 

zástupce veřejnosti, čili osoba zmocněná více připomínkujícími“).267 K aktivnímu zapojení 

veřejnosti slouží mimo jiné i institut tzv. veřejného projednání návrhu (viz § 22 StavZ), kde 

je veřejnost seznámena s připravovaným nástrojem územního plánování. Mohou zde být 

vznášeny dotazy na pořizovatele a projektanta, který poskytuje veřejnému projednání 

odbornou záštitu.268  

Veřejnost může být účastna i územního řízení.269 Opět může vznášet připomínky. 

Navíc je zajištěna možnost občanským sdružením, aby se stala účastníkem územního řízení, a 

to za podmínek, které stanoví § 70 ZOPŘK a § 23 odst. 9 EIAZ.270 Tím je jejich právní pozice 

ve značné míře posílena, neboť jako účastníci řízení mohou disponovat všemi procesními 

oprávněními, která jim právní řád nabízí (př.: podání odvolání). 

K výše uvedenému je třeba poznamenat, že i když je připuštěna účast veřejnosti, ještě 

to nutně neznamená, že bude hájit zájmy na ochraně životního prostředí. Veřejnost tedy může 

                                                
265 „Zainteresovaná veřejnost“ je užším pojmem než „veřejnost“. Podle legální definice obsažená v čl.2 odst. 5 Aarhuské úmluvy je 
zainteresovanou veřejností „veřejnost, která je nebo může být ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto 
rozhodování určitý zájem“. Navíc se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí tento zájen předpokládá. 
266 Zajištění účasti veřejnosti při tvorbě těchto plánů vychází především z čl. 7 Aarhuské úmluvy, jelikož bylo povinností smluvních stran, 
aby „přijmuly příslušné předpisy pro účast veřejnosti při přípravě plánů a programů, které se týkají životního prostředí, a to 
v transparentním a spravedlivém rámci…“ 
267 Cit. HUMLÍČKOVÁ, Petra. Zpráva o implementaci Aarhuské úmluvy 2010. Praha, zelený kruh, 2011. str. 15. Dostupná na adrese: 
http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2010.pdf. 
268 Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396., str. 127. 
269 Tamtéž. 
270 Obdobně též § 7 odst. 1 IPPCZ a § 115 odst. 6 a 7 VodZ. Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. 
Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 250-252. 
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chránit i své vlastní zájmy, které mohou být v konkrétním případě i v přímém rozporu se 

zájmem na ochraně životního prostředí.271  

Účast veřejnosti je taktéž charakteristickým rysem procesu EIA. Každému je zde 

dána možnost, aby se posuzování zúčastnil a svůj postoj vyjádřil skrze připomínky.  

Taktéž v procesu podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování 

znečištění (IPPCZ) představuje účast veřejnosti významný prvek. Každý se totiž může ve 

stanovené lhůtě vyjádřit k podané žádosti.272 

Problematika účasti veřejnosti by si jistě zasloužila rozsáhlejší pojednání, tato práce 

však nezachází do přílišných detailů a podrobností, jelikož se v případě účasti veřejnosti jedná 

o zcela specifickou oblast, která svým rozsahem přesahuje tématiku samotných principů. 

Z tohoto důvodu je pouze poukázáno na základní projevy principu účasti veřejnosti, aniž by 

byly dále podrobněji rozebrány. 

3.4. Princip prevence jako obecný princip práva 
 
 V právu obecně existuje celá řada principů, které se nevyskytují omezeně pouze 

v rámci jednotlivých právních odvětví, ale mají dosah mnohem širší. Jedním takovým 

principem je i princip prevence, který nachází své uplatnění téměř ve všech oblastech práva. 

M. Pekárek dokonce říká, že „prostupuje všechna právní odvětví“.273 Právo životního 

prostředí není z tohoto pohledu výjimkou, avšak vzhledem ke specifikům životního prostředí 

je úloha prevence ještě markantnější a výraznější. 

3.4.1. Základní charakteristika 
 
 Princip prevence (prevention principle) je obecným principem práva274 a vychází 

z naprosto jednoduché myšlenky, která říká, že ze společenského i individuálního pohledu je 

racionálnější, jednodušší a finančně výhodnější škodám předcházet, než je následně 

napravovat,275 což platí v právu životního prostředí dvojnásob, neboť některé škody či ztráty 

na životním prostředí mohou být již nevratné a tradiční restitutio in integrum (navrácení 

                                                
271 Srov. PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396., str. 125. 
272 Blíže DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck, str. 
237. 
273 Viz PEKÁREK, Milan a kolektiv. Právo životního prostředí. 2., přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. Edice učebnic 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, č. 427, str. 72. 
274 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 51. 
275 Viz ŠVESTKA, Jiří a Jan DVOŘÁK. Občanské právo hmotné. 5., jubilejní aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, 
550 s, str. 365. 
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v předešlý stav) je často možné pouze s velkými náklady či není možné vůbec. Státní politika 

životního prostředí České republiky pro období 2012 – 2020 dokonce uvádí, že „prevence je 

na úseku ochrany životního prostředí principem nejdůležitějším, neboť nejefektivnější 

environmentální politika je založena na předcházení škodám (potažmo újmám) na životním 

prostředí“.276 

 Obecně lze říci, že prevence představuje tzv. defenzivní složku ochrany životního 

prostředí, kterou zmiňuje například § 9 ŽivPZ, když charakterizuje, co je třeba rozumět pod 

pojmem ochrana životního prostředí. Tuto defenzivní složku představují „činnosti, jimiž se 

předchází znečišťování nebo poškozování životního prostředí, nebo se toto znečišťování nebo 

poškozování omezuje“. Z časového hlediska je tedy evidentní, že se princip prevence 

uplatňuje ve dvou rovinách či dimenzích. První dimenzi představují preventivní povinnosti 

vážící se před případnou událost, která by mohla způsobit poškození nebo znečištění 

životního prostředí (předstižná prevence). Druhou dimenzi tvoří preventivní povinnosti 

vážící se na existenci konkrétní situace, která již reálně existuje, a tudíž vzniká nebo hrozí 

bezprostřední poškození životního prostředí, a to v momentě, kdy lze ještě eliminovat 

(částečně nebo úplně) následky této vzniklé události (následná prevence). 

 Tato základní charakteristika preventivního přístupu k ochraně životního prostředí je 

dále, jak poukazuje M. Damohorský,277 blížeji rozvedena v § 17, 18 a 19 ŽivPZ – tyto 

paragrafy poskytují jisté vodítko, jak pojímat prevenci při ochraně životního prostředí. Předně 

je v § 17 odst. 1 zdůrazněno, že „každý je povinen především opatřeními přímo u zdroje, 

předcházet znečišťování nebo poškozování životního prostředí a minimalizovat nepříznivé 

důsledky své činnosti na životní prostředí“ (obecná prevenční povinnost). Tento odstavec 

poskytuje další z mnoha důkazů o tom, jak jsou mezi sebou principy navzájem propojené a 

jak úzké vazby mezi nimi existují. Aby totiž byla prevence adekvátně účinná a efektivní, je 

třeba příslušná preventivní opatření provádět hned u zdroje - princip nápravy, příp. 

prevence škody u zdroje. S prevencí je zde rovněž výslovně spojeno „zhodnocení vlivů na 

životní prostředí“ (hodnotící prevenční povinnost, srov. § 17 odst. 1 a 2 ŽivPZ). 

V neposlední řadě souvisí princip prevence s pravidelným monitorováním a poskytováním 

informací o činnostech, které se dotýkají životního prostředí (prevenční informační a 

monitorovací povinnost, srov. § 18 ŽivPZ). Jakýmsi přirozeným zastřešením těchto 

povinností je § 19 ŽivPZ, který ukládá každému prevenční zasahovací povinnost v případě, 

                                                
276 Srov. http:// www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi. 
277 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 38. 
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že zjistí, že hrozí poškození životního prostředí nebo k němu již došlo. V takovém případě je 

každý „povinen učinit v mezích svých možností nezbytná opatření k odvrácení hrozby nebo ke 

zmírnění následků a neprodleně ohlásit tyto skutečnosti orgánu státní správy“. Všechna tato 

v zásadě proklamativní ustanovení zákona o životním prostředí jsou následně provedena celou 

řadou speciálních zákonů, o kterých bude řeč v rámci následující podkapitoly. 

M. Damohorský vidí projevy prevence v právním řádu především ve stanovení zákazu 

určitého chování či určité činnosti, případně vázání dané činnosti na schválení ze strany státu 

či jiného veřejného subjektu.278 M. Damohorský v tomto směru dále konstatuje, že „základní 

funkce povolení, souhlasů, stanovisek a vyjádření spočívá především v zajišťování prevence 

v ochraně životního prostředí“.279 Pokud by totiž nastala situace, že by byla daná uvažovaná 

činnost v rozporu se základními zájmy na ochraně životního prostředí, neudělení souhlasu či 

povolení by ji mohlo včas zabránit.280 

 

 Taktéž v MPŽP představuje prevence velice silný prvek při zajištění ochrany 

životního prostředí. Slovy P. Šturmy „jde o jednu ze základních metod právní regulace, která 

má v tomto odvětví jasnou prioritu“.281 Princip prevence je součástí velkého množství 

mezinárodních smluv a ujednání a představuje široce respektovanou zásadu s velkým 

rozsahem využití. 

 V mezinárodním právu veřejném lze vystopovat jeho původ, jak poukazuje řada 

autorů,282 v arbitrážním případu Trail Smelter (1941).283 Arbitráž v tomto případě dovodila, 

že „existuje pravidlo obecného mezinárodního práva, které zavazuje státy k tomu, aby 

předcházely přeshraničnímu znečištění“.284 Tomuto závazku musí být pochopitelně 

uzpůsobeno znění vnitrostátních pravidel. Primárně však tato prevenční povinnost směřuje ke 

státům. Z případného porušení by bylo tedy nutné vyvodit mezinárodní odpovědnost. Tento 

princip byl posléze potvrzen řadou mezinárodních dokumentů.285 Do všeobecného povědomí 

                                                
278 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
29. 
279 Tamtéž, str. 38. 
280 Tamtéž, str. 38. 
281 Viz ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str.92. 
282 Viz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. 
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 62. 
283 Jednalo se o spor mezi Kanadou a USA, kdy došlo vinou emisí ze slévárny v Trailu k poškození životního prostředí na území státu 
Washington. Soud se zabýval mimo jiné otázkou povinnosti k náhradě škody. 
284 Blíže 
http://www.jstor.org/discover/10.2307/3985111?uid=17970&uid=3737856&uid=17944&uid=2&uid=3&uid=5910040&uid=67&uid=62&ui
d=5910232&sid=21101935545793. 
285 Princip 21 Stockholmské deklarace či princip 2 Deklarace z Ria. 



72 
 

vešel pod označením zákaz poškozování životního prostředí přesahující hranice států.286 

Zcela zřetelná je však jeho preventivní povaha. 

Princip prevence kupříkladu neopomenula zmínit též Deklarace z Ria o životním 

prostředí a rozvoji. Zásada 15 této úmluvy výslovně uvádí, že „státy musí za účelem ochrany 

životního prostředí přijímat podle svých schopností preventivní přístupy“.287 

 

 Unijní environmentální právo zakotvilo princip prevence přímo do primárního práva  

jako jeden z vůdčích přístupů k otázkám ochrany životního prostředí prostřednictvím 

Jednotného evropského aktu (JEA) – konkrétně do čl. 191 odst. 2 SFEU (bývalý čl. 174 odst. 

2 SES), kde se stanoví, že „politika Unie v oblasti životního prostředí vychází (mimo jiné) 

z principu prevence“. Trend k postupnému zavádění principu prevence byl též výrazným 

mottem akčních programů EU. Již První akční program ochrany životního prostředí 

(1973) ustanovil jistý základ pro následné ustálení principu prevence, když uvedl, že „nejlepší 

environmentální politika spočívá spíše v prevenci vzniku znečištění u zdroje než v následném 

odstraňování následků“.288 Tento trend byl následně potvrzen i v Druhém (1977) a Třetím 

akčním programu (1982). Dnes je princip prevence naprosto nepostradatelnou součástí unijní 

environmentální politiky. 

3.4.2. Konkrétní uplatnění 
 
 Klasickým představitelem tohoto principu v našem právním řádu je zcela jednoznačně 

zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (EIAZ),289 který je 

transpozičním předpisem příslušné unijní legislativy,290 která stanoví jako základní 

požadavek, aby byly identifikovány „záměry (v případě projektového posuzování) či plány a 

programy (v případě strategického posuzování), které mohou mít významný vliv na životní 

prostředí“, a aby byl tento vliv následně popsán a vyhodnocen. 

Oblast posuzování vlivů má též mezinárodní rozměr, který představují předně 2 

dokumenty, a to Úmluva z Espoo (1991, publikováno pod č. 91/2001 Sb.m.s.) a Kyjevský 

                                                
286 Srov. SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. 
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 62. 
287 Není bez zajímavosti, že se stejný článek též zmiňuje o principu předběžné opatrnosti. Mají totiž řadu společných znaků (viz dále). 
288 „The best environmental policy consists in preventing the creation of pollution ans nuisances at source, rather than subsequently trying 
co counteract their effects“. Viz http://ec.europa.eu. 
289 Obecně se k nezbytnosti posuzování vlivů vyjadřuje též zákon o životním prostředí v § 17 odst. 2 a 3. 
290 Směrnice Rady ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (85/337/EHS), 
Směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997, kterou se mění směrnice 85/337/EHS o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých 
záměrů na životní prostředí, Směrnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých 
plánů a programů na životní prostředí. 
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(SEA) protokol (2003), které upravují otázku posuzování vlivů na životní prostředí 

přesahující hranice států. Výslovný odkaz na princip prevence obsahuje Úmluva z Espoo hned 

ve svém úvodu a dále pak při vymezení základní povinnosti, ke které se smluvní strany 

zavazují: „Smluvní strany přijmou, buď samostatně nebo společně, všechna vhodná a účinná 

opatření k prevenci, snížení a omezení významného škodlivého dopadu navrhovaných činností 

přesahujícího hranice států“. Nutnost posuzování vlivů byla následně zdůrazněna i 

v Deklaraci z Ria či Agendě 21. 

 Posuzování vlivů na životní prostředí je v zásadě projevem uvědomění, že je člověk 

schopen svou činností životní prostředí měnit (ba dokonce zničit), a proto je třeba potenciální 

dopady našeho jednání zvažovat mnohem důkladněji než v minulosti.291 K tomuto zvážení je 

však třeba mít k dispozici dostatek relevantních informací. A právě tyto informace jsou 

výsledkem procesu posuzování vlivů. Posuzování vlivů na životní prostředí je navíc 

nástrojem komplexní povahy, tzn. jeho cílem je zajištění ochrany životního prostředí jako 

celku (tzv. průřezový nástroj), čímž se tedy projevuje i značný vliv principu komplexní a 

integrované ochrany.292 Kromě toho se EIAZ ve svém § 1 odst. 3 dovolává též principu 

TUR, ke kterému by chtěl taktéž přispět. 

 Prevenční přístup je třeba prosazovat ve dvou rovinách, tedy jak při hodnocení 

různých plánů, koncepcí apod., kdy ještě nedochází k rozhodování o konkrétních činnostech, 

ale stanovují se již alespoň obecné obrysy a mantinely budoucího vývoje (SEA, Strategic 

Impact Assessment), tak při hodnocení jednotlivých záměrů, které jsou již určeny a popsány 

relativně konkrétně (EIA, Environmental Impact Assassment). Prevence je tedy nutná již ve 

fázi plánování, na kterou však přirozeně navazuje fáze konkrétního posuzování, kde se 

prevence taktéž uplatní.  

 K významu prevence v procesu posuzování vlivů se vyjádřil rovněž ÚS, který 

v nálezu Pl. ÚS, sp. zn. 24/2000 z 12. října 2000 zcela jednoznačně konstatoval, že „účelem 

zákona o posuzování vlivů293 bylo vytvořit účinný preventivní systém hodnocení vlivů na 

životní prostředí jako nástroj pro komplexní systémové zkoumání důsledků navrhovaných 

projektů na životní prostředí, a zajistit tak, aby v rozhodovacích procesech byly zvažovány 

zájmy ochrany životního prostředí. Tento účel je třeba mít na zřeteli i při posuzování 

jednotlivých ustanovení a právních institutů v tomto zákoně obsažených, tak aby účel a 

                                                
291 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
217. 
292 Tamtéž. 
293 Zde se sice ÚS vyjadřoval ke starému zákonu č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ale i přesto lze jeho závěry 
vztáhnout i na novou úpravu. Ta totiž vychází ze stejných principů. 
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smysl zákona nebyl zrušením navrhovaných ustanovení nebo jejich částí znehodnocen“. ÚS 

tak potvrdil integrační funkci principů (v daném případě principu prevence), když dovodil, že 

zákon vytváří jistý integrální celek, který je vystavěn na zásadě prevence, kterou je třeba za 

všech okolností respektovat jako jisté společné pojítko všech jednotlivých zákonných 

institutů. A tato struktura by neměla být narušována neuváženými vnějšími zásahy. I z tohoto 

důvodu byl návrh 58 poslanců na zrušení některých ustanovení zákona o posuzování vlivů 

odmítnut. 

 

Typickým projevem principu prevence v legislativě je dále zákon č. 76/2002 Sb., o 

integrované prevenci (IPPCZ), kde se prevence projevuje v míře nikoliv zanedbatelné a kde 

se zároveň promítá příslušná unijní legislativa. Původní směrnice Rady 96/61/EC, o 

integrované prevenci a omezování znečištění (tzv. IPPC směrnice, Integrated Prevention and 

Pollution Control Directive) byla nahrazena směrnicí novou – 2008/1/ES. Nově byla navíc 

přijata směrnice o průmyslových emisích (Industrial Emission Directive, 2010/75/EU), která 

zpřísňuje požadavky na nejlepší dostupné techniky a zavádí další novinky, a to především za 

účelem zintenzivnění prevenčního přístupu. 

Hlavním smyslem integrovaného povolování je určit závazné podmínky provozu 

zařízení294 tak, aby byly minimalizovány vlivy provozu na životní prostředí,295 a tak se 

předešlo případné újmě na životním prostředí. Celé řízení se zahajuje na základě žádosti, 

která musí splňovat celou řadu obsahových náležitostí. Velkou část této žádosti tvoří 

informace (vztahující se k danému zařízení), které mají  preventivní charakter – především se 

jedná o „popis technologie a dalších technik k předcházení vzniku emisí, a kde to není možné, 

k omezení emisí znečišťujících životní prostředí; popis dosavadních nebo uvažovaných 

opatření k předcházení vzniku odpadu; popis dalších plánovaných opatření k zajištění plnění 

povinností preventivního charakteru, jako například hospodárné využívání energie, 

předcházení haváriím a omezování jejich případných následků, vyloučení rizik případného 

znečišťování životního prostředí a ohrožování zdraví člověka pocházejícího ze zařízení po 

ukončení jeho činnosti v co největší možné míře…“ (srov. § 4 IPPCZ). Tyto informace se 

později promítnou do vydaného integrovaného povolení, ve kterém jsou stanoveny závazné 

podmínky provozu, jež obsahují i tyto preventivní prvky (srov. § 13 IPPCZ). Preventivní 

prvek je rovněž třeba hledat v samotné povaze daného řízení. V případě, že by žadatel 

                                                
294 Režimu tohoto zákona podléhají jenom vybraná zařízení uvedená v příloze 1. Možná je však i dobrovolnost u zařízení, která by jinak 
nespadala pod režim integrovaného povolování. 
295 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
235. 
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nevyhověl požadavkům tohoto nebo zvláštních zákonů („standardy ochrany životního 

prostředí“), žádost by musela být zamítnuta, čímž by se předešlo případné hrozbě poškození 

životního prostředí, jelikož by dotyčný provozovatel dané zařízení legálně provozovat 

nemohl.296 V případě, že je žádosti vyhověno, vyplývá z daného správního rozhodnutí 

nejenom oprávnění k provozování daného zařízení, ale i povinnosti s tím spojené (srov. § 16 

IPPCZ). Především je „provozovatel povinen zařízení provozovat v souladu s integrovaným 

povolením“ (tedy včetně plnění preventivních povinností – předcházení znečištění, 

předcházení vzniku odpadů atd.). 

Součástí celého komplexu integrovaného povolování je taktéž monitorování a 

kontrola plnění závazných podmínek provozu, které představují významný prevenční prvek, 

neboť mají napomáhat k průběžnému hodnocení, zda se příslušné zařízení pohybuje 

v mantinelech, které mu vymezilo dané integrované rozhodnutí. Provozovatel zařízení je 

předně povinen každoročně předávat úřadu v elektronické podobě zprávu s údaji o plnění 

podmínek integrovaného povolení (zpráva o plnění podmínek integrovaného povolení – 

zavedeno novelou č. 69/2013 Sb., viz dále) a zároveň umožnit provedení případné kontroly ze 

strany státních orgánů. S touto kontrolou velice úzce souvisí i institut přezkumu závazných 

podmínek integrovaného povolení (srov. § 18 IPPCZ), který má zajistit reflexi případných 

změn (v provozu samotném, v nejlepších dostupných technikách apod.). K přezkumu těchto 

podmínek dochází na základě zákonem stanovených důvodů. Z hlediska obecné prevence je 

bezesporu příznačný přezkum, který se provádí pravidelně každých 8 let. Další důvody jsou 

již vázány na konkrétní situace (konkrétní prevence) - závažné porušení podmínek 

integrovaného povolení; změna v nejlepších dostupných technikách; značné znečištění 

životního prostředí, které přesahuje standard kvality životního prostředí atd. Na základě 

tohoto přezkumu může být dokonce provozovateli nařízeno zastavení provozu nebo jeho části 

(srov. § 19 IPPCZ), což opět potvrzuje prevenční charakter celého integrovaného povolování. 

V souvislosti s integrovaným povolováním je vhodné taktéž upozornit na další 

z principů ochrany životního prostředí, který zde nachází své uplatnění. Jedná se o princip 

nejlepších dostupných technik (BAT, Best Available Techniques), který má velice úzkou 

spojitost právě s prevencí. To potvrzuje i legální definice obsažená v § 2 písm. e) IPPCZ, 

která považuje za BAT „nejúčinnější a nejpokročilejší stadium vývoje technologií a způsobů 

jejich provozování,…jejichž smyslem je předejít vzniku emisí, nebo pokud to není možné, 

omezit emise a jejich nepříznivé dopady na životní prostředí jako celek“. Při stanovování 

                                                
296 Viz PRŮCHOVÁ, Ivana. Rozhodování o integrovaném povolení in Správní procesy v právu životního prostředí. 1. vyd. Brno: 
Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 379., str. 242. 
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podmínek pro dané zařízení je nutné z těchto požadavků vycházet a respektovat i pokroky, 

které byly v této oblasti dosaženy.297 

Do platné úpravy integrovaného povolání nedávno relativně významně zasáhla velká 

novela (zákon č. 69/2013 Sb., účinný dnem 19. března 2013), kterou se především celý režim 

integrovaného povolování výrazně zpřísňuje, a to za účelem zefektivnění prevence. Důvodová 

zpráva298 k této novele mj. uvádí jako hlavní cíle: posílení role BAT; rozšíření počtu činností 

uvedených v příloze 1, které obligatorně spadají pod režim integrovaného povolování; 

zvýšenou ochranu půdy a podzemních vod a zkvalitnění výměny informací. 

 

Všechny principy jsou vzájemně propojeny a ovlivňují se. Důkazem toho budiž vztah 

právě mezi principem prevence a trvale udržitelným rozvojem, který se vyprofiloval v rámci 

územního plánování, které upravuje stavební zákon. J. Drobník v tomto směru uvádí, že je 

sice hlavní úlohou územního plánování vytvářet předpoklady pro trvale udržitelný rozvoj, 

zároveň však upozorňuje, že územní plánování patří (skrze plánování trvalé udržitelnosti 

v daném území) k „jednomu z nejdůležitějších nástrojů prevence v ochraně životního 

prostředí“.299 Důkazem toho je bezesporu stanovení úkolů územního plánování, mezi které 

patří mimo jiné „vytvářet v území podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a 

přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to přírodě blízkým způsobem“ 

(srov. § 19 odst. 1, písm. g) StavZ). Toto ustanovení tedy zjevně nabádá k tomu, aby územní 

plánování (jakožto plánovací činnost zaměřená převážně do budoucna) myslelo též na 

prevenci v otázkách ochrany životního prostředí. 

 

Dalším zástupcem z početné řady projevů prevenční zásady v našem právním řádu je 

zákon č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické újmě a o její nápravě (PEÚZ).300 Tento 

zákon transponuje Směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2004/35 ES o ekologicko-

právní odpovědnosti s ohledem na prevenci a náhradu škod na životním prostředí. Tato 

směrnice opakovaně zdůrazňuje význam prevence a dává ho do spojitosti s principem 

znečišťovatel platí.301 Znečišťovatel má být totiž hlavním činitelem, který má být za 

                                                
297 Cit. DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
236. 
298 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=780&CT1=0. 
299 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
206. 
300 Blíže PSUTKA, Jindřich. Odpovědnost za ekologické škody v občanském právu. Praha: Wolters Kluwer Česka republika, 2011, 419 p. 
301 Směrnice k tomu doslova uvádí: „Prevence a náprava škod na životním prostředí by měly být prováděny na základě zásady 
"znečišťovatel platí", jak je stanoveno ve Smlouvě, a také v souladu se zásadou trvale udržitelného rozvoje. Základní zásadou této směrnice 
by tudíž mělo být to, že provozovatel, jehož činnost způsobila škodu na životním prostředí nebo bezprostřední hrozbu takové škody, je 
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uskutečnění preventivních opatření finančně odpovědný. Účelem směrnice především bylo 

„vytvořit rámec odpovědnosti za životní prostředí, a to s cílem předcházet škodám (potažmo 

újmám) na životním prostředí a napravovat je“ (srov. čl. 1 směrnice). 

Odpovědnost za ekologickou újmu je veřejnoprávní odpovědností, která spadá do 

širšího okruhu odpovědností za ztráty na životním prostředí (spolu se soukromoprávní 

odpovědností za škodu). Tato odpovědnost je charakteristická svými výraznými prevenčními 

rysy,302 neboť je režim zákona č. 167/2008 Sb. postaven především na systému tzv. 

preventivních a nápravných opatření.303 Dle legální definice je preventivní opatření 

„opatřením přijatým v důsledku události, jednání nebo opomenutí vedoucího k bezprostřední 

hrozbě ekologické újmy, jehož cílem je předejít takové újmě nebo ji minimalizovat“. 

Z časového hlediska tedy míří preventivní opatření před vznik ekologické újmy. Též se však 

mohou uplatnit v době, kdy ekologická újma již vzniká a stále lze ještě zmenšit její rozsah. 

 Z hlediska užití tohoto zákona je důležitá definice ekologické újmy, která je 

charakterizována jako „nepříznivá měřitelná změna přírodního zdroje nebo měřitelné zhoršení 

jeho funkcí, která se může projevit přímo nebo nepřímo“. Deficit je možné vypozorovat 

především v tom, že se tato definice nevztahuje na všechny složky životního prostředí, ale 

jenom na ty, které uvádí § 2 PEÚZ (př. půda, podzemní a povrchové vody atd.). Dále je třeba 

poukázat na fakt, že je z hlediska provozovatelů systém PEÚZ rozdělen v zásadě do 2 režimů. 

První skupinu představují provozovatelé, kteří jsou uvedeni v příloze 1. Jejich režim je 

bezesporu přísnější, jelikož odpovídají (jsou povinni provádět preventivní či nápravná 

opatření a nést náklady s tím spojené), i když ekologická újma nastala nebo hrozí bez 

porušení právních povinností. Zákon výslovně uvádí, že musí být mezi provozní činností a 

ekologickou újmou příčinná souvislost. Zákon však i přesto pamatuje na případy hodné 

zvláštního zřetele, když uvádí několik liberačních důvodů, které provozovatele zprostí 

povinnosti nést náklady – jedná se o případy, kdy byla ekologická újma způsobena třetí 

osobou a došlo k ní i přesto, že byla přijata dostatečná bezpečnostní opatření, nebo je 

důsledkem splnění rozhodnutí nebo jiného závazného aktu orgánu veřejné správy. U druhé 

skupiny provozovatelů, kteří nejsou uvedeni v příloze 1, je režim podstatně mírnější, a to ze 

dvou důvodů. Předně jejich odpovědnost vznikne pouze v případě, že dotyčný provozovatel 

způsobil ekologickou újmu (nebo vyvolal její bezprostřední hrozbu) na chráněných druzích 
                                                                                                                                                   
finančně odpovědný; tím mají být provozovatelé nuceni přijímat opatření a rozvíjet postupy ke snižování rizik škod na životním prostředí, aby 
riziko jejich finanční odpovědnosti bylo sníženo“. 
302 Srov. BAHÝĹOVÁ, Lenka. K odpovědnosti za ekologickou újmu ve smyslu zákona č. 167/2008 Sb. Časopis pro právní vědu a praxi. 
2010, roč. 18, č. 3, s. 277 – 282. 
303 Viz STEJSKAL, Vojtěch a Ondřej VÍCHA. Zákon o předcházení ekologické újmě a její nápravě s komentářem, souvisícími předpisy a s 
úvodem do problematiky ekologicko-právní odpovědnosti. 1. vyd. podle právního stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s., 
str.18. 
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volně žijících živočichů nebo planě rostoucích rostlin či přírodních stanovištích (objekt 

ekologické újmy je zde tedy ještě více omezen). Pokud by tedy ekologická újma vznikla na 

jiných složkách životního prostředí, odpovědnost podle PEÚZ by se neuplatnila. Navíc je 

nutné, aby byla provozní činnost neuvedená v příloze 1 prováděna v rozporu s právními 

předpisy. Podmínka příčinné souvislosti je v obou případech společná. 

Obecně platí, že musí každý provozovatel předcházet vzniku ekologické újmy. Jestliže 

bezprostředně hrozí ekologická újma, je provozovatel povinen neprodleně provést nezbytná 

preventivní opatření (možná je podle § 3 odst. 2 PEÚZ i solidární odpovědnost více 

provozovatelů). Rovněž je povinen tuto hrozbu nahlásit příslušným orgánům (případně též 

informovat o učiněných preventivních opatřeních). Pokud neprovede nezbytná opatření sám 

provozovatel, zajistí jejich provedení příslušný orgán. Náklady je v takovém případě povinen 

nést provozovatel. V tom, že je povinný subjekt povinen nést i náklady, se projevuje jeden 

z dalších principů, kterým je princip odpovědnosti původce (resp. znečišťovatel platí), jak 

ostatně vyžadovala samotná směrnice.  

Preventivní opatření jsou však upravena i v jiných zákonech (PEÚZ je k nim ve vztahu 

speciality – tzn. úprava obsažená ve zvláštních zákonech se použije jenom tehdy, pokud daný 

případ nepodléhá režimu PEÚZ, srov. § 21 odst. 3 PEÚZ).304 Z těchto zvláštních zákonů lze 

jmenovat § 40, 41 a 42 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, § 22 zákona č. 201/2012 Sb., o 

ochraně ovzduší nebo § 3 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. 

Důkazem o tom, že prevence prostupuje téměř všemi právními odvětvími, je § 415 

OZ, kde se praví, že „každý je povinen si počínat tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví a 

na majetku, na přírodě a životním prostředí“. Toto ustanovení představuje obecné 

(generální) prevenční ustanovení, které může mít dosah, jak ostatně naznačuje samotné 

znění tohoto paragrafu, i do práva životního prostředí. Hlavní problém tohoto ustanovení však 

spočívá v tom, že nikoliv nutně musí dojít k bezprostřední nápravě životního prostředí 

v případě porušení této povinnosti. Odpovědnost za škodu nastává ve spojitosti s § 420 OZ, 

který říká, že za škodu odpovídá každý, kdo poruší nějakou povinnost (v tomto případě 

prevenční povinnost). I když se poškozený domůže náhrady škody, ještě to nutně neznamená, 

že ony získané prostředky využije na reparaci vzniklé škody na přírodě či životním prostředí. 

Podle § 442 odst. 2 OZ se navíc uvádí v předešlý stav pouze tehdy, když o to poškozený 

požádá a je to navíc možné a účelné. Koneckonců i z tohoto důvodu byla zavedena 

odpovědnost za ekologickou újmu (viz výše). 

                                                
304 Srov. HUMLÍČKOVÁ, Petra. Právní odpovědnost za ztráty na životním prostředí In Acta Universitatis Carolinae, Uiridica, 3/2011. 
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Prvky principu prevence lze vypozorovat též v zákoně č. 115/2000 Sb. o poskytování 

náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy. Ten primárně slouží 

k poskytování náhrady škody, která byla způsobena vybranými chráněnými živočichy (bobr 

evropský, vydra říční, kormorán velký, los evropský, medvěd hnědý, rys ostrovid a vlk),  a to 

na vymezených statcích (např.: život nebo zdraví fyzické osoby, ryby, včelařská zařízení atd., 

srov. § 4). Avšak i přesto systém zákona počítá s aktivním zapojením samotných vlastníků 

(potenciálních poškozených), kteří mají povinnost učinit řadu preventivních opatření, aby se 

případnému vzniku škody předešlo. Zákon výslovně uvádí umístění zvířat do uzavřeného 

objektu, přímý dohled fyzické osoby nebo pasteveckého psa, oplocení či včasnou sklizeň 

polních plodin (viz § 6). V případě nesplnění těchto požadavků nemůže být náhrada 

způsobené škody poskytnuta, neboť se jedná o jednu z nutných podmínek pro vznik 

povinnosti státu k finančnímu odškodnění. Tím jsou tedy vlastníci výrazně motivováni 

k důsledné prevenci. 

 

Doslova typickou oblastí, kde sehrává prevence klíčovou roli, je odpadové 

hospodářství. Odpady, jakožto nechtěné produkty, jsou nedílnou součástí téměř všech 

lidských činností. A právě životní prostředí je místem, kde většina odpadů končí.305 

S rozvojem lidské civilizace navíc neustále roste množství těchto odpadů a jejich nebezpečné 

vlastnosti. Hlavní problém odpadů spočívá v tom, že životní prostředí ve značné míře 

zatěžují, a to mnohostranně: zábor hmotných ploch; vypouštění škodlivin do ovzduší, vody a 

půdy; odpady zároveň představují v širokém rozsahu ztrátu vzácných zdrojů, což opět zvyšuje 

exploataci životního prostředí jakožto poskytovatele materiálních zdrojů.306 Především 

z těchto důvodů je třeba vzniku opadů předcházet, a minimalizovat tak jejich nepříznivý vliv 

na životní prostředí. 

Na mezinárodní úrovni je vhodné upozornit především na Basilejskou úmluvu o 

kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování307 

(Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and 

their Disposal) z roku 1989. Tato úmluva se zaměřuje především na otázky přeshraničního 

pohybu odpadů, ale i přesto ve svém textu neopomněla připomenout význam prevence. Již ve 

své předmluvě jasně deklaruje, že „nejúčinnějším způsobem ochrany lidského zdraví a 

                                                
305 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
423. 
306 Viz 6. Aakční program EU. Dostupný na stránkách Ministerstva životního prostředí: http://www.mzp.cz. 
307 Ve sbírce zákonů vyhlášena pod číslem 100/2004 Sb. jako sdělení Ministerstva zahraničních věcí. 
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životního prostředí před nebezpečím, vyvolaným odpady, je omezování jejich vzniku na 

nejmenší  míru z hlediska jejich množství a možného rizika“.  

V této souvislosti je třeba zmínit další 2 specifické principy, které jsou charakteristické 

právě pro odpadové hospodářství. Jedná se o princip soběstačnosti (self-suficiency principle) 

a princip odstraňování u zdroje, resp. princip blízkosti (proximity principle), které jsou v 

jistém smyslu projevem zásady prevence, jelikož požadují, aby docházelo v co nejmenší míře 

k přeshraničnímu pohybu odpadů, čímž se sníží riziko možného poškození životního 

prostředí. Basilejská úmluva z nich taktéž vychází a respektuje je. 

Evropská unie věnuje problematice odpadů velkou pozornost, čehož je důkazem i 6. 

Akční program EU, který zahrnul téma „Přírodní zdroje a odpadové hospodářství“ mezi své 

hlavní priority. V návaznosti na to byla vypracována též Tematická strategie pro 

předcházení vzniku odpadů a jejich recyklaci, která stanoví jako dlouhodobý cíl, „aby se 

Evropská unie stala recyklační společností, jež se snaží předcházet vzniku odpadů a využívá 

odpady jako zdroje“. A konečně zastřešující sekundární předpis pro oblast odpadového 

hospodářství představuje Rámcová směrnice o odpadech (Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady č. 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008). Klíčovým ustanovením této směrnice je 

především čl. 4, který vymezuje tzv. hierarchii způsobů nakládání s odpady, která stanoví 

priority pro právní předpisy a politiku v oblasti předcházení vzniku odpadů a nakládání 

s nimi. Na prvním místě je pochopitelně přirozená snaha, aby odpad vůbec nevznikl (slovy 

směrnice „předcházení vzniku“, neboli prevence vzniku odpadů). Pokud odpad již vznikne, 

měl by být takové povahy, aby mohl být znovu použit (slovy směrnice „příprava 

k opětovnému použití“, neboli prevence vzniku nevyužitelných odpadů). V případě, že není 

opětovné použití možné nebo účelné, měla by přijít na řadu recyklace (prevence vzniku 

nerecyklovatelných odpadů). Tyto 3 fáze se taktéž často označují anglickou zkratkou RRR 

(reduce, reuse, recycle) a je nanejvýše žádoucí, aby životní cyklus většiny odpadů spadal do 

těchto 3 úrovní. Další možnou fází v životním cyklu odpadu, kterou předpokládá tato 

směrnice, je „jiné využití odpadu, například energetické využití“. Až na posledním místě je 

„odstranění“ odpadů, tedy jejich likvidace. Ta se však musí provádět ekologicky šetrnou 

cestou (v souladu s dalšími směrnicemi EU). Obecně řečeno: hlavním smyslem této hierarchie 

je zajistit, aby bylo životní prostředí v souvislosti s životním cyklem odpadů co nejméně 

zatěžováno.  

Argumentace principem prevence se objevila též v rozhodovací praxi ESD, a to 

v souvislosti s vymezením samotného pojmu odpad. Konkrétně se jednalo o rozsudek ze dne 

18. 12 . 2007 ve věci C-263/05, Komise vs. Italská republika. Zde ESD výslovně uvedl, že 
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kvalifikace látky nebo předmětu jako odpadu musí vycházet z výrazů, které uvádí 

směrnice.308 „Tyto výrazy musí být vykládány ve světle nejenom základního cíle směrnice, 

kterým je podle jejího třetího bodu odůvodnění ochrana lidského zdraví a životního prostředí 

před škodlivými vlivy sběru, přepravy, zpracování, skladování a ukládání odpadů, ale i ve 

světle čl. 174 odst. 2 ES, který stanoví, že politika Společenství v oblasti životního prostředí je 

zaměřena na vysokou úroveň ochrany a je založena na zásadách obezřetnosti a prevence. Z 

toho vyplývá, že uvedené výrazy, a tedy i pojem „odpad“ by tedy neměly být vykládány 

restriktivním způsobem“.309 ESD nakonec (veden požadavky principu prevence) konstatoval, 

že Itálie nesprávně implementovala směrnici o odpadech, když vnitrostátním předpisem 

některé látky, materiály a věci vyloučila z režimu odpadů v rozporu s ustanoveními této 

směrnice. V tomto případě lze tedy jednoznačně vypozorovat interpretační funkci principu 

prevence. 

Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech (OdpZ) představuje základ pro vnitrostátní 

odpadové zákonodárství, který z výše uvedené hierarchie vychází (srov. § 9a OdpZ). Hlavním 

cílem je podpora využívání odpadů před jejich pouhým odstraněním.310 Prevence se projevuje 

stanovením několika povinností. Podle § 10 OdpZ má předně každý (primární původce 

odpadů) povinnost předcházet vzniku odpadů, omezovat jejich množství, případně jejich 

nebezpečné vlastnosti. Pro výrobce je tato povinnost specifikována v odst. 2 téhož paragrafu, 

a to v tom smyslu, že musí výrobu uzpůsobit tak, aby omezili vznik nevyužitelných odpadů 

z těchto výrobků. M. Sobotka upozorňuje, že tato ustanovení mají spíše deklaratorní povahu, 

a proto nelze předpokládat jejich důsledné vymáhání.311 Jedná se tak spíše o určitý morální 

apel zákonodárce. Dalším prvkem, který přispívá k naplňování principu prevence, je zcela 

jistě odpadové plánování (část sedmá OdpZ), což vyplývá již ze samotného legálního 

vymezení účelu odpadového plánování. Plán odpadového hospodářství se totiž zpracovává 

(mimo jiné) „za účelem vytváření podmínek pro předcházení vzniku odpadů“, tedy za účelem 

prevence (srov. § 41 odst. 2 OdpZ). Strukturu odpadových plánů tvoří 3 vrstvy – pro celou 

Českou republiku, pro jednotlivé kraje a pro vymezení původce odpadů. Kupříkladu závazná 

část Plánu odpadového hospodářství České republiky byla vydána ve formě nařízení 

vlády 197/2003 Sb. a obsahuje mj. i Opatření k předcházení vzniku odpadů, omezování 

                                                
308 Starší směrnice č. 75/442 o odpadech, ve znění směrnice 91/156, která byla v tomto případě posuzována, říkala, že „odpadem se rozumí 
jakákoli látka nebo předmět spadající do kategorií uvedených v příloze I, kterých se držitel zbavuje nebo se od něho požaduje, aby se jich 
zbavil“. 
309 Viz eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm. 
310 Blíže ŘÍMANOVÁ, Dana. Zákon o odpadech včetně prováděcích předpisů s výkladem. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Ivana Hexnerová - 
Bova Polygon, 2005, 600 s, str. 118. 
311 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
429. 
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jejich množství a nebezpečných vlastností (tedy opatření, která mají prevenční charakter). 

Jedná se například o podporu nízkoodpadových až bezodpadových technologií, nahrazování 

nebezpečných surovin bezpečnějšími materiály či minimalizování objemu a hmotnosti 

výrobků při zachování jejich funkčních vlastností. 

  

 Prevence nachází své široké uplatnění pochopitelně též při úpravě živelních katastrof. 

Výslovně na to upozorňuje i aktualizovaná SPŽP 2012-2020, která stanovila jako jeden ze 

svých klíčových cílů „vytvoření bezpečného prostředí“, a to skrze „předcházení následků 

přírodních nebezpečí (povodně, sucha, eroze, svahové nestability, požáry a podobně)“.312 

Samotnému vzniku živelních pohrom nejde samozřejmě předejít, jelikož jsou 

způsobené vyšší mocí.313 Pokud však nastanou, je důležité, aby jejich následky na zdraví, 

životech, majetku a životním prostředí byly co nejmenší. Prevence tu tudíž musí být 

ústředním motivem. Z časového hlediska se prevence uplatní ve 2 úsecích – v době, kdy 

živelní pohroma ještě nenastala, a následně pak v době zdolávání, kdy je hlavním úkolem 

zmírnit následky již nastalé či právě probíhající události.314 V českém prostředí se jedná 

především o 2 hlavní oblasti, a to o ochranu před požáry a povodněmi. 

 Úpravu prevence a dalších nástrojů ochrany před požáry obsahuje zejména zákon č. 

133/1985 Sb., o požární ochraně. K zajištění prevence obsahuje zákon řadu povinností (od 

obecných až po zcela konkrétní) – např.: každý je povinen si počínat tak, aby nezavdal příčinu 

ke vzniku požáru, a při zdolávání požáru poskytnout pomoc a součinnost; právnické a fyzické 

podnikající osoby jsou povinny dodržovat předpisy k zajištění požární ochrany; u činností, 

kdy hrozí zvýšené požární riziko, jsou právnické osoby a podnikající fyzické osoby povinny 

zřídit tzv. preventivní požární hlídku.315 Přirozené zastřešení těchto povinností ztělesňují 

orgány státní správy, které mají za úkol zajišťovat prevenci a kontrolovat dodržování 

povinností.316 

 Ochranu před povodněmi obsahuje hlava IX zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 

změně některých zákonů (vodní zákon). Důležitá prevenční ustanovení obsahuje též zákon č. 

240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon). Vodní zákon 

vymezuje, co se rozumí ochranou před povodněmi následovně: jedná se o „činnosti a opatření 

                                                
312 Viz http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SP%c5%bdP_2012-20.pdf. 
313 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
520. 
314 Tamtéž, str. 520. 
315 Úkolem preventivní požární hlídky je dohlížet na dodržování předpisů o požární ochraně a v případě vzniku požáru provést nutná 
opatření k záchraně ohrožených osob, přivolat jednotku požární ochrany a zúčastnit se likvidace požáru. 
316 Srov. Viz PEKÁREK, Milan a kolektiv. Právo životního prostředí. 2., přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. Edice 
učebnic Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, č. 427, str. 266. 
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k předcházení a zvládnutí povodňového rizika v ohroženém území. Zajišťuje se systematickou 

prevencí a operativními opatřeními“. Preventivní opatření mají převážně dlouhodobý 

charakter – jedná se např. o plánovací činnosti, investice do protipovodňových staveb apod.317 

Hlavním smyslem celé Hlavy IX VodZ je „zmírnění možných nepříznivých účinků povodní na 

lidské zdraví, životní prostředí, kulturní dědictví a hospodářskou činnost“. 

 V této souvislosti se jako zajímavý jeví nedávný judikát Nejvyššího soudu ze dne 11. 

dubna 2012 (sp. zn. 28 Cdo 2519/2011),318 kde se NS vyjádřil k závazkům státu při 

přírodních katastrofách. Odvolávajíc se na rozsudky Evropského soudu pro lidská práva319 

konstatoval, že „i když jsou přírodní katastrofy mimo sféru ovlivnitelnosti státu, musí státy 

přijímat odpovídající opatření ke zmírnění jejich následků, a to zejména preventivní opatření 

ke zmírnění až minimalizování následků živelních pohrom. Konkrétní požadavky na stát se 

však liší podle toho, o jaké právo (a o jaký skutkový stav) se jedná. Aplikace pozitivních 

závazků se uplatní tehdy, pokud stát o přírodní katastrofě věděl či vědět mohl. K ochraně 

majetku musí stát přijmout taková opatření, která jsou rozumná a přiměřená. Při výběru 

konkrétních praktických opatření stát požívá zvlášť širokou míru uvážení, avšak není možné, 

aby nepodnikl prakticky nic“.320 Obdobně se k této problematice staví též E. Wagnerová.321 

Stát má totiž preventivní povinnost a nesmí být nečinný. M. Damohorský hovoří o tzv. 

„ekologické bezpečnosti“, jejíž garantem musí být právě stát.322 Z tohoto judikátu je patrné, že 

NS pro svou argumenatci využil právě principu prevence (současně i principu odpovědnosti 

státu), o který opřel svůj gramatický výklad, aby mu poskytl náležitou legitimitu. 

 

 V právu životního prostředí (či oblastech souvisejících) existuje mnoho dalších norem, 

které se zakládají na zásadách prevence. Např. při využívání a regulaci jaderné energie a 

ionizující záření je prevence naprostou nezbytností. Podobně též při regulaci závažných 

havárií způsobených chemickými látkami - v minulosti totiž bylo lidstvo svědkem celé 

řady událostí a havárií, které ve velkém rozsahu a na dlouhou dobu poznamenaly stav 

                                                
317 Srov. HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon č. 254/2001 Sb.: po novele zákonem č. 150/2010 Sb., účinné od 1.8.2010 s komentářem. Praha: 
Sondy, 2011, 423 s., str. 214. 
318 Dostupné na http://www.nsoud.cz. 
319 CASE OF ÖNERYILDIZ v. TURKEY (stížnost č. 48939/99) a CASE OF BUDAYEVA AND OTHERS v. RUSSIA (stížnost č. 
15339/02). 
320 V tomto konkrétním případě se žalobkyně neúspěšně domáhala náhrady škody na státu. Podle tvrzení žalobkyně jí škoda vznikla 
následkem povodní ze sprna roku 2002. Stát podle žalobkyně nevytvořil potřebné podmínky pro ochranu majetku v případě živelné 
katastrofy, a to zejména nedostatečnou předpovědní službou. Soud zde dospěl k závěru, že zde nebyly naplněny všechny předpoklady pro 
přiznání nároku na náhradu škody, které vyžaduje zákon č. 240/2000 Sb. o krizovém řízení (krizový zákon) a zákon č. 82/1998 Sb., o 
odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, tudíž bylo odvolání 
zamítnuto. 
321 Viz WAGNEROVÁ, E., ŠIMÍČEK, V., LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, a. s., 2012, s. 304. 
322 Viz KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 2 v., str. 99. 
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životního prostředí (př.: Seveso, Bhopál, Baia Mare). Z tohoto důvodu bylo třeba zavést 

preventivní mechanismy, které se snaží riziko podobných katastrof snížit na přijatelnou míru 

(např. Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, Convention on 

Transboundary Effects of Industrial Accidents, 1992, Helsinky; směrnice EU 96/80/ES, o 

kontrole nebezpečí závažných havárií s přítomností nebezpečných látek či zákon č. 59/2006 

Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými 

látkami nebo chemickými přípravky).  

Naprostou samozřejmostí je prosazování prevence při ochraně jednotlivých složek 

životního prostředí, jako je voda, ovzduší, půda, lesy či biodiverzita. Princip prevence je 

pak v jistém smyslu společnou myšlenkou a společným přístupem, který je charakteristický 

pro celé právo životního prostředí. 

3.5. Princip předběžné opatrnosti 
 

 Princip předběžné opatrnosti je jedním z hlavních představitelů tzv. odvětvových (či 

speciálních) zásad, které se vyskytují v rámci dílčích právních odvětví. Setkáme se s ním tedy 

především v rámci práva životního prostředí, pro které je charakteristický. Své místo má ale 

nejenom tam – z pochopitelných důvodů se prosadil též v potravinovém právu či ve 

zdravotnickém právu).323 Jak je popsáno dále – existuje zde velice výrazná spojitost 

s principem prevence. 

3.5.1. Základní charakteristika 
 
 Právo jako takové není nezávislým souborem pravidel pohybujících se kdesi ve 

vzduchoprázdnu, ale musí respektovat zákonitosti a pravidla ostatních vědních disciplín 

(fyziky, chemie, přírodovědy a dalších oborů). A zároveň z nich musí při formulaci právních 

norem vycházet a reflektovat je, jinak by nemohly právní normy v praxi fungovat. Většina 

vědeckých poznatků však není konečná a u spousty z nich nepanuje absolutní jistota o jejich 

pravdivosti či definitivní platnosti. S. Bell v tomto směru dodává, že konečnost lze spatřovat 

pouze v tom, že premisy, na kterých je vědecké poznání založeno, zatím nebyly vyvráceny.324 

Což platí o poznatcích vztahujících se k fungování životního prostředí možná ještě ve větší 

míře. Právo životního prostředí proto vytvořilo určitý obranný mechanismus či pojistku, 
                                                
323 Viz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. 
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005., str. 93. 
324 Viz BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, lxviii, 910 p., 
str.70. 
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kterou je právě princip předběžné opatrnosti, který s onou nejistotou vědeckých závěrů 

počítá a snaží se tento fakt reflektovat, a to takovým způsobem, aby se předešlo případným 

nenapravitelným a nevratným ztrátám na životním prostředí, které by mohly být způsobeny 

právě onou vědeckou nejistotou (scientific uncertainty). S. Bell velice trefně říká, že se někdy 

prostě musíme spolehnout na instinkt a jednat bez ohledu na vědeckou nejistotu.325 

Legální definice a základní charakteristika tohoto pojmu se v českém právním řádu 

nachází v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, kde se v § 13 stanoví, že „lze-li se 

zřetelem ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného 

poškození životního prostředí, nesmí být pochybnost o tom, že k takovému poškození skutečně 

dojde, důvodem pro odklad opatření, jež mají poškození zabránit“, která dává základní 

vodítko a zároveň odpověď na otázku, ve kterých případech se předběžná opatrnost uplatní. 

 Princip předběžné opatrnosti je do jisté míry podobný principu prevence (taktéž 

chceme pro futuro předejít poškození či ohrožení životního prostředí určitými opatřeními), 

avšak i přesto se významně liší, a to především v prvku jistoty či vědomosti o budoucím 

následku. V případě uplatňování principu prevence (téměř) s jistotou víme, že pokud nebudou 

provedena určitá preventivní opatření, k nežádoucímu následku s největší pravděpodobností 

dojde. U situací, které pokrývá princip předběžné opatrnosti, tuto jistotu postrádáme. 

V podstatě lze říci, že je princip předběžné opatrnosti jistým korektivem principu prevence 

či jeho modifikací,326 neboť rozšiřuje dopad prevenční zásady i na případy, kdy by k jejímu 

uplatnění nedošlo, tedy na situace, kdy postrádáme jistotu, že k nepříznivému následku 

skutečně dojde. Nová Státní politika životního prostředí pro období 2012-2020, která uvádí 

princip předběžné opatrnosti jako jeden ze stěžejních přístupů k environmentální regulaci, 

k tomu dodává následující: „pokud hrozí nevratná škoda na zdraví nebo životním prostředí a 

jev není zatím dostatečně prozkoumán, jsou přesto přijímána preventivní opatření, aby 

nedošlo k ekologickým ztrátám“, což jenom potvrzuje úzkou vazbu mezi předběžnou 

opatrností a prevencí. Opatření přijímaná ve jménu předběžné opatrnosti jsou tudíž ve své 

podstatě opatřeními preventivními, která však nemají zabránit následku, o kterém víme, že 

nastane, ale následku, kterého se zatím pouze „bojíme“, neboť nemáme dostatečnou vědeckou 

jistotu o povaze možných rizik. N. Sadeleer poukazuje, že princip předběžné opatrnosti 

představuje zahrnutí rizik (která jsou imanentní součástí téměř veškerých lidských činností) 

do normativity jako takové a snaží se je legislativně reflektovat, a to bez ohledu na stupeň 

                                                
325 Cit. BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, lxviii, 910 p., 
str.70. 
326 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 53. 
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jistoty či nejistoty v konkrétním případě.327 Zároveň je třeba s možnými riziky počítat a 

především je očekávat („Better safe than sorry“).328  

 Prameny329 uvádějí, že princip předběžné opatrnosti vychází z německého práva, kde 

se vyskytoval (a stále vyskytuje) pod označením Vorsorgeprinzip. Mezinárodní společenství 

tento princip později (v 80. a 90. letech) přijalo za svůj a integrovalo ho do řady 

mezinárodních dokumentů a smluv environmentální povahy.330 Například Brémská deklarace 

o ochraně Severního moře (1984) uvádí, že „státy…nesmí čekat na důkaz o škodlivých 

účincích“ a musí jednat okamžitě (předběžně). Náznaky tohoto přístupu obsahovala též 

Helsinská konvence o ochraně Baltského moře (1992) či Rámcová úmluva o změně klimatu 

(1992).331 K preciznějšímu vyjádření principu předběžné opatrnosti se odhodlala až 

Deklarace z Ria v čl. 15. Zde je vymezen následovně: „tam, kde hrozí vážná nebo 

nenapravitelná škoda, nesmí být nedostatek vědecké jistoty zneužit pro odklad účinných 

opatření, která by mohla zabránit poškození životního prostředí“.332 I. Jančářová ho ve 

spojitosti s touto definicí označuje jako postup, který nabádá postupovat „v pochybnostech ve 

prospěch životního prostředí“.333 K samotné povaze principu řada autorů dodává, že se 

v mezinárodním právu ještě neustálil jako pravidlo obyčejového práva, a to především z toho 

důvodu, že není vždy pojímán stejně a existuje zde příliš mnoho různých přístupů a definic.334 

 Princip předběžné opatrnosti se stal součástí též primárního práva EU, a to skrze přijetí 

Maastrichtské smlouvy, která reagovala na vymezení tohoto pojmu na konferenci v Riu.335 

Jistým nedostatkem však zůstávalo, že nebyl princip předběžné opatrnosti blíže definován. Čl. 

191 odst. 2 SFEU pouze stanovil, že „politika Unie v oblasti životního prostředí je založena 

na zásadě obezřetnosti“. Tento nedostatek byl však alespoň částečně napraven Komisí EU, 

která ve svém Sdělení o uplatňování principu předběžné opatrnosti v zákonných 

opatřeních a rozhodnutích zejména v oblastech životního prostředí (Communication from 
                                                
327 Decision-making processes must henceforth take all risks into account, whatever thein degrese of certainty. Viz SADELEER, Nicolas de 
a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. Repr. Oxford: Oxford University 
Press, 2005., str. 91. 
328 …the principle calls for risk to be anticipated. Tamtéž. 
329 Viz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. 
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005., str. 92 a BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: 
Oxford University Press, 2006, lxviii, 910 p., str. 70. 
330 Viz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. 
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005., str. 93. 
331 O dalších smlouvách blíže BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 
2006, lxviii, 910 p., str.70. 
332 Viz http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=116. Český překlad in Obecné mezinárodní 
právo v dokumentech. 3., dopl. vyd. Editor Jan Ondřej, Miroslav Potočný. Praha: C.H. Beck, 2010, xii, 341 s. Beckova skripta, str. 172. 
333 Viz JANČÁŘOVÁ, Ilona. Mezinárodní smlouvy na ochranu životního prostředí: vybrané otázky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
1997, 185 s, str. 25. 
334 Viz BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, lxviii, 910 p., 
str.70. 
335 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
162. 
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Commission on the Precautionary Principle)336 z února roku 2000 vyjádřila, jak se bude 

k uplatňování tohoto principu stavět, a to především za účelem sjednocení přístupu všech 

institucí EU a členských států k záležitostem předběžné opatrnosti. Sdělení popisuje 

předběžnou opatrnost jako pomůcku ke zvládání rizik. Předně Komise zdůraznila, že realizace 

opatření založených na principu předběžné opatrnosti by měla začít vědeckým hodnocením - 

risk assesment. Toto vědecké zhodnocení by pak mělo sloužit k vybrání nejvhodnějšího 

opatření vzhledem k možným rizikům na životním prostředí a zdraví - risk management. 

Nakonec by mělo být zajištěno předávání informací o rizicích a komunikace o nich - risk 

communication.337 Etty označuje naznačené kroky jako tzv. tripartitní proces,338 který by měl 

být pro naplňování principu předběžné opatrnosti naprosto klíčový. Komise uzavřela, že se 

princip předběžné opatrnosti uplatní především tehdy, „když existuje alespoň předběžný 

vědecký názor, že je opodstatněný důvod k obavám před riziky poškození životního prostředí 

či zdraví lidí, živočichů a rostlin, která by mohla narušit základní princip vysoké úrovně 

ochrany životního prostředí“.339 

M. Smolek k uplatnění principu předběžné opatrnosti v unijním právu poznamenává, 

že „slouží zejména k odůvodnění unijních opatření ve prospěch ochrany životního prostředí 

v těch případech, kdy vědecké poznatky nedokládají zcela a bez pochybností kauzální vztah 

mezi možným rizikem a skutečným poškozením“.340  

3.5.2. Konkrétní uplatnění 
 

 Doslova učebnicově se princip předběžné opatrnosti projevuje především ve 2 

základních oblastech, a to při úpravě chemických látek a geneticky modifikovaných 

organismů (GMO). 

 Genetická modifikace představuje relativně nový vědecký obor, který se velice 

dynamicky rozvíjí a neustále přichází s novými objevy, zjištěními i možnostmi využití. 

Problém ovšem spočívá v tom, že GMO mohou (při nedodržení bezpečnostních opatření) 

představovat potenciální závažné riziko pro životní prostředí či zdraví. Z tohoto důvodu je 

třeba přistupovat k této problematice s největší opatrností.341 GMO nacházejí široké uplatnění 

                                                
336 COM(2000)1. Viz http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf. 
337 Tamtéž. 
338 Blíže ETTY, T.F.M. The yearbook of European environmental law. Oxford: Oxford University Press, 2008., str. 5. 
339 Srov. http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf. 
340 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
163. 
341 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
477. 
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v medicíně, farmacii, potravinářství, průmyslu, zemědělství a dalších oborech.342 S tímto 

využitím je však spojena řada možných negativních vlivů a rizik (pro lidské zdraví, pro 

biodiverzitu či pro životní prostředí obecně), proto „je právní úprava založena především na 

zásadě předběžné opatrnosti, která je pro tuto oblast s ohledem na neznalost všech možných 

rizik zvlášť charakteristická“.343 

 První impulsy k regulaci nakládání s GMO vycházely z USA. Američtí vědci, kteří 

pracovali v tomto oboru, si plně uvědomovali, jak nebezpečné mohou genetické modifikace 

být. A tudíž poukazovali, že je třeba zachovávat vysoký stupeň opatrnosti. Ve snaze dostát 

těmto výzvám přistoupilo k regulaci GMO i mezinárodní společenství (poprvé to byla v 70. 

letech OECD, když vydala několik doporučujících dokumentů, které vyzývaly k zavádění 

přísnějších bezpečnostních opatření).344 Na tyto snahy navázala v roce 1985 neformálně 

vytvořená skupina složená ze zástupců několika mezinárodních organizací OSN (UNIDO, 

UNEP, WHO A FAO), která se postarala o vypracování právně nezávazných dokumentů pro 

nakládání s GMO – konkrétně se jednalo o UNIDO Voluntary Code of Conduct for the 

Release of Organisms into the Environment (1992), OECD Safety Considerations for 

Biotechnology (1992) a FAO Draft Code for Conduct on Biotechnology (1993).345 Jejich 

společným znakem bylo nabádání ke zvýšené bezpečnostní opatrnosti a dostatečné kontrole 

při nakládání s GMO. 

 Nebezpečí rizik spojených s GMO si byli vědomi též účastníci konference v Rio de 

Janeiru, a proto byla GMO věnována pozornost hned ve 2 zde přijatých dokumentech, a to v 

Agendě 21  a v Úmluvě o biologické rozmanitosti.346 Právě k této Úmluvě byl později přijat 

Cartagenský protokol o biologické bezpečnosti (Cartagena Protocol on Biosafety, 89/2005 

Sb.m.s.), který zavedl řadu bezpečnostních institutů (předběžný souhlas, zhodnocení rizika, 

informační systém biologické bezpečnosti), které přispívají k naplnění požadavků, které na 

tuto oblast klade princip předběžné opatrnosti. Zaměřen je především na otázky 

přeshraničního pohybu GMO.347 

                                                
342 Tamtéž. 
343 Tamtéž. 
344 Recombinat DNA Safety Consideration (Paříž, 1986). K historii blíže ŠTURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKÝ. Mezinárodní právo 
životního prostředí. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004-2008, 2 sv., str. 179. 
345 Blíže ROUDNÁ, Milena, DOUBKOVÁ, Zuzana. Legislativní opatření v oblasti biologické bezpečnosti. 1. vyd. Praha, Ministerstvo 
životního prostředí, 2004, 48 s., str. 3, dostupné též na adrese: 
http://www.mzp.cz/www/webdav_biosafety.nsf/biosafety/pdf/Legally%20Binding%20Instruments%20on%20Biosafety.pdf. 
346 Úmluva již ve svém úvodu poznamenává, že „tam, kde existuje hrozba významného snížení nebo ztráty biodiverzity, nesmí být nedostatek 
naprosté vědecké jistoty užíván jako důvod k odkladu opatření směřujících k zabránění této hrozbě nebo jejímu omezení na nejnižší možnou 
míru“.  
347 Protokol byl adaptován též právem unijním – konkrétně nařízením č. 1946/2003 o přeshraničních pohybech geneticky modifikovaných 
organismů. 
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Unijní legislativa je při regulaci GMO velice přísná348 a na předběžnou opatrnost klade 

zvýšený důraz. Úprava GMO je v unijním právu rozdělena do 2 základních oblastí – uzavřené 

nakládání s GMO a záměrné uvádění GMO do životního prostředí a na trh. Uzavřené 

nakládání upravuje především Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/41/ES ze 

dne 6. května 2009 o uzavřeném nakládání s geneticky modifikovanými mikroorganismy, 

která na první místě nabádá, aby byl zajištěn „bezpečný rozvoj biotechnologií v EU“. Za tím 

účelem je třeba zavést bezpečnostní opatření pro hodnocení a snižování případných rizik. 

„Toto riziko musí být posuzováno vždy případ od případu“. Hlavním prostředkem k zajištění 

předběžné opatrnosti je především posouzení jednotlivých typů uzavřeného nakládání z 

hlediska možných rizik pro lidské zdraví a životní prostředí. Na základě tohoto posouzení je 

příslušné nakládání zařazeno do 4 tříd podle nebezpečnosti (platí, že s rostoucím číslem třídy 

rostou i bezpečnostní požadavky). V čl. 4 směrnice se navíc pro tuto kategorizaci stanoví 

doplňující pravidlo: „jestliže existují pochybnosti o tom, která třída je pro navrhované 

uzavřené nakládání vhodná, použijí se přísnější ochranná opatření, dokud nejsou ve shodě s 

příslušným orgánem k dispozici dostatečné informace, které použití méně přísných opatření 

dostatečně odůvodní“.Pokud tedy neexistuje jistota, jak velké nebezpečí může daný GMM 

způsobit, z důvodu předběžné opatrnosti je třeba nastavit přísnější parametry bezpečnosti. 

Další přirozenou a navazující pojistku z hlediska principu předběžné opatrnosti představují 

notifikační (pro třídu 1 a 2) a povolovací (pro třídu 3 a 4) řízení, která je třeba provést 

(včetně vydání povolení v případě povolovacího řízení), aby mohlo být příslušné nakládání 

zahájeno.349 Jako další „bezpečnostní pojistky“ je možno zmínit – povinnost informovat 

příslušný orgán při získání nových informací o GMO, oprávnění příslušných orgánů zastavit 

nakládání s GMO při vzniku možného nebezpečí, povinnost vypracovat havarijní plány atd.). 

Druhou část unijní legislativy v oblasti GMO tvoří uvádění GMO do životního 

prostředí a na trh, kterému se věnuje hlavně Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2001/18/ES ze dne 12. března 2001 o záměrném uvolňování geneticky modifikovaných 

organismů do životního prostředí. Výslovně je zde poukázáno na fakt, že „při vypracování 

této směrnice byla vzata v úvahu zásada předběžné opatrnosti“. K tomu je v zápětí připojeno, 

že „je třeba zajistit, aby tato zásada byla uplatněna i při provádění této směrnice“ (srov. čl. 1 

Směrnice). K dosažení tohoto cíle mají státy především zajistit, aby byly všechna možná 

rizika dostatečně pečlivě vyhodnocena, a to s náležitým předstihem.  

                                                
348 Viz DAMOHORSKÝ, Milan a Martin SMOLEK. Zemědělské právo: učební pomůcka. Vyd. 1. Praha: IFEC, 2001, 132 s. Justis., str. 81. 
349 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
482. 
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V České republice se můžeme setkat s GMO především v zákoně č. 78/2004 Sb., o 

nákládání s GMO a produkty (GMOZ). Zákon implementuje obě výše uvedené směrnice, a 

to včetně požadavku na předběžnou opatrnost. Klíčovým institutem z hlediska principu 

předběžné opatrnosti je bezesporu tzv. hodnocení rizika nakládání s geneticky 

modifikovanými organismy a genetickými produkty, které představuje „písemný rozbor 

vycházející z porovnání nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými 

produkty s nakládáním s geneticky nemodifikovanými organismy a produkty za obdobných 

podmínek a zahrnující definování a posouzení možných přímých i nepřímých, bezprostředních 

i následných škodlivých účinků tohoto nakládání“. Posuzuje se především působení na zdraví 

lidí, působení na zvířata a rostliny, usídlení a rozšíření geneticky modifikovaného organismu 

v životním prostředí atd. Toto hodnocení rizika (zpracované odborně způsobilou osobou) 

musí předložit každý, kdo chce s GMO nakládat. Administrativně je celá oblast zastřešena 

vydáním povolení či zápisem do Seznamu. V konkrétních rozhodnutích se blíže specifikují 

podmínky daného způsobu nakládání, včetně monitoringu a podávání zpráv o výsledcích.350 

Významným koncepčním nástrojem obsaženým v GMOZ, je tzv. havarijní plán, který je 

dalším z projevů principu předběžné opatrnosti (potažmo prevence). Popsány jsou v něm 

činnosti a opatření prováděná při vzniku havárie. K povaze havarijního plánu je třeba 

poznamenat, že rozlišování mezi principem prevence a předběžné opatrnosti není nikterak 

ostré (viz výše). Jediným významným rozdílem je vědecká nejistota ohledně následku, který 

může nastat. V případě havárie totiž o některých možných rizicích víme, avšak některé nám 

mohou být (zatím) vzhledem ke specifické povaze GMO skryty. Přísnost a důslednost je zde 

tudíž zcela na místě. 

Při Ministerstvu životního prostředí byla navíc zřízena na základě § 28 GMOZ Česká 

komise pro nakládání s GMO a genetickými produkty. Komise je specializovaným 

poradním orgánem, který má na starosti především otázky vědeckého a metodického 

charakteru. Z činností, které uvádí její Statut,351 lze zmínit například sledování vědeckého a 

technologického vývoje, vyhodnocování nových poznatků a informací o GMO či 

doporučování příslušných opatření Ministerstvu životního prostředí. Důležitou úlohu sehrává 

Komise též při jednotlivých povolovacích procesech, kde jsou v řadě případů nutná její 

odborná vyjádření či posouzení. Zřízením Komise bylo vytvořeno vědecké středisko, které má 

po odborné stránce dohlížet na dodržování předběžné opatrnosti, která mimo jiné zahrnuje 

včasné vyhodnocování rizik, získávání informací o možných rizicích a vědecký přístup 

                                                
350 Viz stránky MŽP: http://www.mzp.cz 
351 Viz http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statut_a_jednaci_rad/$FILE/oer-statut_%20CK_GMO-20090129.pdf. 
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k možným budoucím hrozbám. Obecně lze konstatovat, že je naprostou nutností vyvinout 

maximální snahu po získání vědecky podložených informací, ale i když se je nepodaří získat 

nebo nejsou zcela spolehlivé, musí se vždy zvolit takové řešení, které je z pohledu ochrany 

životního prostředí nejbezpečnější. Vždy se tak vychází z nejhorší možné varianty, která 

může nastat.352 

Jak se projeví fungování principu předběžné opatrnosti v praxi, tedy při vydání 

konkrétního povolení pro nakládání s GMO, lze velice snadno demonstrovat na konkrétním 

případě z rozhodovací činnosti MŽP. V daném případě se jedná o geneticky modifikovanou 

řepu cukrovku, k jejímuž uvádění do životního prostředí vydalo MŽP povolení pro společnost 

MONSANTO ČR s.r.o. (č.j. 19495/ENV/12).353 V povolení jsou předně velice precizně 

popsány informace o dané modifikaci, aby mohla být jednoduše identifikována. 

V odůvodnění je mimo jiné odkazováno na výsledky hodnocení rizika, které je jedním 

z klíčových institutů pro naplnění požadavků předběžné opatrnosti. Riziko, které hrozí 

z uvolňování modifikované řepy do životního prostředí, bylo označeno jako „zanedbatelné“. 

Důležitou součástí povolení jsou taktéž tzv. podmínky nakládání, které mají ve svém 

souhrnu zajistit minimalizování případných rizik, která by se mohla při nakládání s GMO 

objevit. Plně v souladu se zásadou předběžné opatrnosti jsou tak uloženy společnosti 

MONSANTO následující povinnosti: veškerá manipulace s geneticky modifikovanými 

materiálem má probíhat za kontrolovaných podmínek, doprava musí být evidována a náležitě 

zabezpečena (stejně evidována musí být i sklizeň či nakládání s odpady), s geneticky 

modifikovanou řepou mohou nakládat pouze řádně vyškolení pracovníci, místo uvádění GM 

řepy musí být náležitě označeno a zabezpečeno výstražnými značkami atd. Nepostradatelnou 

součástí nakládání s GMO je pochopitelně jeho monitoring. V jeho rámci je třeba sledovat 

všechny nestandardní situace a podávat o nich zprávy, aby mohla být v případě nebezpečí 

včas zjednána náprava. 

 

 Druhou stěžejní oblastí, která je vystavěna na principu předběžné opatrnosti, jsou 

chemické látky. Chemické látky nacházejí široké uplatnění a využití při mnoha lidských 

činnostech. Problematická je však do značné míry omezená znalost o účincích chemických 

látek na člověka a životní prostředí.354 Proto je třeba znění norem upravujících chemické látky 

                                                
352 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 52. 
353 K dispozici na webových stránkách MŽP: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/rozhodnuti_a_usneseni/$FILE/oer-
Monsanto_94345ENV11_rozhodnuti-20120323.pdf. 
354 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
494. 
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formulovat tak, aby byly hrozby, pokud možno, minimalizovány. Jinými slovy: musí být 

respektován princip předběžné opatrnosti. 

 Na mezinárodní úrovni se zpočátku jednalo pouze o dokumenty doporučující povahy, 

jejichž autorem byly zejména Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD), 

Světová zdravotnická organizace (WHO) a Program OSN pro životní prostředí (UNEP).355 

Pro tyto dokumenty byla typická snaha o včasné hodnocení možných důsledků chemických 

látek na životní prostředí a lidské zdraví. Podstatná část těchto soft law dokumentů taktéž 

stanovila pravidla pro včasnou, řádnou a pravidelnou výměnu informací mezi 

zainteresovanými subjekty. 

Ze závazných dokumentů se problematice chemických látek věnuje především 

Rotterdamská úmluva o řízení předběžného souhlasu pro určité chemické látky a 

pesticidy v mezinárodním obchodě (1998, 94/2005 Sb.m.s.). Hlavní snahou smluvních států 

bylo dostat mezinárodní obchod s nebezpečnými chemickými látkami pod kontrolu, a to „za 

účelem ochrany lidského zdraví a životního prostředí před možným poškozením“. Z hlediska 

principu předběžné opatrnosti je stěžejní především výměna informací mezi smluvními státy – 

z nich jsou klíčové hlavně informace o ekologických a dalších rizicích, které vyplývají 

z nakládání s těmito látkami.356 Získané informace jsou pak nedílnou součástí importních či 

exportních operací, které probíhají mezi státy. Dále se jedná o Stockholmskou úmluvu o 

persistentních organických polutantech (2001, 40/2006 Sb.m.s.). Jejím účelem je „v 

souladu s principem předběžné opatrnosti chránit lidské zdraví a životní prostředí před těmito 

nebezpečnými látkami“.357 Smluvní strany jsou předně povinny zabezpečit, aby co možná 

nejvíce minimalizovaly riziko úniku těchto látek do životního prostředí. Dále mají v zájmu 

předběžné opatrnosti za úkol spolupracovat při výměně informací, při výzkumu, vývoji a 

monitorování v oblasti POPs. 

V unijním právu naplňuje požadavky předběžné opatrnosti především nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, 

hodnocení, povolování a omezování chemických látek, o zřízení Evropské agentury pro 

chemické látky (nařízení REACH). Nařízení REACH hned ve svém čl. 1 uvádí, že 

„ustanovení tohoto nařízení se opírají o zásadu předběžné opatrnosti“, z čehož další text 

pochopitelně vychází. Smyslem nařízení je především zajistit, aby byly vyráběny, uváděny na 

                                                
355 Srov. ŠTURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKÝ. Mezinárodní právo životního prostředí. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004-2008, 2 sv., str. 
151. 
356 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 
496. 
357 Tamtéž. 
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trh a užívány pouze takové látky, které nemají nepříznivé vlivy na životní prostředí nebo 

zdraví. V zásadě platí, že se do oběhu legálně může dostat pouze látka, jejíž vlastnosti byly 

podrobeny náležitému hodnocení. Velkou roli zde sehrává Evropská agentura pro chemické 

látky (European Chemical Agency, ECHA). 

Ve vnitrostátním právu byl relativně nedávno zákon č. 356/2003 Sb., o chemických 

látkách a přípravcích nahrazen novým zákonem č. 350/2011 Sb., o chemických látkách a 

chemických směsích a o změně některých zákonů (chemický zákon, ChemZ). Ústředním  

mottem ChemZ je především důsledné hodnocení a posuzování nebezpečných vlastností 

látek, jejichž úkolem je vygenerovat dostatek informací o možných rizicích pro zdraví či 

životní prostředí. ChemZ však není jediným předpisem, který upravuje chemické látky. Dále 

jsou to např.: zákon č. 91/1996 Sb., o krmivech, zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech, zákon č. 

156/1998 Sb., o hnojivech atd. Všem těmto předpisům je společná zásada od kolébky do 

hrobu (případně od vidlí po vidličku), jejíž podstata spočívá v tom, že jsou sledovány 

všechny fáze, kdy je s chemickými látkami nakládáno (vznik, výroba, uskladnění, balení, 

doprava, uvádění do oběhu, do prostředí či na trh, užití a zneškodnění),358 a to především za 

účelem vystopování potenciálních rizik. 

 

Kromě výše uvedených se můžeme na mezinárodní úrovni setkat s celou řadou dalších 

úmluv, které se ve svém textu výslovně odvolávají na princip předběžné opatrnosti. Je to např. 

Úmluva o ochraně hraničních vodních toků a mezinárodních jezer (1992), Dohoda o ochraně 

africko-euroasijských stěhovavých vodních ptáků (1995), Rámcová úmluva o ochraně a 

udržitelném rozvoji Karpat (2000), Dohoda o partnerství mezi africkými, karibskými a 

tichomořskými státy na jedné straně a Evropským společenstvím a jeho členskými státy na 

straně druhé (2000) atd. Všechny zmíněné smlouvy vyzývají k aktivní ochraně jednotlivých 

složek životního prostředí, a to především za účelem předejití případného nenapravitelného 

poškození. 

Pro lepší dokreslení uplatnění principu předběžné opatrnosti lze uvést některá 

konkrétní rozhodnutí. z rozhodovací praxe. Jedná se např. o spor mezi Kanadou a USA na 

jedné straně a ES na straně druhé (EC Measures Concerning Meat and Meat products, 

leden 1998),359 který musela rozhodnout Světová obchodní organizace (WTO). Tehdejší ES 

zakázala dovoz hovězího masa, které bylo produkováno za pomoci růstových hormonů. 

Argumentováno bylo ze strany ES především tím, že růstové hormony mohou být nebezpečné 

                                                
358 Tamtéž, str. 508. 
359 Viz http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm. 
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pro lidské zdraví - výslovně bylo poukazováno na princip předběžné opatrnosti 

(„precautonary principle as a binding rule of international customary law“). Navzdory tomu 

však WTO označila importní zákaz ze strany ES za protiprávní („EC import ban violated 

WTO law“) a k principu předběžné patrnosti se vyjádřila dosti zdrženlivě, když konstatovala, 

že je jeho role v mezinárodním právu zatím dosti nejistá („uncertain“).360 

V unijním právu sehrál pro uplatňování principu předběžné opatrnosti klíčovou roli 

případ Pfizer vs. Rada Evropské unie (T-13/99).361 Podstatou případu byl zákaz používání 

některých antibiotik jako přídavných látek do krmiv pro hospodářská zvířata, který zavedlo 

nařízení Rady (ES) č. 2821/98 ze dne 17. prosince 1998, kterým se mění směrnice 

70/524/EHS o doplňkových látkách v krmivech s ohledem na zrušení povolení některých 

antibiotik. Nařízení bylo přijato na základě vědeckého doporučení („scientific advice“), které 

Radě adresovala Evropská komise. Důvodem pro tento zákaz byla především obava, že by 

mohly dané látky zůstávat ve zvířecím mase a následně pak (po jejich konzumaci) ohrozit 

lidské zdraví. Proti zákazu se ohradila společnost Pfizer, která látky již nějakou dobu 

produkovala. Při své argumentaci se především dovolávala principu předběžné opatrnosti, 

který byl podle jejího názoru unijními orgány aplikován protiprávně („unlawful application“). 

Společnost Pfizer se domnívala, že podstatou aplikace tohoto principu musí být náležité 

vědecké posouzení („proper scientific assessment“), které zde však provedeno nebylo. 

Doporučení Komise pak za takovéto posouzení považovat rozhodně nelze, neboť nesplňovalo 

nezbytné standardy pro dokázání, že jsou přídavné látky skutečně (nebo alespoň s velkou 

pravděpodobností) nebezpečné. Komise a následně Rada tak podle jejich názoru jednaly na 

základě hypotetických rizik, která dostatečně neodůvodňovala nezbytnost zákazu konkrétních 

antibiotik. Soud první instance však tuto interpretaci nepřijal a naopak dovodil, že je použití 

principu předběžné opatrnosti akceptovatelné dokonce i v situacích, kdy nemůže být riziko 

plně prokázáno („even if the risk could not be fully demonstrated completely“). Soud pak 

v návaznosti na to dovodil, že Komise i Rady jednaly v souladu s unijním právem.362  

                                                
360 Bližší komentář in BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, 
lxviii, 910 p., str.72. 
361 Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999A0013:EN:HTML. 
362 Bližší komentář in SADELEER, Nicolas de. Implementing the precautionary principle: approaches from the Nordic countries, EU and 
USA. Sterling, VA: Earthscan, 2007, xxxvi, 396 p., str. 74. 
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3.6. Stručný nástin některých dalších principů a zásad (základní 
charakteristika) 

3.6.1. Odpovědnostní principy (princip odpovědnosti státu, princip sdílené 
odpovědnosti, princip odpovědnosti původce, princip znečišťovatel platí) 
 

Mezi těmito principy lze vypozorovat jisté vzájemné vazby – představují totiž ve 

zjednodušené podobě strukturu odpovědností za zachování příznivého a nenarušeného 

životního prostředí. Jelikož je právo životního prostředí právem veřejným, je naprosto 

pochopitelné, že se v ústředním postavení nachází stát reprezentovaný různorodými orgány 

veřejné správy. Na druhé straně jsou subjekty od státu odlišné, kterým jsou směřovány 

nejrůznější příkazy a zákazy v souvislosti s ochranou životního prostředí, se kterými jsou 

spojeny i příslušné odpovědnostní následky. Odpovědnost jednotlivých subjektů by pak měla 

být, aby byl celý systém práva životního prostředí funkčním celkem, přizpůsobena principům 

odpovědnosti původce a znečišťovatel platí. 

 
 Princip odpovědnosti státu je zakotven na ústavní úrovni, což velice významně 

předurčuje jeho význam, a do jisté míry profiluje charakter práva životního prostředí jako 

takového. Jedná se totiž o jednu z „klíčových zásad práva životního prostředí v jeho celkovém 

kontextu“.363 Tento princip našel svůj výraz v článku 7 Ústavy, kde se stanoví, že „stát dbá o 

šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství“.364 Stát by tedy měl být 

ústředním činitelem, který dohlíží na ochranu životního prostředí, a zároveň nejaktivnějším 

subjektem při péči o přírodní zdroje. Tomu by samozřejmě mělo být uzpůsobeno i znění 

norem práva životního prostředí. „Způsob, jakým stát dbá o naplnění těchto požadavků, 

stanoví především jednotlivé zvláštní zákony“,365 ve kterých se blíže specifikuje role a 

postavení státu (potažmo orgánů veřejné správy, které stát reprezentují). Povaha odpovědnosti 

státu je však, jak poukazuje M. Damohorský, spíše politická a morální, „a je ji tedy nutné 

chápat ve smyslu garance“.366 Z dokumentů mezinárodní povahy zdůraznila význam 

odpovědnosti států například Deklarace z Rio de Janeira o životním prostředí a rozvoji 

(1992), která přisoudila státům rozhodující úlohu při řešení environmentálních problémů – 

zásada 2 (odpovědnost států za nepoškozování životního prostředí jiných států), zásada 5 
                                                
363 Viz KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 98. 
364 Ústava v tomto směru zopakovala deklaratorní ustanovení obsažené již v Preambuli: „…odhodláni společně střežit a rozvíjet zděděné 
přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství…“  Podobně hovoří též preambule Listiny. 
365 Srov. DAMOHORSKÝ, Milan. České právo životního prostředí: Czech environmental law. 2., rozš. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita 
Karlova, Právnická fakulta, 2006, 213 s. České právo a Evropská unie., str.18. 
366 Viz KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš čeněk, 2009, 2 v., str. 98. 
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(povinnost států spolupracovat při odstraňování chudoby za účelem dosažení TUR), zásada 7 

(státy mají společnou, ale diferencovanou zodpovědnost za příznivý stav životního prostředí, 

a to podle míry, v jaké přispívají k jeho zhoršování), zásada 9, 12, 14 a 27 (povinnost států 

spolupracovat), zásada 11 (povinnost států vytvořit účinnou ekologickou legislativu) atd. 

V posledních 2 dekádách se navíc významnou měrou podílí na ochraně životního 

prostředí též Evropská unie. EU se tak stala dalším subjektem, který se hlásí k odpovědnosti 

za „zlepšování kvality životního prostředí“, když prohlásila ochranu životního prostředí za 

jeden z jejich základních cílů (srov. čl. 3 odst. 3 SEU). Princip odpovědnosti státu tak 

dostává postupně nový unijní rozměr, kterým se původně čistě politická či morální 

odpovědnost státu mění na odpovědnost právní, kterou již lze vynucovat, a to skrze řízení pro 

porušení unijního práva ( srov. čl. 258 SFEU). 

 V literatuře se také často hovoří o principu sdílené odpovědnosti,367 který v jistém 

smyslu doplňuje princip odpovědnosti státu. Jeho podstatou je totiž myšlenka, že je ochrana 

životního prostředí všeobecnou povinností,368 kterou by měl kromě státu respektovat bez 

výjimky každý. V normativní podobě se však zatím jedná spíše o „morální apely“ či přání 

zákonodárce (srov. §17 ŽivZ). Např. § 3 odst. 1 již neúčinného zákona č. 86/2002 Sb., o 

ochraně ovzduší stanovil, že „každý je povinen omezovat a předcházet znečišťování 

ovzduší…“.369 Podobné všeobecné povinnosti obsahují i další zákony - § 5 odst. 1 zákona o 

vodách („každý, kdo nakládá s povrchovými nebo podzemními vodami, je povinen dbát o 

jejich ochranu“), § 11 odst. 1 lesního zákona („každý si musí počínat tak, aby nedocházelo k 

ohrožování nebo poškozování lesů“) či § 10 odst. 1 zákona o odpadech („prvotní původce 

odpadů má při své činnosti nebo v rozsahu své působnosti povinnost předcházet vzniku 

odpadů, omezovat jejich množství a nebezpečné vlastnosti“). Z hlediska principu sdílené 

odpovědnosti je zajímavé srovnání se slovenskou právní úpravou, kde se mu dokonce dostalo 

ústavního zakotvení, když se v čl. 44 odst. 2 Ústavy Slovenské republiky stanoví, že „každý je 

povinný chrániť a zveľaďovať životné prostredie a kultúrne dedičstvo“,370 čímž chtěl 

slovenský ústavodárce bezesporu poukázat na fakt, že stát nemůže být jediným aktivním 

subjektem na poli ochrany životního prostředí, ale do tohoto procesu se musí zapojit bez 

výjimky každý. Český ústavodárce zvolil mírnější vyjádření a sdílenou odpovědnost za stav 

životního prostředí zakotvil do ústavního pořádku spíše implicitně, když stanovil, že má být 

                                                
367 Tamtéž, str. 51. 
368 Srov. KOŠIČIAROVÁ, Soňa a kol. Právo životného prostredia. 1. vyd. Žilina: Poradca podnikateľa, 2006., str. 27. 
369 Nový zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší se již k podobné proklamaci neuchýlil. 
370 Srov. http://www.nrsr.sk/web/default.aspx?SectionId=124. 
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každý odpovědný za výkon svých práv, kterým by bylo nad míru stanovenou zákonem 

ohroženo nebo poškozeno životní prostředí (srov. čl. 35 odst. 3 a čl. 11 odst. 3 LZPS).371 

 

 Princip odpovědnosti původce patří mezi obecné principy práva a je jednoznačným 

vyjádřením zcela prosté myšlenky, „že každý odpovídá za svou činnost, kterou ohrožuje nebo 

zhoršuje životní prostředí“.372 V právu životního prostředí se objevuje celé spektrum 

možných odpovědnostních forem, které připadají v úvahu. Jedná se o soukromoprávní 

odpovědnost za způsobenou škodu na životním prostředí, nápravu ekologické újmy, 

správněprávní odpovědnost (za přestupky a jiné správní delikty), trestněprávní odpovědnost 

atd. Princip odpovědnosti původce se však projevuje i v případech, kdy  se nejedná o klasický 

sekundární odpovědnostní následek za porušení právních povinností. Jmenovat lze například 

povinnosti při nakládání s odpady či aplikaci nejrůznějších ekonomických nástrojů (poplatky 

za znečišťování apod.), kdy původce ekonomicky „odpovídá“ za své neekologické jednání. A 

právě tento segment principu odpovědnosti původce se promítnul v ustálení dalšího principu, 

kterým je princip znečišťovatel platí.373 

 

 Princip znečišťovatel platí (PPP, Polluter pays principle) představuje ekonomické 

promítnutí zásady odpovědnosti původce do různorodých nástrojů nepřímého působení, 

mezi které patří např. poplatky, daně, odvody atd.374 Z ekonomického hlediska je hlavní 

funkcí tohoto principu především internalizace negativních externalit do nákladů původce, 

tedy takových nákladů, které by jinak nesl stát, potažmo celá společnost (např: znečištění 

životního prostředí způsobené ekonomickou aktivitou). Internalizací externalit má být 

především napraveno selhání trhu, které způsobuje závadné chování původců znečištění 

(ekonomické náklady jejich činností se nerovnají nákladům skutečným) i spotřebitelů 

(nakupují zboží bez reflexe environmentálních nákladů). Následné snížení poptávaného 

množství (v důsledků zvýšení ceny produktů nebo služeb) či motivace znečišťovatele 

k realizaci preventivních opatření a k novým nákladově efektivním řešením, „napomáhá 

k úplné eliminaci nebo zmírnění produkovaného znečištění“.375 Princip znečišťovatel platí je 

tak v jistém smyslu hnacím motorem pro prosazování principu prevence, a to skrze 

                                                
371 Blíže TOMOSZOKOVÁ, Veronika. Úvaha nad vlastnictvím jako nástrojem ochrany životního prostředí in Nástroje ochrany životního 
prostředí - role práva: sborník z mezinárodní vědecké konference. 1. vyd. Editor Filip Dienstbier. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011, 
209 s., str. 60. 
372 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 51. 
373 Tamtéž, str. 52. 
374 Blíže MOLDAN, Bedřich. Ekonomické aspekty ochrany životního prostředí: Situace v České republice. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1997, 
307 s., str. 9. 
375 Viz http://www.mzp.cz/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_prostredi. 
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ekonomickou motivaci samotných adresátů norem. Rovněž velice úzce souvisí s principem 

ekonomické stimulace. 

 V českém vnitrostátním právu se lze setkat s náznakem PPP v § 31 ŽivZ, kde je 

poukázáno na jeho ekonomický účinek: „za znečišťování životního prostředí, případně jeho 

složek a za hospodářské využívání přírodních zdrojů platí fyzické nebo právnické osoby daně, 

poplatky, odvody a další platby, stanoví-li tak zvláštní předpisy“. Mezi tyto zvláštní předpisy 

lze počítat zákon o ochraně ovzduší (př.: poplatek za znečišťování podle § 15 OvZ), vodní 

zákon376 (př.: poplatky za vypouštění odpadních vod do vod povrchových podle § 89 VodZ), 

zákon o odpadech (př.: poplatek za komunální odpad podle § 17a OdpZ) a řadu dalších. 

 Unijní právo377 vklínilo princip PPP mezi základní zásady, na kterých spočívá unijní 

legislativa v oblasti ochrany životního prostředí (srov. čl. 191 odst. 2 SFEU). Příklady 

uplatnění PPP v sekundárním unijním právu jsou – Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovědnosti za životní prostředí v souvislosti 

s prevencí a nápravou škod na životním prostředí,378 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti 

vodní politiky (tzv. rámcová směrnice o vodách),379 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

98/2008/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic (tzv. 

rámcová směrnice o odpadech),380 a mnoho dalších (tzv. nitrátová směrnice, směrnice o 

obalech atd.). 

 I na mezinárodní úrovni má tento princip poměrně dlouhou tradici. Důležitou roli 

sehrála především OECD, která již v roce 1972 doporučila uplatňovat tento princip jako jeden 

ze stěžejních přístupů k ochraně životního prostředí (Council recommendation on guiding 

Principles concerning International Aspects of Environmental Policies).381 Dále lze jmenovat 

např. zásadu 16 Deklarace z Ria o životním prostředí a rozvoji, která nabádá, že „náklady 

související se znečištěním by měl v zásadě nést znečišťovatel“ („soft law definition“). Ze 

smluvních dokumentů, ve kterých našel princip PPP své uplatnění, lze uvést např. tyto: 

Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států (1992, Helsinky), 

Úmluva o ochraně mořského prostředí Baltského moře (1992, Helsinky), Úmluva o civilní 
                                                
376 V § 1 odst. 2 VodZ je výslovně uvedeno, že „v rámci vztahů upravených tímto zákonem se bere v úvahu 
zásada, že zněčišťovatel platí“. 
377 Blíže MACRORY, Richard (ed.). Principles of European environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2004, 256 s, str. 43 – 
47. 
378 Viz článek 1směrnice: „Účelem této směrnice je vytvořit rámec odpovědnosti za životní prostředí založený na zásadě "znečišťovatel 
platí" s cílem předcházet škodám na životním prostředí a napravovat je“. 
379 Viz body . 11 a 38 odůvodnění směrnice, které opakují,že má být vodní politika založena na zásadě znečišťovatel platí. 
380 Viz čl. 14 směrnice: „V souladu se zásadou "znečišťovatel platí" musí náklady spojené s nakládáním s odpady nést prvotní původce 
odpadu, nebo současný či předchozí držitel odpadu“. 
381 Viz http://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S001.aspx. 
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odpovědnosti za škody vzniklé z činností nebezpečných pro životní prostředí (1993, Lugano), 

Konvence o ochraně Rýna (1998, Rotterdam) a mnoho dalších.  

 Z rozhodovací praxe je zajímavý rozsudek Soudního dvora EU ze dne 29. dubna 1999 

(C-293/97, Standley),382 který se týkal předběžné otázky ohledně směrnice č. 91/676/EHS ze 

dne 12. prosince 1991 o ochraně vod před znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů 

(tzv. nitrátová směrnice). Britský Vrchní soud (High Court of Justice) požádal o interpretaci 

nitrátové směrnice Soudní dvůr. Z pohledu Vrchního soudu bylo především nejasné, jak 

vykládat směrnici v souvislosti se zásadou znečišťovatel platí, kterou zakotvovalo (a stále 

zakotvuje) primární unijní právo. Britští zemědelci se totiž cítili být poškozeni, jelikož 

směrnice podle jejich názoru selektivně vybrala právě pouze zemědělce (resp. zemědělské 

zdroje znečištění), aby nesli náklady na snížení koncentrace nitrátů ve vodě a na ostatní 

možné zdroje znečištění nepamatovala. Soudní dvůr k tomu uvedl, že směrnice v žádném 

případě nezakládá povinnost zemědělců nést náklady na eliminaci znečištění, které 

nezpůsobili. Členské státy naopak mají vzít při implementaci do úvahy i ostatní zdroje 

znečištění („…Member states are to take account of the other sources of pollution when 

implementing the Directive…“) a stanovit příslušné povinnosti i ostatním znečišťovatelům, a 

to plně v souladu s principem znečišťovatel platí. V tomto případě se tedy zřetelně ukázalo, že 

i samotný princip může ovlivnit interpretaci sekundárního aktu, potažmo ovlivnit národní 

administrativní praxi.383 A členské státy jsou tak povinny naplňovat požadavky, které 

vyplývají z principu znečišťovatel platí. 

3.6.2. Princip integrace a komplexní ochrany 
 

Životní prostředí vytváří integrální celek, který se vyznačuje svojí komplexností a 

jednotou.384 A stejně tak je třeba přistupovat i k jeho regulaci (resp. chování člověka k němu) 

prostřednictvím práva. To vyjadřují právě principy integrace a komplexnosti, které ve své 

podstatě reprezentují požadavek, aby bylo přistupováno k životnímu prostředí jako k celku, a 

bylo tak minimalizováno či úplně opuštěno původní „oddělené pojetí právní ochrany 

jednotlivých složek životního prostředí“,385 tedy pojetí složkové. Význam a poslání těchto 

                                                
382 Viz curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=101487&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=134. 
383 Bližší komentář  in SADELEER, Nicolas de (Translated by Susan LEUBUSCHER). Environmental principles: from political slogans to 
legal rules. Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 31 a 32. 
384 Viz DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Právnické učebnice (C.H. Beck), str. 52. 
385 Tamtéž. 
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dvou principů však taktéž spočívá ve zcela zřetelném příkazu k prolnutí právních prostředků 

s těmi mimoprávními (věda, výzkum, vzdělání atd.).386 

Řada autorů hovoří v souvislosti s principy integrace a komplexnosti o tzv. 

environmentalizaci právního řádu387 či o jeho ekologizaci. Jelikož životní prostředí 

vyžaduje komplexní přístup, znamená to mimo jiné, že je třeba tomuto požadavku uzpůsobit i 

znění norem z jiných právních odvětví388, a to nejenom z oblasti práva veřejného. Což je jev, 

který je plně v souladu s principy komplexní a integrované ochrany. 

M. Damohorský těmto principům přiřazuje 3 rozměry či dimenze, a to z hlediska 

odpovědí na 3 základní otázky. Předně je třeba najít odpověď na otázku „Co chránit?“. 

Odpověď je zcela prostá - chránit je nutné životní prostředí jako celek, jelikož jsou všechny 

jeho složky vzájemně propojené a ovlivňují se. Druhým úhlem pohledu je komplexnost 

vzhledem k osobám, tzn. je třeba, zjednodušeně řečeno, aby se na ochraně podílel každý 

(odpověď na otázku „Kdo má chránit?“). A konečně je třeba komplexnímu přístupu 

přizpůsobit nástroje a způsoby ochrany (odpověď na otázku „Jak chránit?“).389 

Specifické postavení zaujímá princip integrace v unijním právu, v němž ztělesňuje 

příkaz, aby byly „požadavky na ochranu životního prostředí zahrnuty do vymezení a 

provádění politik a činností Unie, zejména s ohledem na podporu udržitelného rozvoje“ (srov. 

čl. 11 SFEU). Při snahách o integraci má být společným jmenovatelem TUR, k němuž mají 

všechna opatření směřovat (další důkaz o „nadřazenosti“ principu TUR všem ostatním 

principům). 
 Zcela učebnicovým představitelem těchto principů v praxi je zákon č. 76/2002 Sb., o 

integrované prevenci (včetně unijní legislativy, viz výše), který je doslova ztělesněním 

komplexního přístupu k ochraně životního prostředí, jelikož zde dochází ke kumulaci 

jednotlivých řízení a standardů obsažených ve zvláštních zákonech do jednoho řízení, ve 

kterém může dojít k optimalizaci nastavení všech parametrů tak, aby to bylo v zájmu 

životního prostředí jako celku. 

 Podobně komplexně se snaží přistupovat k otázkám ochrany životního prostředí i 

zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (včetně unijních a 

mezinárodních norem, viz výše). V rámci procesu EIA se totiž „posuzují vlivy na veřejné 

zdraví a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, 

                                                
386 Tamtéž. 
387 Například: PRŮCHOVÁ, Ivana. Aktuální otázky práva životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 218 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 285. 
388 Například nový občanský zákoník č. 89/2012 Sb. obsahuje ve své důvodové zprávě zmínku o trvale udržitelném rozvoji, což je institut 
práva veřejného – konkrétně práva životního prostředí. Nyní se však objevuje v předpise ryze soukromoprávní povahy. 
389 Přednáška M. Damohorského ze dne 27.2. 2011. 
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horninové prostředí, vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a 

kulturní památky, vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich vzájemné působení a 

souvislosti“. Z čehož je patrné, že se k životnímu prostředí přistupuje jako k celku a výsledné 

posouzení vlivů (EIS, Enviromental Impact Statement) je pak komplexním odborným 

podkladem pro navazující řízení. 

 Konkrétním příkladem komplexního přístupu (tzn. vnímání vazeb mezi jednotlivými 

složkami životního prostředí) je dále nařízení změny kultury zemědělské půdy podle 

zákona č. 344/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (OZPFZ). Orgán ochrany 

ZPF může podle § 2 odst. 3 OZPFZ vlastníku či nájemci změnu kultury nařídit, když 

obhospodařování pozemku v současné kultuře ohrožuje jiné složky životního prostředí. 

Podrobnosti upravuje vyhláška MŽP č. 13/1994 Sb, která jako důvody nařízené změny uvádí 

např.: erozní ohrožení území, zhoršování čistoty a jakosti vody ve vodních tocích a vodních 

nádržích, ohrožení zdrojů pitné vody, nebezpečí na úseku ochrany přírody a krajiny atd.  

 K integraci či větší komplexnosti mohl přispět též věcný záměr zákona o životním 

prostředí,390 který měl za cíl nahradit dosavadní zákon o životním prostředí a zároveň 

vytvořit pevný a společný základ pro právo životního prostředí (to je naneštěstí zatím 

v mnoha ohledech nejednotné a roztříštěné). Tato iniciativa však bohužel úspěšná nebyla. 

Mimo jiné se zde hovořilo o integraci trvale udržitelného rozvoje do všech politik, činností a 

plánů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                
390 Blíže PETRŽÍLEK, Petr, KRUŽÍKOVÁ, Petra. Kodex životního prostředí - zdroj polemik i nadějí, aneb, Návrh věcného záměru zákona 
o životním prostředí s polemickým komentářem Evy Kružíkové a Petra Petržílka. Praha: MŽP, c2005, 244 s. 
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Závěr 
 

Bez sebemenších pochybností lze na tomto místě učinit závěr, že jsou principy i přes 

svou značnou obecnost a abstraktnost právoplatnou součástí právního řádu a jejich uplatnění 

lze nalézt na mnoha místech. Ze všech konkrétních projevů, které jsou uvedeny výše, je 

patrné, jak významné postavení principy zaujímají. Avšak obzvláště v právu životního 

prostředí se jednotící síla principů jeví jako nezbytný a nepostradatelný tmel, díky němuž se 

může toto stále ještě mladé právní odvětví dále vyvíjet a profilovat. Právě principy by měly 

být oním pojítkem a společným jmenovatelem při utváření nových norem, čímž by mělo být 

docíleno stavu, že bude právo životního prostředí funkčním a homogenním souborem norem 

vztahujících se k životnímu prostředí a chování člověka k němu. Literu zákona však musí 

v duchu výše uvedených zásad doprovázet i aplikace a výklad norem v každodenních 

situacích, při kterých dochází k bezprostřední realizaci konkrétní normy. Pouze tehdy může 

být budoucím generacím odkázáno prostředí, které bude nadále schopné vytvářet přirozené 

podmínky existence člověka, a tak zajišťovat trvale udržitelný rozvoj naší společnosti. Bez 

řádné aplikace (byť i principiálně správně formulovaných norem) by celý systém práva 

životního prostředí ztrácel smysl a stal by se pouhou bezduchou formou. 

Jak je naznačeno výše, na samotný pojem právní princip lze nahlížet 3 různými 

pohledy: pozitivněprávně (tj. princip jako normované pravidlo chování), přirozenoprávně či 

jusnaturalisticky (princip jako vyjádření přirozených pravidel vycházejících ze samotné 

povahy životního prostředí a jeho zákonitostí) a teleologicky (princip jakožto ztělesnění účelu 

a cíle, ke kterému právo životního prostředí směřuje). Při uplatňování principů je pak třeba 

vnímat všechny 3 uvedené rozměry a respektovat jejich specifickou povahu. Mezi základní 

vlastnosti principů patří především jejich obecnost, abstraktnost, univerzálnost, relativní 

stálost, regulativnost a hodnotový rozměr. Principy je pak možné s využitím těchto částečně 

simplifikujících charakteristik definovat jako obecné, abstraktní a univerzální normativní 

postuláty vyjadřující ve zjednodušené podobě základní myšlenky, cíle a hodnoty práva 

(jeho jednotlivých norem a institucí, právních odvětví či celých právních systémů). 

Mezi hlavní projevy uplatnění principů, které lze vypozorovat při analýze 

jednotlivých normativních textů, patří především tyto:  

 

1) Principy stále ve větší míře ovlivňují samotné znění norem, čímž přispívají 

k ucelenějšímu, a tudíž jednotnějšímu přístupu k životnímu prostředí a jeho ochraně 

(projev unifikační).  
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2) Normotvůrcům poskytují v jistém smyslu oporu, a to při odůvodňování nových 

norem nebo úpravě těch stávajících. Konkrétním normativním textům pak dávají 

určitou jednotící myšlenku a širší filosoficko-právní rozměr, čímž v jistém smyslu 

posilují jejich legitimitu, tedy ospravedlnitelnost (projev legitimizační). 

3) Pomáhají orgánům aplikujícím právo při řešení složitých případů, neboť je lze využít 

jako vhodné interpretační pomůcky tam, kde normativní texty nehovoří zcela jasně 

nebo umožňují několikerý výklad. Zároveň mohou konkrétnímu odůvodnění dodat na 

přesvědčivosti a logické konzistentnosti (projev interpretační). 

4) Přibližují ve zjednodušené podobě obsah práva životního prostředí, a tak napomáhají 

k jeho lepší srozumitelnosti v řadách laické (ale i odborné) veřejnosti. Každý tak 

může snadno posoudit, zda právní realita těmto principům odpovídá či nikoliv 

(projev kognitivní). 

5) Představují propojení mezi ekologickou politikou a environmentální normativitou. Do 

právních norem přenášejí politické cíle, kterých by mělo být prostřednictvím práva 

dosaženo – typické např. pro koncept trvale udržitelného rozvoje (projev 

politologický). 

 

Mezi jednotlivými principy existují jisté drobné rozdíly, avšak jejich povaha je 

v mnoha ohledech podobná. Stěžejní jsou bezesporu princip nejvyšší hodnoty (viz kapitola 

3.1.), který ztělesňuje základní filosoficko-politické východisko, a princip TUR (viz kapitola 

3.2.), který vymezuje základní cíl, ke kterému má směřovat celý systém práva životního 

prostředí (včetně jeho principů), tedy ke stabilizování vztahu mezi ekonomickým a sociálním 

rozvojem a omezenými environmentálními kapacitami. Hodnotovým ekvivalentem principu 

nejvyšší hodnoty v MPŽP je pak zásada společného zájmu lidstva. S principem nejvyšší 

hodnoty je taktéž úzce spjato právo na příznivé životní prostředí, které představuje jeho 

konkrétní normativní vyjádření. Uplatňování tohoto lidského práva je pak podpořeno 

principem účasti veřejnosti a principem informovanosti (viz kapitola 3.3.), které jsou jeho 

přirozeným doplněním. 

Výsostné postavení dále zaujímá princip prevence (viz kapitola 3.4.), který nabádá k  

předcházení poškozování životního prostředí (případně minimalizaci), neboť je to ze 

společenského, ekonomického i individuálního hlediska výhodnější než následná náprava 

škod. V právu životního prostředí má dlouhou tradici a je s ním spojen již od jeho počátků. 

Navíc je jednou z nejrozšířenějších zásad vůbec, jejíž uplatnění v praxi se stalo naprosto 

rutinní záležitostí. O jeho významu svědčí konečně i bohatá soudní judikatura, a to jak 
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mezinárodní, unijní, tak i vnitrostátní. Jistou korekcí principu prevence je pak princip 

předběžné opatrnosti (viz kapitola 3.5.), který reflektuje specifika životního prostředí a 

nejistotu, která je spojena s vědeckými závěry ohledně možných hrozeb pro životní prostředí 

a jeho jednotlivé složky. Preventivní opatření je pak třeba učinit i v případě, že si nejsme 

zcela jisti. Přirozenou oporu celému systému environmentálních norem představují 

odpovědnostní principy (viz kapitola 3.6.1.), které ve svém souhrnu vytvářejí komplex 

odpovědnosti za zachování příznivého životního prostředí. Aby byla ochrana životního 

prostředí skutečně efektivní, je třeba prosazovat integrovaný a komplexní přístupu (viz 

kapitola 3.6.2.) 

 

Postavení a úlohu principů práva životního prostředí lze s jistou dávkou zjednodušení 

a abstrakce přirovnat k přitažlivé síle jádra atomu. Ostatní environmentální instituty lze poté 

připodobnit k elektronům a protonům, které jsou jádrem přitahovány. Pouze dohromady 

vytvářejí jednotu, systém a řád, který je interně ovládán jednotlivými principy. A navenek pak 

tvoří jednotný celek, který se vyznačuje relativní konzistentností a uceleností. 

Obecně lze říci, že pouze uvědomělá regulace našeho chování k přírodě (živé i neživé) 

může dopomoci k opětovnému nalezení rovnováhy a přirozené balance, kterou člověk svou 

činností narušil (a bohužel stále více narušuje). Při této regulaci jistě musí sehrávat hlavní 

úlohu právo (respektující právní principy, které byly ověřeny právní praxí) jako jeden 

z ústředních normativních systémů ve společnosti, avšak bylo by chybné se domnívat, že je 

právo jediným či snad všemocným nástrojem, který je schopný vyřešit veškeré problémy 

spojené s životním prostředím. Ruku v ruce s právní úpravou musí jít i uvědomění a jistá 

dávka senzibility všech, kterým je daná norma či ustanovení určeno, tedy všech adresátů 

norem. Jedině tak může celý normativní systém práva životního prostředí fungovat a plnit 

účel, ke kterému byl vytvořen, tedy chránit existenci života na této planetě v takové podobě, 

v jaké ho známe dnes, a umožňovat tak přežití člověka po mnoho dalších generací bez 

výraznějších existenčních nesnází. 

Navíc je opomenutelným faktem, že je člověk taktéž významnou součástí životního 

prostředí. Vždy tak bude v nemalé míře na jeho stavu závislý, což je jistě skutečnost, kterou 

nelze za žádných okolností ztrácet ze zřetele. Ostatně právě ona vzájemná závislost a 

interakce mezi člověkem a životním prostředím je hlavním předmětem zájmu 

environmentálních norem, které se do své současné podoby formovaly postupně po několik 

desetiletí. Především je třeba znovu upozornit, že se tento proces uskutečňoval ruku v ruce 

s jednotlivými zásadami a principy ochrany životního prostředí. A o to větší pozornost je 
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třeba věnovat právě zásadám a principům, které jsou imanentní součástí tohoto normativně-

kreačního procesu. Podílejí se tím na ustálení a stabilizaci práva životního prostředí. V jistém 

smyslu mu dávají myšlenku a smysl, který lze skrze jazykové znění konkrétních norem vyčíst 

jen stěží. 

Na závěr lze konstatovat spolu s Justinem Thortonem, že ochrana a zachování 

životního prostředí je (a musí být) vnímána jako kruciální vzhledem k budoucnosti lidstva,391 

jinak by mohlo být přežití budoucích generací na této planetě výrazně ohroženo. V tomto 

snažení hrají principy nezastupitelnou roli, jelikož jsou nositeli základních pravidel a 

myšlenek, bez kterých by byla ochrana životního prostředí jen formální snahou bez esenciální 

hodnotové podstaty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                
391 „The protection and preservation of the enviroment is now perceived as being of crucial importance to the future of mankind“ Srov. 
BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str. 1. 
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Resumé 
 

This thesis, called „Environmental principles and their application in international, EU 

and czech law“, focuses on some chosen environmental principles and their functions in the 

law. The purpose of my thesis is to analyze and describe their position and role in 

international, EU and czech law. 

The thesis is composed of 3 main chapters. Chapter one defines the nature and basic 

characteristics of principles. The chapter itself is subduvided into 2 parts. Part one is devoted 

to a legally-theoretical definitions, which describe the term „principle“ in general. 

Accordingly principles can be defined as common, abstract and universal normative 

postulates expressing in the simplified form the fundamental thoughts, goals and values of the 

law. Part two poitns out the main functions, usage and importance of the principles in order to 

show how principles influence the legal praxis and law generally. There are basically 4 

dominant functions of the principles: legislative (law-making), interpretative (explanatory), 

cognitive and stabilizing. 

Chapter two outlines some specifics of the environmental principles and 

demonstratively enumerates the most frequented ones. Primarily environmental principles 

have to respect the natural rules and functioning of the nature and environment in order to 

preserve or improve its state. Anyway, the common denominator of all environmental 

principles should symbolize the sustainable development as the leading concept of 

environmental law. 

Crucial part of this thesis represents the third chapter, which is completely devoted to 

environmental principles and their role and application in the law. Third chapter is subdivided 

into 6 parts. Each of them concentrates on certain legal principles and contains 2 subparts – a 

concrete principle is firstly defined (including a brief characterization) and secondly there is a 

description and detailed analysis of its application and occurence in international, EU and 

czech law. From this point of view the sixth sub-part is partially different, as there is merely a 

simple outline of the principles of responsibility and the principle of integration and 

protection complexity. Author primarily focuses on the following principles: principle of the 

highest value, principle of the common interest of mankind, principle of the right to 

favourable environment, principle of the sustainable environment, principle of the 

participation of the public and principle of information, principle of prevention and 

precautionary principle. 
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Abstrakt 
 
 
 Tato diplomová práce, nazvaná „Principy ochrany životního prostředí a jejich 

uplatňování v mezinárodním, evropském unijním a českém právu“, pojednává o povaze a 

uplatnění principů v právu obecně, a to optikou 3 právních systémů (mezinárodní právo 

veřejné, evropské unijní a české vnitrostátní právo). První část se věnuje právně-teoretickým 

definicím, samotné povaze a základním vlastnostem a atributům principů. Další kapitoly již 

popisují jednotlivé principy ochrany životního prostředí, jejich funkce a výskyt v právu. 

V nich se autor snaží poukázat (pomocí analýzy jednotlivých normativních dokumentů a 

textů) na užití a uplatnění konkrétních zásad v právní praxi. Význam principů je taktéž 

potvrzen pohledem na jednotlivé soudní případy, ve kterých byly dané principy výslovně 

zmíněny. Hlavní pozornost je věnována především těmto principům (viz kapitola 3, která 

představuje klíčovou část práce): princip nejvyšší hodnoty, zásada společného zájmu lidstva, 

princip práva na příznivé životní prostředí, princip trvale udržitelného rozvoje, princip účasti 

veřejnosti a informovanosti, princip prevence, princip předběžné opatrnosti, odpovědnostní 

principy a princip integrace a komplexní ochrany. 
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Abstract 
 
 
 This thesis, called „Environmental principles and their application in international, EU 

and czech law“, discusses the nature and application of the principles in the law generally, 

namely in international law, law of the European union and czech law. The first part of this 

thesis deals with the legally-theoretical definitions, the nature and basic characteristics and 

attributes of principles. The next chapters describes concrete environmental principles and 

their functions and occurrence in the law. Author attempts to show (through analysis of 

concrete normative documents a texts) the usage and application of principles in legal praxis. 

The importance of the principles is also emphasized from the point of view of concrete 

judicial cases, in which principles have been explicitly mentioned. Author mainly focuses on 

the following principles (see 3rd chapter, which represents the crucial part of the thesis): 

principle of the highest value, principle of the common interest of mankind, principle of the 

right to favourable environment, principle of the sustainable environment, principle of the 

participation of the public and principle of information, principle of prevention, precautionary 

principle, principles of the responsibility and principle of integration and principle of 

protection complexity. 
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