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Seznam pouzitych zkratek

BAT - nejlepsi dostupné techniky (Best Available Techniques)

cit. - Cituji

CSD - Komise pro udrZitelny rozvoj (Comission on Sustainable Development)

CR - Ceska republika

ECHA - Evropska agentura pro chemické latky (European Chemicals Agency)

EIA - Enviromental Impact Assesment

EIAZ - zékon. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

EIS - Environmental Impact Statement

EP - Evropsky parlament

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EU - Evropska unie

FAO - Organizace pro vyZzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture Organization)

GMM - geneticky modifikovany mikroorganismus

GMO - geneticky modifikovany organismus

Chemz - zékon €. 356/2003 Sh., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o
zméné nékterych zakonl

CHM - Clearing House Mechanism

IAEA - Mezinarodni agentura pro atamovou energii (International Atomic Energy
Agency)

ICJ - International Court of Justice

IPPC - Integrated Prevention and Pollution Control

IPPCZ - zakon €. 76/2002 Sh., o integrované prevenci a omezovani zne€isténi (zakon

0 integrované prevenci)

JEA - Jednotny evropsky akt

LesZ - zékon. €. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni
zakon)

LPV - legislativni pravidla vlady (usneseni vlady ¢. 188/1998 Sh.)

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sh.)

MPV - mezinarodni pravo verejné

MPZP - mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi

MSD - Mezinérodni soudni dvar
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- Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (United Nations Conference
on Environment and Development)

- Program OSN pro Zivotni prostfedi (United Nations Environmental
Programme)

- Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational,
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- Férum na ochranu lesti (United Nations Forum on Forests)

- Ustavni soud
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- Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
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Uvod

Jiz davno minulé jsou doby, kdy Clovék nijak z&sadné nenaruSoval prostfedi, ve
kterém zil, a byl pouze jednim z mnoha Zivocisnych druh(l na planeté Zemi. S postupnym
rozvojem schopnosti, a tedy i moznosti €lovéka, dochdzelo (a dochazi) ke stdle vétSimu
naruSovani pfirozené rovnovahy a stability, ktera byla vzdy Zivotnimu prostfedi vlastni.
Zejména ve 2. poloviné 20. stoleti jiZz bylo naprostou nezbytnosti, aby bylo chovani ¢lovéka
k Zivotnimu prostfedi regulovano jednotnym a komplexnim pravnim odvétvim, jehoZ hlavnim
poslanim (nikoliv viak jedinym) bude usmériiovani rozvoje lidské populace, a to tak, aby bylo
chrénéno samotné Zivotni prostfedi, tedy v3e, co vytvafi pFirozené podminky existence
Clovéka na této planeté, a nedochazelo tak k jeho dalSimu niCeni a poSkozovani nad
snesitelnou miru. Pravé tato potfeba dala vzniknout pravu Zivotniho prostiedi jako
samostatnému védnimu oboru. Jiz od téchto pocatkid Ize vypozorovat zietelnou snahu, aby
bylo toto nové pravni odvétvi budovano na zékladé jistych principl a obecnych postulat(.
V ramci této prace je pak alespoii v hrubych rysech popsano, jak az moc jsou tyto principy
v pravu Zivotniho prostiedi zakofenény a jakym zplisobem se podileji na jeho realném

fungovani.

Téma, kterému se vénuje tato prace, tedy Principy ochrany Zivotniho prostredi a
jejich uplatiiovani v mezinarodnim, evropském unijnim a ¢eském pravu, se zda byt na
prvni pohled mozna az prili§ teoretické a obecné, avsak i presto (nebo mozna pravé proto)
velice zajimavé a navysost praktické. Nebot' jsou to pravé pravni principy, které mohou mit
nikoliv zanedbatelny vliv na realné fungovani celého pravniho systému. Ony do jisté miry
abstraktni zasady se profiluji predevSim jako vyznamny tmelici a jednotici prvek mezi
jednotlivymi instituty, které jsou vlastni rlznym pravnim odvétvim (vcetné prava Zivotniho
prostiedi). Velice vystizné to popsal ve své praci anglicky teoretik a pravnik A. Waite, ktery
prirovnal cely systém prava Zivotniho prosttedi k cibuli (,,onion*).* Uprostfed oné pomyslné
cibule jsou pravé principy a zékladni zasady jakozto obecnd vychodiska pro toto pravni
odvétvi. Bez nich by existence ostatnich ,slupek” nebyla prakticky myslitelna. Na né pak
navazuji instituty prava hmotného a procesniho. Komplexni celek je pak zahalen do
institucionalniho a organiza¢niho obalu, diky némuz ona cibule drZzi pohromadg. Stejny zavér

Ize zajisté vztahnout i na ostatni pravni odvétvi (obCanské pravo, trestni pravo, spravni pravo,

! Srov. WAITE A. The quest for environmental law equilibrum. Environmental Law Review 7/2005, str.7.
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atd.). V pravu Zivotniho prostfedi je vSak tato vazba na pomysiné jadro jeSté vyraznéjsi a
intenzivnéjsi,? coZ je dano predevsim specifickym vyvojem tohoto pravniho odvétvi (stale se
jedna o velice mladou pravni disciplinu) a specifickymi vlastnostmi pfedmétu, ktery upravuje,
tedy Zivotniho prostiedi (Iépe Feceno chovéani Elovéka k Zivotnimu prostiedi).® Na existenci
této vazby mezi jadrem (principy, zasady a obecné postulaty) a ostatnimi vrstvami je v ramci
jednotlivych kapitol upozorfiovano, a to poukazanim na projevy a uplatfiovani principd
v rliznych pravnich situacich.

O aktualnosti samotného tématu sveédCi ostatné i to, Ze ,samotnd pravni véda
v posledni dobé obrétila svoji pozornost ve vétsi mife pravé smérem k pravnim principtim*,*
coz je tfeba vnimat jako veskrze pozitivni krok. Vyznam principl totiz nelze prehliZet. Ba
naopak je tfeba se zvysenym Usilim pronikat do taji principll a zasad, a odhalovat tak jejich
doposud skryté vyuziti, uplatnéni a vyznamy. Hlavni divody, pro které je tfeba vénovat
principlim zvysenou pozornost, jsou predevsim nasledujici: neustale se zvysujici sloZitost,
komplikovanost a neprehlednost prava (hypertrofie prava),® prozafovéni Gstavnich norem® do
celého prévniho Fadu a v neposledni Ffadé je to taktéz zvySujici se vyznam soudni judikatury,
ktera v jistem ohledu pravo taktéZ dotvari, pficemz se velice Casto uchyluje k argumentaci
pravnimi principy a zasadami.’

Systematika prace odpovida pfirozené myslenkové logice vykladu, postupovano je
tudiZ od obecného ke konkrétnimu. Prvni kapitola je proto vénovana obecnému teoretickému
vykladu o principech jako takovych, pfedevsim o jejich zékladnich vlastnostech a funkcich.
V dalSich kapitolach je jiz prace zaméfena na konkrétni zasady prava Zivotniho prostredi, a to
s ohledem na specifika v pravu mezindrodnim, evropském unijnim a vnitrostatnim. P¥iCemz je

poukazovano na vzajemnou provézanost téchto jednotlivych Grovni.® Zvysena pozornost je

2 »Principles are far more widely in evidence in environmental law than in any other field of law*. Cit. SADELEER, Nicolas de a
Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. Repr. Oxford: Oxford University
Press, 2005., str. 1.

3 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 5.

4 Viz KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysoko3kolské pravnické ugebnice., str.
276.

S Principy ve zjednodusené podobé osvétluji zakladni myslenky daného odvétvi, a tak pomahaji k osvété i v Fadach laické verejnosti.

Ustavni normy (pfedevsim viak zékladni prava a svobody) jsou ve své podstaté také vyjadFenim urgitych principd, zasad a cildl, ke kterym
ma pravni fad sméfovat. Stanoven je v3ak spise vysledek €i konecny stav, kterého ma byt dosazeno, aviak konkrétni prostfedky stanoveny
nejsou. Jako priklad mdze poslouZit &l. 35/1 Listiny, ktery stanovi pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostedi. Toto pravo jakoby prozatuje
celym pravnim fadem (nejenom pravem Zivotniho prostiedi — to viak samoziejmé z{stava hlavnim prostfedkem k naplnéni tohoto cile) a
zakonodarce je povinen tento vyslovny Ustavni prikaz respektovat a Fidit se jim. Jaké zvoli konkrétni znéni zdkonnych ustanoveni je plné na
jeho volném uvazeni, aviak pouze s tou podminkou, Ze musi respektovat toto zakladni lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Pokud by
tomu tak nebylo, muselo by dojit ke zrugeni nekonformnich ustanoveni Ustavnim soudem (pfi konkrétni &i abstraktni kontrole Gstavnosti). |
na tomto prikladu je tedy patrné, Ze konformita pravniho fadu s principy a zdsadami je nezbytnym prvkem koncepce pravniho statu, ke které
se Ceska republika pfihlasila v &l. 1 Ustavy, a tudiZ je povinna ji respektovat.

" Viz KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysoko3kolské pravnické ugebnice., str.
276.

8 pies tuto znatnou provazanost v3ak stale plati, Ze narodni pravni fady zlistavaji nejdilezit&jsimi Giniteli pfi prosazovani prava Zivotniho
prostiedi. Davody jsou pro to zejména tyto: 1) Pouze staty mohou G&inng prosazovat pravni normy v praxi. 2) Pravni Gprava obsazena
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vénovana, vzhledem k omezenému rozsahu diplomové préace, pouze nékterym principlim, a to
pfedevsim tém, jejichZ uplatnéni je v naSem vnitrostatnim pravu nejintenzivnéjsi a nejvice
patrné — princip nejvyssi hodnoty (viz kapitola 3.1.), princip trvale udrzitelného rozvoje (viz
kapitola 3.2.), princip UCasti vefejnosti a informovanosti (viz kapitola 3.3.), princip prevence
(viz kapitola 3.4.), princip predbézné opatrnosti (viz kapitola 3.5.), odpovédnostni principy -
princip odpovédnosti statu, princip sdilené odpovédnosti, princip odpovédnosti plivodce a
princip zneCiStovatel plati (viz kapitola 3.6.1.) a kone€né princip integrace a komplexni
ochrany (viz kapitola 3.6.2.). V rdmci textu jsou navic zminény i nékteré dalSi principy a
zasady (jejich z&kladni charakteristika a uplatnéni), pfipadné téZ vazby mezi nimi.

Z hlediska prament je oporou diplomové prace predevsim Ceska literatura, ktera je
kombinovéana a porovnavana s dily anglicky pisicich autor(i. Vzhledem ke stéle rostoucimu
vyznamu internetu jakoZto zdroje environmentalnich informaci jsou ve vétSim rozsahu
vyuZity i internetove zdroje. Z tohoto pohledu poskytuji velice uziteCny informacni kanal
webové stranky Ministerstva Zivotniho prostfedi (www.mzp.cz) ¢i Ceské informagni agentury
Zivotniho prostfedi (www.cenia.cz). Prace reflektuje téZ wvnitrostatni, evropskou unijni a
mezinarodni judikatura.

Cilem préace je pfedevsim posouzeni vyznamu a uUlohy principd prava Zivotniho
prostfedi a jejich strucény prehled, a to ve vSech 3 pravnich systémech (mezinarodnim,
evropském unijnim a ¢eském vnitrostatnim), které ve svém souhrnu vytvéreji pravni prostredi
v Ceské republice. Podstatna ¢ast prace je zaméFena na realné uplatnéni a projevy principQ pfi
legislativni formulaci norem a dal$im fungovani principll v pravnim Zivoté. | z tohoto diivodu
je omezen teoreticky Uvod na nezbytné minimum, které je nutné k pochopeni samotného
pojmu. Déale je jiz pozornost soustfedéna predevsim na konkrétni uplatnéni principd

v legislativni, aplikaCni a interpretacni praxi (principles in action).

v pramenech prava unijniho ¢i mezinarodni nem(Ze byt tak konkrétni jako na trovni vnitrostatni. Prof. Dr. Mihael Kloepfer, Text in
DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické u€ebnice (C.H. Beck), str. XXXVII.
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1. Principy, jejich postaveni a vlastnosti

Pravni principy maji urCité specifické vlastnosti a charakteristiky. Svou povahou se
mohou fadit jak mezi prameny psané, tak mezi prameny nepsané. Pokud vSak srovname
postaveni principdl v jednotlivych systémech (mezinarodnim, evropském unijnim,
vnitrostatnim), je zcela evidentni, Ze zde existuji Cetné rozdily, které odpovidaji povaze a
specifiklim téchto normativnich celk(. | pfesto Ize vypozorovat shodné vlastnosti, které jsou

pro principy spole¢né.

1.1. Teoreticko-pravni vvmezeni pojmu princip

Z lingvistického rozboru samotného slova princip vyplyva, ze ma pivod v jazyku
latinském — konkrétné ve slové principium - které ve svém primarnim vyznamu znamenalo
pocatek nebo zéklad.® Slovnik cizich slov'® kupfikladu u pojmu princip uvadi velice
lakonicky, Ze se jedna o ,,zakladni myslenku*. A¢ se na prvni pohled mliZze zdét toto vymezeni
prilis vagni Ci obecné, poslouZi velice dobfe k Uvodnimu pfibliZzeni tohoto pojmu a moznd i
k lepSimu pochopeni. Princip je tudiz mySlenkou, ktera stoji v zakladech konkrétni védy,
uceni, naboZenstvi ¢i prava (tedy rliznych oblastech lidské ¢innosti), a tvofi tak jejich zakladni
stavebni element. Vyjadfuje primarni zakonitosti fungovani daného celku. Lze tedy dovodit,
Ze se pojem princip nevyskytuje pouze v pravu, ale ma velké uplatnéni i v jinych sférach
lidského Zivota (principy fyzikalni, naboZenské, lékarské, moralni, prirodni atd.). V pravu ma
v8ak své specifické postaveni a funkce.

Pfed samotnym teoreticko-prdvnim vymezenim pojmu pravni princip je nutné
pfedeslat, 7e neexistuje Zadna obecné pfijimana definice tohoto pojmu. Cetnost riiznych
definic je celkem vysoka a je pfimo Umérna mnoZstvi autor(l, ktefi o této problematice ve
svych pracich pojednali. Autofi se v8ak velice Casto liSi pouze v detailech. Pro Gcely této
prace jsem zvolil jen néktera z rliznych pojeti, a to predevsim ta, ktera dle mého nazoru
nejpresnéji a nejpreciznéji vyjadruji podstatu principll jako takovych. Pojem pravni princip
byva nékdy nahrazovan pojmem pravni zasada a pouZivaji se viceméné promiscue. Mezi
obéma pojmy se velice téZko hledd néjakad relevantni distinkce, ktera by snad mohla
odlvodnit rozliSovani mezi nimi. Proto budou oba tyto pojmy dale uzivany jako synonyma

bez vyznamového rozdilu.

% Viz HURDIK, Jan. Zasady soukromého préava: kolokvium. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 211., str. 11.
10 vz KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, 816 s., str. 558.
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Kupfikladu Petr Osina v ucebnici Teorie prava uvadi tuto definici: ,,pravni principy je
tfeba chapat jako pravidla, ktera tvori zaklad urcitého pravniho institutu, zdkona, pravniho
odvétvi nebo pravniho Fadu“.** Autor tedy potvrzuje vy$e uvedenou myslenku anglického
pravnika Waiteho, Ze principy predstavuji elementarni zaklad pro normativitu jako takovou.
Osina zde déle vyzdvihuje fakt, Ze jsou pravni principy odrazem existence pravniho statu
(rule of law), a to bez ohledu na to, zda jsou primo vyjadfeny v platnych pravnich norméch.*
S tim velice Uzce souvisi jedna z dilezitych vlastnosti pravnich zasad — totiz jejich relativni
nezavislost na pozitivnim pravu. V pfipadé, Ze by principy tuto vlastnost postradaly,
ztracely by pfi kazdé zméné pravnich norem svoji funkci uchovatele hodnot, a znatné by se
tak rozostfil jejich smysl a vyznam.® Z toho je tedy evidentn& patrné, Ze principy plsobi
pravé silou své historické osvédcenosti a dlouhodobé funkénosti - neni rozhodujici, zda se
legislativni organ odhodlal k jejich vyslovnému vyjadfeni v pravnim fadu ¢i nikoliv, tzn. Ze
jejich existence neni bezprostfedné zavisla na normativnich textech. Principy se rovnéz
vyznacuji svoji stalosti a opiraji se o jistou vy3Si autoritativnost, kterd je dana tim, Ze
vyjadruji urgité hodnoty,™* potazmo primarni pravidla, ktera se jiz osvédgila a na kterych
stoji dana pravni oblast. DalSim vyznamnym znakem, ktery tento autor zmifiuje, je obecnost.
»-Kazdy princip ma totiz dosah na minimalné nékolik pravnich norem. To vyZaduje od
principl alespoii minimalni miru obecnosti“.™> A pravé tento Siroky dosah na vicero norem,
tedy na konkrétni pravidla chovani, ¢ini z principd nezastupitelné Cinitele pfi utvareni logicky
konzistentniho normativniho celku, kterym bezesporu jednotlivd pravni odvétvi jsou.
Vyznamnou charakteristikou pravnich principl je také jejich univerzalnost, nebot’ se jedna o
~pravidla, ktera jsou viceméné spolecna pravu rliznych zemi, pokud jde o pravni Fady
v dosahu téhoZ typu pravni kultury*, coz zajisté ve velké mife usnadiuje pochopeni pravni
Gpravy cizich statd, pripadné lepsi orientaci v ni.*®

O Osinové pojeti pravnich principll lIze tak ve zkratce fici, Ze autor akcentuje
pfedevsim jejich obecnost, univerzalnost a samostatnost. A navic vnima jejich hodnotovy

rozmeér. Zaroven nelze prehlédnout jeho jusnaturalistické smysleni, coZ potvrzuje mimo jiné

1 Viz KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysoko3kolské pravnické ugebnice., str.
276.

12 Tamtez.

3 Tamtez.

14 ,».The basic difference between rules and principles lies in the higher moral value of principles. Principles usually have a high legal
value®. Text in SHERIDAN, Maurice a LAVRY SEN. Environmental law principles in practice: Czech environmental law. 2., roz3. a
aktualiz. vyd. Bruxelles: Bruylant, 2002, 217 s., str. 48.

5 viz KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vlysokoskolské pravnické ugebnice., str.
276.
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i touto tezi: ,,...tam, kde podstata a smysl prava, jimZ jsou pravni principy vyjadreny, je
shodna s prirozenou podstatou a smyslem pfirozeného svéta a Zivota v ném....mohou byt
pravni principy symbolickym a alesponl c¢asteCnym racionalné pojmovym vyjadienim
pFirozeného prava“.'’ Zakonodérce by tedy mél tyto ,pFirozené“ principy reflektovat pfi
tvorbé novych norem €i Gpravé téch stavajicich. Jenom tak miZze ziskat konkrétni pravidlo
chovani naleZitou legitimitu a byt obecné respektovano.

V jistétm ohledu klasickym se stalo pojeti Knappovo, ktery hovofi o obecnych
zésadach pravnich.'® Hovofi o nich jako o ,,obecnych pravidlech, ktera jsou obecné uznavana
jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestliZze nejsou normativné vyjadrena v daném pravnim
radu.'® Zaroven zde viak Knapp upozorfiuje na dilezity fakt — principy se v pozitivnim
pravu neuplatiuji bezvyjimecné a zdaleka ne vzdy pravni normy témto zdsadam v plném
rozsahu odpovidaji. Tim chce predevsim zdUraznit, Ze principy nejsou zadnym kategorickym
imperativem, ale vyjadfuji spiSe cestu a smér, kterou se zakonodarce ubiral (nebo ma ubirat). |
presto vSak poukazuje, Ze mohou byt tyto obecné zasady velice instruktivni a uZiteCnou
pomdickou pro pravni mysleni a pro vybudovéni pravniho povédomi.”® J. Wintr oznaduje
Knappovo pojeti jako prFisné pozitivistické, a to vzhledem ktomu, Ze podle Knappa
~nhormativné plisobi jenom ta zasada, ktera prameni ze zakona (z textu nebo odkazu)“.#

V pojeti M. Vecefi predstavuji principy ,,nejobecnéji vyjadrena pravidla chovani,
ktera v normativni podobé vyjadfuji obecné cile prava, jimiZ jsou zakladni hodnoty pravem
chranéné“.? Toto teleologické pojeti M. Vedefi akcentuje dilleZitou vlastnost pravnich
principl, kterou je, Ze pomahaji uchovat hodnoty a zaroven davaji smérnice k tomu, jakych
cild ma byt v pravu obecné dosazeno. Pravni princip je tedy v tomto pojeti kumulovanym
vyjadienim samotné podstaty a cill konkrétniho pravniho odvétvi, a snazi se tak ve
zjednodu3ené podobé vyjadfit primarni zédklady normativity daného odvétvi. S jistim
zjednodudenim lze tedy Fici, Ze jsou principy urCitou redukci konkrétniho pravniho odvétvi
na normativni véty, které se snazi jednoduchou formou postihnout samotnou podstatu daného

souboru norem, &imz prispivaji k jeho srozumitelnosti a snadnéjsimu pochopeni.?

ol Tamtéz, str.277.

18 Blize KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), str. 137.

19 Tamtéz, str. 83.

20 Tamtéz, str. 84.

2L srov. WINTR, Jan. Rise principd: obecné a odvétvové principy soutasného Eeského prava. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., str. 24
a82.

2 Viz VECERA, Milog, Libor HANUS, Jaromir HARVANEK, Drahomira HOUBOVA, Radim POLCAK, Martin SKOP a Roman
VANEK. Shirka pfikladl z teorie prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, 387 s., str. 381.

2 srov. WINTR, Jan. RiSe principd: obecné a odvétvové principy soutasného Eeského prava. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, 278 s.,
str.107-115.
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K samotné povaze principll je tfeba dodat, Ze predstavuji urcitad pravidla chovani,
ktera maji klasickou logickou strukturu (hypotéza — dispozice), avsak tFeti klasicky prvek této
trojclenky (sankce) vétSinou chybi. Podstatnym rozdilem oproti klasickym normam je navic,
jak poukazuje Z. Kiihn, jejich obecnost,?* kterd do znatné miry preduréuje a determinuje
uplatnéni principl v pravnim fadu (viz dale).

Na zakladé vyse uvedenych vlastnosti a s vyuZitim kombinace naznacenych pristupd
Ize principy definovat jako obecné, abstraktni a univerzalni normativni postulaty
vyjadfujici ve zjednodu$ené podobé zakladni myslenky, cile a hodnoty prava (jeho

jednotlivych norem, institutd, pravidel, pravnich odvétvi i celych pravnich systém).

1.2. Funkce, vyznam a smysl principi (vyuziti principii)

Pravo (jakoZto prevdzné logicky a hierarchicky uspofadany systém) se jiz od svych
prvopocatkll vytvarelo na zakladé urcitych obecnych pravidel a principd, které predstavovaly
elementarni stavebni kameny pro rozvoj prava jako takového. J. Wintr hovofi o ,,zhusténych
pravnich myslenkach®, které se historicky vyskytovaly v rliznych podobach — pravni principy,
obecné zésady pravni, pravni maximy, axiomy &i regulae iuris.”® Bez jejich existence se
neobejdou ani soucasné moderni normativni systémy. V posledni dobé jejich vyznam jesté
stoupl, nebot’ se pravo postupné stava hustym propletencem slozité formulovanych prikazd,
zékaz( a dovoleni, ve kterém se obtizné orientuje i ¢lovék prava znaly. Bez zachytné sité
principli by dokonce mohl hrozit rozpad pravniho fadu ¢i jeho entropie.

Principy zajisté napliiuji celou fadu funkci. Za hlavni, které jsou dominantni a pro
principy imanentni (pIni je vSechny principy bez rozdilu), jsou vSak pravni védou povaZzovany

predevsim nésledujici funkce:

1) legislativni (normotvornd) funkce,
2) aplikacni (interpretacni) funkce,
3) poznavaci (kognitivni) funkce a
4) koherentni (stabilizacni) funkce.

Legislativni (normotvornd) funkce. Uloha principd (nahlizeno prizmatem této dilci

funkce) pak spociva pfedevsim v tom, Ze ukazuje zakonodarci mantinely a hranice, ve kterych

24 Blize KUHN, Zden&k. Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str.
92.
5 Viz WINTR, Jan. Rise principd: obecné a odvétvové principy soutasného Eeského prava. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., str.13.
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by se mé&l pohybovat a které by nemél prekradovat.?® Pfi normotvorbé vieobecné (nikoliv
pouze pfi tvorbé zakonl jako takovych) je tfeba dbat jak obecnych pravnich principl (zékaz
retroaktivity, ochrana nabytych prav, z&kaz diskriminace, princip rovnosti atd.), tak i
principll odvétvovych (princip predbézné opatrnosti v pravu Zivotniho prostiedi, princip
presumpce neviny Vv trestnim pravu hmotném, zasada audiatur et altera pars v obfanském
pravu procesnim, zakaz prenadSeni rizika ze zaméstnavatele na zaméstnance Vv pravu
pracovnim apod.). Je viak zcela neopomenutelnou skute€nosti, Ze pravni fad neni navzdy
danou a nezménitelnou pravdou, ,legislativni organy tudiz logicky musi pFi vytvareni
pravnich predpistl urgité principy zvolit &i z urgitych principli vychazet.?” Pokud by viak
méla byt stavajici Uprava (po urcité delSi obdobi zaloZena na osvédCenych principech)
zménéna Ci nahrazena Upravou novou, bylo by tfeba tuto principialni zménu nalezité
odlvodnit - a jisté by nemélo dojit k naruseni logické struktury daného zakona ¢i dokonce
celého pravniho odvétvi.

Potvrzenim Glohy principl v legislativnim procesu jsou i Legislativni pravidla vlady
(LPV,vydané jako usneseni vlady ¢. 188 ze dne 19. brezna 1998),% ktera vymezuji nékteré
zékladni poZadavky na tvorbu a obsah navrhli zdkonl. Predkladatel zakona je mimo jiné
povinen vtzv. obecné Casti dlvodové zpravy uvést ,odlvodnéni hlavnich principd
navrhované pravni Upravy“ (srov. ¢l. 9 odst. 1, pism. b) LPV), které ma ve zjednodusené
formé poskytnout prehledny obraz o povaze a charakteru daného navrhu zdkona. Podle ¢l. 9
odst. 1, pism. e) LPV je tfeba taktéz posoudit soulad navrhu s ,,obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie“, coZ predstavuje vyrazny propojovaci prvek mezi vnitrostatnim a
unijnim pravem (zde s ddrazem na jeho principy). Obdobné je z hlediska principl
odlvodiovano i kazdé jednotlivé ustanoveni zakona v tzv. zvlastni ¢asti dlivodové zpravy,
kterd ,,obsahuje oddvodnéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni zakona, vysvétleni jejich
acelu, principd,...“ (srov. €l. 9 odst. 4 LPV). Z toho je tedy patrné, Ze jsou principy nedilnou
soucasti legislativniho procesu, a to jiz od jeho pocatkd. Konkrétnimu navrhu pak poskytuji
v jistém smyslu oporu a logicky zéklad, jelikoz pomahaji navrh racionalné zddvodnit (resp.
legitimovat).

Interpretacni (aplikacni) funkce. Kazdy normativni text vyZaduje interpretaci, tedy
vyklad pravniho textu, a to pomoci zakladnich interpretacnich metod (logicka, jazykova,

%8 srov. KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Viysokoskolské préavnické ugebnice., str.
283 a nasl.

Viz KUHN, Zdengk. Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 98.
28 Dostupné na http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vliady-91209/.
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systematicka, komparativni, historicka a teleologicka).”® Ne vzdy je viak vyklad snadnou
zaleZitosti. Velice Casto se jedna o komplexni a relativné komplikovany proces hledani
»spravnych® pravidel dopadajicich na dany pfipad. V tomto procesu pak mohou najit své
uplatnéni i nejrliznéjsi principy a zasady. Principy zde sehravaji dllezitou roli pfedevsim
vtom sméru, Ze pomahaji vyplhovat tzv. mezery v zdkoné Ci pravu — tzn. pouZiji se
v momenté, kdy na dany pfipad neni slovy zakona (Ci jiného psaného pramene prava)
expressis verbis pamatovano, avsak i presto je tfeba rozhodnout (odraz Ustavni zasady zékazu
odmitnuti spravedlnosti — denegatio iustitiae). Principy vSak najdou své uplatnéni i v pfipadé,
Ze je na danou pravni situaci v textu pamatovano - do jisté miry pak koriguji a usmérnuji
gisté gramaticky vyklad norem.*® Své uplatnéni naleznou té7 pfi vykladu neurgitych
pravnich pojm0 (napf. obecny Ci vefejny zajem) i pfi uziti spravniho uvazeni (tedy
v pripadech, kdy je dana aplikujicimu orgénu diskrece, jaké Fedeni zvolit).** V neposledni
Fadé mohou také vyrazné pFispét k feseni tzv. hard cases,* tedy pripad(, které jsou obtizné
reSitelné pfi pouZiti pouze samotného textu zakona, a k jejichZ FeSeni je tfeba vyuZit nékolika
vykladovych metod.

L.Kubll v souvislosti s interpretaci normativnich textd poznamenava, Zze pfi
interpretaci pravniho predpisu je nékdy soud povinen se odchylit i od na prvni pohled
jednoznacného textu a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a
smyslem zakona se zretelem na relevantni pravni principy, a to napriklad v situacich, kdy
text zakona zjevné vede k absurdnim a zFejmé iracionalnim zavériim*.** Obdobny nazor zaujal
i Ustavni soud, ktery se ve svém nalezu ze dne 4. Ginora 1997 (sp. zn. PI. US 21/96)** vyslovil
v tom sméru, Ze ,,soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pFipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych dlvod( Gcel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jenz maji svlj zaklad v
astavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci‘‘. Tento svdj zavér

Ustavni soud ve své dalsi judikatufe nékolikrat zopakoval (napf.: sp. zn. I. US 3314/11).

2 Blize GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upr. Viydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 308 s, str. 277.
%0 »Principles give a general direction for a decision“. Text in SHERIDAN, Maurice a LAVRYSEN. Environmental law principles in
glractice: Czech environmental law. 2., roz3. a aktualiz. vyd. Bruxelles: Bruylant, 2002, 217 p.

Viz HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck),
str. 86.

%2 srov. KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Viysokoskolské préavnické ugebnice., str.
284.

% srov. KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Vysokoskolské préavnické ugebnice., str.
284.

% publikovano pod €. 63/1997 Sh. Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29187&pos=1&cnt=3&typ=result.
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Zvyseny ddraz byl Ustavnim soudem vzdy kladen na Gstavni principy a zasady, mezi
které patii i fada zasad environmentéalnich — princip odpovédnosti statu (¢l. 7 Ustavy), princip
nejvyssi hodnoty (Cl. 11 a ¢l. 35 LZPS), princip informovanosti (€l. 17 ¢l. a ¢l. 35 odst. 2
LZPS), pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 LZPS) a téz princip prevence (€l. 35
odst. LZPS). Dllkazem toho je jeho konzistentni judikatura, ktera byla v zasadé nastolena
nélezem sp. zn. PI. US 18/98,* ve kterém US zcela jednoznacné vyijadfil své presvédéenti, ze
v demokratickém pravnim staté, ktery je chdpan predevsim jako materiélni pravni stat, nelze
pripustit uZiti platného zakonného ustanoveni zplsobem, ktery odporuje nékteré z
fundamentalnich Ustavnich zésad“. Podle nazoru US ma soud ,povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim préavem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem ci
Ustavnich zasad“. V této judikatufe se tedy zcela zfetelné zrati snaha US o respektovani
principll a zasad jakoZzto pravoplatné soucasti pravniho fadu, na kterou je tieba za vsech
okolnosti pamatovat.

Spolu s O. Weinbergerem lze uzavfit, Ze ,.znalost zasad je pFirozenou oporou pfi
interpretacnich Gvahach*,* jelikoZ ,,udavaji kritéria pro hodnotici Gvahy,®’ a tak poskytuji
podklad a oporu pro pravné-teoretické myslenkové Gvahy. Stale je vSak tfeba mit na védomi,
Ze v pripadé principd nelze pouZit prostou subsumpci (jako u béZnych pravnich norem), nebot’
maji odliSnou stavbu a povahu, coZ ssebou pfinasi i zvySené naroky pro subjekt, ktery
interpretaci provadi.

Ruku v ruce s interpretaci (konformni s prdvnimi principy) by samoziejmé méla jit i
néleZit aplikace téchto norem, a to nejenom organy verejné spravy, soudy a dalSimi statnimi
organy, ale i kazdym jedincem, ktery tzv. uvadi normu v Zivot. Principy by tudiz mély
respektovat jak organy vykonavajici statni dozor ¢i kontrolu, ukladajici sankce za prestupky a
jiné spravni delikty, organy vydavajici riizna povoleni, souhlasy, vyjadreni a stanoviska,
organy vydavajici dlouhodobé plany ¢i programy, organy vefejné spravy povinné
k poskytovani informaci vSeho druhu, soudy ve spravnim soudnictvi pfi kontrole Cinnosti
verfejné spravy, tak i kazda fyzické Ci pravnicka osoba, které je dané Gprava urcena.

Poznévaci (kognitivni) funkce. JelikoZ principy ve zjednoduSené formé vyjadfuji
urcita pravidla chovani v rozlicnych pravnich oblastech, mohou slouZit jako vhodny radce a

pomocnik pro poznani a pochopeni dané matérie. Je navic zcela evidentni, Ze ,,poznani prava

% Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32746 &pos=1&cnt=5&typ=result.

% Viz WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: Uvod do teorie prava. Vyd. 1,. Brno, 1995. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, sv. 153, str. 80.

3 Viz WEINBERGER, Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principd. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 40.
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pouze prizmatem normy psaného prava se ukazuje jako prostiedek zcela nedostategny,*®

nebot’ pouhé jazykové vyjadfeni neni schopné zcela vystihnout komplexnost dané normativni
Upravy, a je tudiz prilis Gzké i nepfesné. Principy zde plsobi jako urcity korektor ¢i obecny
regulator, pomoci kterého nahlizime na konkrétni ustanoveni. A i pfes zménu jednotlivosti
jsou tu stale zachytné body (principy), které pomahaji pravo poznavat. Principy tedy mohou
poslouzit k jisté aproximaci, tedy Gvodnimu priblizeni.?® Konkrétngé v pravu Zivotniho
prostfedi mlze vEasné pochopeni principll prispét k lepSimu zvladnuti dalsich oblasti tohoto
odvétvi®® — predeviim specialnich zakon( ze zvlastni &asti. Ty se totiz velice asto méni,
avsak principy, na kterych jsou tyto zakony vystavény, zlstavaji viceméng stabilni a
neménné. Principy tedy usnadiuji lepSi adaptaci na pfipadné zmény ve znéni jednotlivych
zékonnych ustanoveni. S timto atributem velice Gzce souvisi dalsi funkce princip(, kterou je
funkce stabilizaCni, nebot’ principy pomahaji stabilizovat jednotliva pravni odvétvi, ¢imz
prispivaji k ustaleni dané pravni oblasti.

Koherentni (stabilizacni) funkce. Principy stabilizuji pravni fad jako takovy a
poskytuji mu tak oporu, a to tim, Ze integruji pfibuzné pravni normy do relativné ucelenych
odvétvi. Rostouci vyznam principl je dan predevsim ,stoupajici dynamikou spolecenskych
zmén, na kterou neni s to reagovat legislativa ani obrovskou hypertrofii pravnich predpisi*.*
Se stéle se zvysujici diferencovanosti a komplikovanosti prava tedy roste role principd jako
stabilizator(l téchto normativnich turbulenci. Pomahaji tak zachovat konzistentnost a relativni
vnitfni stabilitu pravniho fadu, coZ je zcela jisté Zadouci pro zachovani pravni jistoty
v pravnich vztazich vieho druhu. Principy jsou tedy logickou a strukturalni oporou, diky které
pravo drzi pohromadé. Z. Kiihn to své publikaci Aplikace prava ve sloZitych p¥ikladech®
vystihl velice trefné, kdyZ poznamenal, Ze ,systém, ktery by sam urcité zvolené principy
neobsahoval a nebyl na téchto principech budovan, by nemohl byt systémem, ale jen a pouze

entropif a chaosem*.*?

%8 Viz HURDIK, Jan. Zasady soukromého préava: kolokvium. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 211., str. 7.

® | 2 tohoto déivodu jsou principy ochrany Zivotniho prosttedi poslucha&iim PF UK pfednaseny jiz na 2. prednasce. (Viz — rozvrh na letni
semestr dostupny na strankéch http:// www.prf.cuni.cz).

M. Damohorsky hovofi o tzv. enviromentalni gramotnosti (poprvé tento pojem pouzil Aldo Leopold v roce 1949 ve svém dile Obrazky
z chatrCe) a povaZuje ji za naprosto samozfejmou znalost kazdého pravnika. ,,Enviromentalni gramotnost bude do budoucna naprostou
nevyhnutelnosti, tak jak dnes kazdy musi znat anglictinu, pracovat s pocitecem i umét telefonovat mobilnim telefonem*. Text in
DAMOHORSKY, Milan. Lidstvo na rozcesti aneb ma pravo Zivotniho prostiedi jesté viibec smysI?! In Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi
Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Editor Milan Damohorsky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. VVodnar,
2007, 243 s. Pravo a Zivotni prostredi.
1 srov. KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, 335 s. Viysokoskolské préavnické ugebnice., str.
285..
2 Viz KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve sloZitych pFipadech: k tloze pravnich principC v judikatufe. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 419
s. 77.
 Viz KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve sloZitych pFipadech: k tloze pravnich principC v judikatufe. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 419
S., str. 78.
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Principy tedy integruji pfibuzné normy do vétSich celkli a poméahaji je stabilizovat.
Konkrétné v pravu Zivotniho prostfedi je v tomto sméru znatelny znacny deficit, nebot’ toto
odvétvi neni kodifikovano a zakon o Zivotnim prostiedi neplni sjednocujici funkci,** protoze
obsahuje pouze chaotické Utrzky Zadouciho spole¢ného zakladu (véetné principd). ,,Za tohoto
stavu se Uprava opakuje v nékolika zakonech, ale ne vzdy stejnym zplisobem, coz zpUsobuje
neopodstatnéné odlidnosti‘“. Podle M. Damohorskeho je feSenim ,,proces integrace ekologické
legislativy na z&kladé spole€nych principd“.*> K tomu by zajisté mohl prispét novy zékon o
Zivotnim prostfedi, ktery by vytvofil pevnéjsi zakladnu pro stabilizaci prava Zivotniho
prostfedi a jeho dalSi vyvoj.

O vyznamu principd svédc¢i také bohata judikatura nasich, ale i mezinarodnich soud,
ve kterych je Uloha principl velice ¢asto zdlraziiovana a nikoliv zfidka je na né v oddvodnéni
téchto rozhodnuti odkazovano (viz dal$i kapitoly).*®

Vyznam, dlleZitost a nezastupitelnost principli koneckoncli potvrzuje i Preambule
Ustavy, ve které Ustavodarce proklamuje ,,...odhodlani Fidit se viemi osvédGenymi principy
pravniho statu“.*” Takto tedy Ustava jiz ve svém Gvodu odkézala na principy a zéasady
pravniho statu, aby tak dala jasny signal zakonodarci, aby je respektoval pfi své legislativni

normotvorbé.

* srov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 33.
* Tamtez.

8 Viz TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principtl na pravni argumentaci pfi aplikaci prava. Vyd. 1.
Praha: Auditorium, 2010, 332 s.

47 Ustavni zakon €. 1/1993 Sh. ve znéni pozdajsich predpisti, Ustava Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Ustava zéroveft prohlasuje

Listinu zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon €. 2/1993 Sh.) za soucést Ustavniho pofadku (konkrétné v ¢lancich 3 a 112), vztahuje se
tento prikaz nepochybné rovnéz na princip prava na priznivé Zivotni prostfedi, ktery je obsazen v €l. 35 Listiny.
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2. Principy ochrany zivotniho prostredi

Pravo Zivotniho prostfedi vytvari relativné uceleny ,trivrstevny systém, pficemZ jsou
jednotlivé Grovné intenzivné propojeny a vzajemné se ovliviiuji.*® Stejné plati i o principech
ochrany Zivotniho prostfedi — vyskytuji se na vSech tfech drovnich. Tomu odpovida i vyklad
v jednotlivych kapitolach, které pojednavaji o konkrétnich principech ochrany Zivotniho
prostiedi, a to optikou viech 3 vySe zminénych vrstev.

Pravo zivotniho prostredi je bezesporu jednim z nejmladsich pravnich odvétvi vibec.
Dokonce by se dalo Fici, Ze se stale formuje a hleda stale nové cesty vedouci k ochrané
(z&chrang) Zivotniho prostfedi. Jiz od samého poCatku svého vzniku byly principy ochrany
Zivotniho prosttedi velice diskutovanym tématem*® (zpo&atku v roving politické &i soft law).>
V nemalé mife ovliviiuje charakter prava Zivotniho prostfedi (a tedy i jeho pravnich zésad) i
ten fakt, Ze se vyvinulo v zdsadé z prava spravniho, a patfi tudiz mezi odvétvi prava
verejného. ,,Pavodné bylo jen souborem Gcelovych norem a az posléze se stalo uznavanym
pravnim odvétvim a samostatnou védni, pedagogickou a legislativni disciplinou.>* Nelze ani
opomenout, Ze fada pravnich principl byla nejprve vyjadrena v dokumentech spise politické
povahy. AZ posléze se jim dostalo nalezité formy, a tedy pravni zdvaznosti. Z tohoto pohledu

7~7

nelze opomijet vyznam tzv. ekologické politiky, kterd ,vytvafri nezbytny SirSi rdmec pro
pFijimani pravnich predpis*,> pripadné vytvari samotné principy &i politické podhoubi pro
jejich tvorbu.

Problematika princip( spada do obecné ¢asti prava Zivotniho prostredi, ktera vytvari
spoleény zaklad tohoto pravniho odvétvi®® a jeji znalost je naprostou nezbytnosti pro studium
Casti zvlastni, kde se principy projevuji (mély by se projevovat) pfi formulaci jednotlivych
zakonnych ustanoveni.

Principy ochrany Zivotniho prostedi Ize charakterizovat jako ,,obecné postulaty*,>*
které vyjadfuji zakladni myslenky tohoto pravniho odvétvi, a to pfedevsim sohledem na

specifika Zivotniho prostfedi. Pravo zde totiz (vice neZz kdekoliv jinde) musi respektovat

48 ,»»Odhaduje se, Ze ptes 70% zakonodarnych aktivit &lenskych statli EU v oblasti Zivotniho prostedi ma sv{j ptivod v Bruselu*. Viz Prof.
Dr. Michael Kloepfer in DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ucebnice
C.H. Beck), str. 26 a Pfedmluva.

»Ochrana Zivotniho prostFedi je od svého pocatku provazena snahou formulovat urcité obecné postulaty, které by vyjadfovaly,

v navaznosti na specifika zivotniho prostfedi, jeji potFebu, Ggel a vytéené cile*. Text in DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prostredi.
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), str. 49.

%0 0 gem3 svadi i jejich vyskyt v dokumentech, které byly pfijaty na tzv. summitech Zemé (Stockholm, Rio de Janeiro a Johannesburg).

%L srov. DAMOHORSKY, Milan. Ceskévprévo Zivotniho prostfedi: Czech environmental law. 2., rozs. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2006, 213 s. Ceské pravo a Evropska unie., str. 18.

52 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostFedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 49.
53 Tamtéz, str. 31. Do obecné Casti dale patfi predmét, systém, prameny, nastroje a Ustavni zaklady prava Zivotniho prostredi.

% Blize DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prostFedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 49.
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objektivné dané zakonitosti fungovani prirody a tomu pfizplsobit povahu a znéni principd,
pripadné dalSich pravidel. Lze tedy uzavfit, Ze jsou to ,takové zékladni a spolecné vidci
myslenky, které prostupuji viechny pravni Upravy a nadto jsou vyznamnymi pravidly jak
v legislativnim procesu, tak i pfi aplikaci a interpretaci jednotlivych pravnich norem*.> Jsou
taktéZz vyznamnym prvkem z hlediska ekologicke politiky, nebot’ ,reprezentuji prevladajici
nazory a postoje spolecnosti kvyuZivani pfirodnich zdrojii a Zivotnimu prostredi
vieobecn&*,>® a tim pFispivaji k lepsi orientaci v misty aZ prebujelé legislativé.

Charakteristika principd ochrany Zivotniho prostfedi pfirozené vychézi ze spole¢nych
teoreticko-pravnich zakladd, o kterych je pojednano vyse, a tudiz pro né plati vse, co je
uvedeno ve druhé kapitole této prace. A na tomto misté je neni tfeba znovu opakovat.

Mezi principy ochrany Zivotniho prostfedi patii predevsim tyto zasady®’:

* Princip nejvyssi hodnoty (Principle of the highest value)

* Princip prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (Right to a favourable enviroment)
* Princip trvale udrzitelného rozvoje (Principle of sustainable development)

* Princip odpovédnosti statu (Principle of the State responsibility)

* Princip sdilené odpovédnosti (Principle of shared responsibility)

« Princip odpovédnosti plvodce (Principle of producer's liability)

* Princip zneciStovatel plati (Polluter-pays principle)

* Princip prevence (Principle of prevention)

* Princip predbézné opatrnosti (Precautionary diligence principle)

* Princip komplexnosti ochrany (Principle of pretection complexity)

* Princip integrované ochrany (Principle of integrated protection)

* Princip informovanosti (Principle of information)

* Princip Ucasti vefejnosti (Principle of the participation of the public)

* Princip ekonomické stimulace (Principle of economic stimulation)

* Princip restituce (Principle of restitution)

* Princip sanace (Principle of remediation)

* Princip ,,na konci potrubi* (End of pipe principle),

* Princip ndpravy Skody u zdroje (Principle of rectification of damage at source)

% Viz DAMOHORSKY, Milan. Ceské préavo Zivotniho prostfedi: Czech environmental law. 2., rozs. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2006, 213 s. Ceské pravo a Evropska unie., str. 18.
% Viz JANEAROVA, llona. Ekologické politika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 207 s., str. 92.

5 Nejedna se v zadném piipadé o vyGerpavaji vycet viech principd.
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* Princip vysoké urovné ochrany (Principle of a high degree of protection)
* Princip nejlepsi dostupné techniky (Best available technique principle)

« Princip subsidiarity (Principle of subsidiarity)

« Princip proporcionality (Principle of proportionality)™

* Princip blizkosti (Proximity principle)

* Princip sobéstacnosti (Self-suficiency principle)

* Princip od vidli po vidlicku (From the farm to the fork principle)

* Princip unosného zatiZeni ¢i zneCisténi (Principle of bearable pollution)

* Princip acinné regulace (Principle of effective regulation)

PFi formulaci a sumarizaci zasad prava Zivotniho prostfedi nelze ztracet ze zfetele ten
fakt, Ze se tyto principy vytvérely a stale vytvéreji na tfech Grovnich (mezinarodni, unijni a
vnitrostatni), coz zajisté zplsobuje i jejich rlzné modifikace dané povahou téchto
normativnich celkl. To se napfiklad velice zfetelné projevuje v mezinarodnim pravu

Zivotniho prostiedi (MPZP), kde se kromé vy$e uvedenych hovofi navic o téchto zasadach®®:

« Zasada svrchovanosti statl a nepoSkozovani Zivotniho prostfedi za hranicemi jejich
jurisdikce

» Zasada mezinarodni spoluprace pfi ochrané Zivotniho prostfedi

o Zéasada vymeény informaci o Cinnostech, které mohou mit negativni Ucinky na Zivotni
prostfedi

» Zasada spravedlivého vyuzivani pfirodnich zdrojl sdilenych 2 ¢i vice staty

» Zasada spolecnych, ale diferencovanych povinnosti

» Zasada spole¢ného zajmu lidstva

M. Damohorsky k tomu navic dodava, Ze ,je zFfejmé, Ze nové pozadavky ochrany
zivotniho prostredi, plynouci z dlouhodobé celoplanetarné nepfili§ priznivého vyvoje, budou i
do préva prinaset dali (dosud neuvazované) principy,®* a tak nelze tento vycet (jakkoli je
demonstrativni) povaZzovat za kone€ny. Zaroven je velice pravdépodobné, Ze bude pravu

zivotniho prostredi prisuzovan stale vétsi vyznam pfi zajistovani udrZitelného zplsobu Zivota

58 _ ..o .
Princip unijniho prava.
o Princip unijniho prava.
80 Vi STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo Zivotniho prost¥edi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 86 a nasl.

61 DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostfedi: Czech environmental law. 2., roz§. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2006, 213 s. Ceské pravo a Evropska unie., str. 22.
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na této planeté, a tak vyznam jeho zasad jeSté poroste (vzhledem ke stale se zvétSujicimu
objemu normativni Gpravy v tomto pravnim odvétvi).

Prof. Wojciech Radecki pfirovnava ponékud vzletné systém prava Zivotniho prostfedi
k lesu, pfiemZ pravni principy povaZuje za ,dech lesa“.®® Pfirovnani je to viak vice néZ

trefné.

62 Bjize DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
XLVII.
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3. Konkrétni projevy a uplatnéni principt ochrany
Zivotniho prostredi

S jistym zjednoduSenim se d& hovofit o tom, Ze se principy projevuji v pravnim
prostfedi dvojim zplsobem. Bud' pfimo ovliviiuji a modeluji znéni konkrétnich normativnich
ustanoveni (pfipadné i dokumentd politické povahy), nebo se projevi v odivodnénich
jednotlivych rozhodnuti, ktera vydavaji organy a subjekty aplikujici pravo (soudd ¢i spravnich
organ). Tomu odpovida i obsah jednotlivych kapitol, kdy je na prvnim misté alespoi strucné
charakterizovan dany princip (popis jeho zékladnich atributli a pramenl, ve kterych se
vyskytuje) a je rozebran jeho obsah a fungovani. Poté se jednotlivé kapitoly vénuji pravé
témto dvéma sférdm, ve kterych se principy projevuji nejvice.

V kazdém z oddill, ze kterych se tato kapitola sklada, je vénovana pozornost viem 3
arovnim Gpravy, tedy mezinarodni, evropské unijni a v neposledni fadé Gpravé vnitrostatni,
kterd je nejobsahlejsi. Poukazovano je v nich na konkrétni projevy a Gcinky principd
v normativnich textech. Na konkrétnich ustanovenich je zanalyzovano, v ¢em spocivaji hlavni
projevy €i U€inky daného principu. V Zadném pfipadé se vSak nejedna o komplexni vycet
vsech myslitelnych projevi jednotlivych principll. Konkrétni priklady maji spiSe poukazat na

zplsob, jakym se dany princip projevuie.

3.1. Princip (nejvvssi) hodnoty, pravo na priznivé zivotni prostredi a
jejich vzajemna vazba; zasada spole¢ného zajmu lidstva

Nejprve je vhodné pojednat o principu (nejvyssi)®® hodnoty, nebot pravé tento stoji
v samych zakladech prava Zivotniho prostfedi a je s nim neoddélitelné spjat, jelikoz vyjadfuje
zakladni cil a smysl existence prava Zivotniho prostfedi. Pro ostatni z&sady prava Zivotniho
prostfedi predstavuje oporu a vychodisko a je jim v jistétm smyslu nadfazen Ci spise
pfediazen. SpoleCné s nim je vhodné vénovat CasteCnou pozornost téZ pravu na priznive
Zivotni prostiedi,*® nebot’ je s principem nejvy3si hodnoty v jistém smyslu spjato, jak bude
pozdgji ukazano.

Pravé ono uvédoméni si, Ze Zivotni prostfedi a jeho kvalita predstavuji hodnotu (a to té

v

nejvyssi trovné), kterd musi byt chranéna, stalo u zrodu moderniho prava Zivotniho prostredi,

%3 Privlastek LNejvyssi“ jsem zamérné uvedl z zavorce, jelikoz mam za to, Ze jistym predchlidcem principu nejvy3si hodnoty byla zasada (Ci
spise uvédoméni) hodnoty, kterou Zivotni prostfedi ma a ktera je odliSna od hodnoty ekonomické. A pravé s timto uvédoménim lze spojovat
ggs}upny vyvoj a vznik moderniho prava Zivotniho prostfedi, ktery se datuje do pocatku 70. let 20. stoleti.

Rada autor(i povaZuje pravo na priznivé Zivotni prostiedi taktéZ za princip ¢i zasadu. Viz Stockholmska deklarace o Zivotnim prostiedi
zafadila pravo na pFiznivé Zivotni prostfedi hned jako prvni princip celého dokumentu.
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a to jak na Grovni narodnich statd (zpocatku se chranily priméarné vlastnické zajmy, ochrana
Zivotniho prostredi byla tudiz aZ sekundarnim cilem®), tak na Grovni mezinarodni (i zde se
na samém pocatku uzaviraly dohody, které primarné mifily k ochrané ekonomickych zajmd
svych kontrahentd, nikoliv k ochrané Zivotniho prostfedi®®) a v neposledni fadé na drovni
unijni (plvodni znéni smluv na ochranu Zivotniho prostfedi vibec nepamatovalo a
environmentalni problematika se dostala do zakladacich smluv az relativné pozdé, coz je
podrobnéji rozebrano v dalSim textu). Ztohoto stru¢ného nastinu je tedy patrné, Ze cesta
k hodnotovému ustéleni skrze pravo Zivotniho prostfedi byla celkem dlouh& a mnohdy trnita,
avsak i presto lze konstatovat, Ze si jiZz lidstvo uvédomilo hodnotu a vyznam Zivotniho
prostfedi, o ¢emZ svédCi i rostouci zajem o pravo Zivotniho prostfedi jako takove. S tim
souvisi i znacny narlst objemu environmentalni legislativy. O védomém vzniku prava
Zivotniho prostfedi jako samostatné védni discipliny lze hovofit az od 70. let 20. stoleti. Od té
doby bylo stale vice profilované snahou chrénit Zivotni prostfedi jako svébytny celek
s nenahraditelnou hodnotou. M. Koke$ hovofi o tomto obdobi jako o tzv. ,,hodnotovém
posunu Ci dokonce o ekologické revoluci, kdy dochazi k ekologickému procitnuti Ci
uvédoméni si mezi a zranitelnosti Zivotniho prostredi“.®” Toto uvédoméni dalo vzniknout

v v s

pravé principu nejvyssi hodnoty.

3.1.1. Zakladni charakteristika

Obecné lIze konstatovat, Ze prostfednictvim pravniho fadu chrani kazdy stat urcité
statky a hodnoty, avSak pouze takové, u kterych uzna, Ze jsou této ochrany hodny (pfipadné
takové, Kk jejichz ochrané se zavazal prostfednictvim mezinarodnich ujednani). Jednou
z téchto hodnot je taktéz Zivotni prostfedi a jeho slozky. DalSimi hodnotami, které pravni rfad
chréni, jsou napfiklad Zivot, zdravi, majetek (obecné ekonomické hodnoty), lidska svoboda,
rodinny Zivot, soukromi a mnoho dalSich. Ne vSechny statky vSak maji stejné postaveni, a
nepoZzivaji tak stejné intenzivni ochrany. To, které hodnoty budou zaujimat viid¢i postavent, je
predev$im na samotném normotvdrci. Ten pak dané hodnotové pyramidé uzplsobuje znéni
norem, aby chranil uvedené hodnoty takovou silou a intenzitou, jakou jim pFifadil. Princip

nejvyssi hodnoty pak, strucné feCeno, nabdda k tomu, aby byla Zivotnimu prostfedi v oné

pomyslné pyramidé pfifazena jedna z nejvyssich pFicek.

65 NapFiklad zfizeni Zofinského & Boubinského pralesa v 19. stoleti. Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), str. 340.

% srov. STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany prFirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2012, 301 s, str. 79.
%7 Viz KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ genék, 2009, 2 v., str. 707.
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Princip nejvyssi hodnoty tudiZz pfedstavuje jasné a strucné vyjadreni (a zaroven
uznéni) elementarnino faktu, Ze je Zivotni prostfedi ,,nenahraditelnou hodnotou, na jeho?
stavu zavisi nejen osud lidstva, ale i existence samotného Zivota na této planeté*.®® Obdobné
vysostné postaveni zaujimaji v pravnim fadu i 2 dalSi hodnoty, kterymi jsou lidsky Zivot a
zdravi. TaktéZ jim je poskytovana nejsilnéj§i mozna ochrana. V jistém smyslu tak stoji nad
hodnotami ostatnimi a jsou jim nadfazeny. PFi kolizi s ,hodnotami niz8iho Ffadu* by tudiz
méla ochrana Zivotniho prostfedi dostat vzdy pfednost, avsak situace neni ani zdaleka tak
jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. O tom svédCi i Uprava v jednotlivych
zékonech, ve kterych velice Casto dochazi ke stfetu zajml a hodnot. Jejich feSeni je pak
mnohdy velice komplikovanou otazkou. Prikladem mlize byt udélovani vyjimek ze zakaz( u
ochrany Zivocichll a rostlin podle § 56 zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPRK), kde miiZze zajem na ochrang prirody ustoupit, pokud jiny vefejny zajem (vefejna
bezpecnost, dlvody sociadlniho a ekonomického charakteru, vyzkum a vzdélani apod.)

prevazuje nad zajmem ochrany piirody.®

V Ceském vnitrostatnim prévu je tento princip vyjadfen na Gstavni rovni (i kdyZz neni
vyslovné v textu oznaCen za princip nejvyssi hodnoty), a to konkrétné v astavnim zakoné €.
2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky (LZPS). Zakotveni se mu dostalo v ¢lancich 35 odst. 3 a 11 odst.
3 LZPS. Ustavni zakotvovani zasad ochrany zivotniho prostiedi (vEetng prava na pfiznivé
Zivotni prostredi) je v literatufe oznaCovano jako tzv. zelenani Ustav (greening constitutions),
coz je jev, kdy ,zivotni prostfedi nabyva podoby uUstavné chranéné hodnoty jako verejny
statek*.”

V Clanku 35 odst. 3 LZPS je vyjadreno vysostné postaveni Zivotniho prostfedi jako
specifické hodnoty, a to tim, Ze ,,pFi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat
Zivotni prostfedi, pFirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem*. Ustavodarce se zde snazil vymezit pravé onu hodnotu, kterou Zivotni
prostfedi ma, a to pfi kolizi s vykonem ostatnich prav. Vykonem ostatnich prav sice mize byt
Zivotni prostredi zasazeno (K. Klima™ poukazuje, Ze samotné zatéZovani Zivotniho prostfedi

neni nelegdlni, ale pouze nezédouci) - jisté zasahy do Zivotniho prostfedi tedy mozné jsou -

%8 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostFedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 50.
69 Tamtéz, str. 384.
0 Vi KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ genék, 2009, 2 v., str. 709.

™ cit, KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales genék, 2009, 2 v., str.
1284.
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ale jenom v mife, jakou stanovi zakonodarce. Ten v8ak musi respektovat Ustavni pFikaz
zajisténi ,,pfiznivého stavu Zivotniho prostfedi, ktery je zakotven v €l. 35 odst. 1 LZPS. V ¢l
35 odst. 1 LZPS se totiz vymezuje zékladni maxima, Ze ,,kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni

% ¢imz evidentné

prostfedi“.” Klima oznatuje ,vztah odstavce 1 k odstavci 3 za zjevny,’
poukazuje a jejich bezprostiedni souvislost.”* Pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi mdze byt
tudiz v plném rozsahu uplatnéno pouze tehdy, pokud stat respektuje princip nejvyssi hodnoty
a vice versa.

Je vSak dllezité zminit, Ze prava na priznivé Zivotni prostredi se nelze dovolavat pfimo
odkazem na toto Ustavni ustanoveni, nebot’ je obsazeno ve vyctu prav v ¢lanku 41 odst. 1
LZPS. TudiZ se lze tohoto prava domahat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni
provadgji. A pravé tyto zakony hraji rozhodujici roli v tom sméru, jaky stav lze povaZzovat za
pfiznivy, a ,.jen s odkazem na né se lze prava na pfiznivé prostfedi domahat.”® Co? taktéz
potvrdil Ustavni soud v nékolika svych rozhodnutich - napfiklad v usneseni US ze dne 22.2.
2005, sp. zn. 1. US 603/04,” kde rozlisuje na jedné strand samotné subjektivni pravo na
priznivé Zivotni prostredi, ,které bezesporu ze své podstaty nalezi pouze fyzickym osobam*,
a na druhé strané domahani se prava na priznive Zivotni prostredi, ,které je mozné pouze
v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji. Tyto zvlastni zakony mohou upravit i jista
procesni prava ve prospéch pravnickych osob — ty se vSak nedomahaji samotného prava na
pfiznivé Zivotni prostredi, ale pouze prav procesni povahy).”” Za G¢elem désledného naplnéni
pozadavk{ principu nejvyssi hodnoty by bylo jisté Zadouci, aby byly obcanskym sdruzenim a
dalSim pravnickym osobam vyvijejicim snahu o ochranu Zivotni prostfedi zajistény Sirsi
moznosti zapojeni do rozhodovacich procesli vseho druhu. Pravé NGOs (jakoZzto ,watch
dogs“) maji skute€ny a opravdovy zdjem na tom, aby se v dané situaci prosadilo Zivotni
prostfedi jako nejvysSi hodnota. BohuZel ne vZdy je stejny zajem sledovan orgény statni
spravy a dalSimi zOcCastnénymi subjekty. M. Koke$ napriklad konstatuje, ,Ze realita

mnohokrat ukazala, Ze zejména pfri stfetu s politickymi (hospodarskymi zajmy i se zajmy

72 ¢, 35 odst. 1.Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.1.1998, sp. zn. |. US 282/97 maji toto pravo pouze a jenom fyzické osoby a
pravnickym osobam nepfislugi, a to predeviim vzhledem k jejich povaze. Ve svém odlivodnéni Ustavni soud uvedl nasledujici argument:
...na rozdil od osoby fyzické se pravnicka osoba mlze domahat jen takovych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, které
odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pouzitelna. Judikatura v tomto sméru pfiznava pravnickym
osobam alespori prava procesni povahy.

Srov. KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales enék, 2009, 2 v., str.
1284.
74 . Tato zasada je obyvkle spojovana s tstavnim zakotvenim prava na Zivotni prostredi“. Viz PROCHOVA, Ivana. Stavebni zakon a
ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv.
396., str. 28.
™ srov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 48.
76 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46524&pos=1&cnt=3&typ=result.

"7 Bz komentaF viz BAHYL, Jan, Lenka BAHY LOVA a Toméas KOCOUREK. PFiklady a judikatura z prava Zivotniho prostredi. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, 208 s. Student (Leges), str. 19.
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soukromych subjektd) se ochrana Zivotniho prostiedi, navzdory své Gstavni garanci, stava
bezvyznamnou a nezavaznou floskuli*.”®

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je zcela zasadni pro vymezeni principu nejvyssi
hodnoty. Aby mohl totiZ stat garantovat kazdému priznivé Zivotni prostfedi, musi byt Zivotni
prostiedi chranéno proti zasah(im, které by mohl zplsobit vykon ostatnich prav. Nejzietelnéjsi
konflikt nastava (mize nastat) pfi vykonu vlastnického prava. | z tohoto diivodu byla stejna
myslenka (o Zivotnim prostfedi jako nejvysSi hodnoté) vyjadrena téZz v Clanku 11 odst. 3
LZPS, a to nasledovné : ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidske zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem*. Toto ustanoveni
ztélesfiuje tzv. vnitfni meze vlastnického prava (K. Klima™ hovofi o socialni dimenzi
vlastnictvi) a predstavuje téZ druhé zakotveni principu nejvyssi hodnoty v naSem Gstavnim
poradku (zde vSak omezené pouze ve vztahu k vlastnickému pravu). | k tomuto ¢lanku se
vaze pomérné bohatd judikatura. Vhodnym prikladem je rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
29.4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007,%° v némZ NS uvedl, ,7e toto ustanoveni klade na
vlastnika jisté naroky, zakazuje mu totiz, aby vlastnické pravo vykonaval v rozporu
s obecnymi zajmy*, kterym mlze byt v daném pripadé i ochrana Zivotniho prostfedi. Proto
NS uvedl, Ze ,omezeni téZby drevni hmoty na zakladé lesniho zakona a zakona o ochrané
prirody...pfedstavuje pFipustnou korekci vykonu vlastnického prava tak, aby nad miru
stanovenou zakonem nedochazelo k naruSovani jinych Gstavné chranénych hodnot, jimiz jsou
v tomto pFipadé obecny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a na zachovani pfirodniho
bohatstvi“. V posuzovaném pfipadé se dotyCny stéZovatel domahal pfiznani ndhrady za
omezeni, ktera stanovi lesni zdkon a zdkon o ochrané pfirody a krajiny pro lesy zvlastniho
urceni. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, Ze jsou tato omezeni dand samotnou povahou
vlastnického préva a nékteré Ustavnépravni hodnoty maji prednost (zde ochrana Zivotniho
prostiedi) pfed neomezenym vykonem vlastnického préava, jak pozaduje ¢l. 11 odst. 3 LZPS,

v v

¢imZ byly nepochybné naplnény Ustavni poZadavky principu nejvyssi hodnoty.

Z vySe uvedeneho tudiz plyne, Ze pravo na pfFiznivé Zivotni prostiedi vyjadfuje

v v

urCity vyron Ci prirozenou reflexi principu nejvy3ssi hodnoty, je tedy jejim konkrétnim

"8 \/iz WAGNEROVA, E., SIMIGEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. KomentF. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 713.

 Viz KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales genék, 2009, 2 v., str. 1048.
80 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 04. 2009, uverejnény pod €. 9/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny na
http://www.nsoud.cz.
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vyjadfenim a konkrétnim normativnim projevem. Obdobné se k této problematice vyjadril
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28.1. 2003, sp. zn. IV. US 254/02, kde zcela jasné
prohlasil, Ze ,pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi se odviji od Zivotniho prostfedi jako
verejného statku, za jehoZ ochranu spolecnost prevzala svij podil odpovédnosti vici
budoucim generacim. Pravu kazdého na pFiznivé Zivotni prostredi tak koresponduje povinnost
kazdého predchézet zneCistovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi a minimalizovat
nepfiznivé disledky na Zivotni prostiedi* (srov. ¢l. 35 odst.3 LZPS).®* Pouhé konstatovani
vysoké hodnoty Zivotniho prostfedi, jak cini princip nejvyssi hodnoty, by sice bylo
chvélyhodné, avSak nikoliv dostaujici. Oné nejvyssi hodnoté je totiz tfeba prifadit
odpovidajici ekvivalent v podobé prava na pfiznivé Zivotni prostredi, které jiz poZiva
konkrétni pravni ochrany.

Navic Ize spolu s K. Klimou® konstatovat, Ze ,,pravo na priznivé Zivotni prostfedi je
pravem Uzce souvisejicim s pravem na Zivot a na zdravi*, coz ma vyznamné konsekvence.
,»DO jisté miry totiZ tvoFi praveé pfiznivé Zivotni prostredi rdmec pro spokojeny Zivot a zdravi
populace i jednotlivce. Z téchto dlivodll jsou tato prava Uzce provazana a vécné jsou
v podstaté neoddélitelna*“.* | z toho je tedy patrné, jak vyznamnou hodnotu Zivotni prostredi
predstavuje, nebot’ ,bez pFiznivého prostredi by tato prava nemohla byt garantovana“.2* A

=y v oz

ostatni hodnoty (niz8iho fadu) by tak nemohly byt chranény a Uspé3né uplatiiovany.

DalSimu explicitnimu zakotveni (a tfeba i vice konkrétnéjSimu) se principu nejvyssi
hodnoty v ¢eském pravu bohuZel nedostalo. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
pouze obecné zddraziuje ,pravo na priznivé Zivotni prostfedi jako jedno ze zakladnich prav
Clovéka®, avSak pouze v preambuli (aniz ho pozdéji ve svém textu vyslovné uvedl).
Ddvodova zprava k tomuto zakonu je jiz o poznani sdilngjsi, kdyz uvadi, Ze ,,pfiroda se pro
nas stava svébytnou hodnotou, kterou musime disledné chranit nejen z Gzce Gcelového
ddvodu, totiz abychom zajistili vlastni preziti, ale i pro ni samotnou. Kofistnicky vztah k
prostredi je tfeba zménit ve vztah ochrance a dobrého hospodare*. Z toho je zcela evidentni,
Ze zékonodarce s principem nejvyssi hodnoty pracoval, avSak do samotného zakonného vyctu

principtl ho nezaradil.®

81 Blize http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43054&pos=1&cnt=3&typ=result.

82 cit, KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales genék, 2009, 2 v., str.
1284.

8 Tamtez.

8 srov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 48.
8 Tato divodova zprava na samém zavéru uvadi principy, ze kterych navrh vychazi. Vyslovné jsou uvedeny tyto: princip trvale
udrzitelného rozvoje, princip Gnosné zatéze, princip uvazlivého hospodareni s prirodnimi zdroji, princip prevence, princip obezfetnosti,
princip pfimé odpovédnosti, princip sanace a restituce. Avsak princip nejvy3si hodnoty neni ke $kodé véci ve vyctu obsazen.
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Z vyse uvedeného (predevsim pak ze zminénych €lank( Listiny) vyplyva, Ze Zivotni
prostiedi je bezesporu hodnotou velkeho vyznamu. Aby mohlo byt tomuto Ustavnimu prikazu
vyhovéno, upozoriiuje M. Damohorsky,®® Ze je z tohoto diivodu ochrana pfirody &i Zivotniho
prostiedi v fadé zakonll oznaCena za verejny (Ci obecny) zajem. M. Damohorsky tak v tomto
pojeti poukazuje, Ze pravé oznaCovani ochrany Zivotniho prostfedi za verejny zajem
predstavuje jeden z projevll principu nejvyssi hodnoty. Blize bude o této problematice
pojednano v ramci nasledujici kapitoly, vénujici se konkrétnim normativnim projevim.

Obecné v literatufe nepanuje shoda v pojiméani tohoto principu (mozna proto, Ze je az
prili§ obecny a abstraktni). T. Ticha®" kupfikladu uvadi, Ze Ize tuto zasadu takté? vyjadfrit
v latinské podobé ,in dubio pro natura“,® ktera je nositelem té myslenky, Ze by se mélo
v pochybnostech postupovat vzdy ve prospéch Zivotniho prostfedi, a dat mu tak prednost pred

pravnimi statky, které onou nejvyssi hodnotou nejsou. Tato latinsk& poucka ma vSak taktéz (a
mnohem spiSe) spojitost s principem predbézné opatrnosti, kterému je vénovana kapitola 4.5.

I mezinarodni spolecenstvi si postupem Casu zacalo uvédomovat vyznam a dllezitost
Zivotniho prostredi, z CehoZ pramenil i vznik relativné samostatného pravniho odvétvi, kterym
se stalo mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi (MPZP). To dnes tvofi viceméné
homogenni ¢ast mezinarodniho préava vefejného (MPV), kde zaujima vyznamné postaveni co
do mnozstvi smluv a dal$ich zavazka, které se dotykaji Zivotniho prostfedi. Zpocatku si staty
sice uvédomovaly hodnotu prirody, avSak pouze ekonomickou, a uzaviraly tak partikularni
umluvy pfedevsim v oblasti rybéfstvi a uzivani vod, ,,jejichz primarnim cilem nebyla ochrana
pFirodnich zdrojd, ale regulace konkurujicich si zajm(l ve vztahu k sousednim statlim*.%
Vyvoj viak neustale sméfoval k postupnému hodnotovému ustéleni MPZP, které by mélo
chrénit Zivotni prostfedi jako nenahraditelny statek, ktery ztélesiuje i jiné nez ekonomické
hodnoty. Za jisty meznik lze vtomto sméru oznatit Stockholmskou konferenci® a

Stockholmskou deklaraci,” kter4 na ni byla prijata. Ta ve svém Gvodu zddraznila, Ze

8 Viz DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostfedi: Czech environmental law. 2., rozs. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2006, 213 s. Ceské pravo a Evropska unie., str. 18 a 57.

8 srov. TICHA, Tereza. Slovnik pojmii uzivanych v pravu Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Praha: ABF, 2004, 463 s, str 108

8y pochybnostech ve prospéch prirody. Jedna se o parafrazi mnohem zndméjsi poucky z trestniho prava hmotného: ,,in dubio pro reo*,
tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

8 srov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
100. Prikladem mize byt Jayska mluva o Velkych jezerech mezi USA a Velkou Britanii.

% Konference o Zivotnim prostfedi, United Nations Conference On The Human Enviroment (UNCHE) konana ve dnech 5.-15.: €ervna 1972
ve Svédském Stockholmu. Sice nebyl prijat Zzadny pravné zdvazny dokument (pouze soft law zavazky), i presto se stala tato konference
vyznamnym meznikem pro pravo Zivotniho prostredi. Pfijaty byly predevsim tyto dokumenty: Zavére¢na deklarace o Zivotnim prostfedi
Clovéka (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment) , Akéni plan (Action Plan for the Human Environment)
a Rezoluce o institucioalnich a finan¢nich ujednanich (Institutional and Financial Arrangements for International Environmental Co-
operation).

Zéavérecna deklarace o Zivotnim prostfedi ¢lovéka (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment)
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»ochrana a zlepSovani Zivotniho prostfedi je otazkou mimoradného vyznamu, ktera se dotyka
blahobytu obyvatelstva na celém svété“. Zaroven v ni jiz bylo vyslovné zakotveno pravo na
priznivé Zivotni prostiedi jako jedno ze zakladnich lidskych prav (princip 1).” A pravé
pravo na priznivé Zivotni prostfedi je jakymsi odrazem Ci individualizovanym vyjadfenim
principu nejvy3si hodnoty (viz vySe). Stimto postupnym procesem hodnotového
osamostatnéni Zivotniho prostfedi tedy velice Uzce souvisi i rostouci vyznam prava na
priznivé Zivotni prostiedi, které se postupné stalo soucasti fady mezinarodnich dokumentd
(mnoho z nich v3ak pouze soft law povahy), které zaCaly ve zvySené mife poukazovat na
hodnotu Zivotniho prostredi jako takového a jeho vyznam pro Zivot a zdravi lidi.*® Jako
priklad Ize uvést Africkou chartu o lidskych pravech a pravech narodd (1981), Svétovou
chartu pfirody (1982), Aarhuskou umluvu (1998), Bizkajskou deklaraci o pravu na Zivotni
prostiedi (1999), Deklaraci OSN o pravech plvodnich narodd (2007) ¢i Teheranskou
deklarace o lidskych pravech a Zivotnim prostfedi (2009).

Lze tedy shrnout, Ze i mezindrodni pravo vefejné respektuje vyznam Zivotniho
prostfedi, avSak o principu nejvyssi hodnoty se vyslovné nezmiriuje. Naopak s pravem na
priznivé Zivotni prostfedi pracuje velice ¢asto a je zmirfiovano v celé fadé dokumentd.
Privodnim jevem je predevSim hledani vztahu mezi jednotlivymi hodnotami, které
mezinarodni spole€enstvi chréani, a to ve spojitosti s Zivotnim prostfedim. H. Millerova®™
vtomto sméru podotykda, Ze ,kvalita Zivotniho prostfedi Clovéka bezprostfedné souvisi
s uzivanim jeho lidskych prav, event. dokonce, Ze dostateCna kvalita Zivotniho prostfedi je
nutnou podminkou a predpokladem pro uZivani z&kladnich lidskych prav*.

S jistym zjednoduSenim (a tudiz i nepfesnosti) lze Fici, Ze se v mezinarodnim pravu
verejném vyvinula jistd obdoba principu nejvyssi hodnoty, kterou je zasada spole¢ného
zajmu lidstva.”® V podstaté je touto zasadou vyjadFena totozna myslenka jako u principu
nejvyssi hodnoty. Podobnost zde spoCivd zejména vtom, Ze oba tyto principy maji jisty
filosoficky rozmér, jelikoZ poukazuji na hodnotovou stranku ochrany Zivotniho prostfedi.
Ochrana Zivotniho prostfedi je touto koncepci oznafena za spolecny zdjem (common
interest), jinak Feceno, za hodnotu vysoké kvality. JelikoZ je tento zajem oznacen za spolecny,
ma tim byt bez pochyby zdlraznén jeho vyznam pro celé mezinarodni spolecenstvi a lidstvo

2y originale: Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that
permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for present and future
generations. In this respect, policies promoting or perpetuating apartheid, racial segregation, discrimination, colonial and other forms of
oppression and foreign domination stand condemned and must be eliminated.

% Viz MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostfedi v mezinarodnim préavu. In Acta Universitatis
Carolinae, Uiridica, 3/2011.

94 Tamtéz, str.20.

% Viz STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo Zivotniho prostFedi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97.
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jako takové, nebot’ jisté existuji i zajmy nikoliv spole¢né, tedy zajmy partikularni, které se
takovym postavenim pysnit nemohou. Obdobnym zajmem, ktery je spoleCné chranén témeér
celym mezinarodnim spoleenstvim, je napriklad svétovy mir.*® Tato koncepce podle P.
Sturmy®’ neni, a to z divodu pFilisné vagnosti, principem v nejuzsim smyslu slova, ale spise
programovou zasadou, ktera ,vyjadfuje v abstraktni podobé védecky a spoleensky
zdGvodnénou nezbytnost ochrany Zivotniho prostiedi*. V jeho pojeti jde spiSe o vyjadreni
~obecného cile, v jeho? svétle je tfeba interpretovat jednotliva pravidla MPZP*. Sturma
kromé toho poukazuje na jisté legaIni nedostatky, kdyz fik4, Ze ,,navic trpi tato zasada také
pravni neurcitosti, co do obsahu i opravnéného subjektu. Lidstvo jako takové neni subjektem
mezinarodniho prava“. Jeho skuteCny vyznam vsak spocCiva (i pfes pravni nedokonalosti)
v tom, Ze dava jasny signal o hodnoté Zivotniho prostiedi, ktera v pribéhu vyvoje MPZP
neustale rostla. Vzhledem k naSi zavislosti na stavu Zivotniho prostfedi (a jeho rostoucimu
zatéZovani) Ize pfedpokléadat, Ze bude hodnota Zivotniho prostfedi jesté stoupat.

Zéasada spole¢ného zajmu lidstva ma jak prostorovou dimenzi, kterou predstavuje
»Spolecné dédictvi lidstva“, tak ¢asovou dimenzi, které je reprezentovéna ,,pravy budoucich
generaci“. Obecné lze za z&kladni charakteristiky zé&sady spole¢ného zajmu lidstva
povazovat: ,,1) vyluéné uziti k mirovym Gcelm, 2) rozumné vyuZzivani zdrojd v duchu jejich
ochrany, 3) dobra sprava a predani budoucim generacim“.*® Na tomto misté je vhodné
zminit znatelnou souvislost s principem trvale udrZitelného rozvoje, a to pravé skrze ona
prava budoucich generaci. Prava budoucich generaci totiz mohou byt respektovana pouze
tehdy, pokud bude rozvoj soucasné generace usmérfiovan skrze imperativy dané zésadou
trvale udrzitelného rozvoje. Lze tedy konstatovat, Ze je spole€nym zajmem lidstva ochrana
Zivotniho prostredi jako jedné z nejvysSich hodnot, a to za Ucelem zajisténi trvalé udrzitelnosti
naseho rozvoje.

V Zadném pfipadé nelze hovofit o tom, Ze by se princip nejvyssi hodnoty vyskytoval
v mezinarodnim pravu vefejném jako néjaky jednoznacné formulovany postulat. Jeho vyvoj
byl spiSe postupny, pozvolny a v jistéem smyslu implicitni, jelikoZz se mu vyslovného
zakotveni v podstaté nikdy nedostalo. Jeho misto tak do jisté miry zaujalo pravé pravo na

pfiznivé Zivotni prostfedi, resp. princip spole¢ného zajmu lidstva.

% \/ této oblasti hraje rozhodujici roli Organizace spojenych narodd (OSN) a zakladnim dokumentem je Charta OSN. Cl. 1 Charty hovofi o
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti jako o zakladnim cili OSN. BliZze www.un.org.
7 Viz STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97.
98 -
Tamtez.

32



Unijni pravo si taktéz proslo relativné komplikovanou cestou, neZ zaradilo ochranu
zivotniho prostfedi mezi své zakladni cile a hodnoty. V plvodnim znéni zakladacich smluv
totiz Zadné ustanoveni o Zivotnim prostfedi nebylo. Spoleenstvi tudiz nemélo v této oblasti
74dnou pravomoc.®® Zasadni zménu prineslo aZ sjednani Jednotného evropského aktu (JEA,
Single European Act) v roce 1987 a s tim spojené inkorporace samostatné kapitoly ,,Zivotni
prostfedi“ do primarniho prava (plvodné do ¢l. 174-176 SES, dnes ¢l. 191-193 SFEU).
Ackoliv se vtéchto Clancich o principu nejvyssi hodnoty vyslovné nehovofi, je zcela
evidentni, Ze Evropska Unie (EU) povaZuje Zivotni prostfedi za vyznamnou hodnotu, kdyZz
prohladuje ,,zachovani, ochranu a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi“ za jeden z jejich
zékladnich cilG pfFi pInéni environmentalni politiky Unie. O vyznamu Zivotniho prostfedi pro
EU svédCi i princip integrace (zakotveny v €l. 11 SFEU), ktery, zjednoduSené feceno, fika,
Zze by mély byt otazky ochrany Zivotniho prostfedi zapracovany taktéz do vSech ostatnich
politik Unie, ¢imZ dava EU zcela jasné najevo, jak vyznamnou hodnotou pro ni Zivotni

prostfedi predstavuje.

Zavérem lze slovy M. Damohorského'® konstatovat, Ze jde v soucasné konzumné
nastavené spole¢nosti o ,,velky stfet zajm0 a priorit, v némz samoziejmé zakladni roli hraji
penize*, které jsou jednim ze zéakladnich prostfedkd k vyjadfeni hodnoty. ,,Pfiroda a jeji
zdroje zatim v podstaté nemély hodnotu, zatimco lidska prace (a jiné ekonomické statky) je
velmi draha a hodnotna*.’* | pres ten fakt, Ze je v pravu jiz dostate¢né zddraznéna hodnota a
vyznam Zivotniho prostfedi, je bohuZzel nutné pfipustit, Ze pro velkou Cast populace Zivotni
prostfedi nezaujima jedno z nejvysSich mist v pomysiném hodnotovém Zebficku. Je tedy
evidentni, Ze kuplnému prosazeni a uplatnéni zasady nejvySsi hodnoty, je naprostou
nezbytnosti ,zména vzorce hodnot a chovani kazdého z nas*.'® Otazkou vak ziistava, jak
této zmény dosahnout. Podle M. Damohorského to mize byt pouze ,,z vnitfniho dobrovolného
uvédoméni. Daleko Vvétsi roli vSak bude pravdépodobné hrat pud sebezachovy a reakce na

dgje p¥irodni, tedy zpétna vazba“.!®

% Blize TICHY, Lubos. Evropské préavo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck)., str. 740 a nasledujici
100 gpoy, DAMOHORSKY, Milan. Lidstvo na rozcesti aneb mé pravo Zivotniho prostfedi jests viibec smysl?! In Pocta Doc. JUDr.
Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozenindm. Editor Milan Damohorsky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v
nakl. Vodnér, 2007, 243 s. Pravo a Zivotni prostfedi, str. 34.

! Tamtez.
102 Tamiez.
103 Tamez.

33



3.1.2. Konkrétni uplatnéni principu nejvyssi hodnoty a zasady spolecného
zajmu lidstva

Vzhledem k ¢astecné proklamativni povaze téchto principl je velice obtizné vymezit
jejich konkrétni normativni projevy. | pfesto je mozné obecné Fici, Ze se s projevy principu
nejvyssi hodnoty setkdvame tam, kde dostane ochrana Zivotniho prostfedi pfednost pred
jinymi zajmy chranénymi pravnim radem.

Jiz samotna existence prava Zivotniho prostiedi jako samostatného pravniho odvétvi
je do jisté miry projevem toho faktu, Ze je Zivotni prostfedi hodnotou, kterou musime a
chceme chrénit. Avsak dilezité je, aby byla prislusna normativni ustanoveni formulovana tak,
Ze bude pfi eventualnim stfetu zajm( dana prednost ochrané Zivotniho prostredi. Jen tak mlize
byt princip nejvyssi hodnoty uplatnén v pIném rozsahu. Podle toho, jaké FeSeni zdkonodéarce
(Ci organ aplikujici pravo) zvoli, lIze usuzovat, zda feSeni dané kolize hodnot odpovida
principu nejvyssi hodnoty €i nikoliv.

Vnitrostatni pravo obsahuje projevll principu nejvyssi hodnoty hned nékolik. Velice
vyznamnym predpisem je zakon 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu

v v

(stavebni zakon, StavZ), kde se princip nejvy$$i hodnoty, jak upozorfiuje I. Priichova,**
projevuje hned na nékolika mistech a v nékolika ohledech, a¢ vSak vyslovné zminén v textu
zakona neni. Pfedeviim je to patrné u Casti, ktera se vénuje Gzemnimu planovani. Uzemni
planovani mé totiz za kol Feit existujici nebo potenciélni strety zajmd v daném Gzemi.'® I.
Prlchova poukazuje, Ze pravé vtento moment musi byt respektovan a predevsim disledné
uplatnén vyslovny pfikaz Ustavodarce, ktery v €l. 35 odst. 3 LZPS nadfadil zajem na ochranu
Zivotniho prostfedi nad zajmy ostatni.'®® Tomu ostatné ¢aste¢né odpovida i zadkonné znéni §
18 odst. 4 StavZ, kde se zdUraziiuje, Ze ,,izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pFirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi*“. Stejné plati i pro navazujici Gzemni Ci stavebni Fizeni.

V této souvislosti jeSté stoji za pripomenuti, Ze GUzemni planovéni je vykonavano
jménem statu jako ¢innost vefejnopréavni, a to prostfednictvim organl verejné spravy (organy
izemniho planovani). A ty maji podle imperativu daného samotnou Ustavou v &l. 7 ,,dbéat o

Setrné vyuzivani prirodnich zdrojd a o ochranu Zivotniho prostredi“.’” Zde je zcela patrna

10% iz PR UCHOVA, Ivana. Stavebni zékon a ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396.

105 gro. PRUCHOVA, Ivana. Stavebn{ zakon a ochrana Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 396, str. 28.

Tamtéz.
107 Tamez.
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provazanost jednotlivych principll. Zasada odpovédnosti statu svéfuje pravé statnimu aparatu
odpovédnost za stav Zivotniho prostfedi. A tento stav musi byt takovy, aby bylo zajisténo
kaZzdému pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (jinak FeCeno: Zivotni prostfedi musi byt
respektovano jako jedna z nejvyssSich hodnot). Plati tedy, Ze i skrze Gzemni planovani by mél
stat zajiStovat pravo na pFiznivé Zivotni prostfedi, a davat tak ochrané Zivotniho prostfedi

prednost pred hodnotami s niz§im kreditem.

Na tomto misté je tfeba se vratit k ¢l. 11 odst. 3 LZPS, ktery se vénuje stfetu
vlastnictvi a Zivotniho prostfedi. Vykon vlastnického préva pfedevsim ,nesmi byt zneuZit
v rozporu se zakonem chranénymi zajmy“ a rovnéz ,,nesmi poskozovat prirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem*, &imZ jsou stanoveny meze pro realizaci
vlastnického préava, a v jistém smyslu je tak Zivotnimu prostfedi pfifazena vyssi hodnota.
Konkrétni omezeni vykonu vlastnického prava, ktera blize specifikuji tento Ustavni prikaz,
stanovi zvlastni zakony. Zfetelné se to projevi u vlastnického prava k pozemk(im.'® J.
Drobnik uvadi jako pfiklady zadkon o vodach (napf.: reZzim chranénych oblasti pfirozené
akumulace vod podle § 28 Vod'*), zakon o lesich (napf.: povinnosti vlastnik{i pfi ochrané
lesnich pozemk(l), zdkon o ochrané zemédélského pdldniho fondu (napf.: povinnosti
vlastnik(l pFi ochrang zemédélskych pozemkd podle § 3 OZPFZ'°) ¢&i zakon o ochrang
prirody a krajiny (napf.: umoznéni vstupu pracovnikli véech organd ochrany pfirody na
nemovitost za podminek stanovenych § 62 ZOPRK™').!*? Podle ustalené judikatury za tato
“omezeni“ nepfislusi Zadna nahrada, i kdyZz v konkrétnim pFipadé nebyva vidy zcela
jednoznacné, zda se jedna o vnitfni (Cl. 11 odst. 3 LZPS) nebo vnéjsi omezeni (Cl. 11 odst. 4
LZPS) vlastnického prava, za které jiz nahrada pfislusi. K této otazce se vyjadfoval nékolikrat
i US. Napf. v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03 se Ustavni soud zabyval
otazkou stfetu prava myslivosti s vlastnickym pravem. V daném pripadé bylo tfeba posoudit,
zda je vykon prava myslivosti (podle zakona o myslivosti) legitimnim omezenim vlastnického
prava k honebnim pozemkim a zda za néj prislusi nahrada ¢i nikoliv. US nakonec dovodil, Ze
se jedn& o proporcionalni omezeni vlastnického prava, které vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 LZPS

v v

(princip nejvyssi hodnoty), a ndhrada za néj tudiz nendlezi. Odlivodnéni vychéazelo ze

108 iz DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010, 199 s.

109 74kazano je napfiklad: zmén3ovat rozsah lesnich pozemkd, téZit raselinu, ukladat radioaktivni odpady atd.

110 \/jastnici a najemci jsou povinni ,,hospodafit na zemédélské plidé tak, aby neznecistovali plidu a tim potravni fetézec a zdroje pitné vody
kodlivymi latkami ohroZujicimi zdravi nebo Zivot lidi a existenci Zivych organismi®. Dale jsou povinni neposkozovat okolni pozemky a
chranit pfiznivé fyzikalni, biologické a chemickeé vlastnosti plidy atd.

11 Havnim smyslem je zajisténi plnéni Gkold, které vyplyvaji ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ty zde maji pfednost pred vlastnickym
pravem vlastnika pozemku.

12 i, DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010, 199 s., str. 80-82.
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samotné povahy prava myslivosti - jedna se totiz o ,,spoleenské aktivity aprobované statem
k ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho prostfedi — zvére“. A jelikoz se stat v Cl. 7
Ustavy zavézal, ze bude dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojd a ochranu pfirodniho
bohatstvi (v daném pfipadé se jedna o zvér), ,,nemdze vykon této Gstavni povinnosti zakladat
protipravnost.”“ Zajem na ochrané zvéfe tu tak dostal pfednost pred eliminacnim vykonem
vlastnického prava, ¢imz byl napInén zakladni poZadavek principu nejvyssi hodnoty.™*®
Zakonodarce v fadé zékonl oznacuje ochranu Zivotniho prostiedi za verejny zajem
(Ci obecny zajem), ¢imZ dava najevo, Ze respektuje Zivotni prostfedi jako jednu z nejvysSich
hodnot (viz vy$e)."* Toho je potvrzenim i odstavec 4 &l. 11 LZPS, ktery se vyjadfuje
k moZnosti vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava (podobné téZ § 128 odst. 2 OZ).
Jednou ze zakladnich uastavnich podminek je prévé vefejny zajem (vedle podminky
zékonného zékladu a nezbytnosti nahrady), kterym mdze byt v konkrétnim pripadé i ochrana
Zivotniho prostredi.'™®> Uprava vyvlastnéni v zakoné €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenf
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (VyvlZ) je toho dlikazem. Verejny zajem je
vsak tfeba vZdy prokazovat v kazdém pripadé zvIast - musi byt zfejmy vzhledem ke viem
okolnostem a tento vefejny zajem musi pfevaZzovat nad z&jmy dosavadniho vlastnika nebo
jiné opravnéné osoby.™® Jistym voditkem jsou pak konkrétni ugely,'*’ které stanovi zvlastni
zakony — ty pak ,.konkretizuji vefejny zajem na vyvlastnéni, avsak jen do té miry, Ze k jinému
Gelu vyvlastiiovat nelze“.*® A jelikoZ maji nékteré z téchto vyvlastiiovacich Ggeld
bezprostiedni souvislost s ochranou Zivotniho prostfedi, mize v konkrétnim pfipadé dostat
Zivotni prostfedi prednost pfed pravem vlastnickym, ¢imz se uplatni pravé zasada nejvyssi
hodnoty (vlastnické pravo mlze byt bud pouze omezeno, nebo i Uplné odriato). Takovym
Gcelem je napf. moznost vyvlastnéni podle § 60 odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sh., o ochrané

prirody a krajiny, ktery umoZiiuje vyvlastnéni ,.za i¢elem ochrany p¥irody a krajiny*.**

DalSim prFikladem projevu principu nejvyssi hodnoty je bezesporu Uprava tykajici se

pfedchazeni a odstranovani ekologické ujmy. Definici ekologické ujmy obsahoval jiz zékon

13 iz http:/nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52673&pos=1&cnt=6&typ=result. Blizsi komentaF in BAHYL, Jan, Lenka
BAHY L OVA a Toma$ KOCOUREK. Priklady a judikatura z prava Zivotniho prostredi. Viyd. 1. Praha: Leges, 2010, 208 s. Student (Leges),
str. 17 a 18.

1% srov. DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostfedi: Czech environmental law. 2., rozs. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, 2006, 213 s. Ceské pravo a Evropska unie, str. 18.

15 iz KOCOUREK, Tomas$. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, 278 s., str. 69-72.

116 Tamtéz, str. 87.

ur Vyslovné se o GCelu vyvlastnéni jako o nutné podmince zmifuje § 128 odst. 2 OZ.

118 iz KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, 278 s., str. 69-72.

119 Tamtéz, str. 88.
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0 Zivotnim prostfedi ve svém § 10, kde uvadi, Ze ,ekologickéd Ujma je ztrata nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystémdl, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitfnich
vazeb a procestl v disledku lidské ¢innosti“. Jiz z této definice je patrné, Ze je zde Zivotnimu
prostiedi pfifazena zvlastni vlastnost, kterou predstavuji ,,pFirozené funkce ekosystémd“. Je
zcela evidentni, Ze je ekologicka Ujma povahy imaterialni - neni jednoduSe ekonomicky
vyjadritelnd.”®® A naruseni téchto pfirozenych ekologickych vazeb predstavuje zasah i do
jinych nez ekonomickych hodnot, ¢imz je jednoznacné potvrzeno, Ze Zivotni prostiedi vytvari

v v s

samostatnou entitu, ktera reprezentuje jednu z nejvysSich hodnot, které pravni fad chréni.
Pokud by Zivotni prostfedi nebylo povaZzovano za statek nejvyssi hodnoty, jisté bychom si
vystacili se zakladni ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu. Konkrétnimu naplInéni se tomuto
konceptu dostalo prostfednictvim zakona €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ajmé a

0 jeji napravé (viz kapitola pojednavajici o principu prevence).

O Zivotnim prostredi jako o vysoké hodnoté hovofi rovnéz fada dlivodovych zprav,
coZ vychazi ze samé podstaty téchto zprav (viz vyse), jelikoZz se velice Casto uchyluji
k obecnym proklamacim a vysvétluji zakon v SirSich souvislostech. Jako pfiklad Ize jmenovat
dvodovou zpravu k zakonu €. 114/1992 Sh., o ochrang pfirody a krajiny, ktera prohlasuje, ze
sucelem zadkona je prFispét k realizaci odklonu od dosavadniho a prevladajiciho
antropocentrizmu, pfipomenout podFizeni ¢lovéka Fadu prirody a respektovani jeji plvodnosti
a svébytnosti“ (Fe€eno jinymi slovy: respektovat Zivotni prostfedi jako samostatnou hodnotu
se specifickymi vlastnostmi).

V mezindrodnim pravu verejném se mizeme v fadé mezinarodnich smluv setkat
s jistymi naznaky principu nejvyssi hodnoty. Ten vSak vyslovné zakotveni v mezinarodnim
pravu nema, avSak jeho misto do jisté miry zaujimaji princip spole€ného zajmu lidstva a
pravo na priznivé Zivotni prostredi.

Princip spole¢ného z&jmu lidstva Ize najit v fadé mezinarodnich smluv. Poprvé byl
formulovan v Umluvé OSN o morském pravu (1982), kde se objevil pojem spolecné
dédictvi lidstva, ktery reprezentuje onu prostorovou dimenzi principu spoleCného z&jmu
lidstva (viz vy3e). Smluvni staty prohlasily v Gvodnich pasazich dmluvy, Ze ,,oblast dna mori
a oceand a jejich podzemi za hranicemi narodni jurisdikce, jakozZ i jeji zdroje, jsou spole¢nym

dédictvim lidstva, jehoZ vyuZivani se déje ve prospéch lidstva jako celku* (coZ bylo pak

120 grov. Definice obsaZend v § 2 pism. a) PEUZ: , ekologickou Gjmou nepFizniva méFitelna zména pFirodniho zdroje nebo méFitelné
zhor$eni jeho funkci, ktera se mizZe projevit pFimo nebo nepfimo“.
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vyslovné potvrzeno v ¢l. 136 a 137). DalSim pFikladem uplatnéni zasady spole¢ného zajmu
lidstva je PaFizska smlouva (Umluva UNESCO o ochrang svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi, 1972), ktera pouZiva v souvislosti s Zivotnim prostfedim pojem pFirodni dédictvi,
které opét spada do prostorové dimenze spoleéného zajmu lidstva a které samotna umluva
definuje jako ,pfirodni jevy tvorené fyzickymi a biologickymi Utvary nebo skupinami
takovychto Utvard, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického Ci védeckého hlediska;
geologické a fyziografické Utvary a presné vymezené oblasti, které tvofi misto pfirozeného
vyskytu ohroZenych druhli zvifat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy Ci péce o
zachovani prirody; pfirodni lokality, Ci pfesné vymezené pfirodni oblasti svétové hodnoty z
hlediska védy, péCe o zachovani pfirody nebo pfirodni krasy“. Podstatou umluvy je, Ze staty
pfebiraji odpovédnost za ochranu téchto hodnot a prebiraji zavazky plynouci ze smlouvy,
které maji za spoleCny cil ,zabezpeCit oznaCeni, ochranu, zachovani, prezentovani a
predavani budoucim generacim kulturniho a pfirodniho dédictvi“ (Cl. 4) - zde se pak
projevuje ona ¢asova dimenze zasady spole¢ného zajmu lidstva. PFirodni dédictvi je nasledné
(spolu s kulturnim dédictvim) prohlaseno za ,soucast svétového dédictvi lidstva“ (world
heritage). Obdobné se princip spoleéného zajmu lidstva projevuje téZ v Umluvé o ochrang
evropskych volné Zijicich druhl a jejich pFirozenych sidlist’ (pfijata v Bernu, 1979) Ci v
Protokolu o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktidé (1991).*#

Téz Uprava biodiverzity pfedstavuje projev myslenky, Ze je tfeba chranit pfirodu a jeji
rozmanitost i z jinych nez ryze ekonomickych ddvodi. To potvrzuje i Umluva o biologické
rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, 1992), kterd prohlaSuje, Ze ,,ochrana
biodiverzity je spole€nym zajmem lidstva“ a poznamenava, Ze ,,smluvni strany jsou si védomy
skute¢né hodnoty biologické rozmanitosti*.

Uplatnéni naSel tento princip téZ ve 2 rozhodnutich Mezinarodniho soudniho dvora
(MSD, International Court of Justice, ICJ). Konkrétné to bylo v posudku ve véci legality
hrozby a pouziti jadernych zbrani (Advisory Opinion — Legality of the threat or use of
nuclear weapons, vydano roku 1995). Stejny zavér pak MSD zopakoval v rozsudku ve véci
Gabcikovo — Nagymaros (Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary/Slovakia, vydano roku
1997). V ramci odlvodnéni se MSD odhodlal k u¢inéni obecnéjsich zavérl. Jednim z téchto
obecnych zavérll bylo taktéz konstatovani existence principu spole¢ného zajmu lidstva, a to
v souvislosti s vymezenim podstaty a povahy Zivotniho prostfedi. MSD doslova uvedl

nasledujici: ,,Zivotni prostfedi neni abstrakce, predstavuje Zivotni prostor, kde Ziji lidské

121 gjize STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97-99.
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bytosti a na némz zavisi kvalita jejich Zivota a zdravi, a to i pro budouci generace*.'??

Z tohoto dlvodu je tedy tfeba vyvinout maximalni spole¢nou snahu a Usili k ochrang této
specifické hodnoty.

Z pohledu principu nejvyssi hodnoty je wvelice zajimavd téZ rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ve které se zcela zfetelné zraCi rostouci vyznam
zivotniho prostfedi jako hodnoty, ktera se bezprostfedné dotyka celé fady prav chranénych
Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Samotna
EULP neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné chranilo pravo na pfiznivé Zivotni
prostredi, coZ je vzhledem k dobg vzniku tohoto dokumentu (rok 1950) zcela pochopitelné.'??
Vseobecné uvédomi hodnoty Zivotniho prostfedi a jeho vztah k zakladnim lidskym pravim
véak vedl ESLP k ,evolutivnimu a extenzivnimu vykladu“,*** a tudiz ziskala EULP i jisty
environmentalni rozmér. NejCastéji je ochrana ,,environmentalnich prav* poskytovana skrze
pravo na Zivot (¢l. 2, napf. Oneryildiz proti Turecku), pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota (l. 8, napf. Lopez Ostra proti Spanélsku) a pravo na pokojné uzivani
vlastnictvi (€l. 1 Dodatkového protokolu &.1, Fredin proti Svédsku).?® Judikatura ESLP tak
bezesporu sveédCi o postupném hodnotovém ustaleni Zivotniho prostfedi jako svébytné a
samostatné hodnoty, jehoZ dobry stav predstavuje v nékterych pfipadech dokonce nezbytnou
podminku pro ochranu hodnot (i prav) ostatnich.

126

Na p¥ipadu Oneryildiz proti Turecku**°(rozhodnuti ve véci vydano 30. listopadu 2004)

je moZzné demonstrovat pravé onu vySe zminénou propojenost mezi Zivotnim prostfedim jako
hodnotou vysoké hodnoty a Zivotem jakoZto dalSim statkem, ktery poZiva nejvyssi mozné
ochrany. Oneryildiz je tureckym ob&anem, ktery Zil spolu se svymi 12 pFibuznymi nedaleko
skladky odpadl. Ta vsak nebyla dlouhou dobu kontrolovana a hrozilo nebezpeci vybuchu
v dUsledku hromadéni metanu. | pfes opakované vyzvy vsak nebylo ze strany statnich organ
na vzniklou situaci reagovano. Kvybuchu pak skutecné doSlo. Pfi ném zemrelo 9
stéZzovatelovych pfibuznych. Oneryildiz ve své stiznosti k ESLP tvrdil, Ze bylo poruseno
pravo na zivot, které garantuje ¢l. 2 EULP. ESLP mu dal za pravdu, kdyz do3el k zavéru, ze

pravo na Zzivot mize byt poruseno i pfi ochrané Zivotniho prostfedi v souvislosti

122 /i, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=4&k=e1&case=93&p3=0. Bliz&i komentar viz STURMA, Pavel. Mezinarodni
pravo zivotniho prostFedi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str. 97.
Viz MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostfedi v mezinarodnim préavu. In Acta Universitatis

Carolinae, Uiridica, 3/2011., str. 22.

24 Viz MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostfedi v mezinarodnim préavu. In Acta Universitatis
Carolinae, Uiridica, 3/2011., str. 22.
125 Tamtéz, str.23.
126 viz
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["48939/99"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER"],"itemid":["001-67614"]}
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se skladkovanim odpad(. Stét je totiz povinen ucinit vhodna opatfeni (,,positive obligation to
take all appropriate steps to safeguard life”), aby minimalizoval rizika plynouci
z nebezpecnych cinnosti provozovanych pod kontrolou statu (skladkovani odpadu). Mezi
opatfenimi pak bylo vyslovné jmenovano i informovani vefejnosti, ke kterému vsak v daném

pfipadé taktéz nedoslo.

Unijni pravo taktéZ na nékolika mistech obecné deklaruje hodnotu Zivotniho

v v

prostfedi, avSak nikde nehovofi vyslovné o principu nejvyssi hodnoty. Unijni pravo obsahuje
pouze princip vysoké Grovné ochrany, ktery vdak, jak upozorfiuje M. Damohorsky,?’
»nelze zaménovat s principem nejvyssi hodnoty*, jelikozZ je jejich podstata rozdilna. To je jisté
pravda, ale i presto tu Ize vypozorovat jistou spojitost. Zivotnimu prostfedi ma byt poskytnuta

ochrana na nejvyssi mozné urovni, ¢imz EU nepfimo vyjadfuje, jak moc si Zivotniho prostfedi

ceni.

3.2. Princip trvale udrzitelného rozvoje (TUR)

Jednoznacné se jedna o jeden z Ustfednich pojm0 a principll prava Zivotniho prostiedi
vlbec, ktery je jiz dostate¢né zakotven jak na mezinarodni Urovni, tak v oblasti prava unijniho
a vnitrostatniho, a nachézi tudiz své uplatnéni vfadé normativnich i nenormativnich
ustanoveni nejrliznéjsi povahy. Stejné jako v predchozim pripadé principu nejvyssi hodnoty
jedna se i zde o nosny princip (fundamental principle),*?® ktery je v jistém smyslu ostatnim
nadfazen, a predstavuje tak pro pravo Zivotniho prostfedi zakladni stavebni kamen a ideové
vychodisko, a to prfedevsim tim, Ze vyjadfuje zékladni cil celého tohoto odvétvi. Tim je, jak
vyplyva jiz se samotného nazvu, zajisténi a zachovani dlouhodobé udrzitelné existence lidstva

na této planeté.

3.2.1. Zakladni charakteristika

Princip trvale udrZitelného rozvoje nasel poprvé'?® své vyslovné vyjadieni na
mezinarodni Grovni, a to ve zpravé Our Common Future (Nade spole¢na budoucnost),**

127 Bjize DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck), str.
50.
128 v/iz BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VVT: Ashgate, c2008, X, 242
p., str. 3.

129 Uplné poprvé byl tento termin pouZit ve World Conservation Strategy (WCS). Zde v3ak nebyl nijak zvl4$t rozpracovan & popsén. Viz
PEARCE, David. Sustainable development: economics and environment in the Third World. Repr. London: Earthscan, 1990, str.8.

130 iz KORCAK, Pavel, Nase spole¢na budoucnost, (pfeklad) 1.vyd. Praha: Academia Praha, 1991.
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kterd spatfila svétlo svéta vroce 1987. Tato zprava byla vysledkem nékolikaleté studie

Svétové komise OSN pro Zivotni prostredi,"*

Vv jejimZ Cele stala norska predsedkyné vlady
Gro Harlem Brundtlandova. Jednim ze zakladnich vystupl této komise se stal pravé princip
trvale udrZitelného rozvoje (Sustainable development, die Nachhaltigkeit) a jeho podrobny
rozbor, a to véetné definice, ktera znéla nasledovné: ,,UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery
zajisti potfeby soucasnych generaci, aniz by bylo ohroZeno splnéni potfeb generaci
pFistich*.*3 A pravé toto pojeti poskytuje uZite¢ny startovni bod pro vymezeni obsahu a
vyznamu TUR.™® K. Bosselmann navic poukazuje na fakt, Ze pravé tato zprava odstartovala
vinu dalSich debat o udrZitelnosti a o jeji povaze. Ne vzdy se vSak tyto debaty ubiraly
spravnym smérem a &asto dochazelo k jistému zkreslovani.***

Ze zékladniho pojeti, které je ve zpravé velice zevrubné rozebrdno a podrobné
popsano, je na prvni pohled patrné, Ze je zde akcentovana dlouhodoba udrzitelnost naseho
rozvoje, a to s ohledem na nezbytné potfeby soucasné generace, ale s respektem k potfebam
generaci budoucich. Smyslem ma tedy byt zajisténi podminek pro soucasny rozvoj (rozvoj je
svym zplsobem nezbytnosti, zastavit ho nelze), avSak tento rozvoj se musi uskutecrovat
v urCitych mezich, které predstavuje pravé trvala udrzitelnost. Jistym stropem €i mantinelem
pro rozvoj soucasné generace je vtomto smyslu ,,ohroZovani splnéni potfeb budoucich
generaci“. V takovém pfipadé musi byt upfednostnén zajem budoucich generaci pred zajmem
na soucasnem rozvoji. K tomu vsak zatim bohuZel, jak poukazuje K. Bosselmann, nedochazi,
jelikoZz vtomto pojeti udrZitelnosti existuje pFili§ velkd vzdalenost (Ci spiSe neurcitost)
v prostoru (global enviroment) a v Case (future generations), coZz nam nedovoluje jednat
s naleZitou urgenci, ktera je vice neZ potrebna.®

Koncepce TUR (tak, jak ji vytvofila WCED) vytyCuje rozhodujici cile, ,které je
zapotrebi uskuteCriovat mnohostrannymi cestami péce o prostfedi a rozvoj*“. Hlavnimi cili,
které je tfeba splnit ve snaze o dosazeni TUR, jsou predevsim: ,,0Ziveni rlistu; zména kvality
rlistu; uspokojeni zakladnich potreb, pokud jde o pracovni prileZitosti, vyZivu, energii, vodu a
hygienickd zafizeni; zajisténi udrzitelné Urovné populace; uchovani a posileni zékladny

zdrojdl; spojovani ekologickych a ekonomickych hledisek p¥i rozhodovani«.**

131 World Commission on Enviroment and Development (WCED). Svoji ¢innost Komise zapocala v roce 1983 na popud Valného
shroméazdéni OSN.

2y originale: “Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability of future
enerations to meet their own needs”.
8 viz BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str. 40.
134 cit, BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VVT: Ashgate, c2008, X, 242
p, str. 11.

135 srov. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, X, 242
p, str. 10.

136 iz KORCAK, Pavel, Nase spoleéna budoucnost, (pfeklad) 1.vyd. Praha: Academia Praha, 1991, 300 s., str. 51.
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Samotny obsah dokumentu a jeho povahu velice trefné vystihl K. Bosselmann, ktery
fika, Ze Brundtlandové zprava je v podstaté Zadosti o vSeobecnou distributivni spravedlnost
mezi (a) bohatymi a chudymi (rich vs. poor), (b) lidmi Zijicimi dnes a v budoucnosti (present
vs. future), a (c) lidstvem a p¥irodou (mankind vs. nature).'*” Tyto 3 stavajici konflikty je pak
tfeba stabilizovat a najit pro né dlouhodobé pfijatelna FeSeni.

Préavni reflexi (avSak pouze v dokumentu povahy soft law) se tomuto konceptu dostalo
viceméné zahy, a to v Deklaraci o Zivotnim prostredi a rozvoji,**® ktera byla schvélena v
brazilském Rio de Janeiru na Konferenci OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji (UNCED),**
konané v roce 1992. Zakladni vymezeni pojmu TUR poskytuje zdsada 3, ktera stanovi, Ze
,Pravo na rozvoj musi byt naplfiovano tak, aby odpovidalo potfebam souc€asnych a budoucich

generaci, pokud jde o stav Zivotniho prostfedi. Néktefi autofi*

vyCitaji této deklaraci, Ze je
az prilis antropocentrickd, kdyZ hned prostfednictvim principu 1 prohladuje, Ze ,lidské bytosti
stoji v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj“. Nicméné konkrétni kroky, které je tfeba
podniknout v zajmu trvale udrZitelného rozvoje, byly dale obsaZzeny v dokumentu nazvaném
Agenda 21. Ta obsahovala celou fadu tématickych okruhl (Podpora udrzitelného rozvoje
lidskych sidel, Podpora udrZitelného rozvoje zemédélstvi a venkova, Uchovani biodiverzity
atd.). SpoleCnym ramcem jim byl pravé princip TUR. Kromé tradi¢nich témat, jako je
rozumné hospodareni se zdroji, snizovani znécisténi atd., se Agenda 21 vénovala taktéz
otazkam socioekonomickym — boj proti chudobé, zména vzorcl spotfeby, demograficky rist,
ochrana zdravi atd.

Jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze obdobnou mySlenku, jakou predstavuje princip trvale
udrzitelného rozvoje, tzn. raciondlni management a regulace rozvoje lidské populace
s respektem ke kapacitni omezenosti pFirodnich zdrojl, obsahovala taktéZ Stockholmska
deklarace, pfijata jiZz v roce 1972, ktera se prostfednictvim svého principu 2 (Castecné rovnéz
princip 3 — ochrana schopnosti zemékoule produkovat obnovitelné zdroje, princip 5 -
racionalni vyuzivani neobnovitelnych zdrojl, princip 10 — nutnost pfihlizet stejnou mérou
k ekonomickym i ekologickym faktor(im, a princip 13 — racionalizace hospodareni se zdroji
skrze koordinovanou koncepci planovani rozvoje) vyjadrovala k problematice budouciho

137 cit, BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VVT: Ashgate, c2008, X, 242
p., str. 29.

138 The Rio Declaration on Environment and Development. V tomto dokumentu je TUR zmiflovan na fadé mist, respektive v souvislosti

s celou fadou dal3ich zasad, principli a postulatti — konkrétné se jedna o zasady 1, 3, 4,5, 7, 8, 9, 12, 20, 21, 22, 24, 25, 27. Zakladni
vymezeni tohoto pojmu obsahuje Zasada 3, ktera stanovi, Ze ,,pravo na rozvoj musi byt naplfiovano tak, aby odpovidalo potfebam
soucasnych a budoucich generaci, pokud jde o stav Zivotniho prostfedi*.

Dostupna na http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticlelD=1163.

139 United Nations Conference on Environment and Development (UNCED).

140 iz BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VVT: Ashgate, c2008, X, 242
p, str. 30.
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vyvoje nasledovné: ,pfFirodni zdroje jako vzduch, voda, plda, fléra a fauna, jakoz i zvlasté
vyznamné ekosystémy, musi byt chranény k prospéchu soucasnych i budoucich generaci
prostfednictvim obezFetného planovani a managementu.*** Vyslovné se viak o trvale
udrzitelném rozvoji z pochopitelnych ddvod( nehovofi, aviak i presto Ize vypozorovat jisté
shodné prvky Ci naznaky budouciho konceptu TUR, pozdéji vyjadieného v reportu Norky
Brundtlandové (,,Brundtland Report*). Naznaky TUR lIze nalézt i v nékolika dalSich
regionalnich dokumentech (,,Early Documents Reflecting Sustainability*“), které byly pfijaty
jesté pred vypracovanim zpravy NaSe spole€na budoucnost. Jedna se napf. o Rimskym
klubem publikovanou zpravu Limity rdstu (The Limits of Growth, 1972). Dale Ize zminit
Kuwajtskou konvenci (Kuwait Convention, 1978), kterd volala po ,integrovaném
manazerském pristupu za Ucelem dosazeni environmentalnich a rozvojovych cild
harmonickym zplsobem®, ¢i Amazonskou smlouvu (Amazonian Treaty, 1978), ktera
vyzyvala knalezeni ,rovnovdhy mezi ekonomickym rlstem a ochranou Zivotniho
prostredi“.**?

Jistym zavrSenim postupného procesu ustalovani principu trvale udrzitelného rozvoje
v MPZP se stal summit pofadany v jihoafrickém Johannesburgu, ktery nesl nazev Svétovy
summit o udrZiteIném rozvoji (World Summit on Sustainable Development, WSSD). Na ném
byly pfijaty z hlediska principu TUR dva vyznamné dokumenty, a to Implementacni plan
(Plan of Implementation) a Deklarace o udrZitelném rozvoji.*** Ty mély v této oblasti
znamenat jisté oZiveni, avSak celkovy pFinos nebyl nijak zasadni. Viceméné byly pouze
zopakovany Ukoly, které je nutné feSit za ucelem lepSi implementace TUR - vymyceni
chudoby, zména vzorci spotfeby a vyroby, ochrana pFirodnich zdrojii a rozumné hospodareni
s nimi (srov. Clanek 11 Deklarace). AvSak k Zadnému znatelnéjSimu posunu nedoslo.

V Cervnu roku 2012 se konala dalSi vyznamna Konference OSN o udrzitelném rozvoji
(United Nations Conference on Sustainable Development, Rio+20**). Zde mélo byt
zhodnoceno, jak se dafi naplfiovat poZadavky vyplyvajici z konceptu TUR. Pro Fadu
odborniki byl tento summit velkym zklamanim, nebot nebylo opét dosazeno Zadného
vyznamného pokroku. Zavére¢ny dokument, ktery zde byl schvalen, nese ndzev Budoucnost,
kterou chceme (The Future We Want). Ten vSak deklaruje jiz dfive upravené zavazky a jsou

vz http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?Document| D=97&ArticlelD=1503 Cesky preklad in ONDREJ, Jan a
POTOCNY, Miroslav. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xii, 341 s. Beckova skripta.,
str.173.

142 1 témto dokumentim blize napf. BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington,
VT: Ashgate, c2008, X, 242 p., str. 26-28.
3 Viz http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHXLDSX/$FILE/johannesburg_deklarace_cesky.pdf.
144 .
Viz http://www.uncsd2012.org/.
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zde viceméné pouze potvrzeny vystupy z predchozich summit(. Alespoii ¢aste¢nou novinkou
se stala vyzva k formulovani tzv. Cild udrZitelného rozvoje (Sustainable development
goals), které maji nahradit Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals), které
byly pFijaty v roce 2002 a jejichZ platnost vyprsi v roce 2015.

Také Evropska unie zahy zareagovala na mezindrodni vyvoj a zakotvila trvale
udrzitelny rozvoj do své legislativy, avsak pochopitelné nejprve do dokumentl politické
povahy (Paty akéni program z roku 1993 jiz z tohoto principu disledné vychazel,**®> Sesty
akéni program z roku 2002 tento trend jenom potvrdil). Zakotvovani do primarniho prava
(posléze i do prava sekundarniho) vsak bylo postupnym procesem. Vyznamnym milnikem
byla v tomto ohledu Maastrichtskd smlouva (The Treaty of Maastricht) z roku 1993, ktera
do tehdejSiho €l. 2 SES (dnesni ¢l. 3 odst 3 SEU) vloZila pojem ,trvale udrZitelny a neinflani
rdst“.*® K pojmovému sjednoceni do$lo aZ v roce 1997, kdy byla pFijata Amsterdamska
smlouva (The Treaty of Amsterdam), kterd nahradila tento (stale je$té ekonomicky
orientovany) pojem pojmem (trvale) ,,udrZitelny rozvoj".

Soucasné platnd Smlouva o Evropské unii se ktomuto konceptu hlasi jiz ve své
preambuli, kdyZ vyjadfuje ,,odhodlani podporovat hospodafsky a socialni rozvoj svych
narodd sohledem na zasadu udrZitelného rozvoje a vramci dotvoreni vnitiniho trhu a
posilovani soudrznosti a ochrany Zivotniho prostfedi a provadét politiku, kter4 bude
zajiStovat, Ze rozvoj hospodarské integrace bude provazen rozvojem ostatnich oblasti*.
Vyslovneé je tato Gvodni proklamace potvrzena v €l. 3 odst. 3 SEU, kde je dokonce ,,udrzitelny
rozvoj Evropy*“ oznacen za jeden ze zakladnich cili EU.

Dukazem o uplatriovani principu TUR v unijnim pravu je i ¢l. 37 Charty zakladnich
prav Evropské unie (Charter of Fundamental Rights of the European Union), ktery nabada,
aby ,,vysoké Uroven ochrany Zivotniho prostrfedi a zvySovani jeho kvality byly zalenény do
politik Unie a zajistény v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje*.**’

Dalsim neopomenutelnym ddkazem o postupné se zvysujicim vyznamu tohoto
principu v evropském unijnim pravu je bezesporu vyslovné uvadéni TUR v tzv. dohodéach o
pridruzeni, které uzavirda EU s nové pristupujicimi staty, a to pfedevSim za ucelem zajisténi

legislativni pFipravy neclenskych statl na pozdéjsi vstup do EU. Evropskd dohoda

45 srov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck), str.

12.

146 plivodnim znéni Smlouvy z roku 1957 se hovorilo o plynulém a vyrovnaném ristu, ktery viak zahrnoval pouze hlediska ekonomicka.

O tom, Ze by mél mit rozvoj i svou enviromentalni stranku, zde nebyla zatim Zadna zminka.
147 \/iz http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm.
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zakladajici pridruzeni**® (publikovana ve sbirce zakon( jako sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci pod Cislem 7/1995 Sbh.), kterou byla do evropského integracniho procesu
zapojena Ceska republika, zakotvila taktéZ ustanoveni o udrzitelném rozvoji, a to konkrétné
vCl. 73 odst. 2, ktery obsahoval pfimy imperativ k respektovani zasady TUR pfi
uskute€novani hospodarské spoluprace: ,,PFistupy a dalSi opatfeni budou pojata tak, aby
vedla k hospodaFskému a socialnimu rozvoji CR, a budou se Fidit zasadou trvale Gnosného
rozvoje. Tyto pristupy by mély zajistit, aby hlediska ochrany Zivotniho prostfedi byla rovnéz
od pocatku brana pIné do Gvahy a aby byla spojovana s pozadavky harmonického socialniho
rozvoje®.

| presto v3ak v literatufe stale pfevaZuje nazor, Ze EU nepfijala TUR jako z&vazny

princip, ale jako spise urgité voditko &i smérnici (guideline).**°

Ceskéa wvnitrostatni legislativa nezlistala pozadu za mezinarodnim a evropskym
vyvojem a jiz ve svych pocatcich zaClenila do naSeho pravniho Fadu definici trvale
udrZitelného rozvoje, kterou obsahuje zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ato v §
6,"°° kde je trvale udrzitelny rozvoj charakterizovan viceméné obdobng, jak to &inf
mezinarodni dokumenty zminéné vySe. Toto ustanoveni charakterizuje trvale udrZitelny
rozvoj jako takovy ,rozvoj, ktery souCasnym i budoucim generacim zachovava moZnost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pFitom nesniZzuje rozmanitost prirody a
zachovava prirozené funkce ekosystémi*“. Rozdil mezi touto definici a definici obsazenou ve
zpravé Nase spole¢na budoucnost je na prvni pohled patrny. Plvodni definice obsazena ve
studii Norky Grundtlandové vyslovné viibec nezmifovala ochranu pfirody a Zivotniho
prostfedi (nutno vSak poznamenat, Ze samotny text Zpravy jiz s environmentalnim rozmérem

pocital).

K vysvétleni a objasnéni samotného pojmu TUR je tfeba dale dodat, Ze je naprosto
zfejmé, Ze se budou lidské schopnosti neustdle vyvijet a tomuto rozvoji ziejmé nelze
efektivné branit (ostatné to ani neni Zadouci). Jen je tfeba, aby se tento rozvoj ubiral tim
spravnym smérem a aby pfi ném byly respektovany omezené kapacity a moznosti, kterymi
tato planeta disponuje. Zakladni TUR tedy je, Ze se rozvoj lidské populace musi uskute€novat

148 Evropskéa dohoda zakladajici pFidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolegenstvimi a jejich &lenskymi staty na
strané druhé.
199 gjize MACRORY, Richard. Reflections on 30 years of EU environmental law: a high level of protection?. Groningen: Europa Law
Publishing, c2006, xx, 628 p., str.26-27.

K principu TUR se zakon hlasi jiz ve svém § 1, kde stru¢né konstatuje, Ze zakon ,,vychazi z principu trvale udrzitelného rozvoje“.
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rozumné a predevsim s nezbytnym respektem k Zivotnimu prostfedi, budoucnosti a budoucim

1y Jenom tak mlZe byt zachovéna pfirozena

generacim (tzv. mezigeneracni solidarita
kontinuita ve vyvoji lidstva, kterad byla doposud povazovana za samoziejmou.

Obecné se v literatufe uvadi, Ze koncepci trvale udrZitelného rozvoje tvofi 3 (resp. 4)
zakladni pilite (Ci rozméry), a to:

1. Ekonomicky pilif
2. Socialni pilif (zahrnujici rozvoj spole&nosti a rozvoj ob&anské spole¢nosti)*®?
3. Ekologicky (environmentalni) pilif
4

Zahraniénépoliticky pilit.*?

Tyto pilife musi byt ve vzajemné symbiéze a rovnovaze, aby bylo dosaZeno
komplexni a upIné udrzitelnosti. Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze ,,ekonomicky a socialni
rozvoj spolecnosti nejsou myslitelné bez zasah( do existujiciho stavu Zivotniho prostiedi a
jeho jednotlivych slozek*.*>* M. Damohorsky k tomu navic velice trefné dodéava, Ze ,,ochrana
zivotniho prostredi, zalozend na principu trvale udrZitelného rozvoje, usmérfiuje ekonomické
a jiné spolecenské aktivity co do zplsobu, rozsahu, mista a ¢asu jejich uskutecriovani, ale
zésadng jim nebrani“.* K. Bosselmann nicméné upozorfiuje, 7e klicové postaveni musi
zaujimat predevsim pilif ekologicky. Ten totiZz ztélesiuje samotné meze pro ekonomicky Ci
socialni rdst, a musi byt tudiz logicky vzdy primarnim hlediskem pFi posuzovani kritérii
udrzitelnosti.**®

Koncepce TUR neznamend Uplné zastaveni ¢i zpomaleni rozvoje, rozvoj vsak nelze
uskutecnovat takovym zplsobem, Ze by to ohrozilo pozdéjsi generace ¢i uspokojovani jejich
zékladnich potfeb. TUR tak dava normotvlrci jisté ukazatele a mantinely, které by mél
respektovat a ve kterych by se mél pohybovat, aby docilil stavu (nebo se mu alespoii bliZil),*’
ve kterém ,jsou tyto pilife ve vzajemném souladu, tedy Ze se ekonomicky a socialni rozvoj

uskute¢fiuje v souladu s pozadavky ochrany Zivotniho prostredi.*®

B 5oy, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo Zivotniho prost¥edi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s, str. 96.

152 grov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck), str. 7.
153 1en byl pfipomenut na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji (UNCED) v Johannesburgu, a to pfedevsim v souvislosti s ekologickou
globalizaci a nutnosti potlacovat chudobu v zemich tfetiho svéta. Viceméné predstavuje zavazek k mezinarodni spolupraci v této oblasti,
ktera se jevi jako nezbytna. Musi byt totiZ provadéna s respektem k odlisnostem jednotlivych statl svéta. Srovnej TICHA, Tereza. Slovnik
%Jimfl uZivanych v pravu Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Praha: ABF, 2004, 463 s., str.330.

Viz DAMOHORSKY, Milan. Préavo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 30.
155 Tamtez.
156 Bjize BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, X, 242
p., str. 3.
157 Nekteri autofi vyjadfili pochybnosti, zda je moZzné vilbec dosahnout trvalé udrzitelnosti a oznacili myslenku trvalé udrZitelnosti za

Castecné utopickou. Viz BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT:
Ashgate, c2008, x, 242 p., str. 24.

Viz TICHA, Tereza. Slovnik pojmi uzivanych v pravu Zivotniho prostredi. 1. vyd. Praha: ABF, 2004, 463 s., str. 330.
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Rada autor(i kriticky poznamenava, Ze ne vzdy dochazi ke spravnému pochopeni
tohoto pojmu v ekonomickych kruzich. Developefi €i zneCiStovatelé se totiz ¢asto mylné
domnivaji, Ze slovicko ,rozvoj“ obsaZené vtomto pojmu znamend pokraCovani v jejich
developerskych €i zne€iStujicich aktivitach ve stejném nebo obdobném rozsahu. To je vSak

zasadni omyl. Minéna je totiz udrZitelnost environmentalni, nikoliv ekonomické.*®

Koncepce TUR postupné ziskdvala (a stale ziskava) na politické vaznosti a respektu, a
to na vSech Urovnich (v mezinarodnim pravu vefejném, v unijnim pravu a pochopitelné
v prévu vnitrostatnim). Nékdy se o principu trvale udrzitelného rozvoje dokonce hovofi jako o

politickém ramci (political umbrella) pro pravni normotvorbu'®

v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Ma tim byt pfedevsim zd(raznéno, Zze TUR predstavuje zakladni zastresujici ideové
vychodisko s Sirokym multidisciplinarnim dosahem. O povaze principu TUR v3ak nepanuje
véeobecna shoda.'®® | pres rostouci popularitu TUR se lze €asto setkat s nazorem, Ze se
v tomto pripadé nejednd o zasadu Ci princip stricto sensu, ale o obecny pojem i politicky
postulat, ,ktery vyjadfuje spoleCenske potfeby a cile ochrany Zivotniho prostredi a

hospodarského rozvoje*.'®> Obecné tak nelze konstatovat, Ze by byl princip TUR odbornymi

kruhy pfijiman bez vyhrad. M. Smolek napriklad oznatuje pojem TUR za ,pfilis vagni,'** a
to predevsim z toho ddvodu, Ze ,,je nejasné, k jakému momentu v budoucnu, resp. k potfebam
jakych budoucich generaci se pojem vztahuje.'®* V zasadé mu Ize dat za pravdu (stale
zlistava fada nezodpovézenych otazek ¢i nejasnosti ohledné povahy oné udrzitelnosti), avsak i
presto zlstavd neopomenutelnym faktem, Ze je princip trvale udrzitelného rozvoje natolik
rozpracovan a popsan, Ze by jeho zapracovani, vyklad i aplikace v praxi nemély Cinit potize.
Jde jen o to, aby se nasla dostate¢nd politicka vile k jeho ddslednému prosazovani a
vynucovani. Neni totiz aZ tolik vyznamne, s jakym €asovym horizontem pracujeme, mnohem
dalezitéjsi je vSeobecné uvédoméni, Ze soucasny konzumni a kofistnicky styl Zivota onu

nezbytnou vlastnost udrZitelnosti postrada.’®® K. Bosselmann s ohledem na aplikovatelnost

159 grov. BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str. 45.

160 gro. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck), str.
109.

161 ,»--.fundamental uncertainties about the nature of sustainable develepment...* Cit. BIRNIE, Patricia W a Alan E BOYLE. International
law and the environment. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, xxx, 798 p., str. 84.

162 iz STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo Zivotniho prost¥edi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s, str. 95.

163 v/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
160, obdobné taktéz BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str.44.

164 Bjize DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
160.

165 gjize NATR, Lubomir. Rozvoj trvale neudrZitelny. Viyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005, 102 s.
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konceptu TUR poznamenavd, Ze vnimani udrzitelnosti je do znacné miry intuitivni, a

Srovnava to s obecnym vniméanim spravedInosti.*®

3.2.2. Konkrétni uplatnéni

Jednim z mnoha predpist na vnitrostatni Grovni, kde se projevuje princip TUR, je
bezesporu zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon,
StavZ), kde se lze sjeho projevy setkat na nékolika mistech. Pfedné je to v Casti, kterd
pojednava o Gzemnim planovani a jeho jednotlivych institutech. Uzemni planovani je
procesem Ci Cinnosti, kterd svou povahou a charakterem sméfuje do budoucna (upravuje
pravni vztahy pro futuro) — ,,dochazi zde k objektivizaci konkrétnich pFedstav o budoucim
vyuziti a usporadani urcitého Gzemi na zékladé koordinace rliznych verejnych a soukromych
z4jm0*.**" Z tohoto divodu je velice dlileZité, aby v izemné-planovacim procesu zaujimal
vyznamné postaveni pravé princip TUR, ktery je taktéZ nerozlu¢né spjat s budoucnosti Ci
budoucim vyvojem.

K principu TUR se stavebni zakon hlasi jiz ve svém 8 1, kde pfipoming, Ze zakon
obsahuje téZ ,,Upravu vyhodnocovani vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi*. Podle vyslovného
zakonného ustanoveni, obsazeného v § 18 odst. 1 StavZ, je tfeba respektovat zasadu TUR
vramci Uzemniho planovani jako jeden ze zakladnich cil(i této soustavné vykonavané
planovaci &innosti.'®® Z eho? tedy plyne, Ze musi byt vZdy vzat v potaz pripadny budouci
vliv na udrzitelnost rozvoje daného Uzemi. Pravé ztohoto divodu je dale vymezen pro
Uzemni planovani jako jeden z kli¢ovych Ukoll posuzovani vlivu nékterych koncepénich

nastrojéi (Politika Uzemniho rozvoje, Zasady Uzemniho rozvoje a Uzemni plan'®®

) na
udrzitelny rozvoj Uzemi, aby se s ohledem na moznosti a poméry daného Uzemi zajistilo jeho
budouci rozumné a pfimérené vyuZiti, a to s ohledem na zajmy verejné (ochrana Zivotniho
prostfedi, obrana statu atd.), tak zajmy soukrome (vykon vlastnického préva a podobné).
Soucasti tohoto Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj Gzemi je taktéz Posuzovani

vlivu koncepci na Zivotni prostfedi (Strategic Environmental Assessment, SEA), a to

166 Bjize BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VT: Ashgate, c2008, X, 242
p., str. 3.

187 Vi DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
204.

168 s § 18 odst. 1 stavebni zakon doslova uvadi, ze cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pFiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby sou€asné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

189 4 tzemniho planu nedochazi k obligatornimu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tGzemi. K nému dochézi pouze tehdy, pokud je ve
fazi ndvrhu zadani izemniho plénu uplatnén poZadavek na posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi. Viz PROCHOVA, Ivana. Stavebni zakon a
ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv.
396., str. 314.
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sohledem na ustanoveni zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi.*’® Sougasti Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi je i ,,vyhodnoceni vlivd
na hospodafské a socialni podminky*,*"* coZ pIn& odpovida t¥ipilifové strukture TUR.

Obecné navic plati, Ze ,,dokumenty Uzemniho planovani nemaji trvalou platnost a
nejsou neménné*,*’? avdak i presto by v nich jista konzistentnost ¢i kontinuita méla byt
patrna. Onim spoleCnym jmenovatelem je pravé trvale udrZitelny rozvoj, ktery by mél byt
jednim z hlavnich hledisek pFi vytvareni vyse zminénych dokumentl. Konkrétné napriklad u
Politiky uzemniho rozvoje existuje institut Aktualizace politiky tzemniho rozvoje. V ramci
tohoto institutu zpracovavd Ministerstvo pro mistni rozvoj zpravu o uplatiiovani politiky
Gzemniho rozvoje, jejiz soucasti je ,vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi s
uvedenim, zda nebyly zjistény nepredpokladané negativni dopady na Zivotni prostredi, spolu s
navrhy pro jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci* (srov. § 35 odst. 2, pism. b)
StavZ). V pripadé nutnosti (nalezeni vyraznéjSich nesrovnalosti vzbuzujicich odivodnéné
obavy o udrZitelnost rozvoje Uzemi) by tedy muselo dojit k pfepracovani Politiky Gzemniho
rozvoje, aby odpovidala poZadavk(m trvalé udrzitelnosti.

Dikazem o konkrétnim uplatnéni principu TUR je taktéZz Gzemni Fizeni, které je
dalSim navazujicim stadiem, které nasleduje po Uzemnim planovéani. Schvélena Uzemné
planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro tato Fizeni a dochazi zde

k bezprostredni realizaci téchto dokumentd.*”

LJinymi slovy Feceno, jestlize se tato zasada
v procesu pofizeni uzemné planovaci dokumentace urCitého Uzemi prosadila, pak, pokud
organy vedouci navazujici Fizeni budou tuto dokumentaci disledné respektovat, je jiz tato
dokumentace zarukou prosazenf této zasady i v téchto Fizenich* "

Promitnuti zadsady TUR dochazi i pfi relativné specifické prévni situaci, i kdyz
nikterak vyjimecné. Pokud totiz neni vydana Uzemné planovaci dokumentace, tak to jesté
nutné neznamend, Ze nelze vydat Gzemni rozhodnuti, avSak zamér musi odpovidat cilim a

Ukolm Gzemniho planovani (srov. § 90 StavZ), tedy mimo jiné i pozadavku na trvale

170 1 onkrétné se jedna o § 10i odst. 2 az 5 zdkona 100/2001 Sh. a navic ustanoveni souvisejici. StavZ je totiz v tomto sméru zakonem
specialnim. Zaroven je tfeba respektovat pfisludna ustanoveni unijni legislativy (konkrétné smérnic ustanovujicich soustavu NATURA
2000), ktera prfikazuje, Ze musi byt tyto koncep€ni nastroje podle StavZ posuzovany téz z hJediska vlivu na evropsky vyznamné lokality Ci
ptaci oblasti. Promitnutim této Gpravy je § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Viz PRUCHOVA, lvana. Stavebni zakon a ochrana
Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 396, str.
303.
71 iz PR UCHOVA, Ivana. Stavebni zékon a ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396, str. 305.
172 grov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
206.
173 srov. PRUCHOVA, Ivana. Stavebn zakon a ochrana Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 396, str. 29.

Tamtéz, str. 29-31.
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udrzitelny rozvoj daného Gzemi.*”® Uzemni rozhodnuti by tedy mélo v takovém pfipadé
obsahovat ve svém odivodnéni alespori odkaz na tento princip, ¢imz by mél byt zajistén
soulad s cily tzemniho planovani.

S Gzemnim planovanim velice Gzce souvisi problematika posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi. V Ceskem pravnim Fadu je tento institut zakotven prostfednictvim zakona ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostFedi. Obé Upravy (Gzemni planovani a
EIA) se navzajem prolinaji a maji urcité sty¢né body. Jednim z nich je taktéZ princip trvale
udrzitelného rozvoje. Tento zakon byl pfijat v zasadé jako nutna reakce na prisluSnou unijni
legislativu'"®, promitnuta byla také ustanoveni Espoo Gmluvy.*’’

Hlavnim cilem procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi je predevsim
vygenerovani relevantnich informaci, aby mohlo byt poté spravné rozhodnuto, a to s ohledem
na zajmy ochrany Zivotniho prostfedi, potazmo zajmy trvale udrzitelného rozvoje. P. PetrZilek
povazuje za hlavni smysl posuzovani vlivli ,inkorporovani ochrany Zivotniho prostiedi do
rozhodovacich procesl‘, ¢imz se ,,prispéje k napInéni zakladnich principl‘ (v€etné principu
TUR).'"® Blize je o problematice EIA pojednano v ramci principu prevence, jelikoZ pravé ten
je profilujici zasadou tohoto postupu.

TaktéZz zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (IPPCZ) uvadi ve své
dlivodové zpravé, e je promitnutim zésady trvale udrzitelného rozvoje.'”® I na tomto misté je
tfeba opét pfipomenout, Ze mezi jednotlivymi principy existuji uzké vazby. V IPPCZ se ma
skrze uplatfiovani principl integrace a prevence prispét k provadéni a naplfiovani trvale
udrzitelného rozvoje. V obdobném duchu hovofi taktéz IPPC smérnice,'®® ktera predstavuje
pro naSi upravu zakladni vychodisko. | ta se o TUR vyslovné opira, kdyZz ,povaZuje
integrovany pristup k omezovani zneCisténi za prioritni soucast Gsili o dosaZeni trvalejsi
rovnovahy mezi lidskou €innosti a socioekonomickym rozvojem na jedné strané a pFirodnimi
zdroji a regeneracni schopnosti pfirody na strané druhé®“. | v tomto pFipadé se zde prioritné
uplatiuje predevs§im zasada prevence. Proto je tato problematika podrobnéji rozebrana

v kapitole pojednavajici o prevencnim pristupu k ochrané Zivotniho prostfedi.

175 \/i; DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Prévnické ugebnice (C.H. Beck), str.210.

176 smérnice Rady ze dne 27. Gervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi (85/337/EHS),
Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivl nékterych vefejnych a soukromych
zamér{ na Zivotni prostfedi, Smérnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vlivl ngkterych
pland a program na Zivotni prosttedi.
7 Omiwva o posuzovani vlivd na Zivotni prosttedi presahujici hranice statl (1991). K umluvé byl navic pfijat tzv. Kyjevsky protokol (SEA
protokol).
178 srov. PETRZILEK, Petr. PFedpisy o posuzovani vlivil na Zivotni prost¥edi s komentafem. Viyd. 1. Praha: ABF, 2002, 149 s, str. 26.
7 bivodova zprava uvadi: Zakon o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zakond (zékon o integrované prevenci) si klade za cil aplikaci trvale udrZiteIného rozvoje pomoci maximalni mozné prevence
primyslového znegistovani viech sloZek Zivotniho prostiedi.

Smérnici Rady Evropské unie 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani zne€isténi (smérnice o IPPC).
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Obecné Ize Fici, Ze by se mél princip TUR uplatfiovat téméf ve vSech zvlastnich
predpisech (a to vcetné legislativy mezinarodni, potazmo evropské unijni) upravujich
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, ochranu pred jednotlivymi zdroji zneisténi a
v neposledni fadé by mél byt taktéZ zakomponovan do normativnich textl upravujicich
primarné jiné lidské Cinnosti, které vSak Zivotni prostfedi taktéZ ovliviiuji. Ve zkratce lze
konstatovat, Ze tomu tak u vétSiny predpisi (upravujicich jednotlivé dil¢i oblasti prava
zivotniho prostiedi) skutecné je, i kdyZz se v radé pripadd jedna spiSe o proklamacni, tim
padem nevynutitelna prohlaseni. Na podporu tohoto tvrzeni uvedu nékolik prikladd.

Prikladem téchto zvlastnich pFedpistl je bezesporu tprava ochrany les(i. Rada zavazki
z této oblasti ma svij plvod v mezinarodnim pravu. V souvislosti s TUR lze predevsim

jmenovat Principy hospodateni v lesich*®

182
h

(1992), které byly pfijaty na konferenci v Rio de
Janeiru jako seznam nezavaznych™"“ zasad a doporuceni, které by mély staty respektovat, aby
bylo dosaZeno udrzitelnosti v oblasti hospodafeni s lesy. Tyto principy byly potvrzeny na
konferenci v Johannesburgu, a to konkrétné v Implementaénim planu, ktery jiz zavazny byl.
VUdEi ideou se stal predevsim princip trvale udrzitelného hospodareni s lesy (sustainable
forest management).

Mezinarodnich smluvnich instrumentd, relevantnich z hlediska ochrany lesd, existuje
cela fada. V obdobném duchu jako Principy hospodareni v lesich hovofi téZ Mezinarodni

dohoda o tropickém drevé'®®

(2006). Opét zmifuje zasadu trvale udrzitelného rozvoje jako
jeden z vid¢ich postulatt pfi Usili o zachranu tropickych destnych lesd. Tato smlouva jde
viak jeSté dale, co se tyCe realného prosazovani udrZitelnosti pfi ochrané tropickych drev.
Zfizeny byly totiz tzv. Balijsky fond spoluprace (Bali Partnership Fund) a Speciélni Gcet
(Special Account), které slouzi jako hlavni finan€ni zdroj pro prosazovani trvalé udrzitelnosti
v oblasti tropickych lesl. Jednim z projektll, ktery byl takto financovan, se stala napfr.
Strategie trvale udrzitelné péce o lesni zdroje a udrzitelného exportu tropickych diev do

roku 2000.84

181 Cely nazev tohoto soft law dokumentu zni: Pravné nezavazné autoritativni prohlaseni k principlim globalni dohody o vyuZivani, ochrané
atrvale udrzitelném rozvoji véech typl lest (Non-legally Binding Authoritative Statement of principles for a Global Censensus on the
Management, Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests), http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-
3annex3.htm.
182 Silny odpor ze strany statd, které jsou ekonomicky vysoce zavislé na produkci dfevniho materialu, zptisobil, Ze nebyla pfijata zavazna
Gmluva. CoZ je bohuZel typicky jev, ktery provazi vétsinu negociacnich procesti na mezinarodni trovni. Az pfili§ mnoho zavazk( z oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi narazi na ekonomické prekazky &i spise neochotu statl ob&tovat ekonomicky rozvoj na kor zajisténi trvale
udrzitelného rozvoje v dané enviromentalni oblasti. Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), str. 321.

% Koordinaéni roli hraje Mezinarodni organizace tropickych dfev (International Tropical Timber Agreement, ITTO).

184 BJize http://www.itto.int/ittal.
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V ramci OSN bylo zfizeno Férum na ochranu lest (United Nations Forum on
Forests, UNFF), které ma stanoveno jako jeden zhlavnich cild, aby bylo zajisténo
hospodareni, zachovani a udrzitelny rozvoj vsech typl lesl (,.the management, conservation
and sustainable development of all types of forests*).”®® K tomu opét vyuziva urgitych
financnich projektl. Mimo to se snazi zprostfedkovat spolupraci mezi staty v otazkach
udrzitelné ochrany lesd.

Ani Evropska unie nezlstava pozadu a koncepce TUR je bezesporu nedilnou soucasti
legislativy v oblasti lesniho prava. Vychodiskem je Sesty akéni program, na ktery navazuje
podrobngjsi a specidlni AkEni plan EU pro lesnictvi (Forest Action Plan, FAP), ktery opét
zdUraziuje TUR jako ramec pro lesni pravo. Konkrétnim prikladem zavazného sekundarniho
pfedpisu EU je nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1905/2006 ze dne 18. prosince
2006, kterym se zFizuje finan¢ni nastroj pro rozvojovou spolupraci. Toto nafizeni hned ve
svém €l. 2 konstatuje, Ze ,,hlavnim a rdmcovym cilem spoluprace podle tohoto nafizeni je
vymyceni chudoby v partnerskych zemich a regionech v kontextu udrzitelného rozvoje. A
jednou z vyznamnych oblasti, kde je nutné rozvojovou spolupréci aktivné prosazovat, je téZ
vyuZivani lesa a lesnich zdroj.*®

Na vnitrostatni Grovni poskytuje ochranu lesiim pfedevsim zakon ¢. 289/1995 Sb., o
lesich (lesni zakon, LesZ). Hned ve svém 8§ 1 vymezuje uCel zakona a jako nezbytnost stanovi
podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném*.*®” Nutno viak poznamenat, Ze toto Gvodni
proklamativni ustanoveni je dopInéno dalSimi konkrétnimi instituty, které maji poZzadavek
trvalé udrzitelnosti dale provadét a napliovat. Mozné je jmenovat napf. § 11 LesZ, ktery
vymezuje zakladni povinnosti pro zachovani lesd. Vlastnik lesa je povinen usilovat, aby byly
»zachovany funkce lesa, a to rovhomérné atrvale, a aby byl chranén genofond lesnich
drevin®“. Kochrangé lesnich porostd neodmyslitelng patfi taktéz ochrana lesnich pozemki,
které vytvaFi predpoklady pro udrZitelnost pri vyuZzivani lesa.'®® Zasadné plati, Ze tyto
pozemky nelze vyuzivat k jinym Gcellm. Vyjimky jsou mozné, avSak znéni zakonnych
predpokladli pro vyuZiti k jinym Gceldim je nastaveno tak, aby byla zajisténa z dlouhodobého
hlediska udrzitelnost a zachovani lesd (kvality i kvantity). Napr. § 13, odst 2, pism. a) LesZ

pfikazuje, aby byly ,,pFednostné pouZity pozemky méné vyznamné z hlediska pInéni funkci lesa

185 viz http://www.un.org/esa/forests/about.html.
186 ¢ naplnéni poZadavkd tohoto nafizeni jsou pfijimany tzv. Zemépisné a tematické strategie. Konkrétné zde maji za cil ,,podporu
udrziteIného rozvoje prostfednictvim ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelného Fizeni p¥irodnich zdrojd, véetné ochrany biologické
rozmanitosti a lesti, véetné opatieni na zachovani a udrzitelné Fizeni lesti s aktivni GEasti mistnich spolegenstvi a obyvatelstva zavislého na
lesich*‘.
187 ,,Ugelem tohoto zakona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoFiciho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostFedi, pro pInéni vdech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném*.

8 Les je tvoren jak lesnimi porosty tak pozemky uréenymi k plnéni funkce lesa. Zakonna definice lesa je obsazena v § 2 LesZ: ,,lesem se
pro Ucely tohoto zdkona rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa*“.
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a zajisténo, aby pouZziti pozemkd co nejméné naruSovalo hospodareni v lese a pInéni jeho
funkci*. DalSimi vyznamnymi instituty, které maji zajistit uplatfovani principu TUR, jsou
obsazeny v Hlavé ctvrté lesniho zakona, nazvané Predpoklady trvale udrZitelného
hospodareni v lese. Upraveny jsou zde 3 koncepéni nastroje — Oblastni plany rozvoje les(,
Lesni hospodarské plany a Lesni hospodafrské osnovy, které maji skrze planovani
hospodareni v lese zajistit trvalou udrZitelnost na tomto Useku. K udrZitelnosti maji bezesporu
prispét taktéZ povinnosti stanovené vlastnikim lesa pri obnové a vychové lesnich porostd,
ochrané lesa pred Skodlivymi Ciniteli, téZbé dfivi atd.

Dalsi oblasti, kde lze vypozorovat prvky principu TUR, je vodni pravo Ci Uprava
ochrany vody jako jedné ze sloZek Zivotniho prostfedi. Zdroje vody jsou v z&sadé vyuZivany
témér viechny, neustale viak roste rozsah a zptisob jejich vyuZivani,*® co? klade bezesporu
velké naroky na stanoveni pfisluSnych pravidel pro Cinnosti, které vodu (jeji mnoZzstvi Ci
kvalitu) bezprostfedné ovliviiuji. Zahrnuti principu trvalé udrzitelnosti do téchto pravidel je
naprostou nezbytnosti. Jenom tak miZze byt zajisténo ,,uspokojovani zakladnich potieb
soucasnych, ale i budoucich generaci*‘.

Konkrétné Ramcova smérnice 2000/60/ES pro oblast vodni politiky stanovila jako
jeden ze svych zakladnich cild umoznéni trvale udrzitelného rozvoje na tomto Useku, emuz
odpovidé i znéni jednotlivych smérnic Fesicich diléi problematiky v oblasti vod.'*°

Z dvodu adekvétni implementace téchto pozadavk(*® byl prijat zakon &. 254/2001
Sb., o vodéach (vodni zdkon, VodZz), ktery by mél v plné Sifi odpovidat této a dalSim
smérnicim z oblasti vodni politiky. K principu TUR se VodZ hlasi hned ve svém § 1 odst. 2,
kde, mimo jiné, prohlaSuje, Ze UCelem zékona je ,,zajisténi trvale udrZitelného uzivani vod*‘.
Opét zde plati, Ze je této Gvodni proklamaci uzplisobeno znéni nasledujicich paragrafil. Jako
vhodny pfiklad dobfe poslouzi Hlava 1V VodZz, ktera upravuje Planovani v oblasti vod,
jehoz hlavnim smyslem je zajistit skrze ,,soustavné a koncepcni planovani udrzitelné uzivani
vodnich zdroj&* (srov. § 23 odst 1, pism c) VodZz).**?

189 iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
275.

100 Napriklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES, o ochrané podzemnich vod zne€isténim a zhorSovanim stavu, smérnice
Rady 91/271/EHS, o ¢isténi méstskych odpadnich vod atd.

191 iz DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
278.

192 Bz PUNEOCHAR, Pavel. Zakon o vodach: & 254/2001 Sb. v Gplném znéni k 23. lednu 2004 s roziiFenym komentarem. 3. vyd. se
zmeénami. Editor Jana Ka3parova, Milo$ Jelinek. Praha: Sondy, 2004, 392 s.
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Naprostou samoziejmosti by mélo byt zajisténi trvalé udrZitelnosti v energetice.
Lidstvo je na energii v soucasné dobé doslova existencné zavislé. Problémem je pfedevsim to,
Ze ,,jiz souCasné generace Ziji vtomto ohledu zna¢né na Ukor budoucnosti* (tedy v pfimém
rozporu s TUR), ,,nebot Cerpaji Ffadu neobnovitelnych zdroji energii*, a to v mire, kterd
nezajistuje stejnou moZnost &erpéani i budoucim generacim.'®® Z tohoto d(ivodu je nezbytné,
aby prednost dostavaly hlavné obnovitelné zdroje a aby bylo stémi neobnovitelnymi
hospodareno udrzitelné a rozumné.

Této nutnosti si je védoma taktéZz EU, kterd v ¢l. 194 SFEU stanovi jako jeden ze
svych cilll v oblasti energetické politiky ,,podporovat energetickou G¢innost a Gspory energie
jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych zdrojd energie*. To vie bezesporu jako soucast boje za
TUR, ktery deklaruje SEU v ¢&l. 3 odst. 3. Knaplnéni tohoto cile bylo pfijato nékolik
sekundarnich predpis. Pfedné to byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady .
2001/77/ES ze dne 27. z&fi 2001 o podpofte elektrické energie z obnovitelnych zdrojd na
vnitfnim trhu s elektrickou energii,®* ktera vyzdvihovala, Ze ,,spole¢enstvi uznava potfebu
podporovat obnovitelné zdroje energie jako prioritni opatfeni, jelikoZ jejich vyuZivani
prispiva k ochrané Zivotniho prostredi a k udrZitelnému rozvoji‘“.

Ceské pravo promitlo tyto zavazky pfedevsim prostiednictvim zakona ¢&. 406/2000

v

Sb., o hospodafeni energii a zakona €. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji energie (srov. § 1).%°

Pfikladd by bylo pochopitelné mozné najit mnohem vice (trvale udrzitelné
zemédglstvi, udrzitelnost pFi vyuzivani pddy, pfi ochrané ovzdu$i a klimatu, aspekty
udrZitelnosti v dopravé, udrzitelnost v souvislosti sbojem proti ztrat& biodiverzity,'*®
udrzitelnost pfi nakladani s odpady, pfipadné obaly, promitnuti udrzitelnosti do socialni Ci
ekonomické oblasti atd.). M. Smolek dokonce hovofi o inflaci v uzivani tohoto pojmu, a to
téméF u viech &innosti vztahujicich se k ochrané Zivotniho prosttedi.’®” VVzhledem k rozsahu

diplomové préace je vSak tento vyCet omezen pouze na vybrané predpisy, které jsou uvedeny

vyse.

193 Bjize DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 7
a582.

19% Tato smérnice byla nedavno zruSena a nahrazena smérnici novou (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23.
dubna 2009 o podpore vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES), ktera
v8ak vychazi ze stejnych zasad.

Paragraf 1 odst. 2 stanovi , Ze ,,Ugelem tohoto zakona je v zajmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prost¥edi a) podpofit vyuZiti
obnovitelnych zdroji energie (dale jen "obnovitelné zdroje™), b) zajistit trvalé zvy$ovani podilu obnovitelnych zdrojli na spotebé primarnich
energetickych zdroj, c) pFispét k Setrnému vyuzivani pfirodnich zdrojd a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti.*

Srov. €l. 2 Umluvy o biodiverzité: , Trvale udrZitelné vyuzivani znamena vyuZivani slozek biodiverzity takovym zplisobem a v takovém
rozsahu, ktery nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzity, €imZ se udrzuje jeji schopnost uspokojovat potfeby a nadéje soucasnych i
budoucich generaci®.

" Blize DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
160.
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TaktéZ dokumenty z oblasti politiky Zivotniho prostredi pfirozené princip TUR uvadi
a nabadaji k jeho prosazovani. Na vnitrostatni arovni se jednalo donedavna o Statni politiku
Zivotniho prostredi na obdobi 2004-2010, ktera reflektovala princip TUR a zahrnula ho
hned do svého Gvodu jako jednu ze zékladnich vychozich mySlenek. Paradoxni situace ovsem
nastala, kdyZ se nova Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky pro obdobi
2012-2020 v Gvodnim vyctu principd, na kterych je zaloZena, k principu TUR vyslovné
nepfihlasila, a¢ snim vsak vsamotném textu pracuje (dilkazem toho je, Ze se jednou
z tematickych oblasti stala Ochrana a udrZitelné vyuZivani zdrojd). V nové SPZP je
zdiraznéna spojitost se Strategickym ramcem udrzitelného rozvoje CR, coZ je dalsi
z mnoha dokumentl politické povahy, které maji pfimou souvislost s TUR. Ustfedni
mySlenkou je, Ze by ze Strategického ramce mély vSechny ostatni politiky vychazet a
respektovat ho — tedy nejenom politika Zivotniho prostfedi, ale i politika energeticka,
dopravni, zemédélska a fada dalSich, ¢imz by mélo dojit k jejich urCitému sjednoceni a
koordinaci, a to za ucelem dosazeni trvalé udrzitelnosti. Obdobny dokument je mozné nalézt i
v pravu unijnim. Timto dokumentem je Strategie EU pro trvale udrzitelny rozvoj (SDS,
The EU Sustainable Development Strategy).*®

V neposledni fadé je tfeba jmenovat ak&éni programy EU, které taktéZ z tohoto
principu vychazely (vychazeji). Dlkazem toho budiz i soucasné platny Sesty Akeni
program, ktery se svym zplsobem hlasi k myslence udrZitelnosti jiz v samotném nazvu —
,Zivotni prostfedi 2010: Nase budoucnost je v nadich rukou® (Enviroment 2010: Our
Future, Our Choice).*®

Velice Uzce je spjata koncepce TUR se vzd&lavanim a osvétou (srov. § 16 ZivPZ?%).
Pfijata jiz byla cela fada dokument(, které maji za cil rozsifit tento pojem do povédomi Sirsi
vefejnosti. Na mezinarodni drovni byl pfijat dokument, ktery nese ndzev Strategie EHK
OSN pro vzdélavani k udrzitelnému rozvoji.?®* Tato Strategie predstavuje zakladni ramec
pro vzdélavani a vychovu v oblasti udrZitelného rozvoje. Na vnitrostatni urovni byl tento

dokument proveden narodni strategii nazvanou Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

198 srov. http://ec.europa.eu/environment/eussd/index.htm.
199 gjize http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/6eapbooklet_en.pdf.

200 »Vychova, osvéta a vzdélavani se provadgji tak, aby vedly k mySleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrzitelného
rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek a k Ucté k Zivotu ve vSech jeho formach*.

TaktéZ znama jako Vilniuska strategie. Pfijata byla na zasedani ¢lenskych statdl Evropské hospodarské komise OSN ve Vilniusu,
konaného 17. A 18. Bfezna 2005.
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CR (2008-2015).%%? zakladni snahou mé& predeviim byt, aby se toto vzdélavani stalo
,.predpokladem k osvojeni si takovych zptsobl mysleni, chovani a rozhodovani jedince, které

vedou k udrzitelnému jednani v osobnim, pracovnim i ob&anském Zivot&«.2%

K projeviim principu TUR je tfeba jesté poznamenat, Ze bylo ustaveno nékolik organd
a subjektd, jejichz hlavnim poslanim je kontrola dodrzovani TUR, pripadné jeho monitoring
(Casto ve spojeni s pravidelnym informovanim verejnosti ¢i prislusnych organll). A i tato
kreace speciélnich instituci je v jistém smyslu uplatnénim ¢i projevem tohoto principu
v praxi. Jsou jimi predevS§im Komise pro udrzitelny rozvoj (Commission on Sustainable
Development, CSD) a Vybor pro udrZitelny rozvoj (InterAgency Committee on Sustainable
development, IACSD), které plsobi pfi OSN. Na Konferenci Rio+20 vsak bylo rozhodnuto,
Ze bude Komise pro udrZitelny rozvoj nahrazena politickym férem (High Level Political
Forum), které bude predstavovat $ir$i platformu pro otazky a problémy spojené s TUR.?%

Na narodni Grovni byl taktéZ zfizen organ, ktery ma na starosti monitorovani principu
trvale udrZitelného rozvoje. Je jim Rada vlady pro udrzitelny rozvoj. Tento organ byl
ustaven na zakladé Strategického ramce udrZitelného rozvoje Ceské republiky (viz vyse),
ktery byl schvélen usnesenim vlady ¢. 37 ze dne 11.1.2010. Rada vypracovava na zékladé
Strategického ramce tzv. situacni zpravy, které mapuji pInéni Strategického ramce a maji
informovat vefejnost a politiky o stavu a vyvoji CR v oblasti udrZitelného rozvoje.?®

Mezi dalsi subjekty, které reprezentuji a prosazuji TUR, patfi téZ nevladni organizace
(NGOs). Lze zminit napf. obCanské sdruZeni Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot
(STUZ), které zaradilo trvalou udrZitelnost dokonce do svého nazvu. Ve svych stanovach
navic uvadi jako jeden z hlavnich cild ,,hledani cest sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji,
k pFiblizovani se ideallim humanismu a zaroveri idealdim harmonie vztahli mezi ¢lovékem a
prirodou, s cilem zachovat Zivot ve vSech jeho formach a chranit pFirodu jako celek, a to s
védomim odpovédnosti vii¢i dnesnim i budoucim generacim.?°® Mezi NGOs vak existuje
fada dalsich subjekt(, které se k principu TUR hlasi a prosazuji ho — Greenpeace,?®’ Déti

Zeme,?*® Arnika®®® a mnoho dal$ich.

202 5oy, http://www.mzp.cz/cz/vzdelavani_udrzitelnemu_rozvoji.

203 grov. hitp://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/czinews_tz080711strategie VUR/$FILE/Strategie VVUR_CR pdf.

204 grov. http://sustainabledevelopment.un.org/csd.html.

205 v/iz http://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj.

206 \/iz http://www.stuz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=35.

207 ,,Cilem Greenpeace je zajistit schopnost Zemé udrZzet Zivot ve vsi jeho rozmanitosti“. Viz http://www.greenpeace.org/czech/cz/O-nas/.
208 \/iz http:/iwww. detizeme.cz/.

209 ,,V&Fime, Ze pFirodni bohatstvi neni pouze adrem, ale také zavazkem uchovat jej do budoucna“. Viz http://arnika.org/.
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O praktickém uplatnéni principu TUR svédCi i néktera konkrétni rozhodnuti, ve
kterych bylo na jeho existenci poukazovdno. Prvnim znich je pfipad Gabcikovo-

Nagymaros®*

(z 25. z&Fi 1997), ve se kterém MSD dovolaval TUR v souvislosti s budoucim
rezimem, ktery by mél byt ustaven mezi stranami (tedy Slovenskou a Madarskou).
Zajimavosti je, Ze koncept TUR pouZily ve svych argumentacich také obé strany — kazda
pochopitelné s odliSnym stanoviskem. Slovensko doslova uvedlo, Ze se domniva, Ze je cely
projekt stavby Gabcikovo-Nagymaros zaloZzen pravé na principu TUR a pIné mu odpovida,
jelikoz zajmy na ochranu Zivotniho prostfedi (kterymi mj. madarska strana oddvodriovala
jednostranné odstoupeni od smlouvy) nejsou namifeny pfimo proti socialnimu a
ekonomickému rozvoji, ale pouze ho koriguji smérem k trvalé udrZitelnosti (,,environmental
concerns are not directed to frustrate efforts to achieve social and economic development, but
that development should proceed in a way that is environmentally sustainable®). A projekt
Gabcikovo-Nagymaros je pak konkrétnim naplnénim této myslenky. Madarska strana se
naopak snazila poukazem na TUR odlvodnit, Ze je cely projekt protipravni. Podle nazoru
Madarska je tfeba vyhodnotit jednostranné odklonéni Dunaje ze strany Ceskoslovenska (ve
kterém pozdéji pokraovalo samostatné Slovensko) jako nesouladné s principem TUR, tudiz
za protipravni. Samotny MSD pak mimo jiné konstatoval, Ze koncepce TUR prosla relativné
dlouhym vyvojem (two decades), proto je tfeba tento vyvoj reflektovat a vzit jej do Gvahy.
Podstatou TUR je podle MSD ,nutnost uvést do souladu ekonomicky rozvoj s ochranou
zivotniho prostredi. Pro Gcely tohoto pfipadu to znamen4, Ze by se mély strany znovu zaméfit
na vlivy na Zivotni prostredi, které jsou spojeny se stavbou Gabcikovo*. P. Sands k tomu
dodavd, Ze v tomto pojeti MSD zcela zjevné ukézal, Ze ma koncepce TUR silny legalni z&klad
(legal function).?** Pro ustalovani principu TUR v mezinarodnim pravu mélo toto rozhodnuti
doslova stéZejni vyznam.

Dal$im pripadem, kde byl vyslovné zminén TUR, je Shrimp/Turtle case?? (1999).
Jednalo se o spor mezi Indii, Malajsii, Pakistanem a Thajskem na jedné strané a USA na
strané druhé. USA byly ze strany asijskych statd narceny z protipravniho jednani (rozpor se
smluvnimi dokumenty WTO), kdyZ zakéazaly dovoz krevet (a produktll) ze statl, které

pouZivaji nesetrné metody lovu, které ve svém dlsledku ohroZuji moirské Zelvy. Certifikaci

10
Gabcikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p.7. Srov. http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/7375.pdf.

2 G, SANDS, Philippe. Principles of international environmental law. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, c2003, CxxX,
1116 p., str. 254-256.

WTO case Nos. 58 (and 61). BliZe http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis08_e.htm.
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pro dovoz krevet do USA pak dostaly pouze staty, které zavedly prvky zabrafujici Zelvam,
aby se zapletly do rybarskych siti (turtle-excluder devices).

Odvolaci orgdn WTO (WTO Appellate Body) pak ve svém odlivodnéni poznamenal, Ze
smluvni systtm WTO obsahuje jako jeden zcild udrzitelny rozvoj (the objective of
sustainable development), ,ktery je vniman jako integrovani ochrany Zivotniho prostredi do
ekonomického a socialniho rozvoje“. A je tfeba ho respektovat pfi stfetu obchodu a ochrany
Zivotniho prostfedi (,the rules of trade should be in accordance with the objective of
sustainable development”). V daném pfipadé odvolaci organ zkoumal, zda opatfeni na
ochranu Zelv tomuto konceptu odpovidaji a zda navic nebyla pfijata diskriminacné. Nakonec
doSel k z&véru, Ze tato opatfeni, aC pfijata za prijatelnym ucelem ochrany mofskych Zelv
(souladné s principem TUR), byla vrozporu se zakazem diskriminace — USA totiz
poskytovaly statlim ze zapadni polokoule (pfedevsim z oblasti Karibského more) technickou a
financni asistenci, a to za G¢elem zavedeni nezbytnych bezpe¢nostnich prvkd (turtle-excluder
devices), které mély zabranit ndhodnému hynu morskych Zelv v rybarskych sitich. Ke statlim
asijskym se vSak takto velkoryse jiz nechovaly. USA tedy spor nakonec prohraly. Odvolaci
organ mimo jiné na zavér poznamenal, Ze pfed WTO stoji vyzva, jelikoZz bude tfeba
identifikovat vztah mezi obchodnimi opatfenimi a opatfenimi environmentalnimi, a to za
Ucelem prosazovani udrZitelneho rozvoje (,to identify the relationship between trade

measures and environmental measures, in order to promote sustainable development®).

Trochu skepticky se k praktickému uplatiovani koncepce TUR stavi M. Damohorsky,
ktery s politovanim uvadi, Ze ,ackoliv jiz skoro Ctvrt stoleti uzndvame koncept trvale
udrZitelného rozvoje, jen velmi malo se jim Fidime a uvadime jej do praxe*.?** Caste¢né je mu
tfeba dat za pravdu. ,Lidstvo totiz nadrazuje kratkodobé pfinosy a zisky nad dlouhodobym
trvale udrzitelnym rozvojem*,?** aniz by reflektovalo pripadné budouci problémy, které to
mlZe privodit. Coz vSak souvisi s nauéenymi konzumnimi vzorci, kterych se lidstvo vzdava
jenom s velkou neochotou. Obdobné skepticky hodnoti soucasny stav i dalsi autofi, ktefi
uvédi, Ze nas soucasny rozvoj je trvale neudrzitelny.?*

ReSenim prozatim nedostateéné implementace tohoto principu musi byt postupné a

disledné zavadéni dalSich institutd, které pomohou naplnit zakladni cile TUR, a rovnéz

213 vz DAMOHORSKY, Milan. Lidstvo na rozcesti aneb ma pravo Zivotniho prostfedi jesté viibec smysl?! In Pocta Doc. JUDr.
Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozenindm. Editor Milan Damohorsky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v
nakl. Vodnér, 2007, 243 s. Pravo a Zivotni prostfedi, str. 34.

214 5rov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
248.

215 viz NATR, Lubomir. Rozvoj trvale neudrZitelny. Viyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005, 102 s nebo
BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VVT: Ashgate, c2008, x, 242 p.
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adaptace stavajicich institutd pozadavkdm trvalé udrZitelnosti. Stim zcela jisté souvisi i
sdostateCné zvyraznéni ekologickych otazek, jakoz i vybér uvédomélych a ekologicky
senzitivnich zastupcl, ktefi jsou jednou ze zakladnich podminek trvale udrzitelného rozvoje
zemé i regiond““.?*® Svét je viak v soucasné dobé stale ve fazi hledani funk&nich reseni.?*’

Proces hledani je bohuZel stéle pfilis pomaly, neefektivni a téZkopadny.

3.3. Princip ucasti verejnosti a princip informovanosti

Oba principy jsou promitnutim zasady publicity a otevienosti spravy. Konkrétné
v pravu Zivotniho prostredi je jim vSak vénovana zvySena pozornost. Principy informovanosti
a UCasti verejnosti se navzajem ovliviiuji a jsou velice Gzce spjaty, o cemZ svéd¢i mimo jiné i
Uprava obsazena v Aarhuské amluvé (Aarhus Convention),?*® ktera je jednim z Ustfednich a
klicovych dokumentll pojednavajicich o zapojeni verejnosti na mezinarodni Grovni. Oba tyto
principy jsou zahrnuty do jednoho dokumentu. I proto je o nich pojedndno v ramci jedné
kapitoly.

3.3.1. Zakladni charakteristika

Oba tyto principy vychazeji z predpokladu, Ze je Zivotni prostfedi vefejnym statkem Ci

zdjmem®™® (a prévo na pfiznivé Zivotni prostfedi zakladnim lidskym pravem), tudiz je

naprostou nezbytnosti, aby byla vefejnosti dana moznost aktivniho zapojeni do procesu

ochrany Zivotniho prostiedi prostrednictvim nejriznéjsich institut(,°

jako jsou napriklad:
pristup k informacim, petiCni pravo, pravo shromazdovaci, prdvo sdruZovaci, U€ast na
rliznorodych Fizenich (spravnich, soudnich i jinych), vykon pasivniho a aktivniho volebniho
prava, podavani stiznosti a podnétli, UCast institucionalizované povahy (moZnost stat se
pFisluSnikem verejné straze) atd.

Motivy, resp. dlvody pro uplatiiovani principu Ucasti verejnosti (pfipadné principu
informovanosti) pfi ochrané Zivotniho prostredi jsou rliznorodé. Pfedné je mozné jmenovat

zajem na zajisténi plnohodnotného vykonu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Mezi dalSi

216 v/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
249.

27 G, BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Burlington, VVT: Ashgate, c2008, X, 242
p., str. 23.

8 Cely nazev: Convention on Access to Information, Public participation in decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters. Pfijata byla v danském mésté Aarhus v €ervnu 1998.

% srov. STEJSKAL, Vojtéch a VOPARILOVA, Magdalena. The Right to Information and Public Participation in the environmental
Matters in Czech and European environmental law: a collective monograph. Editor Milan Damohorsky, VVojtéch Stejskal. Prague: Czech
Society for Environmental Law, 2011, 165 s, str. 41.

% Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické u&ebnice (C.H. Beck), str. 239
a247.
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ddvody se fadi demokratizace vefejnopravnich fizeni a postupd, kontrola verejné spravy skrze
laicky prvek, zkvalitnéni rozhodovacich procesd, zefektivnéni ochrany Zivotniho prostredi,
formovani ob&anské spole&nosti, vzdélavani, vychova a osvéta vefejnosti atd.?** | presto musi
vzdy platit, Ze je tato UCast vefejnosti zaloZzend na dobrovolnosti a nesmi byt Zadnému
soukromému subjektu nafizovana. V. Stejskal mluvi o jisté formé ,,partnerstvi mezi vefejnou
spravou a vefejnosti*.???

Princip UcCasti verejnosti (princip zapojeni verejnosti) je v jistém smyslu spoleCnym
jmenovatelem viech vySe zminénych institutd. Jednim z jeho nejvyrazngjSich projevl je pravé
princip informovanosti verejnosti. Pravé poskytovani informaci o stavu Zivotniho prostfedi
mize byt vstupni branou k dalSimu zapojeni verejnosti do ochrany Zivotniho prostfedi. M.
Damohorsky navic poukazuje, Ze ,,informovanost osob predstavuje jednu z hlavnich podminek
a predpokladd moderni a G&inné ochrany Zivotniho prostfedi.?*® Dostate¢ng, GpIné a véasné
informovani z&stupci verejnosti mohou sehrat na poli environmentalniho prava jednu
z klicovych roli. Nezbytnosti vSak zlistava, aby byla aktivni G€ast umoznéna a podporena
pFislusnymi normami prava Zivotniho prostfedi. Jenom tak mohou tyto principy najit své
plnohodnotné uplatnéni.

Z obecnéjsich dokument mezinarodni povahy se k principu Ucasti vefejnosti hlasi
napfiklad Deklarace z Rio De Janeira o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Zasada 10 této
Deklarace vyslovné stanovi, Ze ,,otazky Zivotniho prostfedi se nejlépe FeSi za GCasti vSech
zainteresovanych obcanli na vSech Urovnich*. Nasledné je navic zdlraznéno, Ze ,,kazidy

224 &imz se

jednotlivec musi mit Fadny pristup k informacim tykajicim se Zivotniho prostredi,
potvrzuje vyznam principu informovanosti pro ochranu Zivotniho prostfedi.

Oba zminéné principy jsou jiZ pevné zakotveny na viech 3 Grovnich (v MPZP, v pravu
Zivotniho prostfedi EU i v Ceském pravu). Normativni texty, které pfedstavuji jejich konkrétni

projevy a uplatiiovani, budou podrobnéji popsany v ramci nasledujici podkapitoly.

221 iz STEJSKAL, Vojtéch a VOPARILOVA, Magdalena. The Right to Information and Public Participation in the environmental Matters
in Czech and European environmental law: a collective monograph. Editor Milan Damohorsky, Vojtéch Stejskal. Prague: Czech Society for
Environmental Law, 2011, 165 s, str. 41.
222 .

Tamtez.
223 \/iz DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
239.
224 \/iz ONDREJ, Jan a POTOGNY, Miroslav. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xii, 341 s.
Beckova skripta., str.173.
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3.3.2. Konkrétni uplatnéni

- Princip informovanosti

Na mezinarodni Garovni je Ustfednim dokumentem pojednavajicim o otazkach
poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi bezesporu Umluva o pfistupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi (Aarhuska Gmluva),?®® kterd hned ve svém prvnim piliFi obsahuje pravé dpravu
pFistupu k informacim. Tato Umluva stanovi pfedevSim zakladni parametry a poZadavky na
informovani verejnosti, mezi které lIze fadit: poskytovani informaci bez nutnosti prokazovani
ddvodu ¢i zajmu, poskytnuti informace v poZadované formé (pokud je to mozné), co mozna
nejrychlejsi zpfistupnéni informaci, odmitnuti je mozné jen vyjimecné (pouze ze zavaznych
ddvodu, které se maji vykladat restriktivng), finanéni pfiméfenost pri U€tovani za poskytnuti
informaci, postupné zavadéni elektronickych databazi se snadnym pFistupem, zajisténi spravni
¢i soudni ochrany prava na informace atd. Zakladnim cilem tohoto pilife je tedy maximalni
mozné uplatnéni principu informovanosti v otazkach Zivotniho prostfedi — aby tedy byl
verejnosti??® v co mozna nejsirsim rozsahu zajistén piistup k environmentalnim informacim,
které maji k dispozici verejné organy a instituce.?*’

Na poli mezinarodniho prava vSak existuji i dalSi admluvy, ve kterych se projevuje
princip informovanosti. Jednim z moznych pfikladd je Umluva o vEasném oznamovani
jaderné havarie (Convention on Early Notification of a Nuclear Accident, 1986, Viden). Tato
Umluva predstavuje zavazek pro staty, aby v pfipadé vzniku jaderné havarie neprodlené
informovaly Mezinarodni agenturu pro atomovou energii (IAEA) a ostatni ohroZené staty o
vzniku, rozsahu a povaze této udalosti. Tato smlouva vznikla jako reakce na jadernou udalost
v Cernobylu (1986), kdy byly sovétskou stranou informace o jaderné udalosti dlouhou dobu
utajovany a zkreslovany.?® Z tohoto diivodu byla zakotvena vy$e naznatena informaéni
povinnost, kterou se navic souCasné zajistilo uplatnéni principu prevence — v€asnym
informovanim ma byt zaruCeno, aby bylo mozZné okamZité ucCinit nezbytné kroky pro

minimalizovani hrozicich $kod. Jedna se tak o dalsi dilkaz o propojenosti principli a o jejich

225 Signatafem je taktéz Ceska republika. Ve Sbirce mezinarodnich smluv byla publikovéna pod &islem 124/2004 Sb.m.s.

226 narhuska dmluva rozliduje mezi ,,veFejnosti“ a ,,dot€enou vefejnosti*. V rdmci prvniho pilife pracuje imluva s pojmem ,,vefejnost* (v
nejsirsim slova smyslu), ktera ,,znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni tpravou nebo praxi —
jezjich sdruzeni, organizace nebo skupiny* (viz €l. 2 odst. 4 Umluvy). Pfistup k informacim ma byt tedy zajistén skutecné kazdému.

227 \/iz KUZVART, Petr. Pravo na informace o Zivotnim prost¥edi: zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prost¥edi s
komentaFem a vzory podani ve vécech pristupu k informacim. 1. vyd. Brno: Ekologicky pravni servis, 1998, 121 s. Paragrafy pro pfirodu, str.
66.
228 Bjize DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
451,
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simultannim fungovani. Obdobnou konstrukci obsahuje taktéz Umluva o pFipravenosti,
odpovédnosti a spolupréaci v oblasti ropného znecisténi (International Convention on Oil
Pollution Preparedness, Response and Cooperation).??® Ta ve svém &l. 4 vyzyv4, aby byly ve
vnitrostatni legislativé smluvnich statd zavedeny G¢inné procedury pro oznamovani (,,to
report without any delay*) zne€isténi pobreznim statlim, kterych by se mohla dana udalost
dotknout. Podobnych umluv zakotvujicich informacni povinnosti existuje cela fada — napf.:
Rotterdamska umluva o Fizeni prfedbéZzného souladu pro urcité chemické latky a pesticidy
v mezinarodnim obchodé, Stockholmska umluva o persistentnich organickych polutantech,
Basilejskd umluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadl pres hranice statll a jejich
zneSkodnovani a mnoho dalSich.

Na mezinarodni Urovni se staty také velice Casto zavazuji ke vzajemnému poskytovani
a vyméné informaci. Typickym pfikladem je tzv. Informacni systém biologické bezpecnosti
(Biosafety Clearing House, BCH), ktery byl zfizen na zékladé Cartagenského protokolu o
biologické bezpetnosti (Cartagena Protocol on Biosafety, 2000, Montreal) k Umluvé o
biologické rozmanitosti. Samotny protokol se predevsim snazi docilit bezpecnosti pri
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy (GMO), a to s plnym respektem k zasadé
pfedbézné opatrnosti (viz dale). Ktomu ma napomoci koordinovana realizace nékolika
institutd, kterymi jsou predbézny souhlas importujiciho statu, hodnoceni rizik daného GMO a
konecné téZ Informacni systém biologické bezpecnosti. Ten slouzi predevsim k rychlé
vyméné informaci o GMO, ¢imZ by se méla snizit moznost vzniku nebezpeci pochazejiciho
z GMO.**

RovnéZz Evropska unie prikladad otazkam informovanosti verejnosti o Zivotnim
prostfedi znatny vyznam.”®* CoZ potvrzuje i pfijeti Smérnice Rady a Evropského
parlamentu ¢. 2003/4/ES ze dne 28.1.12003, o pristupu verejnosti k informacim o
Zivotnim prostiedi.?®? Ta je bezesporu Ustfednim predpisem v oblasti poskytovani informaci
0 Zivotnim prostfedi na unijni drovni, avSak ne jedinym. V fadé specialnich smérnic se
mizeme taktéZ setkat s dil¢imi informaénimi povinnostmi (viz dale). Jak provazané jsou

jednotlivé prévni systémy, svéd¢i mimo jiné i to, Ze EU inkorporovala do unijniho prava

229 Uzaviena byla v roce 1990 v Londyné — na zakladé iniciativy Mezinarodni nAmorni organizace (IMO). V platnost vstoupila 13. Kvétna
1995. Blize http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Oil-Pollution-Preparedness, -
Response-and-Co-operation-(OPRC).aspx.

230 srov. http://beh.chd.int/.

2L iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.

232 14 nahradila ptivodni Smérnici Rady ES &. 90/313/EHS ze 7.6. 1990, o volném pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi.
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Aarhuskou Gmluvu skrze speciélni nafizeni.”*® Tim bylo zajisténo, Ze se poZzadavky Aarhuské
umluvy vztahuji i na organy a instituce EU, ¢imZ se znovu rozsifilo uplatnéni principu
informovanosti v ramci unijniho prava.

V fadé sekundarnich predpisi EU jsou obsazeny tzv. informacéni povinnosti
(information, appeals, warnings), které sm&fuji bud' ke spravnimu GFadu nebo k verejnosti.”*
Jako vhodny pfiklad Ize uvést smérnici ¢. 2009/41/ES ze dne 9. kvétna 2009 o uzavieném
nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy. Smérnice zavadi pro osoby, které
ziskaly opravnéni k nakladani s GMM, povinnosti informovat a zverejiovat Udaje tykajici se
daného nakladani.?®> Obdobné jsou koncipovany i dalsi sekundarni predpisy o GMO
(regulujici uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi, jejich pfeshrani¢ni pohyb atd.), které
pokladaji vEasné a Gplné informovani za jeden z kli€ovych prvk pfi regulaci GMO.?*

K informovani vefejnosti slouzi také oznacovani produktl ekoznackou, a to podle
pfimo pouZzitelného nafizeni EP a Rady €.66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznalce
EU. Ta m& mimo jiné poskytnout spotfebiteli snadnéjsi orientaci pfi nakupovani. Ekoznackou

jsou oznaCeny vyrobky a sluzby, které maji v celém Zivotnim cyklu prokazatelné nizsi

negativni dopad na Zivotni prostredi, >’ &

imZ je spotfebiteli v jednoduché a srozumitelné
podobé poskytnuta environmentalné relevantni informace. EkoznaCka tak pfedstavuje jeden

z dalSich stfipk( pomysiné mozaiky principu informovanosti v unijnim pravu.

Na vnitrostétni Grovni se stal princip informovanosti o otdzkach Zivotniho prostfedi

238 skrze €. 35 odst. 2 LZPS,?** ktery garantuje pravo na ,,véasné a

soucasti Ustavniho poradku
uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a prirodnich zdroji*“. Tohoto prava se vsak lze
dovolavat jenom prostiednictvim zakond, které vymezuji podrobnosti (viz ¢l. 41 odst. 1
LZPS). Princip informovanosti je tedy v Ceském pravu Gstavni zdsadou, které musi

odpovidat zdkonné a podzakonné normy vztahujici se k informacim o Zivotnim prostredi.

233 Nafizeni Evrpského parlamentu a rady €. 1367/2006 ze dne 6. Zafi 2006, o pouZiti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spole€enstvi.

* Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostFedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
178.
25 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
482.
236 Implementaci pfislusnych ustanoveni téchto smérnic (v€etné informacnich povinnosti) predstavuje zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a produkty (GMOZ). K informovani vefejnosti ma rovnéz slouzit iprava oznacovani GMO (srov. §
11 GMOZ) - kazdy GMO musi byt na svém obalu zfetelné oznacem jako ,,geneticky modifikovany organismus®.
237 VVice k problamatice tzv. ecolabellingu (ekoznaceni) na adrese www.ekoznacka.cz, kterou provozuje CENIA.
238 Ohdobné ustanoveni Ize nalézt v Gstavach Norska a Slovenska. Ostatni staty Evropy toto vyslovné dstavni zaktoveni nemaji. Viz
KUZVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi. 2., roz. vyd. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, 222
s. Paragrafy pro pfirodu, str. 20.

Toto ustanoveni je ve vztahu speciality k ¢l. 17 LZPS, které obsahuje obecné pravo na pristup k informacim. Obecnym predpisem, ktery
upravuje poskytovani informaci, které maji k dispozici organy verejné spravy, je zakon €. 106/1999 Sh. o svobodném pristupu k informacim.
Ten predstavuje vG&i zakonu &. 123/1998 Sh. lex generalis. PouZije se tedy v pripadech, kdy nékteré otazky zakon ¢. 123/1998 Sb. nefesi.
Paradoxem ovsem z(stava, Ze byl tento obecny zakon prijat pozdéji nez zakon €. 123/1998 Sh.
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K povaze tohoto prava se vyjadfil téz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27.9. 2005, sp.
zn. 11. US 42/05, kde konstatoval, Ze ,,pravo na informace o zivotnim prostfedi je subjektivnim
individualnim pravem verejnopravni povahy“. Vyslovné je pak toto pravo pfizndno i
pravnickym osobam, kdyz US pfipustil, ze ,na Grovni jednoduchého prava neni pravo
pravnické osoby poZadovat informace o Zivotnim prostfedi nikterak omezeno, ¢i dokonce
vylougeno“.?*® Zasada informovanosti se tak uplatni (na rozdil od prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi) vici fyzickym i pravnickym osobam.

Ustrednim zakonem, ktery uvedl toto Gstavni ustanoveni v Zivot (a je tudiz zakladnim
projevem tohoto principu v naSem pravnim Fadu), je zadkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi (ZivPrlZ). Tento zakon tak dava Ustavnimu principu
konkrétni obrysy: definuje, co se rozumi informaci o Zivotnim prostfedi (srov. § 2, pism a)
ZivPrlZ); vymezuje povinné subjekty (srov. § 2, pism. b) ZivPrlZ); upravuje konkrétni
procesni postupy atd. Upraveno je zde jak aktivni zpFistupfiovani (bez Zadosti, resp. jako
automaticka Cinnost verejné spravy pramenici z vlastni aktivity), tak pasivni zpfistupfiovani
(na Z&dost) informaci. Tento zakon vSak neni jedinym predpisem, kde se projevuje vliv
principu informovanosti. DalSimi zdkony jsou napf. zdkon o ochrané pFirody a krajiny, zakon
0 odpadech, z&kon o ochrané ovzdusi, zakon o prevenci zvaznych havérii, atomovy zakon
atd. Tyto zakony stanovi informacni povinnosti a fadu dal$ich tzv. informacnich institutd,
které ve svém souhrnu vytvareji relativné komplexni systém poskytovani environmentalné
relevantnich informaci.

Samotny zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi se snazi pfistup
k informacim co mozZna nejvice usnadnit a zjednodusit, aby dostal zavazkdm, které stanovi ¢l.
35 odst. 2 LZPS, Aarhuské imluva a vyse uvedena smérnice EU.?*' Poskytovani informaci by
predné mélo byt véasné, ¢emuz odpovida i stanoveni Ihiit pro poskytnuti informaci (viz 8 7
ZivPr1Z).2** Pokud je to mozné, méla by byt informace poskytnuta ,,bez zbyteéného odkladu“
(as soon as possible).?** K bezproblémovému a snadnému uplatnéni prava na informace

(potazmo principu informovanosti) slouZi i dalsi instituty obsazené v tomto zakoné. Z dlivodu

240 v/iz http:/nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=49450&pos=7&cnt=754&typ=result. Blizi komentaF in BAHYL, Jan, Lenka
BAHYLOVA a Toma$ KOCOUREK. Priklady a judikatura z prava Zivotniho prostfedi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 208 s. Student (Leges).,
str. 17.
241 v/ z4sadé jsou tyto pozadavky spInény, ale jisty deficit je pocit'van v oblasti soudni ochrany. Spravni soudy totiZ rozhoduji na zakladé
kasacniho principu, a tudiz nemohou zavazat spravni organy k poskytnuti informaci. Mohou pouze urcit, zda bylo rozhodnuti o odmitnuti po
pravu ¢i nikoliv. Blize STEJSKAL, Vojtéch a VOPARILOVA, Magdalena. The Right to Information and Public Participation in the
environmental Matters in Czech and European environmental law: a collective monograph. Editor Milan Damohorsky, Vojtéch Stejskal.
Prague: Czech Society for Environmental Law, 2011, 165 s, str. 43.
242 | nformaci je tfeba zpfistupnit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli od obdrzeni zadosti, ledaZe by si zvIastni okolnosti
vyjime&né vynucovaly prodlouZeni této Ihdty, nejvyse viak do 60 dnd. O takovych okolnostech a o prodlouzeni Ihdity musi byt Zadatel pred
uplynutim 30denni Ihiity vyrozumén.

Prikladem, kdy dojde k bezprostiednimu sdéleni informace, mdze byt poskytnuti jednoduché informace po telefonu.
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odstranéni zbyteCnych formalnosti je napfiklad umoznéno poZadat o poskytnuti informaci
téméF v jakékoliv formé (viz § 3 ZivPrlZ). Cely proces je navic usnadnén tim, Ze se v pfipadé
poskytnuti informaci, tedy v pfipadé vyhovéni Zadosti, nevydava zadné spravni rozhodnuti.
To se vydava jenom v pfipadé odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze zakonem
stanovenych ddvod(.?** Pfirozenou sougasti prava na informace (resp. jeho projevem) je
takté? poskytnuti ochrany tomuto pravu skrze spravni, potazmo soudni kontrolu.?*

Zpréava o stavu Zivotniho prostfedi (§ 12 ZivPrlZ), kterou pFipravuje kaZzdoro&né
MZP (projednava a schvaluje ji viak vlada), je taktéZ vyznamnym dokumentem, ktery
zaujima v oblasti informovani verejnosti zasadni postaveni. Predstavuje totiz vefejné
dostupny dokument,?*® ktery aktivné zpfistupiiuje ,,informace o kvalité Zivotniho prostfedi a o
zatézich, které na Zivotni prostredi plsobi, ¢imZz dava kazdému moZnost posoudit a
zhodnotit, na kolik je respektovan Ustavni prikaz k zajisténi pFiznivého Zivotniho prostredi.
NapF. Zpréava o Zivotnim prostfedi CR pro rok 2011,2*" schvalena dne 12.12.2012, obsahuje
celkem 36 indikator(, které charakterizuji stav Zivotniho prostfedi v CR. Snahou zakonodarce
zaroven bylo, aby se pfedeSlo nékterym individualnim Zadostem o sdéleni informace (resp.
aby bylo moZno Zadatele jednoduse odkézat na tento oficialni dokument).**® Podobnym
informa¢nim dokumentem je téZ Statisticka rotenka Zivotniho prostfedi CR,** na jejiz
piipravé se kromé MZP podili téz Cesky statisticky GFad. Informace o stavu jednotlivych
sloZek Zivotniho prostfedi jsou zde jiZz podloZeny konkrétnimi statistickymi tdaji.

Zasadu aktivni informovanosti uvadi v prakticky Zivot taktéZ fada verejnych portall
a informacnich systémd, které maji za Ukol poskytovat potencialnim zajemclm dulezité
informace z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Jednim z nich je tzv. Geoportal
upraveny v § 11a a nasl. ZivPrlZ. Dalsimi piiklady jsou: informag¢ni systémy EI1A,** SEA 2%

255
I

IPPC,*® IRZ,** Vodohospodarsky informaéni portal®® atd.*® Vétsinu z nich provozuje

244 jako pojistka proti ne€innosti organu je zde navic stanovena fikce negativniho rozhodnuti pro pfipad, Ze by povinny organ v danych
Ihtitach informace neposkytl ani nerozhodl o neposkytnuti informace. Viz § 9 odst. 3 ZivPrlZ.
245 \/iz €1. 9 Aarhuské Umluvy. MoZnost podat odvolani podle Spravniho Fadu. Poté je mozna ochrana skrze spravni soudnictvi (Soudni fad
spravni).
Zvefejnén ma byt podle vyslovného zakonného piikazu nejpozdéji do 3 mésich od schvaleni vladou. Jedté predtim je predkladan
k erojednani Parlamentu.
247 \/iz mzp.cz/cz/zprava_o_zivotnim_prostredi_201.
248 B)ize KUZVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi. 2., roz3. vyd. Brno: Ekologicky pravni servis,
2000, 222 s. Paragrafy pro prirodu, str. 111.
29 v/iz http://www.mzp.cz/cz/stav_zivotni_prostredi.
250 Geoportal poskytuje predevSim mapové sluzby a informace. Viz http://geoportal.gov.cz/web/guest/home.
251 Poskytuje informace o vSech zafizenich, které podléhaji rezimu zakona 100/2001 Sh. Jsou zde uvedeny podrobné informace i o
jednotlivych fazich procesu EIA. Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr.
22 v/iz http://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00_koncepce.
23 74e jsou poskytovany veskeré informace o procesu integrovaného povolovani. Viz http://www.mzp.cz/ippc.
2% podrobnosti stanovi zakon €. 25/2008 Sh., o integrovaném registru zneCisténi a integrovaném systému plnéni ohlaovacich povinnosti
v oblasti Zivotniho prostredi. Viz http://www.irz.cz.
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CENIA (Ceska informacni agentura Zivotniho prostfedi), ktera je jednou z kli€ovych instituci
pro zajisténi adekvatniho informovani verejnosti.

Nezastupitelné se na praktickém fungovani principu informovanosti podili
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta, kterou vyslovné zmifiuje § 13 ZivPriZ
(srov. taktéZ § 16 ZivPZ, ktery nabada k trvale udrZitelné vychové a vzdélavani — skrze
princip informovanosti se tudiz podporuje i realizace z&sady TUR). Strategickym
dokumentem je v tomto ohledu Statni program environmentélniho vzdélavani, vychovy a
osvéty v Ceské republice.®®” Z pochopitelnych diivodd jsou ddleZité tkoly svéfeny do gesce
Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy, které ma hlavni zodpovédnost za zafazeni
environmentalni vychovy do zékladnich pedagogickych dokumentli a osnov, které maji
zakomponovat ekologickou vychovu do celého vzdélavaciho systému CR.

Kromé vyse uvedenych existuje jesté cela fada dal$ich oblasti a zakond, kde zaujimaji
informace o environmentalné vyznamnych otazkach dllezité postaveni. Jednim z nich je
taktéz zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPRK). V § 72 ZOPRK je
vymezen prehled informaci, které jsou organy ochrany pfirody povinny vést (pf.: normativni
spravni akty v ochrané prirody, navrhy na zahajeni spravniho fizeni a dalsi ,,jiné dilezité
informace*). Ty maji byt vefejnosti kdykoliv k dispozici. Dalsim informacnim institutem
v ZOPRK je sledovani stavu ptacich oblasti, evropsky vyznamnych lokalit a evropsky
vyznamnych druhd.”® Organy ochrany pfirody jsou povinny sledovat stav v téchto
oblastech a ziskané informace pfedavat MZP. Ministerstvo vytvofi na zakladé ziskanych
informaci zpravu, kterou predlozi Komisi a vefejnosti. Dal$im prikladem mliZe byt zakon €.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (OvZ), ktery vénuje informovani verejnosti zvySenou
pozornost. Znatelné je to napf. u tzv. smogovych situaci,?®® jejichz vznik a ukongeni
neprodlené vyhladuje MZP, a to jak ve vefejné pFistupném informacnim systému, tak i
médiich. PFislusné informace jsou dale individualné poskytnuty i konkrétnim organiim
(krajské a obecni Gfady, organy Ceské inspekce Zivotniho prostfedi) ¢i subjektdim (dot&eni
provozovatelé stacionarnich zdrojl). Aby bylo informovani verejnosti skutecné Gcinné je

,0s0ba, ktera provozuje televizni nebo rozhlasové vysilani, povinna bez naroku na Uhradu

25 Viz http://voda.gov.cz/portal/cz.
2% Bjize BAHYL, Jan. Poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi in Spravni procesy v pravu Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 379., str. 195 a 196.

Mimo jiné se jedna o splnéni pozadavki kladenych evropskou smérnici o pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi. Viz
httgp://www.mzp.cz/01257458002FODC7/cz/strategicke_dokumenty_evvo_cr/$FI LE/OEV-OVO_SP%20EVV0-20081105.pdf.
2 Implementace prislusnych ustanoveni smérnic, které vytvareji NATURU 2000.
259 podle legalni definice je ,,smogova situace je stav mimoradné zne€isténého ovzdusi, kdy Groven znecisténi oxidem siFicitym, oxidem
dusicitym, ¢asticemi PM10 nebo troposférickym ozonem prekroci nékterou z prahovych hodnot uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zadkonu za
podminek uvedenych v této priloze*. Srov. § 10 OvZ.
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nakladli neprodlené a bez Gprav obsahu a smyslu zverejnit ji poskytnuté informace o riziku
vzniku nebo o vzniku smogové situace a o jejim ukonCeni, a to na zakladé Zadosti
ministerstva* (srov. 8§ 10 OvZ). Otazkam aktivniho zpfistupfiovani informaci se vénuje § 30
OvZ, ktery bliZze urCuje, jaké informace maji organy ochrany ovzdusi poskytovat verejnosti.
Jednd se napf. o obecné Gdaje o zneCiSténi, o ochrané klimatického systému Zemg, o
zvazovanych opatfenich ke zlepSeni stavu ovzdusi atd.

Nelze zapominat, Ze k informovani vefejnosti o environmentélné vyznamnych
otazkach mdze slouzit té7 nahlizeni do spisti (spravnich?®® i soudnich®). Jisté osvétleni této
problematiky pak poskytl nalez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2010 (sp.zn. Pl. US 2/10), kde
bylo konstatovano, Ze se verejnost mize seznamit s rozsudky soudl, i kdyZ jesté nejsou
pravomocné - pdvodni znéni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim to znemoziovalo. V odlvodnéni néalezu bylo mimo jiné
argumentovano principem informovanosti jako zadkladnim dstavnim pravem (Cl. 17 LZPS),
jehoz pripadna omezeni musi byt legitimni. V daném pripadé US uvedl, Ze toto omezeni
postradalo vlastnost ,,nezbytnosti v demokratické spoleCnosti*. Dané ustanoveni bylo pak pro

rozpor s Ustavnim poradkem zrugeno.?

- Princip Gc¢asti verejnosti

Ugast vefejnosti predstavuje vyznamny prvek participativni demokracie.”®® Princip
UCasti vefejnosti se projevuje rliznymi zplsoby a skrze rlizné instituty (viz vyse). Predné je
tfeba rozliSovat UcCast vefejnosti v uzSim smyslu (G€ast na spravnich a jinych Fizenich) a v
SirSim smyslu (ostatni instituty, které poskytuji vefejnosti moznost zapojeni do ochrany
Zivotniho prostredi).?®* Na tomto misté se viak prace podrobnéji zabyva jen Ggasti verejnosti
v uz8im smyslu.

Na mezinarodni Grovni je opét tfeba vénovat hlavni pozornost Aarhuské umluve, kterd
ve svém druhém pilifi (Clanky 6,7 a 8) zakotvuje pravé Ucast vefejnosti na rozhodovani o

otazk&ch vyznamnych z hlediska Zivotniho prostfedi. O tom, Ze existuje jistd vazba mezi

260 Postupuje se podle § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud specialni zakony nestanovi néco jiného. Jiné osoby nez Gcastnici
viak musi prokazat pravni zajem nebo jiny vazny ddvod.

Zde se postupuje podle zakona €. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (v pfipadé trestniho fizenf), pfipadné podle zékona €. 150/2002
Sh., 0 soudnim fadu spravnim (v pripadé spravniho soudnictvi).
262 \/iz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65548&pos=1&cnt=35&typ=result.
283 iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
252.
264 \/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
246.
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principem informovanosti a principem 0casti verejnosti, svédci i ¢l. 6 odst. 2 Aarhuske
amluvy, ktery zavazuje staty k tomu, aby zajistily, Ze ,,bude zainteresovana verejnost*®®
priméreng, vCas a ucinné informovana, a to v dostatecné ranné fazi procedury
enviromentalniho rozhodovani. Informace musi obsahovat predevsim Udaje o povaze
navrhované ¢innosti a Zadosti, ¢asové Udaje a dalSi Udaje o postupu Fizeni, pFislusny organ
atd. DalSimi vyznamnymi poZadavky této Umluvy jsou zajisténi GCasti vefejnosti pfi tvorbé
pland, programl a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi (¢l. 7) a pfi pripravé obecné
pouzitelnych pravnich predpist (Cl. 8).

Ceské pravo tyto poZadavky v zésadé reflektovalo, ale ne vzdy dostate€né presng.
S uplatnénim principu Ucasti verejnosti se v nasem pravnim fadu mizeme setkat na nékolika
mistech. Jednim ze zakon(, kde je umozZnéna UCast verejnosti, je stavebni zakon. Zapojeni
vefejnosti je zde garantovéno jiz v nejrangjsich fazich Gzemniho planovani,?® kdy je dana
kaZzdému moznost, aby vznesl pFipominku (€i namitku, ,kter4 je ve své podstaté
,.kvalifikovanou*“ pFipominkou, kterou mlze podat pouze doteny vlastnik nebo takzvany
zéstupce verejnosti, ¢ili osoba zmocnéna vice pripominkujicimi®).?®” K aktivnimu zapojeni
vefejnosti slouzi mimo jiné i institut tzv. verejného projednéni navrhu (viz § 22 StavZ), kde
je vefejnost seznamena s pfipravovanym nastrojem Uzemniho planovani. Mohou zde byt
vznaSeny dotazy na porizovatele a projektanta, ktery poskytuje verejnému projednani
odbornou zatitu.?®®

Vefejnost miiZze byt G&astna i Gzemniho Fizeni.*®® Opét miZe vznadet pfipominky.
Navic je zajisténa moznost obfanskym sdruzenim, aby se stala U¢astnikem Gzemniho Fizeni, a
to za podminek, které stanovi § 70 ZOPRK a § 23 odst. 9 EIAZ.2"° Tim je jejich pravni pozice
ve znaCné mife posilena, nebot’ jako GCastnici Fizeni mohou disponovat vSemi procesnimi
opravnénimi, kterd jim pravni fad nabizi (p¥.: podani odvolani).

K vyse uvedenému je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ je pripusténa Ucast verejnosti, jesté

to nutné neznamena, Ze bude hajit zajmy na ochrané Zivotniho prostredi. Verejnost tedy mlize

265 ,,Zainteresovana verejnost* je uzs§im pojmem nez ,,verejnost*. Podle legalni definice obsaZzena v ¢l.2 odst. 5 Aarhuské Gmluvy je

zainteresovanou verejnosti ,,vefejnost, ktera je nebo mdze byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zajem*. Navic se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi tento zajen predpoklada.
Zajisténi GCasti vefejnosti pfi tvorbé téchto plant vychazi predevsim z €l. 7 Aarhuské imluvy, jelikoZ bylo povinnosti smluvnich stran,

aby ,,pFijmuly pFisluiné predpisy pro G&ast vefejnosti pfi pFipravé plant a programd, které se tykaji Zivotniho prostiedi, a to
v transparentnim a spravedlivém ramci...“

" cit. HUMLICKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské imluvy 2010. Praha, zeleny kruh, 2011. str. 15. Dostupna na adrese:
httgp://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/aarhuska-uquva-2010.pdf.
268 iz PR UCHOVA, Ivana. Stavebni zékon a ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 396., str. 127.
269 Tamtez.
279 Ohdobné té2 § 7 odst. 1 IPPCZ a § 115 odst. 6 a 7 VodZ. Blize DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, 629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), str. 250-252.
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chranit i své vlastni zajmy, které mohou byt v konkrétnim pfipadé i v pfimém rozporu se
zajmem na ochrané Zivotniho prosttedi.?*

Ucast vefejnosti je taktéz charakteristickym rysem procesu EIA. Kazdému je zde
dana moZnost, aby se posuzovani zicastnil a svij postoj vyjadFil skrze pFipominky.

Taktéz v procesu podle zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi (IPPCZ) predstavuje Gcast verejnosti vyznamny prvek. Kazdy se totiz mlze ve
stanovené Ihiité vyjadFit k podané Zadosti.?"?

Problematika GCasti verejnosti by si jisté zaslouZila rozsahlejsi pojednani, tato prace
vSak nezachazi do pFilisnych detailli a podrobnosti, jelikoZ se v pripadé Gcasti verejnosti jedna
o zcela specifickou oblast, kterd svym rozsahem presahuje tématiku samotnych principdi.
Z tohoto dlvodu je pouze poukazano na zakladni projevy principu Gcasti vefejnosti, aniz by

byly dale podrobnéji rozebrany.

3.4. Princip prevence jako obecny princip prava

V pravu obecné existuje cela fada principl, které se nevyskytuji omezené pouze
vramci jednotlivych pravnich odvétvi, ale maji dosah mnohem SirSi. Jednim takovym
principem je i princip prevence, ktery nachazi své uplatnéni témer ve vSech oblastech prava.
M. Pekéarek dokonce fika, Ze ,prostupuje viechna pravni odvétvi“.?”® Pravo Zivotniho
prostiedi neni z tohoto pohledu vyjimkou, avsak vzhledem ke specifiklim Zivotniho prostredi

je Uloha prevence jeSté markantnéjsi a vyraznéjsi.

3.4.1. Zakladni charakteristika

Princip prevence (prevention principle) je obecnym principem prava®* a vychazi

z naprosto jednoduché myslenky, ktera fika, Ze ze spole¢enského i individualniho pohledu je

Vv,

racionalngjsi, jednodus$i a financné vyhodnéjSi Skodam predchazet, nez je néasledné

275

napravovat,”"> coZ plati v pravu Zivotniho prostfedi dvojnasob, nebot’ nékteré Skody Ci ztraty

na zivotnim prostfedi mohou byt jiZz nevratné a tradicni restitutio in integrum (navraceni

21 grov. PRUCHOVA, Ivana. Stavebn zakon a ochrana Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 396., str. 125.
212 Bjize DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck, str.
237.
213 iz PEKAREK, Milan a kolektiv. Pravo Zivotniho prostfedi. 2., preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. Edice u€ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, €. 427, str. 72.

4 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 51.
275 \/iz SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obganské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
550 s, str. 365.
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v predesly stav) je asto mozné pouze s velkymi naklady ¢i neni mozné viibec. Statni politika
Zivotniho prostredi Ceské republiky pro obdobi 2012 — 2020 dokonce uvédi, Ze ,prevence je
na Useku ochrany Zivotniho prostfedi principem nejdGlezitéjSim, nebot nejefektivnéjsi
environmentalni politika je zaloZena na predchazeni Skodam (potazmo Ujmam) na Zivotnim
prostredi“.?’®

Obecné lze fici, Ze prevence predstavuje tzv. defenzivni sloZku ochrany Zivotniho
prostiedi, kterou zmifiuje napfiklad § 9 ZivPZ, kdyZ charakterizuje, co je tfeba rozumét pod
pojmem ochrana Zivotniho prostredi. Tuto defenzivni sloZzku predstavuji ,,Cinnosti, jimiZ se
predchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto zneciStovani nebo
poskozovani omezuje*“. Z Casového hlediska je tedy evidentni, Ze se princip prevence
uplatfiuje ve dvou rovinach ¢i dimenzich. Prvni dimenzi pfedstavuji preventivni povinnosti
vazici se pred pripadnou udalost, kterd by mohla zplsobit poskozeni nebo znecisténi
Zivotniho prostfedi (pFedstizna prevence). Druhou dimenzi tvofi preventivni povinnosti
vazici se na existenci konkrétni situace, ktera jiz realné existuje, a tudiz vznikd nebo hrozi
bezprostfedni poSkozeni Zivotniho prostfedi, a to v momenté, kdy lze jeSté eliminovat
(Caste€né nebo Uplné) nasledky této vzniklé udalosti (nasledna prevence).

Tato z&kladni charakteristika preventivniho pfistupu k ochrané Zivotniho prostredi je
dale, jak poukazuje M. Damohorsky,?’” bliZeji rozvedena v § 17, 18 a 19 ZivPZ — tyto
paragrafy poskytuji jisté voditko, jak pojimat prevenci pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Pfedné
je v 8 17 odst. 1 zdlraznéno, Ze ,kazdy je povinen predevsim opatfenimi pfimo u zdroje,
predchazet zneCiStovani nebo poskozovéni Zivotniho prostfedi a minimalizovat nepfiznive
disledky své Cinnosti na Zivotni prostredi“ (obecna prevenéni povinnost). Tento odstavec
poskytuje dals$i z mnoha dikazli o tom, jak jsou mezi sebou principy navzajem propojené a
jak uzké vazby mezi nimi existuji. Aby totiZ byla prevence adekvatné Gc¢inna a efektivni, je
tfeba pfislusna preventivni opatfeni provadét hned u zdroje - princip napravy, prip.
prevence $kody u zdroje. S prevenci je zde rovnéz vyslovné spojeno ,,zhodnoceni vlivli na
Zivotni prostfedi“ (hodnotici prevenéni povinnost, srov. § 17 odst. 1 a 2 ZivPZ).
V neposledni fadé souvisi princip prevence s pravidelnym monitorovanim a poskytovanim
informaci o Cinnostech, které se dotykaji Zivotniho prostfedi (prevencni informacni a
monitorovaci povinnost, srov. § 18 ZivPZ). Jakymsi pfirozenym zastfedenim téchto

povinnosti je § 19 ZivPZ, ktery uklada kazdému prevenéni zasahovaci povinnost v pripadg,

276 grov. http:// www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi.
27 \/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Prévnické ugebnice (C.H. Beck), str. 38.

70



Ze zjisti, Ze hrozi poSkozeni Zivotniho prostfedi nebo k nému jiz doslo. V takovém pFipadé je
kazdy ,,povinen ucinit v mezich svych mozZnosti nezbytné opatreni k odvraceni hrozby nebo ke
zmirnéni nasledkd a neprodlené ohlasit tyto skute¢nosti organu statni spravy“. Vsechna tato
v zasadé proklamativni ustanoveni zakona o Zivotnim prostredi jsou nasledné provedena celou
fadou specialnich zakond, o kterych bude fe¢ v ramci nasledujici podkapitoly.

M. Damohorsky vidi projevy prevence v pravnim radu predevsim ve stanoveni zakazu
ur€itého chovani €i ur€ité Cinnosti, pfipadné vazani dané ¢innosti na schvaleni ze strany statu
278

Ci jiného verejného subjektu.””® M. Damohorsky v tomto sméru dale konstatuje, Ze ,,zakladni

funkce povoleni, souhlast, stanovisek a vyjadreni spociva predevsim v zajistovani prevence
v ochrané Zivotniho prostiedi*.?”® Pokud by totiZ nastala situace, Ze by byla dana uvazovana
¢innost v rozporu se z&kladnimi zjmy na ochrané Zivotniho prostfedi, neudéleni souhlasu Ci

povolenf by ji mohlo vé&as zabranit.?*°

TaktéZz v MPZP predstavuje prevence velice silny prvek pfi zajisténi ochrany
Zivotniho prostfedi. Slovy P. Sturmy ,jde o jednu ze zakladnich metod pravni regulace, ktera
mé vtomto odvétvi jasnou prioritu“.?®® Princip prevence je soutésti velkého mnoZstvi
mezinarodnich smluv a ujednani a predstavuje Siroce respektovanou zasadu s velkym
rozsahem vyuZziti.

V mezinarodnim pravu verejném lze vystopovat jeho plivod, jak poukazuje Fada

autord,?®? v arbitraznim pripadu Trail Smelter (1941).2%

ArbitrdZ v tomto pripadé dovodila,
Ze ,existuje pravidlo obecného mezinarodniho prava, které zavazuje staty k tomu, aby
predchazely preshraniénimu znegisténi“.?®* Tomuto zévazku musi byt pochopitelng
uzplsobeno znéni vnitrostatnich pravidel. Primarné vsak tato prevenéni povinnost sméfuje ke
statlm. Z pripadného poruseni by bylo tedy nutné vyvodit mezinarodni odpovédnost. Tento

princip byl posléze potvrzen fadou mezinarodnich dokument(i.®®> Do vieobecného povédomi

218 grov. DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
29.
219 Tamtéz, str. 38.
280 -

Tamtéz, str. 38.
2L iz STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo Zivotniho prost¥edi. 1. vyd. Beroun: Ifec, 2004, 193 s., str.92.
282 \/iz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules.
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 62.

Jednalo se o spor mezi Kanadou a USA, kdy doslo vinou emisi ze slévarny v Trailu k poSkozeni Zivotniho prostfedi na Gzemi statu
\Zlé\alfshington. Soud se zabyval mimo jiné otdzkou povinnosti k ndhradé Skody.

Blize
http://www.jstor.org/discover/10.2307/3985111?uid=17970&uid=3737856 &uid=17944&uid=2&uid=3&uid=5910040&uid=67 &uid=62&ui
d=5910232&sid=21101935545793.

285 Princip 21 Stockholmské deklarace €i princip 2 Deklarace z Ria.
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vesel pod oznagenim zakaz poskozovani Zivotniho prostiedi presahujici hranice stat(.?%

Zcela zfetelnd je vSak jeho preventivni povaha.
Princip prevence kupfikladu neopomenula zminit téZ Deklarace z Ria o Zivotnim
prostfedi a rozvoji. Zasada 15 této umluvy vyslovné uvadi, Ze ,,staty musi za ucelem ochrany

Zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnosti preventivni pFistupy*.2%’

Unijni environmentalni pravo zakotvilo princip prevence pfimo do primarniho prava
jako jeden z vddcich pristupd k otdazkam ochrany Zivotniho prostfedi prostrednictvim
Jednotného evropskeho aktu (JEA) — konkrétné do €l. 191 odst. 2 SFEU (byvaly €l. 174 odst.
2 SES), kde se stanovi, Ze ,,politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi vychazi (mimo jiné)
z principu prevence®. Trend k postupnému zavadéni principu prevence byl téZ vyraznym
mottem akénich programl EU. Jiz Prvni akéni program ochrany Zivotniho prostredi
(1973) ustanovil jisty zaklad pro nasledné ustaleni principu prevence, kdyZ uvedl, Ze ,,nejlepsi
environmentalni politika spoCiva spiSe v prevenci vzniku znecisténi u zdroje nez v nasledném
odstrariovani nasledk(“.?®® Tento trend byl nasledné potvrzen i v Druhém (1977) a Tretim
akénim programu (1982). Dnes je princip prevence naprosto nepostradatelnou soucasti unijni

environmentalni politiky.

3.4.2. Konkrétni uplatnéni

Klasickym predstavitelem tohoto principu v naSem pravnim fadu je zcela jednoznacné
zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (EIAZ),?®° ktery je

transpoziénim predpisem piislusné unijni legislativy,*®

ktera stanovi jako zakladni
poZadavek, aby byly identifikovany ,zaméry (v pfipadé projektového posuzovéani) Ci plany a
programy (v pfipadé strategického posuzovani), které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi“, a aby byl tento vliv nasledné popséan a vyhodnocen.

Oblast posuzovani vlivii ma téZ mezinarodni rozmér, ktery predstavuji predné 2

dokumenty, a to Umluva z Espoo (1991, publikovano pod &. 91/2001 Sh.m.s.) a Kyjevsky

286 grov. SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules.
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 62.

Neni bez zajimavosti, Ze se stejny €lanek téZ zmifiuje o principu pfedbé&zné opatrnosti. Maji totiz Fadu spoleénych znakd (viz dale).
288 ,»The best environmental policy consists in preventing the creation of pollution ans nuisances at source, rather than subsequently trying
co counteract their effects*. Viz http://ec.europa.eu.
289 Obecné se k nezbytnosti posuzovani vlivi vyjadfuje téZ zakon o Zivotnim prostiedi v § 17 odst. 2 a 3.
290 smgrnice Rady ze dne 27. Gervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi (85/337/EHS),
Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivl nékterych vefejnych a soukromych

zamér{ na Zivotni prostfedi, Smérnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vlivl ngkterych
pland a program{ na Zivotni prosttedi.
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(SEA) protokol (2003), které upravuji otazku posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
pfesahujici hranice statd. Vyslovny odkaz na princip prevence obsahuje Umluva z Espoo hned
ve svém Uvodu a dale pak pfi vymezeni zakladni povinnosti, ke které se smluvni strany
zavazuji: ,,Smluvni strany pfijmou, bud samostatné nebo spolecné, viechna vhodna a G¢inna
opatreni k prevenci, snizeni a omezeni vyznamného Skodlivého dopadu navrhovanych ¢innosti
presahujiciho hranice statl“. Nutnost posuzovani vlivi byla nasledné zd(raznéna i
v Deklaraci z Ria Ci Agendé 21.

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je v zasadé projevem uvédoméni, Ze je ¢lovék
schopen svou ¢innosti Zivotni prostfedi ménit (ba dokonce znicit), a proto je tfeba potencialni
dopady naseho jednani zvazovat mnohem dilkladngji nez v minulosti.?** K tomuto zvéZeni je
vSak tfeba mit k dispozici dostatek relevantnich informaci. A pravé tyto informace jsou
vysledkem procesu posuzovani vlivi. Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je navic
nastrojem komplexni povahy, tzn. jeho cilem je zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi jako
celku (tzv. prlFezovy néastroj), ¢imz se tedy projevuje i znaény vliv principu komplexni a
integrované ochrany.”®* Kromé toho se EIAZ ve svém § 1 odst. 3 dovolava téZ principu
TUR, ke kterému by chtél taktéz prispét.

Prevencni prFistup je tfeba prosazovat ve dvou rovinach, tedy jak pfi hodnoceni
rlznych pland, koncepci apod., kdy jesté nedochazi k rozhodovani o konkrétnich ¢innostech,
ale stanovuji se jiZz alespon obecné obrysy a mantinely budouciho vyvoje (SEA, Strategic
Impact Assessment), tak pfi hodnoceni jednotlivych zamérd, které jsou jiz uréeny a popsany
relativné konkrétné (EIA, Environmental Impact Assassment). Prevence je tedy nutna jiz ve
fazi planovani, na kterou vSak prirozené navazuje faze konkrétniho posuzovani, kde se
prevence taktéZ uplatni.

K vyznamu prevence v procesu posuzovani vlivi se vyjadfil rovnéz US, ktery
v nalezu PI. US, sp. zn. 24/2000 z 12. fijna 2000 zcela jednoznacné konstatoval, Ze ,,u¢elem
zékona o posuzovani vlivi®®® bylo vytvorit Gginny preventivni systém hodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi jako nastroj pro komplexni systémové zkoumani dlsledkli navrhovanych
projektd na Zivotni prostiedi, a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech byly zvaiovany
z4jmy ochrany Zivotniho prostfedi. Tento Gcel je tfeba mit na zfeteli i pfi posuzovani

jednotlivych ustanoveni a pravnich institutll v tomto zakoné obsaZenych, tak aby ucel a

21 iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
217.

292 .
Tamtéz.

293 7de se sice US vyjadroval ke starému zakonu €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ale i presto Ize jeho zavéry
vztahnout i na novou Gpravu. Ta totiZ vychazi ze stejnych principd.
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smysl zakona nebyl zruenim navrhovanych ustanoveni nebo jejich Gasti znehodnocen®. US
tak potvrdil integracni funkci principli (v daném pripadé principu prevence), kdyZ dovodil, Ze
zakon vytvari jisty integralni celek, ktery je vystavén na zasadé prevence, kterou je tfeba za
viech okolnosti respektovat jako jisté spolecné pojitko vSech jednotlivych z&konnych
institut(l. A tato struktura by neméla byt narusovana neuvazenymi vnéjsimi zasahy. | z tohoto
ddvodu byl navrh 58 poslancli na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona o posuzovani vlivi

odmitnut.

Typickym projevem principu prevence v legislativé je dale zdkon €. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci (IPPCZ), kde se prevence projevuje v mife nikoliv zanedbatelné a kde
se zarovenl promita prislusnd unijni legislativa. Plvodni smérnice Rady 96/61/EC, o
integrované prevenci a omezovani zneCisténi (tzv. IPPC smérnice, Integrated Prevention and
Pollution Control Directive) byla nahrazena smérnici novou — 2008/1/ES. Nové byla navic
prijata smérnice o priimyslovych emisich (Industrial Emission Directive, 2010/75/EU), ktera
zpfisiuje poZadavky na nejlepsi dostupné techniky a zavadi dalSi novinky, a to predevsim za
ucelem zintenzivnéni prevencniho pristupu.

Hlavnim smyslem integrovaného povolovani je urcit zdvazné podminky provozu

294 295 a tak se

zafizeni™" tak, aby byly minimalizovany vlivy provozu na Zivotni prostfedi,
pfedeSlo pripadné Gjmé na Zivotnim prostiedi. Celé Fizeni se zahajuje na zékladé Zadosti,
kterd musi spliovat celou fadu obsahovych nalezitosti. Velkou Cast této Zadosti tvofi
informace (vztahujici se k danému zafizeni), které maji preventivni charakter — pfedevsim se
jedna o ,,popis technologie a dalSich technik k pfedchazeni vzniku emisi, a kde to neni mozné,
k omezeni emisi zneCiStujicich Zivotni prostfedi; popis dosavadnich nebo uvaZovanych
opatfeni k predchazeni vzniku odpadu; popis daldich planovanych opatreni k zajisténi pInéni
povinnosti preventivniho charakteru, jako napriklad hospodarné vyuzivani energie,
predchazeni havariim a omezovani jejich pFipadnych nasledka, vylouceni rizik pripadného
zneCiStovani Zivotniho prostfedi a ohroZovani zdravi ¢lovéka pochazejiciho ze zafizeni po
ukonceni jeho Cinnosti v co nejvétsi mozné mire...” (srov. § 4 IPPCZ). Tyto informace se
pozdgji promitnou do vydaného integrovaného povoleni, ve kterém jsou stanoveny zavazné
podminky provozu, jeZ obsahuji i tyto preventivni prvky (srov. 8 13 IPPCZ). Preventivni

prvek je rovnéZ trfeba hledat v samotné povaze daného fizeni. V pfipadé, Ze by Zadatel

294 Rezimu tohoto zakona podléhaji jenom vybrana zafizeni uvedend v priloze 1. Mozna je vSak i dobrovolnost u zaFizeni, ktera by jinak
nespadala pod rezim integrovaného povolovani.

2% viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
235.
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nevyhovél poZadavk(m tohoto nebo zvlastnich zakon( (,standardy ochrany Zivotniho
prostredi), Zadost by musela byt zamitnuta, ¢imz by se predeSlo pfipadné hrozbé poskozeni
Zivotniho prostredi, jelikoZz by dotyCny provozovatel dané zafizeni legélné provozovat
nemohl.®® V pripadé, 7e je Zadosti vyhovéno, vyplyva z daného spravniho rozhodnuti
nejenom opravnéni k provozovani daného zafizeni, ale i povinnosti s tim spojené (srov. § 16
IPPCZ). Predevsim je ,,provozovatel povinen zafizeni provozovat v souladu s integrovanym
povolenim*“ (tedy vCetné plnéni preventivnich povinnosti — predchazeni znecisténi,
predchazeni vzniku odpadi atd.).

Soucésti celého komplexu integrovaneho povolovani je taktéZz monitorovani a
kontrola pInéni zavaznych podminek provozu, které pfedstavuji vyznamny prevencni prvek,
nebot’” maji napomahat k pribéZznému hodnoceni, zda se pFislusné zafizeni pohybuje
v mantinelech, které mu vymezilo dané integrované rozhodnuti. Provozovatel zafizeni je
pfedné povinen kazdoro¢né predavat Gfadu v elektronické podobé zpravu s Udaji o plnéni
podminek integrovaného povoleni (zprava o plnéni podminek integrovaného povoleni —
zavedeno novelou €. 69/2013 Sh., viz dale) a zaroven umoZnit provedeni pfipadné kontroly ze
strany statnich organ(. S touto kontrolou velice Uzce souvisi i institut pfezkumu zavaznych
podminek integrovaného povoleni (srov. § 18 IPPCZ), ktery mé zajistit reflexi pfipadnych
zmeén (v provozu samotnem, v nejlepSich dostupnych technikdch apod.). K pfezkumu téchto
podminek dochazi na zakladé zakonem stanovenych dlvodd. Z hlediska obecné prevence je
bezesporu pFiznacny prezkum, ktery se provadi pravidelné kazdych 8 let. Dalsi dvody jsou
jiz vazény na konkrétni situace (konkrétni prevence) - zavazné porudeni podminek
integrovaného povoleni; zména v nejlepSich dostupnych technikach; znacné znecisténi
Zivotniho prostfedi, které presahuje standard kvality Zivotniho prostfedi atd. Na zékladé
tohoto prezkumu mlize byt dokonce provozovateli nafizeno zastaveni provozu nebo jeho Casti
(srov. 8 19 IPPCZ), coz opét potvrzuje prevencni charakter celého integrovaného povolovani.

V souvislosti s integrovanym povolovanim je vhodné taktéZz upozornit na dalSi
z principll ochrany Zivotniho prostredi, ktery zde nachazi své uplatnéni. Jedna se o princip
nejlepSich dostupnych technik (BAT, Best Available Techniques), ktery ma velice Uzkou
spojitost pravé s prevenci. To potvrzuje i legalni definice obsazena v § 2 pism. e) IPPCZ,
kterd povazuje za BAT ,,nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a zplisobd
jejich provozovani,...jejichZz smyslem je predejit vzniku emisi, nebo pokud to neni mozné,

omezit emise a jejich nepfiznivé dopady na Zivotni prostfedi jako celek”. Pfi stanovovani

2% v/iz PRUCHOVA, Ivana. Rozhodovani o integrovaném povoleni in Spravni procesy v pravu Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 379., str. 242.
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podminek pro dané zafizeni je nutné z téchto poZadavkd vychazet a respektovat i pokroky,
které byly v této oblasti dosazeny.?®’

Do platné Upravy integrovaného povolani nedavno relativné vyznamné zasahla velka
novela (zakon €. 69/2013 Sb., G¢inny dnem 19. bfezna 2013), kterou se pfedevsim cely rezim
integrovaného povolovani vyrazné zpfisriuje, a to za Gcelem zefektivnéni prevence. Divodova

298 | této novele mj. uvadi jako hlavni cile: posileni role BAT: rozsiteni po&tu ginnosti

zprava
uvedenych v pfiloze 1, které obligatorné spadaji pod reZim integrovaného povolovani;

zvysenou ochranu pldy a podzemnich vod a zkvalitnéni vymény informaci.

Vsechny principy jsou vzajemné propojeny a ovliviiuji se. Dllkazem toho budiz vztah
pravé mezi principem prevence a trvale udrzitelnym rozvojem, ktery se vyprofiloval v ramci
Gzemniho planovéni, které upravuje stavebni zakon. J. Drobnik v tomto sméru uvadi, Ze je
sice hlavni ulohou uzemniho planovani vytvéaret pfedpoklady pro trvale udrZitelny rozvoj,
zaroven vSak upozoriuje, Ze Uzemni planovani patfi (skrze planovani trvalé udrzitelnosti
vdaném Gzemi) k,jednomu z nejdllezitéjSich nastroji prevence v ochrané Zivotniho
prostredi*“.?*® D(ikazem toho je bezesporu stanoveni Ukold Gzemniho planovéani, mezi které
patfi mimo jiné ,vytvaret v dzemi podminky pro sniZovani nebezpeCi ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd, a to pFirodé blizkym zplisobem*
(srov. 8§ 19 odst. 1, pism. g) StavZ). Toto ustanoveni tedy zjevné nabada k tomu, aby Uzemni
planovani (jakoZto planovaci Cinnost zaméfend prevdzné do budoucna) myslelo téZ na

prevenci v otazkach ochrany Zivotniho prostfedi.

Dals$im zastupcem z pocetné fady projevd prevencni zasady v naSem pravnim fadu je
zakon €. 167/2008 Sb., o predchézeni ekologické jmé a o jeji napravé (PEUZ).3® Tento
zakon transponuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2004/35 ES o ekologicko-
pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci a ndhradu Skod na Zivotnim prostiredi. Tato
smérnice opakované zdlrazriuje vyznam prevence a davad ho do spojitosti s principem

znetistovatel plati*® Znegistovatel ma byt totiz hlavnim &initelem, ktery ma byt za

27 G, DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.

236.

298 bt/ iwww. psp.cz/sqwitext/tiskt. sqw?0=6&CT=780&CT1=0.

29 viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.

206.

390 Bjize PSUT KA, Jindrich. Odpovédnost za ekologické $kody v ob&anském pravu. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 419 p.

301 T - . < oo - . . L s oz
Smérnice ktomu doslova uvadi: ,Prevence a naprava $kod na Zivotnim prostfedi by mély byt provadény na zékladé zéasady

"zneCiStovatel plati”, jak je stanoveno ve Smlouvé, a také v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje. Zakladni zasadou této smérnice
by tudiz mélo byt to, Ze provozovatel, jehoZ Einnost zplsobila $kodu na Zivotnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozbu takové $kody, je
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uskute¢néni preventivnich opatfeni finanéné odpovédny. Ugelem smérnice pfedevsim bylo
,Vytvorit ramec odpovédnosti za Zivotni prostredi, a to s cilem predchéazet Skodam (potazmo
Gjmam) na Zivotnim prostfedi a napravovat je* (srov. €l. 1 smérnice).

Odpovédnost za ekologickou Ujmu je verejnopravni odpovédnosti, ktera spada do
SirSiho okruhu odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi (spolu se soukromopravni
odpovédnosti za Skodu). Tato odpovédnost je charakteristicka svymi vyraznymi prevencnimi
rysy,3°
preventivnich a néapravnych opatieni.’*® Dle legalni definice je preventivni opatfeni

2 nebot' je rezim zakona &. 167/2008 Sh. postaven predeviim na systému tzv.

~opatfenim prijatym v disledku udalosti, jednani nebo opomenuti vedouciho k bezprostredni
hrozbé ekologické Ujmy, jehoz cilem je predejit takové Gjmé nebo ji minimalizovat”.
Z Casového hlediska tedy mifi preventivni opatfeni pfed vznik ekologické Gjmy. TéZ se viak
mohou uplatnit v dobé, kdy ekologicka Gjma jiz vznika a stale Ize jeSté zmensit jeji rozsah.

Z hlediska uZziti tohoto zakona je dulezita definice ekologické ajmy, ktera je
charakterizovana jako ,,nepfizniva méfiteln4 zména pfirodniho zdroje nebo méfitelné zhorseni
jeho funkci, kterd se miZe projevit pfimo nebo nepfimo“. Deficit je moZzné vypozorovat
pfedevsim v tom, Ze se tato definice nevztahuje na vSechny slozky Zivotniho prostfedi, ale
jenom na ty, které uvadi § 2 PEUZ (pf. plida, podzemni a povrchové vody atd.). Déle je tfeba
poukéazat na fakt, Ze je z hlediska provozovatel(i systém PEUZ rozdélen v zasadé do 2 rezimd.
Prvni skupinu prFedstavuji provozovatelé, ktefi jsou uvedeni v pfiloze 1. Jejich rezim je
bezesporu pfisnéjsi, jelikoZ odpovidaji (jsou povinni provadét preventivni €i napravna
opatfeni a nést naklady stim spojené), i kdyZz ekologicka Gjma nastala nebo hrozi bez
porudeni pravnich povinnosti. Zakon vyslovné uvadi, Ze musi byt mezi provozni Cinnosti a
ekologickou Ujmou pficinnd souvislost. Z&kon v3ak i presto pamatuje na pfipady hodné
zvlastniho zietele, kdyz uvadi nékolik liberacnich divodl, které provozovatele zprosti
povinnosti nést naklady — jedna se o pripady, kdy byla ekologicka Gjma zplsobena tieti
osobou a doSlo kni i presto, Ze byla prijata dostateCnd bezpe€nostni opatfeni, nebo je
disledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu organu verejné spravy. U druhé
skupiny provozovatell, ktefi nejsou uvedeni v priloze 1, je rezim podstatné mirngjsi, a to ze
dvou dlvod(. Predné jejich odpovédnost vznikne pouze v pfipadé, Ze doty¢ny provozovatel
zpUsobil ekologickou Ujmu (nebo vyvolal jeji bezprostfedni hrozbu) na chranénych druzich

finan¢né odpovédny; tim maji byt provozovatelé nuceni pFijimat opatfeni a rozvijet postupy ke snizovani rizik Skod na Zivotnim prostfedi, aby
riziko jejich finan¢ni odpovédnosti bylo snizeno®.

%92 5rov. BAHYLOVA, Lenka. K odpovédnosti za ekologickou Gjmu ve smyslu zakona & 167/2008 Sb. Casopis pro pravni védu a praxi.
2010, ro¢. 18, €. 3, 5. 277 — 282.

303 viz STEJSKAL, Vojtéch a Ondrej VICHA. Zakon o pfedchazeni ekologické Gjmé a jeji napravé s komentaFem, souvisicimi pFedpisy a s
Gvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s.,
str.18.
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volné Zijicich Zivocichl nebo plané rostoucich rostlin ¢i pfirodnich stanovistich (objekt
ekologické Ujmy je zde tedy jeSté vice omezen). Pokud by tedy ekologicka Ujma vznikla na
jinych slozkach Zivotniho prostiedi, odpovédnost podle PEUZ by se neuplatnila. Navic je
nutné, aby byla provozni €innost neuvedena v pfiloze 1 provadéna v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Podminka pFic¢inné souvislosti je v obou pFipadech spole¢na.

Obecné plati, Ze musi kaZdy provozovatel pfedchazet vzniku ekologické ajmy. Jestlize
bezprostiedné hrozi ekologicka Ujma, je provozovatel povinen neprodlené provést nezbytna
preventivni opatfeni (mozna je podle § 3 odst. 2 PEUZ i solidarni odpovédnost vice
provozovatell). Rovnéz je povinen tuto hrozbu nahlésit pFislusnym organiim (pfipadné téz
informovat o ucinénych preventivnich opatfenich). Pokud neprovede nezbytnd opatfeni sém
provozovatel, zajisti jejich provedeni pFislusny orgdn. Naklady je v takovém pfipadé povinen
nést provozovatel. V tom, Ze je povinny subjekt povinen nést i ndklady, se projevuje jeden
z dalsich principd, kterym je princip odpovédnosti plivodce (resp. zne€istovatel plati), jak
ostatné vyZadovala samotna smérnice.

Preventivni opatfeni jsou v3ak upravena i v jinych zakonech (PEUZ je k nim ve vztahu
speciality — tzn. Uprava obsaZzena ve zvlastnich zakonech se pouZije jenom tehdy, pokud dany
pripad nepodléhé rezimu PEUZ, srov. § 21 odst. 3 PEUZ).3* Z téchto zvlastnich zakond Ize
jmenovat § 40, 41 a 42 zékona €. 254/2001 Sh., o vodach, § 22 zékona €. 201/2012 Sh., o
ochrané ovzdusi nebo § 3 zakona €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pldniho fondu.

Dikazem o tom, Ze prevence prostupuje témér vsemi pravnimi odvétvimi, je § 415
OZ, kde se pravi, Ze ,,kazdy je povinen si poCinat tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a
na majetku, na prirodé a Zivotnim prostfedi*“. Toto ustanoveni pfedstavuje obecné
(generélni) prevenéni ustanoveni, které mlze mit dosah, jak ostatné naznaCuje samotné
znéni tohoto paragrafu, i do prava Zivotniho prostfedi. Hlavni problém tohoto ustanoveni viak
spoCivd vtom, Ze nikoliv nutné musi dojit k bezprostfedni ndpravé Zivotniho prostfedi
Vv pfipadé poruseni této povinnosti. Odpovédnost za Skodu nastava ve spojitosti s § 420 OZ,
ktery fikd, Ze za Skodu odpovida kazdy, kdo porusi néjakou povinnost (v tomto pripadé
prevenéni povinnost). | kdyz se poskozeny domiize nahrady Skody, jesté to nutné neznamena,
Ze ony ziskané prostfedky vyuZije na reparaci vzniklé Skody na pFirodé i Zivotnim prostredi.
Podle § 442 odst. 2 OZ se navic uvadi v predesly stav pouze tehdy, kdyZ o to poSkozeny
pozadd a je to navic mozné a Ucelné. Koneckoncll i ztohoto diivodu byla zavedena

odpovédnost za ekologickou Gjmu (viz vyse).

3% srov. HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi In Acta Universitatis Carolinae, Uiridica, 3/2011.
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Prvky principu prevence lze vypozorovat téZ v zakoné ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani
nahrad $kod zplsobenych vybranymi zvIlasté chranénymi zivocichy. Ten primarné slouzi
k poskytovani nahrady Skody, ktera byla zplsobena vybranymi chranénymi Zivocichy (bobr
evropsky, vydra Ficni, kormoran velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk), ato
na vymezenych statcich (nap¥.: Zivot nebo zdravi fyzické osoby, ryby, vCelafska zafizeni atd.,
srov. § 4). AvSak i presto systém zakona pocita s aktivnim zapojenim samotnych vlastnik(
(potencialnich poSkozenych), ktefi maji povinnost ucinit fadu preventivnich opatfeni, aby se
pfipadnému vzniku Skody pFedeSlo. Z&kon vyslovné uvadi umisténi zvifat do uzavieného
objektu, pfimy dohled fyzické osoby nebo pasteveckého psa, oploceni €i v€asnou sklizef
polnich plodin (viz 8§ 6). V pfipadé nesplnéni téchto poZadavkl nemiZze byt nahrada
zplsobené Skody poskytnuta, nebot” se jednd o jednu z nutnych podminek pro vznik
povinnosti statu k financnimu odSkodnéni. Tim jsou tedy vlastnici vyrazné motivovani

k dlisledné prevenci.

Doslova typickou oblasti, kde sehrava prevence klicovou roli, je odpadové
hospodarstvi. Odpady, jakoZzto nechténé produkty, jsou nedilnou soucasti témér vsech
lidskych ¢&innosti. A pravé Zivotni prostfedi je mistem, kde vétsina odpad( koné&i.>®
S rozvojem lidské civilizace navic neustale roste mnoZstvi téchto odpadd a jejich nebezpecéné
vlastnosti. Hlavni problém odpadd spocivad vtom, Ze Zivotni prostiedi ve znatné mife
zatéZuji, a to mnohostranné: zabor hmotnych ploch; vypousténi Skodlivin do ovzdusi, vody a
pldy; odpady zaroven predstavuji v Sirokém rozsahu ztratu vzacnych zdrojd, coz opét zvysuje
exploataci Zivotniho prostfedi jakoZto poskytovatele materilnich zdroj@.>*® Predevsim
z téchto dlvodl je tfeba vzniku opadl predchéazet, a minimalizovat tak jejich nepfiznivy vliv
na Zivotni prostredi.

Na mezindrodni Urovni je vhodné upozornit pfedevsim na Basilejskou umluvu o
kontrole pohybu nebezpe&nych odpadd pres hranice statd a jejich zneskodriovani®®’
(Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
their Disposal) z roku 1989. Tato Umluva se zaméfuje predevSim na otazky preshrani¢niho
pohybu odpadd, ale i presto ve svém textu neopomnéla pfipomenout vyznam prevence. Jiz ve

své predmluvé jasné deklaruje, Ze ,nejucinnéjsim zplisobem ochrany lidského zdravi a

395 viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
423.

3% iz 6. Makeéni program EU. Dostupny na strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi: http://www.mzp.cz.
307 \/e shirce zakond vyhlasena pod Cislem 100/2004 Sh. jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci.

79



zivotniho prostfedi pred nebezpeCim, vyvolanym odpady, je omezovani jejich vzniku na
nejmendi miru z hlediska jejich mnozZstvi a mozného rizika“.

V této souvislosti je tfeba zminit dalsi 2 specifické principy, které jsou charakteristicke
pravé pro odpadové hospodarstvi. Jedna se o princip sobéstacnosti (self-suficiency principle)
a princip odstranovani u zdroje, resp. princip blizkosti (proximity principle), které jsou v
jistém smyslu projevem zasady prevence, jelikoZ poZaduji, aby dochazelo v co nejmensi mire
k pfeshrani¢nimu pohybu odpadd, ¢imZz se snizi riziko mozného poskozeni Zivotniho
prostredi. Basilejska umluva z nich taktéz vychazi a respektuje je.

Evropska unie vénuje problematice odpadil velkou pozornost, ¢ehoz je dlikazem i 6.
AkEni program EU, ktery zahrnul téma ,,PFirodni zdroje a odpadové hospodarstvi“ mezi své
hlavni priority. V navaznosti na to byla vypracovana téZ Tematickd strategie pro
predchazeni vzniku odpadl a jejich recyklaci, ktera stanovi jako dlouhodoby cil, ,,aby se
Evropska unie stala recyklaéni spolecnosti, jez se snazi predchazet vzniku odpadl a vyuziva
odpady jako zdroje“. A kone€né zastfeSujici sekundarni pFedpis pro oblast odpadového
hospodarstvi predstavuje Ramcova smérnice o odpadech (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady €. 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008). Klicovym ustanovenim této smérnice je
predevsim ¢l. 4, ktery vymezuje tzv. hierarchii zpUsobl nakladani s odpady, ktera stanovi
priority pro pravni predpisy a politiku v oblasti pfedchazeni vzniku odpad(i a nakladani
s nimi. Na prvnim misté je pochopitelné pfirozena snaha, aby odpad vibec nevznikl (slovy
smérnice ,,predchazeni vzniku“, neboli prevence vzniku odpad(). Pokud odpad jiz vznikne,
mél by byt takové povahy, aby mohl byt znovu pouZit (slovy smérnice ,pfFiprava
k opétovnému pouZziti“, neboli prevence vzniku nevyuzitelnych odpadd). V pfipadé, Ze neni
opétovné pouZiti mozné nebo ucelné, méla by prijit na fadu recyklace (prevence vzniku
nerecyklovatelnych odpad(l). Tyto 3 faze se taktéZ ¢asto oznacuji anglickou zkratkou RRR
(reduce, reuse, recycle) a je nanejvyse zadouci, aby Zivotni cyklus vétSiny odpadl spadal do
téchto 3 drovni. DalSi moznou fazi v Zivotnim cyklu odpadu, kterou predpoklada tato
smérnice, je ,,jiné vyuZiti odpadu, napfiklad energetické vyuziti“. AZ na poslednim misté je
~odstranéni“ odpadU, tedy jejich likvidace. Ta se vSak musi provadét ekologicky Setrnou
cestou (v souladu s dalSimi smérnicemi EU). Obecné feceno: hlavnim smyslem této hierarchie
je zajistit, aby bylo Zivotni prostfedi v souvislosti s Zivotnim cyklem odpadd co nejméné
zatéZzovano.

Argumentace principem prevence se objevila téZ v rozhodovaci praxi ESD, a to
v souvislosti s vymezenim samotného pojmu odpad. Konkrétné se jednalo o rozsudek ze dne
18. 12 . 2007 ve véci C-263/05, Komise vs. Italska republika. Zde ESD vyslovné uvedl, Ze
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kvalifikace latky nebo predmétu jako odpadu musi vychadzet zvyrazd, které uvadi
smérnice.*® | Tyto vyrazy musi byt vykladany ve svétle nejenom zékladniho cile smérnice,
kterym je podle jejiho tfetiho bodu oddvodnéni ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi
pred Skodlivymi vlivy shéru, prepravy, zpracovani, skladovani a ukladani odpadd, ale i ve
svétle €l. 174 odst. 2 ES, ktery stanovi, Ze politika SpoleCenstvi v oblasti Zivotniho prostredi je
zamérena na vysokou Uroven ochrany a je zaloZzena na zasadach obezretnosti a prevence. Z
toho vyplyva, Ze uvedené vyrazy, a tedy i pojem ,,odpad* by tedy nemély byt vykladany
restriktivnim zplisobem*.>®® ESD nakonec (veden poZadavky principu prevence) konstatoval,
Ze Italie nesprdvné implementovala smérnici o odpadech, kdyZ vnitrostatnim predpisem
nékteré latky, materialy a véci vylouéila z rezimu odpad(l v rozporu s ustanovenimi této
smérnice. V tomto pfipadé Ize tedy jednoznalné vypozorovat interpretacni funkci principu
prevence.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech (OdpZ) predstavuje zéklad pro vnitrostatni
odpadové zakonodarstvi, ktery z vySe uvedené hierarchie vychazi (srov. § 9a OdpZ). Hlavnim
cilem je podpora vyuzivani odpadt pFed jejich pouhym odstranénim.*'° Prevence se projevuje
stanovenim nékolika povinnosti. Podle § 10 OdpZ ma predné kazdy (primarni pdvodce
odpadd) povinnost predchazet vzniku odpadl, omezovat jejich mnozstvi, pripadné jejich
nebezpecné vlastnosti. Pro vyrobce je tato povinnost specifikovana v odst. 2 téhoz paragrafu,
a to vtom smyslu, Ze musi vyrobu uzplsobit tak, aby omezili vznik nevyuzitelnych odpadii
z téchto vyrobk(l. M. Sobotka upozorriuje, Ze tato ustanoveni maji spise deklaratorni povahu,
a proto nelze predpokladat jejich diisledné vymahani.®'* Jedna se tak spise o urg&ity moralni
apel zakonodarce. DalSim prvkem, ktery pFispiva k napliiovani principu prevence, je zcela
jisté odpadové planovani (Cast sedma OdpZ), coz vyplyva jiz ze samotného legalniho
vymezeni Ucelu odpadového planovani. Plan odpadového hospodarstvi se totiz zpracovava
(mimo jiné) ,,za Gcelem vytvareni podminek pro pfedchézeni vzniku odpadd*, tedy za Ucelem
prevence (srov. § 41 odst. 2 OdpZ). Strukturu odpadovych plant tvofi 3 vrstvy — pro celou
Ceskou republiku, pro jednotlivé kraje a pro vymezeni plivodce odpadd. Kupfikladu zavazna
ast Planu odpadového hospodafstvi Ceské republiky byla vydana ve formé nafizeni
vlady 197/2003 Sb. a obsahuje mj. i OpatFeni k predchazeni vzniku odpad(, omezovani

398 tarsi smérnice &. 75/442 0 odpadech, ve znéni smérnice 91/156, ktera byla v tomto pripadé posuzovana, fikala, ze ,,odpadem se rozumi
jakékoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze |, kterych se drzitel zbavuje nebo se od ného pozaduje, aby se jich
zbavil*.

%99 v/iz eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm.

310 Bjize RIMANOVA, Dana. Z&kon o odpadech v&etng provadécich pFedpisii s vykladem. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2005, 600 s, str. 118.

3 viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
429.
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jejich mnoZstvi a nebezpecnych vlastnosti (tedy opatfeni, ktera maji prevencni charakter).
Jednéa se napfiklad o podporu nizkoodpadovych az bezodpadovych technologii, nahrazovani

vy,

vyrobk{ pfi zachovani jejich funk&nich vlastnosti.

Prevence nachazi své Siroké uplatnéni pochopitelné téZ pfi Uprave Zivelnich katastrof.
Vyslovné na to upozoriuje i aktualizovana SPZP 2012-2020, ktera stanovila jako jeden ze
svych kliGovych cild ,vytvoreni bezpeéného prostfedi“, a to skrze ,pFedchazeni nasledkd
pFirodnich nebezpeéi (povodng, sucha, eroze, svahové nestability, pozary a podobng)«.3*2

Samotnému vzniku Zivelnich pohrom nejde samoziejmé predejit, jelikoZ jsou
zplisobené vyssi moci.®*® Pokud viak nastanou, je dileZité, aby jejich nésledky na zdravi,
Zivotech, majetku a Zivotnim prostfedi byly co nejmensi. Prevence tu tudiz musi byt
Ustfednim motivem. Z €asoveho hlediska se prevence uplatni ve 2 Usecich — v dobg, kdy
zivelni pohroma jesté nenastala, a nasledné pak v dobé zdolavani, kdy je hlavnim ukolem
zmirnit nasledky jiz nastalé &i pravé probihajici udélosti.®** V geském prostredi se jedna
pfedevsim o 2 hlavni oblasti, a to o0 ochranu pfed poZary a povodnémi.

Upravu prevence a dalSich nastroji ochrany pfed poZzary obsahuje zejména zakon ¢&.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané. K zajisténi prevence obsahuje zéakon fadu povinnosti (od
obecnych aZ po zcela konkrétni) — napf.: kazdy je povinen si pocinat tak, aby nezavdal pFi¢inu
ke vzniku poZaru, a pfi zdolavani poZaru poskytnout pomoc a soucinnost; pravnické a fyzické
podnikajici osoby jsou povinny dodrzovat predpisy k zajisténi poZarni ochrany; u €innosti,
kdy hrozi zvySené poZarni riziko, jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby povinny
zFidit tzv. preventivni pozarni hlidku.*> PFirozené zastfeSeni téchto povinnosti zt&lesiuji
organy statni spravy, které maji za Ukol zajiStovat prevenci a kontrolovat dodrzovani
povinnostf.**®

Ochranu pred povodnémi obsahuje hlava 1X zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon). Dllezita prevencni ustanoveni obsahuje téZ zakon ¢.
240/2000 Shb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zédkonl (krizovy zakon). Vodni zakon

vymezuje, co se rozumi ochranou pred povodnémi nasledovné: jedna se o ,,innosti a opatreni

312 iz http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SP%c5%bdP_2012-20.pdf.
313 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
520.

314 Tamtéz, str. 520.

315 Ukolem preventivni pozarni hlidky je dohliZet na dodrZovani predpisli o pozarni ochrané a v p¥ipadg vzniku poZaru provést nutna
Ofatfenl' k zachrané’ohroien)'/ch osob, pFivolat jednotku poZarni ochrany a zU€astnit se likvidace poZaru.

316 srov. iz PEKAREK, Milan a kolektiv. Pravo Zivotniho prostredi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, €. 427, str. 266.
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k pfedchazeni a zvladnuti povodriového rizika v ohrozeném Gzemi. Zajistuje se systematickou
prevenci a operativnimi opatfenimi“. Preventivni opatfeni maji prevazné dlouhodoby
charakter — jedna se napf. o planovaci ¢innosti, investice do protipovodiiovych staveb apod.*’
Hlavnim smyslem celé Hlavy IX VodZ je ,,zmirnéni moznych nepfiznivych Gcink( povodni na
lidske zdravi, Zivotni prostredi, kulturni dédictvi a hospodarskou €innost*.

V této souvislosti se jako zajimavy jevi nedavny judikat Nejvyssiho soudu ze dne 11.
dubna 2012 (sp. zn. 28 Cdo 2519/2011),*'® kde se NS vyjadril k zavazklm statu pfi
prirodnich katastrofach. Odvolavajic se na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava®®
konstatoval, Ze ,,i kdyZ jsou pFirodni katastrofy mimo sféru ovlivnitelnosti statu, musi staty
prijimat odpovidajici opatfeni ke zmirnéni jejich nasledkl, a to zejména preventivni opatieni
ke zmirnéni az minimalizovani nasledkd Zivelnich pohrom. Konkrétni pozadavky na stat se
v3ak liSi podle toho, o jaké pravo (a o jaky skutkovy stav) se jedna. Aplikace pozitivnich
zavazk( se uplatni tehdy, pokud stat o pFirodni katastrofé védél ¢i védét mohl. K ochrang
majetku musi stat pfijmout takova opatreni, kterd jsou rozumna a primérena. PFi vybéru
konkrétnich praktickych opatreni stat poziva zvlast Sirokou miru uvézeni, avSak neni mozné,
aby nepodnikl prakticky nic*.**° Obdobné se k této problematice stavi téZ E. Wagnerova.*?
Stadt ma totiz preventivni povinnost a nesmi byt neCinny. M. Damohorsky hovofi o tzv.
ekologické bezpe¢nosti“, jejiz garantem musi byt pravé stat.>** Z tohoto judikatu je patrné, Ze
NS pro svou argumenatci vyuzil pravé principu prevence (soucasné i principu odpovédnosti

statu), o ktery oprel svilj gramaticky vyklad, aby mu poskytl ndleZitou legitimitu.

V pravu Zivotniho prostfedi (Ci oblastech souvisejicich) existuje mnoho dalich norem,
které se zakladaji na zasadach prevence. Napf. pfi vyuzivani a regulaci jaderné energie a
ionizujici zareni je prevence naprostou nezbytnosti. Podobné téZ pfi regulaci zavaznych
havarii zplsobenych chemickymi latkami - v minulosti totiz bylo lidstvo svédkem celé
fady udélosti a havarii, které ve velkém rozsahu a na dlouhou dobu poznamenaly stav

317 srov. HORACEK, Zdengk. Vodni zakon €. 254/2001 Sb.: po novele zakonem &. 150/2010 Sb., Gi€inné od 1.8.2010 s komentaFem. Praha:
Sondy, 2011, 423 s., str. 214.

318 Dostupné na http://www.nsoud.cz.

319 CASE OF ONERYILDIZ v. TURKEY (stiznost €. 48939/99) a CASE OF BUDAYEVA AND OTHERS v. RUSSIA (stiznost €.
15339/02).

V tomto konkrétnim pripadé se Zalobkyné nelispésné domahala nahrady Skody na statu. Podle tvrzeni Zalobkyné ji $koda vznikla
nasledkem povodni ze sprna roku 2002. Stat podle Zalobkyné nevytvofil potfebné podminky pro ochranu majetku v pripadé Zivelné
katastrofy, a to zejména nedostatecnou predpovédni sluzbou. Soud zde dospél k zavéru, Ze zde nebyly naplnény vsechny predpoklady pro
priznani naroku na nahradu Skody, které vyZaduje zakon €. 240/2000 Sb. o krizovém Fizeni (krizovy zakon) a zékon €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, tudiz bylo odvolani
zamitnuto.

%21 Viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. KomentF. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 304.
322 \/iz KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozéifené vyd. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 2 v., str. 99.
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zivotniho prostredi (pf.. Seveso, Bhopal, Baia Mare). Z tohoto dlivodu bylo tfeba zavést
preventivni mechanismy, které se snazi riziko podobnych katastrof sniZit na pfijatelnou miru
(napf. Umluva o uéincich prdmyslovych havarii presahujicich hranice statl, Convention on
Transboundary Effects of Industrial Accidents, 1992, Helsinky; smérnice EU 96/80/ES, o
kontrole nebezpeCi zdvaznych havérii s pfitomnosti nebezpeCnych latek ¢i zakon €. 59/2006
Sbh., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi
latkami nebo chemickymi pFipravky).

Naprostou samozfejmosti je prosazovani prevence pfi ochrané jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostiedi, jako je voda, ovzdusi, plida, lesy ¢i biodiverzita. Princip prevence je
pak v jistém smyslu spole€nou mysSlenkou a spoleCnym pristupem, ktery je charakteristicky

pro celé pravo Zivotniho prostredi.

3.5. Princip predbézné opatrnosti

Princip predbézné opatrnosti je jednim z hlavnich predstavitelli tzv. odvétvovych (Ci
specialnich) zésad, které se vyskytuji v ramci dil¢ich pravnich odvétvi. Setkame se s nim tedy
pfedevsim v ramci prava Zivotniho prostfedi, pro které je charakteristicky. Své misto ma ale
nejenom tam - z pochopitelnych divodl se prosadil téZ v potravinovém pravu ¢i ve
zdravotnickém pravu).’?® Jak je popsano dale — existuje zde velice vyrazna spojitost

S principem prevence.

3.5.1. Zakladni charakteristika

Pravo jako takové neni nezavislym souborem pravidel pohybujicich se kdesi ve
vzduchoprazdnu, ale musi respektovat zakonitosti a pravidla ostatnich védnich disciplin
(fyziky, chemie, prirodovédy a dalSich obor(). A zéaroven z nich musi pfi formulaci pravnich
norem vychazet a reflektovat je, jinak by nemohly pravni normy v praxi fungovat. VétSina
védeckych poznatkl vsak neni konecna a u spousty z nich nepanuje absolutni jistota o jejich
pravdivosti i definitivni platnosti. S. Bell v tomto sméru dodava, Ze kone€nost Ize spatfovat
pouze v tom, Ze premisy, na kterych je védecké poznani zaloZeno, zatim nebyly vyvraceny.?*
Coz plati 0 poznatcich vztahujicich se k fungovani Zivotniho prostfedi mozna jesté ve veétsi

mife. Pravo Zivotniho prostfedi proto vytvofilo urCity obranny mechanismus &i pojistku,

323 iz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules.
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005., str. 93.

4 Viz BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, Ixviii, 910 p.,
str.70.
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kterou je pravé princip predbézné opatrnosti, ktery sonou nejistotou védeckych zavérd
poCita a snazi se tento fakt reflektovat, a to takovym zplsobem, aby se predeslo piipadnym
nenapravitelnym a nevratnym ztratam na Zivotnim prostiedi, které by mohly byt zplsobeny

v w7

pravé onou védeckou nejistotou (scientific uncertainty). S. Bell velice trefné Fika, Ze se nékdy
prosté musime spolehnout na instinkt a jednat bez ohledu na védeckou nejistotu.3%

Legalni definice a zakladni charakteristika tohoto pojmu se v ¢eském pravnim Fadu
nachazi v zakoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, kde se v § 13 stanovi, Ze ,lze-li se
zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpecCi nevratného nebo zavazného
poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né
dojde, dlvodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit, kterd dava zakladni
voditko a zaroven odpovéd na otdzku, ve kterych pFipadech se pfedbéZznéa opatrnost uplatni.

Princip pfedbézné opatrnosti je do jisté miry podobny principu prevence (taktéz
chceme pro futuro predejit poSkozeni Ci ohroZeni Zivotniho prostfedi ur€itymi opatfenimi),
avsak i presto se vyznamné lisi, a to predevsim v prvku jistoty €i védomosti o budoucim
nasledku. V pfipadé uplatiiovani principu prevence (témer) s jistotou vime, Ze pokud nebudou
provedena urCitd preventivni opatfeni, k neZadoucimu nasledku s nejvétsi pravdépodobnosti
dojde. U situaci, které pokryva princip pfedbézné opatrnosti, tuto jistotu postradame.
V podstaté Ize fici, Ze je princip predbézné opatrnosti jistym korektivem principu prevence
&i jeho modifikaci,**® nebot rozsifuje dopad prevenéni zésady i na pripady, kdy by k jejimu
uplatnéni nedo$lo, tedy na situace, kdy postrddame jistotu, Ze k nepfiznivému nésledku
skutecné dojde. Nova Stétni politika Zivotniho prostfedi pro obdobi 2012-2020, ktera uvadi
princip predbézné opatrnosti jako jeden ze stézejnich pristupl k environmentalni regulaci,
k tomu dod&véa nasledujici: ,,pokud hrozi nevratné Skoda na zdravi nebo Zivotnim prostfedi a
jev neni zatim dostatecné prozkouman, jsou presto prijimana preventivni opatfeni, aby
nedoSlo k ekologickym ztrdtdm®, coZ jenom potvrzuje Uzkou vazbu mezi predbéZznou
opatrnosti a prevenci. Opatfeni pfijimand ve jménu pfedbézné opatrnosti jsou tudiz ve své
podstaté opatfenimi preventivnimi, kterd vSak nemaji zabranit nasledku, o kterém vime, Ze
nastane, ale nasledku, kterého se zatim pouze ,,bojime*, nebot’ nemame dostate¢nou védeckou
jistotu o povaze moznych rizik. N. Sadeleer poukazuje, Ze princip predbézné opatrnosti
predstavuje zahrnuti rizik (kterd jsou imanentni soucasti témér veSkerych lidskych €innosti)
do normativity jako takové a snazi se je legislativné reflektovat, a to bez ohledu na stupen

325 Git. BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, Ixviii, 910 p.,
str.70.

326 \/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 53.
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jistoty &i nejistoty v konkrétnim p¥ipadé.?*’ Zaroveri je tfeba s moznymi riziky pogitat a
predeviim je ogekévat (,,Better safe than sorry*).3%

Prameny>?® uvadsji, Ze princip predb&zné opatrnosti vychazi z némeckého prava, kde
se vyskytoval (a stale vyskytuje) pod ozna¢enim Vorsorgeprinzip. Mezinarodni spole€enstvi
tento princip pozdéji (v 80. a 90. letech) prijalo za svidj a integrovalo ho do Fady
mezinarodnich dokument(i a smluv environmentéalni povahy.**° Napfiklad Brémska deklarace
0 ochrané Severniho more (1984) uvadi, Ze ,staty...nesmi Cekat na dikaz o Skodlivych
ucincich* a musi jednat okamZité (pfedbézné€). Naznaky tohoto pfistupu obsahovala téz
Helsinska konvence o ochrané Baltského more (1992) ¢i Ramcova umluva o zméné klimatu
(1992).3" K preciznéjsimu vyjadreni principu predb&Zné opatrnosti se odhodlala aZ
Deklarace zRia v ¢€l. 15. Zde je vymezen nésledovné: ,tam, kde hrozi vazna nebo
nenapravitelna Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuZit pro odklad u€innych

« 332 I

opatreni, ktera by mohla zabranit poSkozeni Zivotniho prostfedi JanCarfova ho ve

spojitosti s touto definici oznaCuje jako postup, ktery nabada postupovat ,,v pochybnostech ve
prospéch Zivotniho prostredi“.*** K samotné povaze principu Fada autor(i dodava, Ze se
v mezinarodnim pravu jesté neustélil jako pravidlo obycejového prava, a to pfedevsim z toho
dlivodu, Ze neni vzdy pojiman stejné a existuje zde p¥ilis mnoho rliznych pistupd a definic.*

Princip pfedbézné opatrnosti se stal soucasti téZ primarniho prava EU, a to skrze prijeti
Maastrichtské smlouvy, ktera reagovala na vymezeni tohoto pojmu na konferenci v Riu.**®
Jistym nedostatkem v3ak zOstavalo, Ze nebyl princip pfedbé&zné opatrnosti blize definovan. CI.
191 odst. 2 SFEU pouze stanovil, Ze ,,politika Unie v oblasti Zivotniho prostredi je zaloZena
na zasadé obezretnosti“. Tento nedostatek byl vSak alespor Caste€né napraven Komisi EU,
kterda ve svém Sdéleni o uplatfiovani principu predbézné opatrnosti v zakonnych

opatfenich a rozhodnutich zejména v oblastech Zivotniho prostfedi (Communication from

821 Decision-making processes must henceforth take all risks into account, whatever thein degrese of certainty. Viz SADELEER, Nicolas de
a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules. Repr. Oxford: Oxford University
Press, 2005., str. 91.

8 ..the principle calls for risk to be anticipated. Tamtéz.
329 v/iz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules.
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005., str. 92 a BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY . Environmental law. 6th ed. New York:
Oxford University Press, 2006, Ixviii, 910 p., str. 70.
330 viz SADELEER, Nicolas de a Translated by Susan LEUBUSCHER. Environmental principles: from political slogans to legal rules.
Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005., str. 93.

1 0 dalsich smlouvach blize BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press,
20086, Ixviii, 910 p., str.70.
332 \iz http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?Document| D=78&ArticlelD=116. Cesky preklad in Obecné mezinarodni
gggvo v doku[n(’er]tech.’&, dopl. vyd. Editor Jan Ondrej, Miroslav Potocny. Praha: C.H. Beck, 2010, xii, 341 s. Beckova skripta, str. 172.

Viz JANCAROVA, llona. Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostfedi: vybrané otazky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

1997, 185 s, str. 25.
%34 Viiz BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006, Ixviii, 910 p.,
str.70.
335 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
162.
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Commission on the Precautionary Principle)®®

z Unora roku 2000 vyjadrila, jak se bude
k uplatiiovani tohoto principu stavét, a to predevsim za Ucelem sjednoceni pFistupu vSech
instituci EU a Clenskych statd k zélezitostem predbézné opatrnosti. Sdéleni popisuje
predbéZnou opatrnost jako pomlicku ke zvladani rizik. Pfedné Komise zd(raznila, Ze realizace
opatfeni zaloZenych na principu pfedbézné opatrnosti by méla zacit védeckym hodnocenim -
risk assesment. Toto védecké zhodnoceni by pak mélo slouzit k vybrani nejvhodnéjsiho
opatfeni vzhledem k moznym rizikdim na Zivotnim prostfedi a zdravi - risk management.
Nakonec by mélo byt zajisténo predavani informaci o rizicich a komunikace o nich - risk
communication.®*’” Etty oznaduje naznatené kroky jako tzv. tripartitni proces,®*® ktery by mél
byt pro naplfiovani principu pfedbézné opatrnosti naprosto klicovy. Komise uzavrela, Ze se
princip predbézné opatrnosti uplatni predevSim tehdy, ,kdyZ existuje alespon predbézny
védecky nazor, Ze je opodstatnény dlivod k obavam pred riziky poskozeni Zivotniho prostredi
¢i zdravi lidi, ZivoCichl a rostlin, kterd by mohla narusit zakladni princip vysoké Grovngé
ochrany Zivotniho prostiedi«.**

M. Smolek k uplatnéni principu pfedbéZzné opatrnosti v unijnim pravu poznamenava,
ze ,slouzi zejména k odlivodnéni unijnich opatieni ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi
v téch pripadech, kdy védecké poznatky nedokladaji zcela a bez pochybnosti kauzalni vztah

mezi moznym rizikem a skute&nym poskozenim®3*

3.5.2. Konkrétni uplatnéni

Doslova ucebnicové se princip predbéZzné opatrnosti projevuje predevSim ve 2
zakladnich oblastech, a to pfi upravé chemickych latek a geneticky modifikovanych
organisml (GMO).

Genetickd modifikace predstavuje relativné novy védecky obor, ktery se velice
dynamicky rozviji a neustéle prichazi s novymi objevy, zjisténimi i moznostmi vyuZiti.
Problém ov8em spociva vtom, Ze GMO mohou (pfi nedodrZeni bezpe€nostnich opatfeni)
predstavovat potencialni zavazné riziko pro Zivotni prostredi ¢i zdravi. Z tohoto dlvodu je

tfeba pFistupovat k této problematice s nejvétsi opatrnosti.*** GMO nachazeji $iroké uplatnéni

336 COM(2000)1. Viz http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf.

37 Tamtez.

338 Blize ETTY, T.F.M. The yearbook of European environmental law. Oxford: Oxford University Press, 2008., str. 5.

%39 srov. http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf.

30 viz DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
163.

1 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
477.
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v medicing, farmacii, potravinafstvi, prmyslu, zemédélstvi a dalsich oborech.®** S timto
vyuzitim je vSak spojena fada moznych negativnich vlivl a rizik (pro lidské zdravi, pro
biodiverzitu ¢i pro Zivotni prostfedi obecné), proto ,,je pravni Uprava zaloZena predevsim na
zasadé predbézné opatrnosti, ktera je pro tuto oblast s ohledem na neznalost vSech mozZnych
rizik zvI&st charakteristicka®.>*

Prvni impulsy k regulaci nakladani s GMO vychézely z USA. Americti védci, ktefi
pracovali v tomto oboru, si pIné uvédomovali, jak nebezpecné mohou genetické modifikace
byt. A tudiZz poukazovali, Ze je tfeba zachovavat vysoky stupef opatrnosti. Ve snaze dostat
témto vyzvam pfristoupilo k regulaci GMO i mezinarodni spolecenstvi (poprvé to byla v 70.
letech OECD, kdyzZ vydala nékolik doporudujicich dokumentt, které vyzyvaly k zavadéni
prisnéjsich bezpe&nostnich opatfeni).®** Na tyto snahy navazala vroce 1985 neformalné
vytvorena skupina sloZzenad ze zastupcli nékolika mezinarodnich organizaci OSN (UNIDO,
UNEP, WHO A FAO), ktera se postarala o vypracovani pravné nezavaznych dokument( pro
nakladani s GMO - konkrétné se jednalo o UNIDO Voluntary Code of Conduct for the
Release of Organisms into the Environment (1992), OECD Safety Considerations for
Biotechnology (1992) a FAO Draft Code for Conduct on Biotechnology (1993).3* Jejich
spolecnym znakem bylo nabadani ke zvySené bezpe€nostni opatrnosti a dostatecné kontrole
pfi nakladani s GMO.

Nebezpeci rizik spojenych s GMO si byli védomi téZ Gcastnici konference v Rio de
Janeiru, a proto byla GMO vénovana pozornost hned ve 2 zde pfijatych dokumentech, a to v
Agendé 21 a v Umluvé o biologické rozmanitosti.**® Pravé k této Umluvé byl pozdgiji pfijat
Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (Cartagena Protocol on Biosafety, 89/2005
Sh.m.s.), ktery zavedl fadu bezpecnostnich institutli (pfedbézny souhlas, zhodnoceni rizika,
informacni systém biologické bezpecnosti), které prispivaji k naplnéni poZadavkd, které na
tuto oblast klade princip predbéZzné opatrnosti. Zaméfen je predevSim na otazky
preshraniéniho pohybu GMO.3*

2 Tamtez.

3 Tamtez.

344 Recombinat DNA Safety Consideration (Pafiz, 1986). K historii blize STURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKY. Mezinarodni pravo
Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004-2008, 2 sv., str. 179.

Blize ROUDNA, Milena, DOUBKOVA, Zuzana. Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpegnosti. 1. vyd. Praha, Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2004, 48 s., str. 3, dostupné téZ na adrese:
httep://www.mzp.cz/www/webdav_biosafety.nsf/biosafety/pdf/LegaIIy%ZOBinding%20Instruments%200n%20Biosafety.pdf.

346 - . A . L . ) .

Umluva jiz ve svém Gvodu poznamenava, ze ,.tam, kde existuje hrozba vyznamného snizeni nebo ztraty biodiverzity, nesmi byt nedostatek

miru®.
347 protokol byl adaptovan téz pravem unijnim — konkrétné nafizenim €. 1946/2003 o preshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych
organism.
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Unijni legislativa je pfi regulaci GMO velice prisna®*® a na predb&znou opatrnost klade
zvyseny diraz. Uprava GMO je v unijnim pravu rozdélena do 2 zékladnich oblasti — uzaviené
nakladani s GMO a zameérné uvadéni GMO do Zivotniho prostfedi a na trh. Uzaviené
nakladani upravuje prfedevsim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/41/ES ze
dne 6. kvétna 2009 o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy,
ktera na prvni misté nabada, aby byl zajistén ,,bezpecny rozvoj biotechnologii v EU“. Za tim
Ucelem je tfeba zavest bezpe€nostni opatfeni pro hodnoceni a snizovani pripadnych rizik.
,»10to riziko musi byt posuzovéano vidy pripad od pfipadu®. Hlavnim prostfedkem k zajisténi
predbézné opatrnosti je predevsim posouzeni jednotlivych typl uzavieného nakladani z
hlediska moznych rizik pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Na zakladé tohoto posouzeni je
pFislusné nakladani zafazeno do 4 tfid podle nebezpecnosti (plati, Ze s rostoucim Cislem tFidy
rostou i bezpecnostni poZzadavky). V €l. 4 smérnice se navic pro tuto kategorizaci stanovi
doplriujici pravidlo: ,jestlize existuji pochybnosti o tom, kterd tfida je pro navrhované
uzaviené nakladani vhodna, pouZiji se prisnéjsi ochranna opatfeni, dokud nejsou ve shodé s
prislusnym organem k dispozici dostatecné informace, které pouZiti mené prisnych opatreni
dostatecné odlivodni‘‘.Pokud tedy neexistuje jistota, jak velké nebezpe¢i mize dany GMM
zplisobit, z divodu predbézné opatrnosti je tfeba nastavit prisnéjsi parametry bezpecnosti.
Dalsi pfirozenou a navazujici pojistku z hlediska principu pfedbéZzné opatrnosti predstavuji
notifikaCni (pro tfidu 1 a 2) a povolovaci (pro tfidu 3 a 4) Tizeni, ktera je tfeba provest
(vCetné vydani povoleni v pfipadé povolovaciho Fizeni), aby mohlo byt pfislusné nakladani
zahajeno.**® Jako dal$i ,bezpecnostni pojistky“ je mozno zminit — povinnost informovat
prislusny organ pfi ziskani novych informaci 0 GMO, opravnéni prislusnych organl zastavit
nakladani s GMO pfi vzniku mozného nebezpeci, povinnost vypracovat havarijni plany atd.).

Druhou ¢ast unijni legislativy v oblasti GMO tvofi uvadéni GMO do Zivotniho
prostredi a na trh, kterému se vénuje hlavné Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolfiovani geneticky modifikovanych
organismUl do Zivotniho prostiedi. Vyslovné je zde poukazano na fakt, Ze ,,pfi vypracovani
této smérnice byla vzata v Uvahu zasada pfedbézné opatrnosti“. K tomu je v zapéti pfipojeno,
Ze ,je tfeba zajistit, aby tato zasada byla uplatnéna i pri provadéni této smérnice* (srov. ¢l. 1
Smérnice). K dosazeni tohoto cile maji staty predevsim zajistit, aby byly vSechna mozna
rizika dostatecné peclivé vyhodnocena, a to s ndlezitym predstihem.

%48 \/iz DAMOHORSKY, Milan a Martin SMOLEK. Zem&dglské pravo: ugebni pomeicka. Vyd. 1. Praha: IFEC, 2001, 132 s. Justis., str. 81.

39 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
482.
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V Ceské republice se mdzeme setkat s GMO predevsim v zakoné &. 78/2004 Sb., o
nakladani s GMO a produkty (GMOZ). Zakon implementuje obé vySe uvedené smérnice, a
to vCetné pozadavku na predbéznou opatrnost. Klicovym institutem z hlediska principu
pfedbéZzné opatrnosti je bezesporu tzv. hodnoceni rizika nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, které predstavuje ,pisemny rozbor
vychézejici z porovnéni nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty s nakladanim s geneticky nemodifikovanymi organismy a produkty za obdobnych
podminek a zahrnujici definovani a posouzeni moznych primych i nepfimych, bezprostfednich
i naslednych $kodlivych G¢ink(l tohoto nakladani““. Posuzuje se predevsim plsobeni na zdravi
lidi, plsobeni na zvifata a rostliny, usidleni a rozsifeni geneticky modifikovaného organismu
v Zivotnim prostfedi atd. Toto hodnoceni rizika (zpracované odborné zpUlsobilou osobou)
musi predloZit kazdy, kdo chce s GMO nakladat. Administrativné je cela oblast zastfeSena
vydanim povoleni ¢i zapisem do Seznamu. V konkrétnich rozhodnutich se blize specifikuji
podminky daného zpsobu nakladani, véetn& monitoringu a podavani zprav o vysledcich.>*°
Vyznamnym koncepcnim nastrojem obsazenym v GMOZ, je tzv. havarijni plan, ktery je
dalsim z projevll principu predbézné opatrnosti (potazmo prevence). Popsany jsou v ném
¢innosti a opatfeni provadéna pfi vzniku havarie. K povaze havarijniho planu je treba
poznamenat, Ze rozliSovani mezi principem prevence a predbézné opatrnosti neni nikterak
ostré (viz vyse). Jedinym vyznamnym rozdilem je védecka nejistota ohledné nasledku, ktery
mliZe nastat. V pripadé havarie totiz o nékterych moznych rizicich vime, avSak nékteré nam
mohou byt (zatim) vzhledem ke specifické povaze GMO skryty. Pfisnost a dislednost je zde
tudiz zcela na misté.

PFi Ministerstvu Zivotniho prostiedi byla navic zfizena na zakladé § 28 GMOZ Ceska
komise pro naklddani s GMO a genetickymi produkty. Komise je specializovanym
poradnim orgdnem, ktery ma na starosti pfedevsim otdzky védeckého a metodického
charakteru. Z ¢innosti, které uvadi jeji Statut,*! Ize zminit napfiklad sledovani védeckého a
technologického vyvoje, vyhodnocovani novych poznatkli a informaci o GMO i
doporucovani prislusnych opatfeni Ministerstvu Zivotniho prostfedi. DdleZitou Glohu sehrava
Komise téZz pfi jednotlivych povolovacich procesech, kde jsou v fadé pripadd nutna jeji
odborna vyjadreni €i posouzeni. Zfizenim Komise bylo vytvoreno védecké stredisko, které ma
po odborné strance dohlizet na dodrzovani prfedbézné opatrnosti, kterd mimo jiné zahrnuje

v€asné vyhodnocovani rizik, ziskavani informaci o moznych rizicich a védecky pFistup

350 V/iz stranky MZP: http://www.mzp.cz
%51 Viz http:/iwww.mzp.cz/C1257458002FODCT/cz/statut_a_jednaci_rad/$FILE/oer-statut_%20CK_GMO-20090129.pdf.
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k moZznym budoucim hrozbam. Obecné lze konstatovat, Ze je naprostou nutnosti vyvinout
maximalni snahu po zisk&ni védecky podloZenych informaci, ale i kdyZ se je nepodafi ziskat
nebo nejsou zcela spolehlivé, musi se vzdy zvolit takové feSeni, které je z pohledu ochrany
Zivotniho prostfedi nejbezpecnéjsi. Vzdy se tak vychazi z nejhor$i mozné varianty, kterd
miize nastat.**

Jak se projevi fungovéni principu predbézné opatrnosti v praxi, tedy pfi vydani
konkrétniho povoleni pro nakladani s GMO, Ize velice snadno demonstrovat na konkrétnim
pfipadé z rozhodovaci ¢innosti MZP. V daném pfipadé se jedna o geneticky modifikovanou
Fepu cukrovku, k jejimuZ uvadéni do Zivotniho prostredi vydalo MZP povoleni pro spole¢nost
MONSANTO CR s.r.o. (&j. 19495/ENV/12).%** V povoleni jsou predné velice precizné
popsany informace o dané modifikaci, aby mohla byt jednoduSe identifikovana.
V odlivodnéni je mimo jiné odkazovano na vysledky hodnoceni rizika, které je jednim
z kliGovych institutd pro naplnéni pozadavk( predbézné opatrnosti. Riziko, které hrozi
z uvolfiovani modifikované fepy do Zivotniho prostfedi, bylo ozna€eno jako ,,zanedbatelné®.
Dilezitou soucasti povoleni jsou taktéZz tzv. podminky nakladani, které maji ve svém
souhrnu zajistit minimalizovani pfipadnych rizik, kterd by se mohla pfi nakladani s GMO
objevit. PIné vsouladu se zéasadou predbéZzné opatrnosti jsou tak uloZeny spole¢nosti
MONSANTO nésledujici povinnosti: veSkera manipulace s geneticky modifikovanymi
materidlem méa probihat za kontrolovanych podminek, doprava musi byt evidovana a nalezZité
zabezpeCena (stejné evidovana musi byt i sklizedn €i nakladani s odpady), s geneticky
modifikovanou Ffepou mohou nakladat pouze fadné vyskoleni pracovnici, misto uvadéni GM
fepy musi byt naleZité oznaceno a zabezpeCeno vystraznymi znaCkami atd. Nepostradatelnou
soucasti nakladani s GMO je pochopitelné jeho monitoring. V jeho ramci je tfeba sledovat
vSechny nestandardni situace a podavat o nich zpravy, aby mohla byt v pfipadé nebezpeci

vCas zjedndna néprava.

Druhou stéZejni oblasti, ktera je vystavéna na principu prfedbézné opatrnosti, jsou
chemické latky. Chemické latky nachazeji Siroké uplatnéni a vyuZiti pfi mnoha lidskych
¢innostech. Problematicka je vSak do znatné miry omezend znalost o Ucincich chemickych

latek na Elovéka a Zivotni prostredi.** Proto je tfeba zné&nf norem upravujicich chemické latky

%2 \/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 52.
33 dispozici na webovych strankach MZP: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/rozhodnuti_a_usneseni/$FILE/oer-
Monsanto_94345ENV11_rozhodnuti-20120323.pdf.

%4 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.
494,
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formulovat tak, aby byly hrozby, pokud moZno, minimalizovany. Jinymi slovy: musi byt
respektovan princip pfedbézné opatrnosti.

Na mezinrodni Grovni se zpocatku jednalo pouze o dokumenty doporucujici povahy,
jejichz autorem byly zejména Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD),
Svétova zdravotnickéa organizace (WHO) a Program OSN pro Zivotni prostredi (UNEP).®®°
Pro tyto dokumenty byla typicka snaha o v€asné hodnoceni moznych disledkd chemickych
latek na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Podstatna ¢ast téchto soft law dokument( taktéz
stanovila pravidla pro v€asnou, fadnou a pravidelnou vyménu informaci mezi
zainteresovanymi subjekty.

Ze zavaznych dokumentl se problematice chemickych latek vénuje predevsim
Rotterdamska Umluva o Fizeni predbézného souhlasu pro urcité chemické latky a
pesticidy v mezinarodnim obchodé (1998, 94/2005 Sh.m.s.). Hlavni snahou smluvnich statd
bylo dostat mezinarodni obchod s nebezpecnymi chemickymi latkami pod kontrolu, a to ,,za
ucelem ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi pred moznym poskozenim*“. Z hlediska
principu pfedbézné opatrnosti je stézejni pfedevsim vyména informaci mezi smluvnimi staty —
znich jsou klicové hlavné informace o ekologickych a dalSich rizicich, které vyplyvaji
z nakladani s témito latkami.**® Ziskané informace jsou pak nedilnou sougésti importnich &i
exportnich operaci, které probihaji mezi staty. Déle se jednd o Stockholmskou Umluvu o
persistentnich organickych polutantech (2001, 40/2006 Sh.m.s.). Jejim Gcelem je v
souladu s principem predbézné opatrnosti chranit lidské zdravi a Zivotni prostredi pfed témito
nebezpednymi latkami“.®*” Smluvni strany jsou pfedn& povinny zabezpegit, aby co mozna
nejvice minimalizovaly riziko Uniku téchto latek do Zivotniho prostfedi. Dale maji v zajmu
prfedbézné opatrnosti za ukol spolupracovat pfi vyméné informaci, pfi vyzkumu, vyvoji a
monitorovani v oblasti POPs.

V unijnim pravu napliuje poZadavky predbézné opatrnosti predevSim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropske agentury pro
chemické latky (nafFizeni REACH). Narizeni REACH hned ve svém ¢l. 1 uvadi, Ze
,ustanoveni tohoto nafizeni se opiraji o zasadu predbéZné opatrnosti“, z ¢ehoz dalSi text

pochopitelné vychazi. Smyslem nafizeni je predevsim zajistit, aby byly vyrabény, uvadény na

%5 Srov. STURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKY. Mezinérodni prévo Zivotniho prostredi. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004-2008, 2 sv., str.
151.
6 viz DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prost¥edi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str.

357 .
Tamtéz.
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trh a uzivany pouze takové latky, které nemaji nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi nebo
zdravi. V zésadé plati, Ze se do obéhu legalné mliZe dostat pouze latka, jejiz vlastnosti byly
podrobeny nélezitému hodnoceni. Velkou roli zde sehrdva Evropska agentura pro chemicke
latky (European Chemical Agency, ECHA).

Ve vnitrostatnim pravu byl relativné nedavno zakon ¢. 356/2003 Sh., o chemickych
latkach a pfipravcich nahrazen novym zakonem €. 350/2011 Sb., o chemickych latk&ch a
chemickych smésich a 0 zméné nékterych zakon( (chemicky zakon, ChemZ). Ustfednim
mottem ChemZ je predevsim dlsledné hodnoceni a posuzovani nebezpe¢nych vlastnosti
latek, jejichz Ukolem je vygenerovat dostatek informaci o moZnych rizicich pro zdravi Ci
Zivotni prostfedi. ChemZ v3ak neni jedinym predpisem, ktery upravuje chemické latky. Déle
jsou to napf.: zakon €. 91/1996 Shb., o krmivech, zakon €. 378/2007 Sh., o IéCivech, zakon ¢.
156/1998 Sb., o hnojivech atd. Vsem témto predpisim je spole¢na zasada od kolébky do
hrobu (pfipadné od vidli po vidli€ku), jejiz podstata spoCivd v tom, Ze jsou sledovany
viechny faze, kdy je s chemickymi latkami nakladano (vznik, vyroba, uskladnéni, baleni,
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doprava, uvadéni do obéhu, do prostfedi i na trh, uZiti a zneSkodnéni),”” a to predevsim za

Ucelem vystopovani potencialnich rizik.

Kromé vyse uvedenych se mizeme na mezinarodni Grovni setkat s celou fadou dalSich
umluv, které se ve svém textu vyslovné odvolavaji na princip predbézné opatrnosti. Je to napf.
Umluva o ochrané hrani¢nich vodnich tokd a mezinarodnich jezer (1992), Dohoda o ochrané
africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakd (1995), Rd&mcova Umluva o ochrané a
udrZitelném rozvoji Karpat (2000), Dohoda o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi a
tichomorskymi staty na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na
strané druhé (2000) atd. V8echny zminéné smlouvy vyzyvaji k aktivni ochrané jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi, a to pfedevsim za GCelem predejiti pfipadného nenapravitelného
poskozeni.

Pro lepSi dokresleni uplatnéni principu predbéZné opatrnosti lze uvést nékterd
konkrétni rozhodnuti. z rozhodovaci praxe. Jedna se napf. o spor mezi Kanadou a USA na
jedné strané a ES na strané druhé (EC Measures Concerning Meat and Meat products,
leden 1998),%*° ktery musela rozhodnout Svétové obchodni organizace (WTO). Tehdejsi ES
zakazala dovoz hovéziho masa, které bylo produkovano za pomoci rdstovych hormond.

Argumentovano bylo ze strany ES predevsim tim, Ze rlstové hormony mohou byt nebezpecné

38 Tamtéz, str. 508.
9 Viz http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm.
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pro lidské zdravi - vyslovné bylo poukazovano na princip predbézne opatrnosti
(,,precautonary principle as a binding rule of international customary law**). Navzdory tomu
viak WTO oznaila importni z&kaz ze strany ES za protipravni (,EC import ban violated
WTO law*) a k principu pfedbéZné patrnosti se vyjadfila dosti zdrZenlivé, kdyZ konstatovala,
7e je jeho role v mezinarodnim pravu zatim dosti nejista (,,uncertain®).**°

V unijnim prévu sehral pro uplatiovani principu pfedbézné opatrnosti klicovou roli
pripad Pfizer vs. Rada Evropské unie (T-13/99).%%! Podstatou pripadu byl zakaz pouZivani
nékterych antibiotik jako pfidavnych latek do krmiv pro hospodarska zvirata, ktery zavedlo
nafizeni Rady (ES) €. 2821/98 ze dne 17. prosince 1998, kterym se meéni smérnice
70/524/EHS o doplikovych latkach v krmivech s ohledem na zruSeni povoleni nékterych
antibiotik. Narizeni bylo pfijato na z&kladé védeckého doporuceni (,,scientific advice*), které
Radé adresovala Evropska komise. Dlvodem pro tento zakaz byla predevsim obava, Ze by
mohly dané latky zlistavat ve zvifecim mase a nasledné pak (po jejich konzumaci) ohrozit
lidské zdravi. Proti zdkazu se ohradila spolecnost Pfizer, kterd latky jiz néjakou dobu
produkovala. PFi své argumentaci se predevsim dovolavala principu pfedbézné opatrnosti,
ktery byl podle jejiho ndzoru unijnimi organy aplikovan protipravné (,,unlawful application®).
Spole€nost Pfizer se domnivala, Ze podstatou aplikace tohoto principu musi byt néaleZité
védecké posouzeni (,,proper scientific assessment®), které zde vSak provedeno nebylo.
Doporuceni Komise pak za takovéto posouzeni povazovat rozhodné nelze, nebot’ nespliovalo
nezbytné standardy pro dokazani, Ze jsou pfidavné latky skute¢né (nebo alesponi s velkou
pravdépodobnosti) nebezpecné. Komise a nasledné Rada tak podle jejich ndzoru jednaly na
zékladé hypotetickych rizik, ktera dostate¢né neoddivodiiovala nezbytnost zakazu konkrétnich
antibiotik. Soud prvni instance vSak tuto interpretaci nepfijal a naopak dovodil, Ze je pouZiti
principu predbézné opatrnosti akceptovatelné dokonce i v situacich, kdy nemlize byt riziko
pIné prokazano (,.even if the risk could not be fully demonstrated completely). Soud pak

v navaznosti na to dovodil, Ze Komise i Rady jednaly v souladu s unijnim pravem.®

%60 BJiz&i komentaF in BELL, Stuart a Donald MCGILLIVRAY. Environmental law. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2006,
Ixviii, 910 p., str.72.

%61 V/iz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999A0013:EN:HTML.

%62 BJiz&i komentaF in SADELEER, Nicolas de. Implementing the precautionary principle: approaches from the Nordic countries, EU and
USA. Sterling, VA: Earthscan, 2007, xxxvi, 396 p., str. 74.
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ch dalsSich principu a zasad (zakladni

3.6. Stru¢ny nastin nékter

charakteristika)

3.6.1. Odpovédnostni principy (princip odpovédnosti statu, princip sdilené
odpovédnosti, princip odpovédnosti puvodce, princip znedistovatel plati)

Mezi témito principy lze vypozorovat jisté vzajemné vazby — predstavuji totiz ve
zjednodusené podobé strukturu odpovédnosti za zachovani pFiznivého a nenarudeného
Zivotniho prostredi. JelikoZz je pravo Zzivotniho prostfedi pravem vefejnym, je naprosto
pochopitelné, Ze se v Ustfednim postaveni nachazi stat reprezentovany rliznorodymi organy
verejné spravy. Na druhé strané jsou subjekty od statu odlisné, kterym jsou sméfovany
nejrliznéjsi prikazy a zékazy v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi, se kterymi jsou
spojeny i prislusné odpovédnostni nasledky. Odpovédnost jednotlivych subjektli by pak méla
byt, aby byl cely systém prava Zivotniho prostfedi funkénim celkem, prizplsobena principlim

odpovédnosti plivodce a znecistovatel plati.

Princip odpovédnosti statu je zakotven na Ustavni urovni, coZ velice vyznamné
pfedurCuje jeho vyznam, a do jisté miry profiluje charakter prava Zivotniho prostfedi jako
takového. Jedna se totiZ o jednu z ,kliCovych z&sad prava Zivotniho prostfedi v jeho celkovém
kontextu“.%*® Tento princip nadel svdij vyraz v ¢lanku 7 Ustavy, kde se stanovi, e ,,stat dbé o
Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojd a ochranu pfirodniho bohatstvi.*** Stat by tedy mél byt
ustfednim Cinitelem, ktery dohliZi na ochranu Zivotniho prostfedi, a zaroven nejaktivnéjsim
subjektem pfi péCi o prirodni zdroje. Tomu by samoziejmé mélo byt uzplsobeno i znéni
norem prava Zivotniho prostiedi. ,,Zplsob, jakym stat db& o naplnéni téchto poZadavki,
stanovi predev$im jednotlivé zvlastni zakony***®> ve kterych se blize specifikuje role a
postaveni statu (potazmo organ(l verejné spravy, které stat reprezentuji). Povaha odpovédnosti
statu je vSak, jak poukazuje M. Damohorsky, spiSe politickd a moralni, ,,a je ji tedy nutné
chapat ve smyslu garance“.*® Z dokumentdl mezinarodni povahy zddraznila vyznam
odpovédnosti statl napfiklad Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji
(1992), ktera prisoudila statim rozhodujici Glohu pfi feSeni environmentalnich problém( —
zésada 2 (odpovédnost statll za neposkozovani Zivotniho prostiedi jinych statd), zasada 5

383 Viz KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzedi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ gengk, 2009, 2 v., str. 98.
%64 Ustava v tomto sméru zopakovala deklaratorni ustanoveni obsazené jiz v Preambuli: ,,...odhodlani spolecné stfezit a rozvijet zdédéné
pFirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi...““ Podobné hovori téz preambule Listiny.

35 srov. DAMOHORSKY, Milan. Ceské préavo Zivotniho prostedi: Czech environmental law. 2., roz$. a aktualiz. vyd. V Praze: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2006, 213 s. Ceské pravo a Evropska unie., str.18.

36 viz KLIMA, Karel. KomentaF k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzedi: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales gengk, 2009, 2 v., str. 98.
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(povinnost statll spolupracovat pri odstrafiovani chudoby za Giéelem dosazeni TUR), zasada 7
(staty maji spolecnou, ale diferencovanou zodpoveédnost za pfiznivy stav Zivotniho prostfedi,
a to podle miry, v jaké prispivaji k jeho zhorSovani), zasada 9, 12, 14 a 27 (povinnost stat(
spolupracovat), zasada 11 (povinnost statll vytvofit G¢innou ekologickou legislativu) atd.

V poslednich 2 dekadach se navic vyznamnou meérou podili na ochrané Zivotniho
prostiedi téZ Evropska unie. EU se tak stala dalSim subjektem, ktery se hlasi k odpovédnosti
za ,,zlepSovani kvality Zivotniho prostredi“, kdyZ prohlasila ochranu Zivotniho prostfedi za
jeden z jejich zakladnich cil( (srov. ¢l. 3 odst. 3 SEU). Princip odpovédnosti statu tak
dostdva postupné novy unijni rozmér, kterym se plvodné Cisté politicka ¢i moralni
odpovédnost statu méni na odpovédnost pravni, kterou jiZ 1ze vynucovat, a to skrze Fizeni pro
poruseni unijniho prava ( srov. ¢l. 258 SFEU).

V literatufe se také ¢asto hovofi o principu sdilené odpovédnosti,*®" ktery v jistém
smyslu doplfiuje princip odpovédnosti statu. Jeho podstatou je totiz mySlenka, Ze je ochrana
Zivotniho prostredi vieobecnou povinnosti,®*® kterou by mél kromé statu respektovat bez
vyjimky kazdy. V normativni podobé se vSak zatim jedna spiSe o ,moralni apely” i pfani
zakonodarce (srov. §17 ZivZ). Napf. § 3 odst. 1 jiz neucinného zékona ¢. 86/2002 Sb., 0
ochrané ovzdusi stanovil, Ze ,kazdy je povinen omezovat a predchazet zneciStovani
ovzdusi...“.**° Podobné vieobecné povinnosti obsahuji i dal$i zakony - § 5 odst. 1 zakona o
vodach (,kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbéat o
jejich ochranu®), 8§ 11 odst. 1 lesniho zakona (,,kazdy si musi pocinat tak, aby nedochéazelo k
ohrozovani nebo poskozovani lesti) ¢i § 10 odst. 1 zdkona o odpadech (,,prvotni plivodce
odpaddl ma pfi své Cinnosti nebo v rozsahu své plsobnosti povinnost predchazet vzniku
odpadd, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlastnosti“). Z hlediska principu sdilené
odpovédnosti je zajimavé srovnani se slovenskou pravni Gpravou, kde se mu dokonce dostalo
ustavniho zakotveni, kdyz se v 1. 44 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky stanovi, ze ,kazdy je
povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne dediéstvo“®® &imz chtél
slovensky Ustavodarce bezesporu poukazat na fakt, ze stat nemlze byt jedinym aktivnim
subjektem na poli ochrany Zivotniho prostfedi, ale do tohoto procesu se musi zapojit bez
vyjimky kazdy. Cesky ustavodarce zvolil mirngjsi vyjadreni a sdilenou odpovédnost za stav
Zivotniho prostfedi zakotvil do Ustavniho poradku spiSe implicitné, kdyZ stanovil, Ze ma byt

367 Tamtéz, str. 51.

%8 srov. KOSIGIAROVA, Sofia a kol. Pravo Zivotného prostredia. 1. vyd. Zilina: Poradca podnikatela, 2006., str. 27.
369 Novy zékon €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi se jiz k podobné proklamaci neuchylil.

370 srov. http://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=124.

96



kazdy odpovédny za vykon svych prav, kterym by bylo nad miru stanovenou zakonem
ohroZeno nebo poskozeno Zivotni prostredi (srov. &l. 35 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 LZPS).%"

Princip odpovédnosti plvodce patfi mezi obecné principy prava a je jednoznaénym
vyjadrenim zcela prosté myslenky, ,,ze kazdy odpovida za svou €innost, kterou ohrozuje nebo
zhorduje Zivotni prostfedi“.*> V pravu Zivotniho prostfedi se objevuje celé spektrum
moznych odpovédnostnich forem, které pfipadaji v Uvahu. Jednd se o soukromopravni
odpovédnost za zplsobenou Skodu na Zivotnim prostfedi, napravu ekologické UGjmy,
spravnépravni odpovédnost (za prestupky a jiné spravni delikty), trestnépravni odpovédnost
atd. Princip odpovédnosti plvodce se vSak projevuje i v pfipadech, kdy se nejedna o klasicky
sekundarni odpovédnostni nasledek za poruSeni pravnich povinnosti. Jmenovat Ize napfiklad
povinnosti pfi nakladani s odpady ¢i aplikaci nejriiznéjSich ekonomickych nastrojd (poplatky
za zneCist'ovani apod.), kdy plvodce ekonomicky ,,odpovida“ za své neekologické jednani. A
pravé tento segment principu odpovédnosti plivodce se promitnul v ustaleni dal$iho principu,

kterym je princip zne¢istovatel plati.*®

Princip zneciStovatel plati (PPP, Polluter pays principle) pfedstavuje ekonomické
promitnuti zasady odpovédnosti plivodce do rliznorodych nastrojii nepfimého pdsobent,
mezi které patfi napf. poplatky, dang odvody atd.*”* Z ekonomického hlediska je hlavni
funkci tohoto principu predevsim internalizace negativnich externalit do nakladd plvodce,
tedy takovych naklad(l, které by jinak nesl stat, potazmo celd spolecnost (napf: zne€isténi
zivotniho prostfedi zplisobené ekonomickou aktivitou). Internalizaci externalit ma byt
predevsim napraveno selhani trhu, které zplsobuje zavadné chovani plvodcl zne€isténi
(ekonomické naklady jejich cinnosti se nerovnaji nakladdm skutecnym) i spotrebiteld
(nakupuji zboZi bez reflexe environmentalnich naklad(). Nasledné snizeni poptavaného
mnozstvi (v disledk( zvySeni ceny produktl nebo sluzeb) ¢i motivace zneCiStovatele
k realizaci preventivnich opatfeni a k novym nékladové efektivnim FeSenim, ,,napomaha
k GpIné eliminaci nebo zmirnéni produkovaného znegisténi“.*”® Princip znegistovatel plati je

tak v jisttm smyslu hnacim motorem pro prosazovani principu prevence, a to skrze

371 Blize TOMOSZOKOVA, Veronika. Uvaha nad vlastnictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi in Nastroje ochrany Zivotniho
prostFedi - role prava: shornik z mezinarodni védecké konference. 1. vyd. Editor Filip Dienstbier. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2011,
209 s, str. 60.

372 \/iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 51.
373 -
Tamtéz, str. 52.

374 Blize MOLDAN, BedFich. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostfedi: Situace v Ceské republice. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1997,
307 s., str. 9.

375 Viz http://www.mzp.cz/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_prostredi.
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ekonomickou motivaci samotnych adresatd norem. Rovnéz velice Gzce souvisi s principem
ekonomické stimulace.

V Ceském vnitrostatnim pravu se lIze setkat s naznakem PPP v § 31 ZivZ, kde je
poukézano na jeho ekonomicky ucinek: ,,za zne€iSt'ovani Zivotniho prostredi, pripadné jeho
slozek a za hospodarské vyuzivani prirodnich zdrojl plati fyzické nebo pravnické osoby dané,
poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvlastni predpisy”. Mezi tyto zvI&Stni predpisy
Ize pocitat zakon o ochrané ovzdusi (pf.: poplatek za znecisStovani podle § 15 OvZ), vodni

zakon®™® (

pf.: poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych podle § 89 VodZz),
zakon o odpadech (pF.: poplatek za komunalni odpad podle § 17a OdpZ) a fadu dalSich.
Unijni pravo®’ vklinilo princip PPP mezi zakladni z&sady, na kterych spo&ivé unijni
legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (srov. ¢l. 191 odst. 2 SFEU). Pfiklady
uplatnéni PPP v sekundé&rnim unijnim pravu jsou — Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21.dubna 2004 o odpovédnosti za Zzivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi,*”® Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti
vodni politiky (tzv. rAmcova smérnice o vodach),®”® Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/2008/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic (tzv.
380

ramcova smérnice o odpadech),
obalech atd.).

a mnoho dalSich (tzv. nitratovd smeérnice, smérnice o

I na mezinarodni Grovni ma tento princip pomérné dlouhou tradici. DilezZitou roli
sehrala pfedevsim OECD, kterd jiz v roce 1972 doporucila uplatiovat tento princip jako jeden
ze stézejnich pristupl k ochrané Zivotniho prostfedi (Council recommendation on guiding
Principles concerning International Aspects of Environmental Policies).*®! Déle Ize jmenovat
napf. zasadu 16 Deklarace z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji, kterd nabada, ze ,naklady
souvisejici se zneCiSténim by mél v zasadé nést zneCiStovatel* (,soft law definition®). Ze
smluvnich dokument(, ve kterych nasel princip PPP své uplatnéni, Ize uvést napf. tyto:
Umluva o uéincich primyslovych havarii presahujicich hranice statl (1992, Helsinky),
Umluva o ochrang moiského prostiedi Baltského more (1992, Helsinky), Umluva o civilni

%76 \/ § 1 odst. 2 VodZ je vyslovné uvedeno, Ze ,,v ramci vztahtl upravenych timto zakonem se bere v Gvahu

zasada, Ze znécistovatel plati“.

377 Blize MACRORY, Richard (ed.). Principles of European environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2004, 256 s, str. 43 —
47.
378 \/iz &lanek Lsmérnice: ,Ugelem této smérnice je vytvoFit ramec odpovédnosti za Zivotni prostfedi zaloZeny na zasadé "znecistovatel
plati" s cilem pfedchazet Skodadm na Zivotnim prostfedi a napravovat je“.

319 Viz body . 11 a 38 odiivodnéni smérnice, které opakuji,Ze ma byt vodni politika zaloZena na zasadé zneCist'ovatel plati.

%80 \/iz 1. 14 smérnice: ,V souladu se zasadou "znegistovatel plati” musi naklady spojené s nakladanim s odpady nést prvotni plivodce
odpadu, nebo soucasny ¢i pFedchozi drzitel odpadu®.

8L viz http://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S001.aspx.
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odpovédnosti za Skody vzniklé z €innosti nebezpecnych pro Zivotni prostfedi (1993, Lugano),
Konvence o ochrané Ryna (1998, Rotterdam) a mnoho dalSich.

Z rozhodovaci praxe je zajimavy rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. dubna 1999
(C-293/97, Standley),*®? ktery se tykal predbéZné otazky ohledné smérnice &. 91/676/EHS ze
dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojli
(tzv. nitratova smérnice). Britsky Vrchni soud (High Court of Justice) poZadal o interpretaci
nitratové smérnice Soudni dvlr. Z pohledu Vrchniho soudu bylo predevsim nejasné, jak
vykladat smérnici v souvislosti se zasadou zneCiStovatel plati, kterou zakotvovalo (a stale
zakotvuje) primarni unijni prévo. Britsti zemédelci se totiz citili byt poskozeni, jelikoZ
smérnice podle jejich ndzoru selektivné vybrala pravé pouze zemédélce (resp. zemédélské
zdroje znecisténi), aby nesli naklady na sniZeni koncentrace nitratd ve vodé a na ostatni
mozné zdroje zneCisténi nepamatovala. Soudni dvir k tomu uvedl, Ze smérnice v Zadném
pripadé nezakladd povinnost zemédélcli nést naklady na eliminaci zneCisténi, které
nezplsobili. Clenské staty naopak maji vzit pfi implementaci do Gvahy i ostatni zdroje
znecCisténi (,,...Member states are to take account of the other sources of pollution when
implementing the Directive...“) a stanovit prislusné povinnosti i ostatnim znecistovatellim, a
to pIné v souladu s principem zneCiStovatel plati. VV tomto pfipadé se tedy zfetelné ukézalo, Ze
i samotny princip mdze ovlivnit interpretaci sekundarniho aktu, potazmo ovlivnit narodni
administrativni praxi.®® A ¢lenské staty jsou tak povinny naplfiovat poZzadavky, které
vyplyvaji z principu znec€istovatel plati.

3.6.2. Princip integrace a komplexni ochrany

Zivotni prostiedi vytvari integralni celek, ktery se vyznaGuje svoji komplexnosti a
jednotou.®® A stejné tak je tfeba pFistupovat i k jeho regulaci (resp. chovani €lovéka k nému)
prostfednictvim prava. To vyjadfuji pravé principy integrace a komplexnosti, které ve sve
podstaté reprezentuji poZadavek, aby bylo pFistupovano k Zivotnimu prostredi jako k celku, a
bylo tak minimalizovano ¢i Uplné opusténo plvodni ,oddélené pojeti pravni ochrany
Ifu’385

jednotlivych sloZek Zivotniho prostred tedy pojeti sloZzkové. Vyznam a poslani téchto

%82 \iz curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=101487 &pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134.

383 Bliz&i komentaF in SADELEER, Nicolas de (Translated by Susan LEUBUSCHER). Environmental principles: from political slogans to

legal rules. Repr. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 31 a 32.

a5 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ugebnice (C.H. Beck), str. 52.
Tamtéz.
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dvou principl vsak taktéZ spociva ve zcela zfetelném prikazu k prolnuti pravnich prostredki
s témi mimopréavnimi (véda, vyzkum, vzdélanf atd.).**®
Rada autorli hovofi v souvislosti s principy integrace a komplexnosti o tzv.

387

environmentalizaci pravniho Fadu®™’ Ci o jeho ekologizaci. JelikoZ Zivotni prostfedi

vyZaduje komplexni pFistup, znamena to mimo jiné, Ze je tfeba tomuto poZadavku uzpUsobit i
znéni norem z jinych pravnich odvétvi*®®, a to nejenom z oblasti prava vefejného. Co? je jev,
ktery je pIné v souladu s principy komplexni a integrované ochrany.

M. Damohorsky témto principlim pfifazuje 3 rozméry ¢i dimenze, a to z hlediska
odpovédi na 3 zékladni otazky. Pfedné je tfeba najit odpovéd na otdzku ,,Co chranit?“.
Odpoveéd je zcela prosta - chranit je nutné Zivotni prostfedi jako celek, jelikoZ jsou viechny
jeho slozky vzajemné propojené a ovliviiuji se. Druhym Uhlem pohledu je komplexnost
vzhledem k osobam, tzn. je tfeba, zjednoduSené feceno, aby se na ochrané podilel kazdy
(odpovéd na otazku ,,Kdo ma chranit?*). A konecné je tfeba komplexnimu pFistupu
prizplisobit néstroje a zplisoby ochrany (odpovéd na otazku ,,Jak chranit?).%®

Specifické postaveni zaujima princip integrace v unijnim pravu, v némz ztélesiuje
pfikaz, aby byly ,poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi zahrnuty do vymezeni a
provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrZitelného rozvoje* (srov.
¢l. 11 SFEU). P¥i snahéch o integraci ma byt spoleCnym jmenovatelem TUR, k némuZ maji
vSechna opatfeni sméfovat (dals$i dilkaz o ,nadfazenosti“ principu TUR vsem ostatnim
principtim).

Zcela uéebnicovym predstavitelem téchto principl v praxi je zakon ¢&. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci (vCetné unijni legislativy, viz vyse), ktery je doslova ztélesnénim
komplexniho pFistupu k ochrané Zivotniho prostfedi, jelikoZz zde dochédzi ke kumulaci
jednotlivych Fizeni a standardd obsazenych ve zvlastnich zékonech do jednoho fizeni, ve
kterém mlze dojit k optimalizaci nastaveni vSech parametrli tak, aby to bylo v zajmu
Zivotniho prostredi jako celku.

Podobné komplexné se snazi pFistupovat k otdzkam ochrany Zivotniho prostfedi i
zdkon €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (vCetné unijnich a
mezinarodnich norem, viz vyse). V ramci procesu EIA se totiz ,,posuzuji vlivy na vefrejné

zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, pldu,

%86 Tamtez.
387 Napfiklad: PROCHOVA, Ivana. Aktuélni otazky prava Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 218 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 285.
388 Napfiklad novy ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. obsahuje ve své diivodové zpravé zminku o trvale udrziteIném rozvoji, coz je institut
préva verejného — konkrétné prava Zivotniho prostfedi. Nyni se viak objevuje v predpise ryze soukromopravni povahy.

® Prednaska M. Damohorského ze dne 27.2. 2011.
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horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pFirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni paméatky, vymezené zvlastnimi pravnimi piedpisy a na jejich vzajemné pUlsobeni a
souvislosti®. Z ¢ehoz je patrné, Ze se k Zivotnimu prostredi pFistupuje jako k celku a vysledné
posouzeni vlivli (EIS, Enviromental Impact Statement) je pak komplexnim odbornym
podkladem pro navazujici fizeni.

Konkrétnim pfikladem komplexniho pfistupu (tzn. vniméani vazeb mezi jednotlivymi
slozkami Zivotniho prostfedi) je dale nafizeni zmény kultury zemédélské pldy podle
zékona €. 344/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu (OZPFZ). Organ ochrany
ZPF mize podle § 2 odst. 3 OZPFZ vlastniku ¢i najemci zménu kultury nafidit, kdyz
obhospodafovani pozemku v soucasné kultufe ohroZuje jiné slozky Zivotniho prostredi.
Podrobnosti upravuje vyhlaska MZP €. 13/1994 Sb, ktera jako dlivody naFizené zmény uvadi
napr.: erozni ohroZeni Uzemi, zhorSovani Cistoty a jakosti vody ve vodnich tocich a vodnich
nadrzich, ohrozeni zdrojl pitné vody, nebezpe¢i na Gseku ochrany pfirody a krajiny atd.

K integraci Ci vétSi komplexnosti mohl pFispét téZz vécny zamér zadkona o Zivotnim
prostredi,*® ktery mél za cil nahradit dosavadni zakon o Zivotnim prostfedi a zarovefi
vytvofit pevny a spoleny zaklad pro pravo Zivotniho prostfedi (to je naneStésti zatim
v mnoha ohledech nejednotné a roztfisténé). Tato iniciativa vSak bohuZel UspéSna nebyla.
Mimo jiné se zde hovofilo o integraci trvale udrZitelného rozvoje do vsech politik, ¢innosti a

pland.

390 B|ize PETRZILEK, Petr, KRUZIKOVA, Petra. Kodex Zivotniho prostiedi - zdroj polemik i nad&ji, aneb, Navrh vécného zaméru zékona
0 zivotnim prostfedi s polemickym komentaFem Evy Kruzikové a Petra Petrzilka. Praha: MZP, c2005, 244 s.
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Zaver

Bez sebemensich pochybnosti Ize na tomto misté ucinit zavér, Ze jsou principy i pres
svou znacnou obecnost a abstraktnost pravoplatnou soucasti pravniho fadu a jejich uplatnéni
Ize nalézt na mnoha mistech. Ze vSech konkrétnich projevd, které jsou uvedeny vyse, je
patrné, jak vyznamné postaveni principy zaujimaji. AvSak obzvl&sté v pravu Zivotniho
prostiedi se jednotici sila principl jevi jako nezbytny a nepostradatelny tmel, diky némuz se
mlZe toto stale jesté mladé pravni odvétvi dale vyvijet a profilovat. Pravé principy by mély
byt onim pojitkem a spoleCnym jmenovatelem pfi utvareni novych norem, ¢imz by mélo byt
docileno stavu, Ze bude pravo Zivotniho prostfedi funkénim a homogennim souborem norem
vztahujicich se k Zivotnimu prostfedi a chovani €lovéka k nému. Literu zakona v8ak musi
v duchu vySe uvedenych zadsad doprovazet i aplikace a vyklad norem v kaZzdodennich
situacich, pFi kterych dochazi k bezprostfedni realizaci konkrétni normy. Pouze tehdy mlze
byt budoucim generacim odkédzano prostredi, které bude nadale schopné vytvaret pfirozenée
podminky existence Clovéka, a tak zajiStovat trvale udrzZitelny rozvoj nasi spolecnosti. Bez
fadné aplikace (byt' i principialné spravné formulovanych norem) by cely systém prava
Zivotniho prostredi ztracel smysl a stal by se pouhou bezduchou formou.

Jak je naznaceno vyse, na samotny pojem pravni princip lIze nahlizet 3 rdznymi
pohledy: pozitivnépravné (tj. princip jako normované pravidlo chovani), pFirozenopravné Ci
jusnaturalisticky (princip jako vyjadfeni pfirozenych pravidel vychazejicich ze samotné
povahy Zivotniho prostfedi a jeho zékonitosti) a teleologicky (princip jakoZto ztélesnéni Gcelu
a cile, ke kterému pravo Zivotniho prostfedi smérfuje). PFi uplatiiovani principl je pak tfeba
vhimat viechny 3 uvedené rozmeéry a respektovat jejich specifickou povahu. Mezi zékladni
vlastnosti principl patfi predevsim jejich obecnost, abstraktnost, univerzalnost, relativni
stalost, regulativnost a hodnotovy rozmér. Principy je pak mozné s vyuzitim téchto ¢astecné
simplifikujicich charakteristik definovat jako obecné, abstraktni a univerzalni normativni
postulaty vyjadfujici ve zjednoduSené podobé zakladni myslenky, cile a hodnoty prava
(jeho jednotlivych norem a instituci, pravnich odvétvi ¢i celych pravnich systéma).

Mezi hlavni projevy uplatnéni principl, které Ize vypozorovat pri analyze
jednotlivych normativnich text(, patfi pfedevsim tyto:

1) Principy stale ve vétS§i mife ovliviiuji samotné znéni norem, CimzZ pfispivaji
k ucelengjSimu, a tudiz jednotngjSimu pFistupu k Zivotnimu prostfedi a jeho ochrané
(projev unifikacni).
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2) Normotvirclm poskytuji v jistém smyslu oporu, a to pfi odlivodiiovani novych
norem nebo Upravé téch stavajicich. Konkrétnim normativnim textim pak davaji
urCitou jednotici mySlenku a Sirsi filosoficko-pravni rozmér, ¢imzZ v jistém smyslu
posiluji jejich legitimitu, tedy ospravedInitelnost (projev legitimizacni).

3) Pomahaji organlim aplikujicim pravo pfi feseni slozitych pripadd, nebot’ je Ize vyuzit
jako vhodné interpretacni pomlcky tam, kde normativni texty nehovofi zcela jasné
nebo umoziuji nékolikery vyklad. Zarovert mohou konkrétnimu odlivodnéni dodat na
presvédCivosti a logické konzistentnosti (projev interpretacni).

4) Priblizuji ve zjednodusené podobé obsah prava Zivotniho prostfedi, a tak napomahaji
k jeho lepsi srozumitelnosti v fadach laické (ale i odborné) vefejnosti. Kazdy tak
mliZe snadno posoudit, zda pravni realita témto principim odpovida ¢i nikoliv
(projev kognitivni).

5) Predstavuji propojeni mezi ekologickou politikou a environmentalni normativitou. Do
pravnich norem prenaSeji politické cile, kterych by mélo byt prostfednictvim prava
dosazeno - typické napf. pro koncept trvale udrzitelného rozvoje (projev
politologicky).

Mezi jednotlivymi principy existuji jisté drobné rozdily, avsak jejich povaha je
v mnoha ohledech podobna. StéZejni jsou bezesporu princip nejvyssi hodnoty (viz kapitola
3.1.), ktery ztélesniuje zékladni filosoficko-politické vychodisko, a princip TUR (viz kapitola
3.2.), ktery vymezuje zé&kladni cil, ke kterému ma sméfovat cely systém prava Zivotniho
prostiedi (véetné jeho principl), tedy ke stabilizovani vztahu mezi ekonomickym a socialnim
rozvojem a omezenymi environmentéalnimi kapacitami. Hodnotovym ekvivalentem principu

v v s

nejvyssi hodnoty v MPZP je pak zasada spole¢ného zajmu lidstva. S principem nejvy3si
hodnoty je taktéZ Uzce spjato prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi, které predstavuje jeho
konkrétni normativni vyjadfeni. Uplatiovani tohoto lidského prava je pak podpofeno
principem Ucasti vefejnosti a principem informovanosti (viz kapitola 3.3.), které jsou jeho
pfirozenym doplnénim.

Vysostné postaveni dale zaujima princip prevence (viz kapitola 3.4.), ktery nabada k
pfedchazeni poSkozovani Zivotniho prostiedi (pfipadné minimalizaci), nebot’ je to ze
spolecenského, ekonomického i individualniho hlediska vyhodnéjSi nez néaslednd naprava
Skod. V pravu Zivotniho prostfedi ma dlouhou tradici a je s nim spojen jiz od jeho pocatka.
Navic je jednou z nejrozsifenéjSich zasad vibec, jejiz uplatnéni v praxi se stalo naprosto

rutinni zalezZitosti. O jeho vyznamu svédCi kone¢né i bohatd soudni judikatura, a to jak
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mezinarodni, unijni, tak i vnitrostatni. Jistou korekci principu prevence je pak princip
predbézné opatrnosti (viz kapitola 3.5.), ktery reflektuje specifika Zivotniho prostfedi a
nejistotu, ktera je spojena s védeckymi zavéry ohledné moznych hrozeb pro Zivotni prostfedi
a jeho jednotlivé sloZky. Preventivni opatfeni je pak tfeba ucinit i v pfipadé, Ze si nejsme
zcela jisti. PFirozenou oporu celému systemu environmentélnich norem predstavuji
odpovédnostni principy (viz kapitola 3.6.1.), které ve svém souhrnu vytvareji komplex
odpovédnosti za zachovani pfiznivého Zivotniho prostfedi. Aby byla ochrana Zivotniho
prostiedi skuteCné efektivni, je tfeba prosazovat integrovany a komplexni pfistupu (viz
kapitola 3.6.2.)

Postaveni a Ulohu principl prava Zivotniho prostiedi Ize s jistou davkou zjednoduseni
a abstrakce pfirovnat k pfitaZlive sile jadra atomu. Ostatni environmentalni instituty Ize poté
pripodobnit k elektronim a protondm, které jsou jadrem pFitahovany. Pouze dohromady
vytvéreji jednotu, systém a rad, ktery je interné ovladan jednotlivymi principy. A navenek pak
tvofi jednotny celek, ktery se vyznacuje relativni konzistentnosti a ucelenosti.

Obecné lze Fici, Zze pouze uvédoméla regulace naSeho chovani k pfirodé (Zivé i nezivé)
mlZe dopomoci k opétovnému nalezeni rovnovéahy a pfirozené balance, kterou ¢lovék svou
¢innosti narusil (a bohuZel stéle vice narusuje). Pfi této regulaci jisté musi sehrdvat hlavni
Ulohu prévo (respektujici pravni principy, které byly ovéfeny pravni praxi) jako jeden
z Gstfednich normativnich systém( ve spole¢nosti, avsak bylo by chybné se domnivat, Ze je
pravo jedinym Ci snad vSemocnym nastrojem, ktery je schopny vyreSit veSkeré problémy
spojené s Zivotnim prostfedim. Ruku v ruce s pravni Upravou musi jit i uvédomeéni a jist4
davka senzibility vSech, kterym je dania norma ¢i ustanoveni uréeno, tedy vsech adresat
norem. Jediné tak m(ize cely normativni systém prava Zivotniho prostfedi fungovat a plnit
ucel, ke kterému byl vytvoren, tedy chranit existenci Zivota na této planeté v takové podobé,
v jaké ho zname dnes, a umoziovat tak preZiti Clovéka po mnoho dalSich generaci bez
vyrazngjSich existencnich nesnazi.

Navic je opomenutelnym faktem, Ze je Clovék taktéZ vyznamnou soucasti Zivotniho
prostfedi. Vzdy tak bude v nemalé mife na jeho stavu zavisly, coz je jisté skutecnost, kterou
nelze za zadnych okolnosti ztracet ze zfetele. Ostatné pravé ona vzdjemna zavislost a
interakce mezi Clovékem a Zivotnim prostfedim je hlavnim pfedmétem zajmu
environmentalnich norem, které se do své soucasné podoby formovaly postupné po nékolik
desetileti. Pfedevsim je tfeba znovu upozornit, Ze se tento proces uskutecrioval ruku v ruce

s jednotlivymi zdsadami a principy ochrany Zivotniho prostfedi. A o to VvétSi pozornost je
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tfeba vénovat pravé zasadam a principdim, které jsou imanentni soucasti tohoto normativné-
kreacniho procesu. Podileji se tim na ustaleni a stabilizaci prava Zivotniho prostredi. V jistém
smyslu mu davaji myslenku a smysl, ktery Ize skrze jazykové znéni konkrétnich norem vycist
jen stézi.

Na zavér lze konstatovat spolu s Justinem Thortonem, Ze ochrana a zachovani
Zivotniho prostredi je (a musi byt) vnimana jako krucialni vzhledem k budoucnosti lidstva,**
jinak by mohlo byt pFeZiti budoucich generaci na této planeté vyrazné ohrozeno. V tomto
snazeni hraji principy nezastupitelnou roli, jelikoZ jsou nositeli zakladnich pravidel a
myslenek, bez kterych by byla ochrana Zivotniho prostfedi jen formalni snahou bez esencialni
hodnotové podstaty.

301 ,,The protection and preservation of the enviroment is now perceived as being of crucial importance to the future of mankind* Srov.

BECKWITH, Justine Thornton and Silas. Environmental law. London: Sweet, 1997, str. 1.
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Resumeé

This thesis, called ,,Environmental principles and their application in international, EU
and czech law*, focuses on some chosen environmental principles and their functions in the
law. The purpose of my thesis is to analyze and describe their position and role in
international, EU and czech law.

The thesis is composed of 3 main chapters. Chapter one defines the nature and basic
characteristics of principles. The chapter itself is subduvided into 2 parts. Part one is devoted
to a legally-theoretical definitions, which describe the term ,principle* in general.
Accordingly principles can be defined as common, abstract and universal normative
postulates expressing in the simplified form the fundamental thoughts, goals and values of the
law. Part two poitns out the main functions, usage and importance of the principles in order to
show how principles influence the legal praxis and law generally. There are basically 4
dominant functions of the principles: legislative (law-making), interpretative (explanatory),
cognitive and stabilizing.

Chapter two outlines some specifics of the environmental principles and
demonstratively enumerates the most frequented ones. Primarily environmental principles
have to respect the natural rules and functioning of the nature and environment in order to
preserve or improve its state. Anyway, the common denominator of all environmental
principles should symbolize the sustainable development as the leading concept of
environmental law.

Crucial part of this thesis represents the third chapter, which is completely devoted to
environmental principles and their role and application in the law. Third chapter is subdivided
into 6 parts. Each of them concentrates on certain legal principles and contains 2 subparts — a
concrete principle is firstly defined (including a brief characterization) and secondly there is a
description and detailed analysis of its application and occurence in international, EU and
czech law. From this point of view the sixth sub-part is partially different, as there is merely a
simple outline of the principles of responsibility and the principle of integration and
protection complexity. Author primarily focuses on the following principles: principle of the
highest value, principle of the common interest of mankind, principle of the right to
favourable environment, principle of the sustainable environment, principle of the
participation of the public and principle of information, principle of prevention and
precautionary principle.
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Abstrakt

Tato diplomova prace, nazvand ,,Principy ochrany Zivotniho prostfedi a jejich
uplatiovani v mezinarodnim, evropském unijnim a ¢eském pravu*“, pojednava o povaze a
uplatnéni principli v pravu obecné, a to optikou 3 pravnich systéml (mezinarodni pravo
verejné, evropské unijni a ¢eské vnitrostatni pravo). Prvni ¢ast se vénuje pravné-teoretickym
definicim, samotné povaze a zékladnim vlastnostem a atributlim principd. Dalsi kapitoly jiz
popisuji jednotlive principy ochrany Zivotniho prostfedi, jejich funkce a vyskyt v préavu.
V nich se autor snazi poukéazat (pomoci analyzy jednotlivych normativnich dokumentd a
text() na uziti a uplatnéni konkrétnich zasad v pravni praxi. Vyznam principl je taktéz
potvrzen pohledem na jednotlivé soudni pfipady, ve kterych byly dané principy vyslovné
zminény. Hlavni pozornost je vénovana predevsim témto principdim (viz kapitola 3, ktera
pfedstavuje kliCovou €ast prace): princip nejvyssi hodnoty, zasada spole¢ného zajmu lidstva,
princip prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, princip trvale udrZitelného rozvoje, princip ucasti
vefejnosti a informovanosti, princip prevence, princip pfedbéZné opatrnosti, odpovédnostni

principy a princip integrace a komplexni ochrany.
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Abstract

This thesis, called ,,Environmental principles and their application in international, EU
and czech law*, discusses the nature and application of the principles in the law generally,
namely in international law, law of the European union and czech law. The first part of this
thesis deals with the legally-theoretical definitions, the nature and basic characteristics and
attributes of principles. The next chapters describes concrete environmental principles and
their functions and occurrence in the law. Author attempts to show (through analysis of
concrete normative documents a texts) the usage and application of principles in legal praxis.
The importance of the principles is also emphasized from the point of view of concrete
judicial cases, in which principles have been explicitly mentioned. Author mainly focuses on
the following principles (see 3rd chapter, which represents the crucial part of the thesis):
principle of the highest value, principle of the common interest of mankind, principle of the
right to favourable environment, principle of the sustainable environment, principle of the
participation of the public and principle of information, principle of prevention, precautionary
principle, principles of the responsibility and principle of integration and principle of
protection complexity.
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