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Zastupce reditele — mozZny stupen k funkci reditele
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A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazZerské prace?)
A2 | Zavéretna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly &i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace méa hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a tidajt. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavert, doporuceni, vystuptl prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile préace (viz A3). (Zavér prace neni redukovén jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie ¢i urcitého uiseku Fizeni Skoly i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), grafickd a X
typografickd irovei prace.
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» zajimaveé téma v soucasnosti aktualni, nezpracovavané, téma se vztahem ke Skolskému
managementu,

> teoreticka ¢ast prace se vhodné zabyva zastupcem feditele,

> kladné lze hodnotit §ifeji zpracovanou vyzkumnou ¢ast, cile, metody, volba velkého
souboru respondentt, rozfdzovanou analyzu vysledki vyzkumu,

» Kkategorizace na zfizovatele, feditele Skol a Skolskych zafizeni, zastupce feditelti $kol a
Skolskych zafizeni,

» autorka stanovuje podnéty a doporuceni pro mozné zmeény kvalifika¢nich predpokladi

pro vykon funkce feditele Skol a Skolskych zafizeni.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenct pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

> autorka pouziva rozsahlé citace misty aZz na celou stranu, teoreticka ¢ast timto
obsahuje mén¢ autorského textu, stanovisek,

> préce tohoto charakteru ma obsahovat obrazky, schémata, grafy, tabulky v ramci
grafické nazornosti,

» maly rozsah teoretické ¢asti cca 20 stran a pouZité mnoZstvi relevantni literatury,
autorka se omezuje prevazné na internetové zdroje a zakony,

» absence stru¢né formulace doporuceni pro praxi.

Hodnoceni prace:
DOPORUCUII k obhajobé a hodnotim znamkou 2 — velmi dobfe.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Cim byste navrhla obohatit teoretickou ¢ast prace?

2. Formulujte doporuceni pro praxi.
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