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Posudek vedouciho bakala Fské prace

Eva Braumova MuZoZena ve Vlast é. Obraz Zzeny v Zenském
c¢asopise Vv letech 1955 a 1959. FHS UK, 2006

o

Navrhované hodnoceni: 36-38 bod .

Autorka v praci klade otazku po vztahu diskurzu ¢asopisu Vlasta a dobové
spoleCenské ideologie a zkouma, jak zamyslené dopady i nevédomé efekty
diskurzivniho fungovani modelu;ji identifikacni a referenéni obrazy Zeny

v Ceskoslovensku v padesétych letech dvacéatého stoleti. Jako voditko, které
orientuje jeji kritické ¢teni textu, nacrtla ,hypotézu“ muzozeny, tj. Zeny, jejiz
~emancipace"“ spocivala v oktrojovaném pfijeti muzskych atributt a roli. Informace,
jez se tykaji historické a socialni situace daného obdobi padesatych let, charakteru a
smérovani ¢asopisu, podilu a zastoupeni oblasti Zivota Zeny na strankach ¢asopisu
tvofi ivodni kontextualizaci problému diskurzivniho utvafeni obrazu Zeny. Po Uvodni
(mozna az prilis extenzivni) kontextualizujici ¢asti autorka nejprve zkouma obraz
Zeny jak je formovan diskurzem €asopisu, pak tento model konfrontuje s &tenarskou
recepci.

Jednim z témat, jimZ se v praci se autorka vénuje a jez mne zaujalo, je
problém charakteru a statutu emancipace v padesatych letech. Tuto problematiku Ize
nacrtnout souborem otazek typu: jak je zardmovan koncept emancipace a jaké jsou
jeho paradoxy? Jaka je autonomie Zenského subjektu v diskurzu ¢asopisu? Do jaké
miry jsou texty ¢lankd publikovanych ve Vlasté neseny diskurzem doboveé
komunistické ideologie? Autorka na pozadi téchto otazek sleduje, jak
z analyzovanych textl vysvita problemati¢nost konceptu zrovnopravnéni, ktery lze
Vv jeho podstaté oznacit slovem emancipace jen stézi. Rétorika rovnosti tu zaml€uje
problémy jako nizSi mzdové ohodnoceni, absence Zen v fidicich pozicich,
ekonomicka nutnost mit coby matka pfijem ze zaméstnani, stereotypni vymezeni
muzské a Zenské domény, viceméné nulovy prostor pro agentnost Zen atd. Autorka
konstatuje, ze ,emancipace” byla myslitelna pouze v dominantnim paradigmatu
komunistické ideologie kolektivismu a postulované rovnosti, €isté na Uzce vymezené
roviné socialni a pracovni, a i tam nedUsledné. Bylo by mozné jesté dale a explicitngji
tematizovat, co takto funguijici diskurz ,emancipace” také neumoznoval artikulovat,
jaké moznosti svou pozitivitou zneviditelnil. Zcela zfejmé neumoznoval artikulovat
postoje feminismu diference. Stejné tak neumoznoval, jak autorka poukazuje,
problematizaci tradi¢nich parametrii genderového usporadani. Na rétorické roviné Ize
sice pozorovat proklamovanou nutnost odpoutavani se od genderovych stereotypd,
to se vSak se déje programoveé nikoli kritickou reflexi genderového fadu, nybrz
teleologickym prekonavanim téchto ,nesvard“ v ramci ideologie pokrokove
socialistické spole€nosti. Zaroven autorka postihuje rozpor mezi apelovanim na
jednosmérnou emancipaci do muzskych profesi a stereotypnim genderovym
pohledem, ktery se manifestuje na diskurzivni roving. Ze je pozadavek
zrovnopravnéni postaven vnéjskové na dobové komunistické ideologii, nikoli na
vlastni proméné genderového fadu, je patrné na jazykovych postupech ¢asopisu, kdy
je Zena lexikalné i tematicky opakované viazovana do zcela tradi¢né pojimané
rodinné sféry ztotoZriované se stereotypni femininitou. Stejné tak je napfiklad
vnimano jako zcela evidentni a neproblematické, Ze emancipovana Zena v ,typicky
muzské profesi“ pouziva tzv. ,Zenské zbrané“. Jak si autorka vSima, genderové
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stereotypni vidéni je ostatné plné a ostentativné pfitomno v ¢lancich o pracovnicich
v méné ,emancipacnich” profesich jako napf. ucitelky v détskych domovech.
Jazykovych postupu prozrazujicich genderové stereotypy, které protireci oficialni
rétorice rovnosti pohlavi, je vice. Tak si autorka vS§im4, Ze systematicka absence
vyrazu ,Soférka“ (vedle vyrazu Sofér) v textu prozrazuje podvédomy odpor a
odmitnuti, které jsou vzbuzeny pfedstavou, Ze Zena pronika do domény tradi¢né
vhimané jako sféra ,spravné“, spolecensky stvrzené maskulinity. Pravé neochota
pouzit v pfechylené podobé tento vyraz profesniho slangu, ktery je s doménou
muzskosti spjat UZeji neZz neutralni slovo ,fidicka“, je myslim zna¢né vymluvna.
Celkoveé z riznych pfikladu, které autorka prace uvadi, vyplyva, ze spoleCenské
uplatnéni Ize ziskat jen za cenu podfizeni se logice jednosmérné emancipace
smérem k muzské doméné, a to v ramci komunistické ideologie rovnosti. Ve hfe je
pouze tento mechanismus, k reflexi mozné promény vniméani genderovych roli a
identit nedochazi.

Jako dalSi kliCové téma prace vnimam stfet emancipacniho diskurzu s celym
komplexem stereotypnich pfedpokladd. Autorka na rliznych rovinach diskurzivniho
fungovani odhaluje, jak je proklamovana ideologie pokrokového, rovnostafského
pristupu k Zenam a muzim zasadnim zplasobem zatizena implicitni patriarchalni
logikou, heteronormativitou a stereotypnim chapanim genderovych identit a roli.
VS§ima si napfiklad, jak se v presupozicich riznych vyrokl odrazi stereotypni
genderovy pohled: z analyzy text vyplyva, Ze prace v ,muzské" domeéné je vnimana
jako €innost pfiznakova, ktera musi byt osvétové zpracovana (ovSemze v ramci
diskurzu socialistické rovnosti), pfiCemz muzské sféra je sama o sobé chapana jako
néco, co je evidentni. V souvislosti s nékterymi jazykovymi jevy, jako napf.
pleonastické pojmenovani typu ,Zenska instalatérka“ si autorka vSima tenkého
rozhrani mezi tim, kdy Ize o téchto jazykovych jevech uvazovat jako o individualni
autorskeé stylistické neobratnosti, ale také jako o ,chybnych vykonech®, jeZ mohou
spadat na vrub prevladajiciho diskurzu a dominantnich genderovych stereotyp:
neobvyklost fenoménu Zeny instalatérky je pak podvédomé jazykové oSetfovana
pleonasmem. Stejné tak autorka neopomiji ani implikace nékterych vyroku: ve vété
,Za muzskou praci muzsky plat“, jez ma obhajovat emancipovanou Zenu pracujici v
nulovy plat (domaci prace). Autorka téZ upozorriuje i na ¢asté implicitni ztotoznovani
Zenské identity s matefstvim.

Autorka upozoriuje, Ze jsou témata, jez v €asopisu nejsou zastoupena, pokud
nejsou pfimo (systematicky) opomijena. Krom autorkou zmifiovaného domaci nasili
Ize dodat, Ze k témto neviditelnym tématum by patfil i problém dvojiho Gdélu (double
burden) ¢&i sklenéného stropu. Ve srovnani s prevazujici praxi sou¢asnych ¢asopisu
autorka upozornuje na zajimavé odliSnosti, které Ize snad hodnotit spiSe pozitivhé
(vetsi zastoupeni pfibéhd individualnich zen, mensi pfevaha mytu krasy atd.). Na
obalkach €asopisu jsou prezentovany konkrétni Zzeny (umélkyné, védkyné, délnice
atd.), o nichz se v ¢asopise dale piSe (i kdyz jak autorka prace konstatuje, neni to
vzdy pravidlem). Jakkoli je, myslim, zjevné, Ze i v tomto hraje zasadni roli ideologicky
diktat, je nicméné zajimavé porovnat to s dneSnim trendem, kdy na obalkach mnoha
casopisl pro Zeny jsou prosté jen anonymni pohledné tvare, které nevypovidaji o
ni¢em krom prevazujiciho kultu vizuality. Zaroven si vSak autorka vS§ima, Zze ackoli
Clanky Vlasty tematizuji individuélni pfib&hy Zen, Ize fici, Ze se de facto vénuji
ideologicky preferovanym tématim a vidénim svéta, pro néz je Zena pouze urcitym
zameénitelnym nosic¢em.
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Jak bylo fe€eno, prace se zabyva zkoumanim obrazu, ktery implicitné
vyvstava z nejrliznéjSich typa textl otiskovanych v ¢asopise Vlasta. Neznamena to,
Ze se prace zaméfuje jen na ta témata, v nichZ se explicitné objevuje problematika
Zeny v socialistické spole¢nosti. Autorka si vS§ima i dalSich témat, ktera mohou
formovat obraz Zeny implicitné. Jedna se o okruhy jako model a uspofadani rodiny,
pracovni pomér, otazka vefejného a osobniho prostoru, stejné jako Sifeji genderova
témata, napf. neproblematizovany status, identita a socialni role muze. Jak autorka
uvadi, problém emancipace se v diskurzu Vlasty muzi nedotyka, jejich pozice
zustava jakoby evidentni, bez jakékoli potfeby reflexe ¢i posunu. V analyzovaném
textu je patrné, Ze oproti vzdy jiz plné legitimizované pozici muZze je u pracujici zeny
viditelné nutné poukézat na to, Ze bezproblémové a svédomité plni svou ,pfirozenou*
rodi€¢ovskou roli, ktera se u muzu netematizuje a neocekava. V souvislosti s témito
SirSimi tématy se autorka dotyké také problematiky hranice mezi soukromym a
vefejnym, ktera se stava prostupnou, avSak pouze jednim smérem: spoleCensky
oCekavané normy vstupuji do osobniho Zivota, osobni se vSak nestava politickym,
spoleCenska sféra nepodstupuje proménu tvafi tvar individualnimu vyjednavani,
naopak Zivot jedince je zcela formovan podle dobovych ideologickych norem.

Prace si v§ima i diskurzivnich postupl vyuzivanych redakci ve vztahu
k adresatovi. Autorka vSimavé vypichuje, Ze aktivita a moznost samostatného
vypovidani Zen je obétovana ve prospéch hlasu jakéhosi autoritativnino kolektivniho
-my“, které za Zeny hovofi a které do velké miry reprezentuje dobové dominantni
ideologické hodnoty. V otazce blizkého kontaktu s ¢tenarkami, naslouchani jejich
problémUm atd. si autorka prace zretelné uvédomuje distanci mezi redakci
proklamovanymi hodnotami a realnymi diskurzivnimi praktikami. Pfesto by bylo dobré
si jesté explicitnéji klast otazku (at uz je odpovéd na ni jakakoli), do jaké miry je
zdUraznéna kontaktova funkce ke ¢tenarkam odrazem stavu véci, nebo jen
prostfedkem, jak domnélou blizkost navodit a sugerovat. Jako dalSi rys diskurzu
Vlasty ukazuje autorka jistou autoritativnost a monoliti€nost jak z hlediska moznosti
otevfit a vést diskusi, tak z hlediska tematické Skély asopisu. Autorka si vS§im4, jak
je polarizace na ,my a oni“ pfiznacné vedena nikoli dle pohlavi, nybrz dle kategorii
spravni ob&ané socialistického statu vs. nepratele socialistického zfizeni.

Prostfednictvim rozhovoru s individualni ¢tenarkou Vlasty padesatych let
autorka konfrontuje diskurzivni fungovani textu (jak a jaké generuje vyznamy,
identifikacni role atp.) s tim, jak s témito vyznamy pak ¢tenarka naklada v procesu
recepce, tj. zda se ztotoznuje s modely nabizenymi ¢asopisem, zda kategorie a
koncepty diskurzem Casopisu predkladané (€i vnucované) problematizuje, vyjednava,
ignoruje je (nebo se tak alespor domniv4). Podle autorky ¢tenarka Vlasty, s niz vedla
rozhovor, postupovala védomé ¢i podvédomé vybérove, nevnimala a nepamatovala
si Gasopis v jeho vyrazné politické, dobovou ideologii zabarvené dimenzi, ¢etla jen to,
co pro ni bylo zajimavé. Nejsem si jisty, zda je tim zcela uspokojivé zodpovézena
otazka, do jaké miry mohou &tenarky ,filtrovat* a ,neutralizovat* ideologické vyznamy
produkované diskurzem ¢asopisu, a do jaké miry jsou nezavisle na tomto aktivné
uplatfiovaném filtru diskurzem daného média interpelovany. (I bez silné hypotézy
faleSného védomi lze uvaZovat napfiklad tim smérem, zda neni zajimave, Ze dvoji
adél a nerovnopravné postaveni nevnimala dana ¢tenarka pfilis ostfe.) Povazuji za
dobré, Ze se v souvislosti s vedenym rozhovorem autorka dotkla i problému vlastni
interpretacni aktivity a reflektovala, z jaké pozice pfistoupila k respondentce, jak do
rozhovoru vstupovaly jeji vlastni pfedpoklady a zkuSenosti, jeZ interpretaci vypovédi
respondentky formovaly. Na druhou stranu neni v praci vénovana pozornost
metodologickému pozadi vedeni rozhovoru (pro¢ volit polostrukturovany nebo
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hloubkovy rozhovor, do jakého typu kontaktu se s dotazovanou dostava, zda ma jeji
davéru a zda ji zaroven dopredu neovliviiuje ndznakem preferovanych odpovédi

atp.).

Souhrnné fe€eno, z prace se pro mne celkové nejpodstatnéjSimi stavaji ty
momenty, které poukazuji na problémy konceptu ,muzozeny*, jak vysvita z diskurzu
Casopisu Vlasta. Zda se, Ze tento konstrukt trpi zejména nasledujicimi negativy:
predpokladem zietelné vymezenych kvalit a sfér Zzenského a muzského,
jednosmérnosti pohybu smérem k pfepokladanému a neproblematizovanému polu
muzstvi, mechanickym pfijetim primarné muzskych kvalit. V tomto diskurzu
muzozeny tedy zadnym zpusobme nedochazi k zakladni problematizaci utvareni
genderovych kategorii. Prace také prostfednictvim analyzy konkrétnich diskurzivnich
projevl zaznamenanych v textech ¢asopisu Vlasta upozoriiuje na zasadni rozdil
mezi emancipaci prosazovanou politicky v ramci dobového ideologického
paradigmatu, a emancipaci, kterou se snazi prosazovat zeny samy, z vlastnich
ddvodu a v ramci autonomniho spole¢enského kontextu.

Jako drobnou poznamku pod ¢arou bych doplinil jeden postfeh spiSe
epistemologického razu. Domnivam se, Ze by bylo dobré, kdyby byl v praci oslaben
predpoklad, Ze prostfednictvim rozhovoru vedeného s pamétnici si Ize zjednat
pfistup k pavodni, nezkreslené realité. Z mého pohledu by bylo Zadouci, aby si i
v téchto momentech byla autorka védoma toho, Ze také zde se nevyhnutelné setkava
se obrazem reality, jenz je diskurzivné zprostfedkovan a formovan. Podobné v ramci
kvalitativniho vyzkumu Ize spiSe jen s obtiZzemi hovofit o tom, zda postulovana
hypotéza byla pravdiva. Pohybovat se Ize spiSe na roviné potvrzeni, modifikace,
upfesnéni €i zklamani o¢ekavani a predpokladd, které iniciovaly a formovaly
vyzkumnou otézku, nez v roviné rozhodovani jednoznac¢né pravdivosti.

Na stylistické roviné je patrné, Ze autor¢inou snahou je nabidnout text
pfistupny a pohodiné &itelny, coz misty maze vést k drobnym vykro&enim
z formulacniho a stylistického Uzu akademickych praci. V kazdém pfipadé se
domnivam, Ze predkladana prace Evy Braumové jak po obsahové strance, nastinéné
v pfedeslych odstavcich, tak po strance formulace tématu, samostatnosti Usudku,
schopnosti interpretace a vyhodnoceni, strukturovanosti a konciznosti argumentace
splriuje naroky kladené na kvalitni bakalarskou praci a doporucuji ji k zavérecné
obhajobé s poétem 36-38 bodu.

V Praze dne 19. fijna 2006

Mgr. Jan Matonoha
vedouci bakalarské prace



