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Vliv krajinného pokryvu a jeho zmén na rozsifeni a druhové sloZeni dravcii v CR
Abstrakt

Existuje nes€etné mnozstvi studii zabyvajicich se zkoumanim diverzity a
roz§ifenim ptakd v zavislosti na mnoha faktorech. Zadna z t&chto praci viak neni zaméfena
pouze na jeden konkrétni fad ptaki, a proto jsem se rozhodla pro tento vyzkum. Zasadni
pojem v této praci predstavuje krajinny pokryv a predevSim jeho zmény, k nimz neustale
dochazi a které vétsi ¢i mensi mérou ovliviiuji druhy, které se v krajiné vyskytuji.
V Gvodni ¢asti je nastinéno, jak tyto zmény probihaly na naSem Uzemi v obdobi 1970 —
2000 a jaky meély vliv na rozsifeni a diverzitu ptakii. Celd tato studie je zalozena na
historickych i aktudlnich datech o krajinném pokryvu a roz$ifeni a druhovém sloZeni
dravcl za zminované obdobi. Za hlavni cil této prace bylo vyty¢eno zhodnoceni zavislosti
diverzity, druhového slozeni a rozsiteni dravet v CR na krajinném pokryvu a rovnéz
zhodnoceni vlivu zmén krajinného pokryvu na zménu diverzity, druhového slozeni a

roz$ifeni dravcl. Zavislost mezi diverzitou dravct a diverzitou krajinného byla prokazana.

The Influence of Land Cover and Its Change on Distribution and Species

Composition of Raptors in the Czech Republic
Abstract

Bird species diversity and distribution in relation to a variety of factors have been the
subject of numerous works. So far, none of these studies have dealt with an individual
order of birds, and this is why I decided to undertake this type of research. The main theme
of my work is the extent to which land cover and particularly its perpetual changes
influence the local species of birds. In the introductory part, I outline the character of the
changes on the territory of the Czech Republic in the years 1970-2000 and describe their
influence on the distribution and diversity of birds. An analysis of historical and current
data concerning the above mentioned period follows, the chief objective being to evaluate
all the aspects of dependence of raptors on the past and present state of the land cover in
the Czech Republic. The dependence of diversity of raptors on the diversity of land cover

has been proved.
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UvVOD

Touto praci navazuji na svoji bakalarskou préci, v niz jsem zpracovala reSersi na téma
vlivu fyzicko-geografickych aspektii na diverzitu dravcti na izemi Ceské republiky. U fadu
dravct z tfidy ptaci jsem se rozhodla zlstat 1 pro dalsi praci, nebot’ na této skupiné nebyla
dosud zadna takovato studie provedena. Nyni se zaméfuji pouze na jediny faktor, ktery
ovliviluje diverzitu ptaki, jimz je krajinny pokryv a jeho zmény. Cilem prace je zhodnotit
zavislost diverzity, druhového sloZeni a roziifeni dravci v Ceské republice na krajinném
pokryvu a dale zhodnotit zmény druhového sloZeni, diverzity a rozSifeni dravci
v zavislosti na zménach krajinného pokryvu. Toto hodnoceni je zaloZeno na zpracovani
historickych 1 soucasnych dat o rozSifeni ptakdi na naSem Uzemi obsazenych v Atlase
hnizdniho rozsifeni ptakli v Ceské republice a dale na databazich o krajinném pokryvu

CORINE Land Cover.

Uvodni ¢ast je vénovéana struénému shrnuti obecnych poznatkii o zménach krajiny na
tizemi Ceské republiky. Pfevazné se zabyvam zménami krajinného pokryvu od 70. let do
soucasnosti, resp. do roku 2000. Se zménami v krajin€ jsou také uzce spojeny zmény ve
vyuziti pudy, toto Siroké téma ale neni pfedmétem moji prace, tudiz zde bude zminéno
pouze okrajoveé. Dulezitou c¢asti reSerSe je kapitola o tom, jaky dopad maji zmény
krajinného pokryvu na ptactvo, piip. konkrétné na dravce a jak na tyto zmény v krajiné

reaguji.

StéZejni Casti této prace je interpretace a zhodnoceni vysledki. Tomuto oddilu
pfedchéazi struéné predstaveni metodiky, coz je nezbytné pro jejich spravné vyloZeni.
Jelikoz je v této Casti obsaZzeno pomérné velké mnozstvi vystuptll, bylo Zadouci ji rozdélit
do tematickych podkapitol, podrobné&ji popisujicich danou oblast. Prvni z nich se vénuje
krajinnému pokryvu a jeho zménam. Piedev§im jsou zde graficky zndzornény poznatky,
které jsou teoreticky popsany v obecné €asti prace. Dalsi podkapitola shrnuje informace o
dravcich v Ceské republice, jaké je zastoupeni druhtl, trendy v jejich rozsifeni a celkova
diverzita. Zaverecna €ast je kliCovou podkapitolou vysledkd, v niz se dozvidame, jaké jsou
vzéjemné vztahy mezi dil¢imi sledovanymi poznatky o krajinném pokryvu a druzich
dravcil na naSem Uzemi. Poté nésleduje konfrontace téchto vysledkli s obecnymi trendy a

studiemi dal$ich autoru.
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1 ZMENY V KRAJINE

V tivodu této kapitoly bych rada zminila dva zésadni pojmy, jez jsou s problematikou
zmén v krajing izce spjaty. Jednd se o termin krajinny pokryv (land cover) a vyuziti uzemi
(land use). Obé tato oznafeni mohou zmény v krajin€ velice dobfe charakterizovat,
nicméné¢ je velkym nedostatkem tyto dva vyznamové pomérné odliSné pojmy spolu
vzéjemné zaménovat. Pokud hovofime o krajinném pokryvu, mame na mysli vyhradné
¢asti zemského povrchu, jak ptirodni (les), tak antropogenni (zastavéné uzemi). V piipadé
terminu vyuZziti Gzemi, se jedna opravdu o konkrétni zpiisob jeho vyuZiti — napf.

obhospodafovani zemédélské piidy.

1.1 VYVOJ KRAJINY NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Krajina podléha neustdlym zménam a vyvoji. Dfive k nim dochdzelo piedevSim
pusobenim pftirodnich Ciniteli, v soucasnosti je nejvyznamnéj$im faktorem v procesu
zmény struktury krajiny clovek. Lipsky (2000) uvadi, ze vliv ¢lovéka v krajing je patrny jiz
od obdobi neolitu, kdy se zacalo rozvijet zemedélstvi. Sadlo et al. (2005), ve své publikaci
popisuji, Ze ¢lovek zacal ovliviiovat krajinu jiz v dobé mezolitu, avSak k intenzivnéjSimu
odlesiiovani plidy a vytvareni prostoru pro ornou pudu a pastviny, coz vyznamné ovlivnilo
nasledny vyvoj krajiny, dochazelo od obdobi neolitu. Z pocatku se jednalo o nevelké
zasahy, které naopak do krajiny vnaSely vyS$$i diverzitu. Vznikaly nové ekosystémy
oteviené stepni krajiny, které by se bez zasahu cClovéka a zejména jejich néaslednému
udrzovani nedokazaly vytvofit. Z tohoto pohledu by tedy mohly byt drobné zasahy do
krajiny vnimany kladn¢é. U toho vSak neziistalo a tlak ¢lovéka na krajinu se neustale
zvySoval. K zdsadnim zménam ve vyvoji krajiny na nasem Gzemi dochézelo od 19. stoleti,
kdy se vyrazné zménil systém obhospodatrovani zemédélské piady. Lipsky (2000) uvadi, Ze
v této dobé doSlo k narGstu orné pidy o 50 %. Namisto Uthorového hospodateni byl
zaveden stfidavy osevni postup a Urodnost pidy byla zvySovana hnojenim. I pies velky
nartst plochy orné pidy, byla diverzita krajiny stale pomérné vysoka diky mozaice

v krajiné, kterou tvofila pfevazn€¢ mald policka s pestrou skladbou kulturnich plodin.
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Jednalo se o charakteristicky rdz venkovské krajiny, ktery zachovéaval 1 zna¢nou

biodiverzitu v krajin€.

Podoba dnesni krajiny je odrazem hospodatfeni po nastupu primyslové revoluce -
zejména pouzivani tézké zemédelské mechanizace, chemickych hnojiv a ochrannych
prostiedkt apod. Jako dals$i vyznamny fenomén ovlivitujici vyvoj krajiny na nasem tzemi
Lipsky (2000) popisuje pfeménu listnatych a smiSenych lesi na jehli¢naté smrkové
monokultury, které jsou pfirozenému lesu jiz zna¢né vzdaleny. Vyznamnym zisahem do

krajiny bylo rovnéz velkoplosné odvodnovani plidy za ucelem zeméd¢€lského vyuziti.

1.2 ZMENY V KRAJINE OD 70. LET DO SOUCASNOSTI

,Krajina Ceské republiky se dynamicky ménila v pribéhu celé novovéké historie,
pro hodnoceni soucasného stavu je urCujici zejména recentni vyvoj krajiny v horizontu
nékolika poslednich dekad. Zcela zasadni zmény ve struktufe krajiny piedstavovala
kolektivizace zeméd¢€lské vyroby a centralni planovani ve druhé poloving 20. stoleti, které
vedly na vétSin€ statniho tzemi k podstatnému zjednoduseni krajinné struktury* (Lipsky,

1995).

Obdobi 1970 - 1990

Jak tedy bylo zminéno, k nejvyraznéjsSim zménam dochazelo v 2. pol. 20. stoleti,
kdy vlivem politickych zmén doslo ke kolektivizaci zemé&d¢€lstvi — vznikala jednotna
zemedélska druzstva a statni statky. Hlavnim fenoménem tohoto procesu bylo zcelovani a
tim zvétSovani plochy jednotlivych pozemkl, c&ehoz bylo dosahovano zejména
rozoravanim mezi, rusenim cest a dalSich pfirozenych hranic pozemkil. Dochazelo tak
k tplnému zaniku malych biotopti vazanych na kulturni krajinu a potazmo druhii Zijicich
v téchto biotopech. Nemén¢ podstatnym faktorem spojenym s kolektivizaci bylo plosné
pouzivani chemickych hnojiv a ochrannych prostredkd, které rovnéz vyznamné snizovalo
jelikoz se intenzita zemédélské vyroby spolu s vymérou pozemk stale zvySovala. VSechna

tato negativa vyvrcholila v 80. letech, kdy vlivem mechanizace vyrazné vzrostla pidni
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eroze, dochazelo ke zhorSovani kvality povrchovych i podzemnich vod aj. Miko a HoSek
(2009) uvadgji, ze v Ceské republice je vodni erozi ohrozeno az 50 % pid. Z velké &asti
tomu prispiva pravé nevhodny zplsob hospodaieni na zemédélské pude. Intenzivni
zemedélstvi rovnéz zpiisobuje degradaci piidy, zejména vlivem téZké mechanizace a

pouzivani mineralnich hnojiv a pesticidi. Tyto latky jsou posléze z pidy vyplavovany a

oy e

Nézornou analyzu zmén v krajinném pokryvu v obdobi 1970 — 1900 provedl
Feranec et al. (2000) na zadkladé databdze CORINE Land Cover a rozdélili zmény
probihajici v krajiné do néckolika vadcich procesi — predevSim intenzifikace a
extenzifikace zeméd€lstvi, urbanizace a zalesiovani a odlesnovani uizemi. V obdobi 1970 —
1990 dochazelo v Ceské republice k nejvétiim zménam procesem odlesiiovani krajiny, coz
ve svém piispévku zminuje napiiklad také Kolat (2001). Ve své studii Feranec et al. (2000)
uvadéji, Ze odlesnéni probehlo na vice nez 60 % rozlohy z celkové plochy tzemi, na niz
v Ceské republice doglo ke zménam krajinného pokryvu. P¥i¢iny téchto zmén byly riizné,
kromé tézby dieva se jednalo také o ubytek lesa vlivem zneciSténi ovzdusi, ale také
napfiklad pisobenim vétrnych kalamit a hmyzich $kidci. DalSi zmény se odehraly v
kategorii ornd piida, k nimZ dochazelo bud’ intenzifikaci, nebo extenzifikaci zeméedélstvi.
V prvnim piipadé se jedna nejcastéji o zmeénu kategorie luk, pastvin a lesa na ornou ptadu.
V druhém procesu probihd zména mezi kategoriemi sadl a vinic, ornou ptidou a travnimi
porosty na louky a pastviny, které se postupem casu mohou zménit na prechodné nizkeé
kioviny. Poslednim vyznamnéjSim procesem je urbanizace, pii které dochdzi ke zméné

orné pidy a lesnich porostl ve prospéch zastavénych ploch.

Obdobi 1990 - 2000

Vyvoj po roce 1989 shrnuje ve své praci Lechner (2010). Zde vznikla uzka
souvislost se zménou socidlné¢ ekonomickych podminek a pfedev§Sim se zménou
majetkopravnich vztahli. Pida byla vracena pivodnim vlastniklim, kteti mohli na svych
pozemcich opé&t zacit hospodafit. Velké lany poli byly roz¢lenény na mensi pozemky, které
obdélavali soukromi zemé&délci, a ¢ast pozemki byla zatravnéna. Diky tomu se vzhled
krajiny zacal stdvat opét riznorod¢jSim. Bicik a Jancak (2005) uvadéji, ze zemédélstvi
podstatnym zplsobem ovliviluje krajinny rdz a méa proto vyznamnou a nezastupitelnou

krajinotvornou funkci. Po roce 1990 u nés ziistava rozloha zemédélské pidy témeét stejna,
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ale méni se jeji vnitini struktura - dochazi k poklesu rozlohy orné ptdy a zvySovani podilu
trvalych travnich porostii (podrobnéji v kapitole 1.3). Feranec et a. (2010) ve studii o
zménach v krajin€ v Evropé mezi lety 1990 — 2000 popisuji extenzifikaci zemé&délstvi jako
nejvyrazngjdi proces v Ceské republice, ktery dosahuje ze vSech evropskych zemi
jednoznacné nejvyssi intenzity. Ke zméné doSlo na 3,5 % rozlohy naseho tzemi
v disledku opousténi zemédélské piidy a ndslednému zatraviiovani. Oufednicek et al.
(2011) jesté dodavaji, ze k zatraviiovani a zalesnovani dochdzi pfevazné v pohrani¢nich
horskych a podhorskych oblastech. Miko a HoSek (2009) rovnéZz popisuji, ze v obdobi
1990 - 2000 jsou za nejvyznamnéjs$i zmény v krajin€é povazovany nartst rozlohy luk a
pastvin v disledku zmén v zemé&délstvi a mimo to zafind nabyvat na vyznamu také
zvySovani rozlohy urbanizovanych ploch. S témito trendy uzce souvisi i zmény ve zplisobu
vyuzivani krajiny. Napfiklad rozloha orné pidy a intenzita jejtho vyuzivani nartsta
v zemédélsky trodnych oblastech a naopak ubyva v podhorskych a horskych oblastech pro
zemedélstvi nevhodnych. Orna pida je pfeméiovana na kategorii luk a pastvin nebo je
ponechana samovolné sukcesi a postupné se méni v les. Znacny nérlst pastvin v obdobi
1990-2000 spojeny s tlumem zemédélské vyroby se vSak v soucasnosti vyrazné zpomalil.
Druhou pfi¢inou ubytku orné pudy je rozSifovani zdzemi velkych mést, kterd se vlivem
zastavby rozrustaji na tkor orné plidy do okolni krajiny. Suburbanizace nejintenzivnéji
probiha v zdzemi Prahy a dalSich velkych sidel. Rozristd se jednak obytnd zdna, ktera
Casto pohlcuje mensi obce v blizkosti mést a jednak komer¢ni zdéna s mnozstvim
obchodnich center, primyslovych prostor a logistickych skladii. K zastavénym plocham
patii rovnéz silnicni a zelezni¢ni dopravni sit. Znacny vliv tohoto jevu vyplyva i ze
situaéni zpravy MZP (2012), ktera povazuje zménu v této kategorii za jednu z
nejvyznamnéjSich. V letech 1990-2000 bylo zastavéno vice nez 11 tisic ha zeméd¢lské
pudy, ve srovnani se zbytkem Evropy ale stidle patfime ke stdtim s niz§im podilem
zastavénych ploch na zemédélské padé. Outednicek et al. (2011) uvadgji, Ze zastavéné
plochy se v tomto obdobi podilely na celkové rozloze Ceské republiky z 1, 65 %. Celkovy
narust rozlohy zastavénych ploch mezi roky 1990 a 2000 ¢inil ptes 5000 ha. S procesem
suburbanizace je neodmysliteln€ spojen narlst rozlohy zpevnénych ploch, ktery vyrazné
ovliviiuje plnéni ekologickych funkci krajiny, zejména infiltraci vody a biodegradacni

funkci.
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1.3 ZMENY VE VYUZiVANI PUDY

V této kapitole pouze kratce odbo¢im od pojmu landcover k pojmu landuse.
K nejrozsahlejsim zménam dochazelo v souvislosti se zemédélskou plidou a potazmo jejim
vyuzivanim, coZ je pro sledovani zmén diverzity a zastoupeni druhli ptactva v zeméd¢lské
krajiné neméné podstatné. Zde je vhodné zminit pojem zemé&délsky ptadni fond (ZPF),
ktery je tvotfen tfemi kategoriemi - ornd pida, trvalé travni porosty a ostatni zemédélska
puda. Je tedy patrné, ze se jedna o SirSi pojem, nez kterym je oznaceni zemédé€lska ptida.
ZPF zaujima vice nez 50 % rozlohy naSeho uzemi. Od poloviny 20. stoleti dochazi
k vyraznému Ubytku rozlohy ZPF a orné pliidy a zaroven k pfesunlim mezi jednotlivymi

kategoriemi v ramci ZPF.

Orné ptda tvoii pfevaznou ¢ast zemédelského piidniho fondu — ptes 70 % a nejvice
je u nas zastoupena v nizinach. Od pocatku 20. stoleti se jeji rozloha neustile sniZuje.
Nejvétsi Gbytky byly zaznamenany v horskych pohraniénich oblastech Ceska. B&hem
transformacéniho obdobi se sniZila péce o ptidni fond, orné piida se nechavala lezet ladem a

tim dochézelo k jejimu postupnému samovolnému zatraviiovani.

Dalsi kategorii jsou trvalé travni porosty, do nichz patii louky a pastviny a tvofi
ptiblizné 22 % ZPF. Jedné se o zatravnéné pozemky, na kterych se dobytek bud’ piimo
pase (pastviny) nebo je z nich ziskdvano pouze krmeni poseCenim, piip. usuSenim travy
(louky). V totalitnim obdobi v disledku intenzivniho velkochovu dobytka ztracely
pastviny na vyznamu, tudiz v této kategorii dochédzelo k dlouhodobému poklesu. Jelikoz
doSlo k omezeni hospodatfského vyuzivani téchto ploch, zacaly pastviny zardstat
naletovymi dfevinami a dochéazelo k samovolnému zalesiiovani. Az po roce 1990 se zacal

podil téchto ploch opét zvySovat.

Posledni kategorii zemédélského ptidniho fondu tvoii ostatni zemédélska pida.
Patii sem vinice, chmelnice, zahrady a ovocné sady a ZPF tvoii z 6 %. Tradi¢ni oblasti
vinic je jizni Morava a nejvice ovocnych sadll je na Litomeficku. Zména rozloh této
kategorie mezi sledovanymi obdobimi nebyla pfili§ znatelnd, zejména v celkovém srovnéni
mezi roky 1970 a 2000, kdy se smazava nejprve pokles a nasledné drobny nartist po roce

1990.
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Zménam ve vyuzivani pidy se ve svych publikacich vénuji naptiklad Bic¢ik a
Jancak (2005) nebo Bicik et al. (2010), v nichZ se mimo jiné zabyvaji transformaci ¢eského
zemedélstvi po roce 1990. Bicik a Jancak (2005) ve své publikaci uvadéji tii obdobi zmén
v Ceském (Ceskoslovenském) zemédélstvi a Cleni je na nasledujici etapy: 1845 — 1948,
1948 — 1990 a 1990 — 2000. Pro tcely této prace se budu zabyvat pouze druhymi dvéma.
Pro obdobi 1948 — 1990 uvade¢ji jako typickou socializaci hospodafstvi. Dochazi
k mimotddnému tubytku zemédélské a orné pludy predevS§im v dasledku rozvoje
prumyslové vyroby a urbanizace. Pravé urbanizace je povazovana za dominantni proces
celého tohoto obdobi. Velice vyznamnym fenoménem vSak byla také intenzifikace
zemedélstvi. Obdobi 1990 — 2000 je znamé jako transformacéni od centralné planovaného
hospodafstvi k trzni ekonomice. Bi¢ik a Jan¢ak (2005) poukazuji na zajimavy proces této
etapy, kdy se stava dominantnim trendem zatravilovani a zalesiovani pidy. Piesné udaje o
rozloze téchto ploch jsou ale pon€kud zkresleny, nebot’ v tomto obdobi majitelé¢ svych
pozemki vyrazné zanedbavali nahlasovani pfesunu jednotlivych ploch mezi kategoriemi
ZPF. V praxi to znamend, zZe ve skutecnosti bylo zatravnéno jest¢ mnohem vice ploch, nez
se uvadi. Tento fakt je pozitivn¢ hodnocen zejména z pohledu zivotniho prostfedi a
ochrany pfirody. Konec tohoto obdobi je také jiz pomérné vyznamné spojovan s procesem

suburbanizace.

1.4 VLIV ZMEN V KRAJINE NA ROZSIRENI A DIVERZITU PTAKU

Tohoto tématu jsem se Castecné dotkla jiz ve své bakalafské praci, ale svym
charakterem se jednalo spiSe o dopliujici informaci. Réda bych tedy znovu uvedla a
Castecné rozsifila obecné poznatky k jednomu ze stéZejnich naméth této prace. Jak bude
zminéno v nasledujicich odstavcich, ptaci vnimaji prostfedi kolem nés intenzivngji a
rovnéz 1 zmény, ke kterym v ném dochazi. Skupina ptaki je velice Casto vyuzivana jako
indikator stavu a vyvoje biodiverzity. Jedna se o nejlépe prozkoumanou tfidu, kterad
patficné indikuje veskeré zmény a mulze tak vcas odhalit pfipadné negativni faktory
ohrozujici biodiverzitu. To ve své studii potvrzuji také Stastny et al. (2004), ktefi uvadgji,
Ze ptaci jsou piitomni témet vSude, ve vSech typech krajinného prostiedi a vnimaji i drobné
zmény, které se v nich odehravaji. Proto o ptacich hovotfime jako o vhodnych indikatorech

zmén pocetnosti a druhové diverzity. VofiSek et al. (2009) také poznamendvaji, Ze ptaci
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neposkytuji informace pouze o stavu a pocetnosti ptacich populaci, ale indikuji 1 zmény

v krajin€ a mohou tak pfispivat k cilenéjsi ochrané ptirody.

Kazdy ptaci druh preferuje jiné prostiedi, napiiklad Reif et al. (2008c) déli ptactvo
na druhy lesni, zem&délské krajiny, mokiadni a druhy lidskych sidel. NejcastéjSim typem
prostiedi jsou u nés lesni porosty a zemédélské ptida, nejhojnejSimi druhy tedy budou lesni
ptaci a ptaci zeméd¢€lské krajiny. Jak bylo nastinéno v predchozi kapitole, v poslednich
desetiletich se na naSem Uzemi odehraly znacné zmény ve vyuzivani uzemi a struktufe
krajiny. JelikoZ jsou ptaci jedni z prvnich organismi, ktefi jakékoliv zmény v prostiedi
indikuji, museli je zcela jist¢ zaznamenat a pfedevSim na né reagovat. Jak bylo uvedeno
vySe, dominantnim procesem ve zménach krajiny je ubytek orné pidy a zaroven zvySovani
rozlohy lesa a luk a pastvin. Ztoho divodu bych se zaméfila predevS§im na ptaky

zemedélské krajiny a lesni druhy.

Petrova (2009) ve své praci popisuje, ze na zemédélskou krajinu je vazdno mnoho
druht ptaki. Pro nékteré predstavuje ptimo hnizdni prostfedi, pro jiné je zdrojem potravy.
Vzhledem k neustalému poklesu rozlohy orné pidy v nékolika poslednich desetiletich se
tento trend musel nutn€ projevit také na rozsifeni a pocetnosti ptacich populaci. Reif et al.
(2008a) ve sv¢ studii zamétené na Ubytek polnich druhti ptaka popisuji, ze mezi lety 1982
— 2003 doslo k poklesu vSech zkoumanych skupin ptakti zemé&délské krajiny zaroven
s postupnym snizovanim rozlohy orné pudy. Vyrazng&j$i pokles se tykal zejména
specializovangj$ich druhd. Divodem je zfejmée fakt, Ze generalisté jsou ptizplsobivéjsi
zménam v krajin€ a pfedevsim nejsou striktné vazani na urcity druh prostfedi. Reif et al.
(2008c) zminuji, ze ¢im vice je dany druh vazén na zeméd¢lskou krajinu, tim vétsi propad
v jeho pocetnosti je zaznamenavan. VotiSek (2007) ve svém ¢lanku popisuje, Ze pocetnost
béznych druhti ptaki zemédelske krajiny byla v 80. letech pomérné vysoka, avSak vyrazné
poklesla zejména v prvni poloving 80. let 20. stoleti vlivem zvySené intenzity zeméd¢€lstvi.
Po roce 1989 doslo ke stabilizaci stavli a pocatkem 90. let zacalo dochéazet opét k jejich
nartistu, nicméné od roku 1982, od kdy se soustavny monitoring provadi, do roku 2005
klesla pocetnost polnich druhil ptakli na polovinu. Reif et al. (2008a) uvadéji, ze pokles
druhti v zemédélské krajin€ pokracoval i po roce 1990. Ackoliv se intenzita zemedélstvi
snizila, rychlost poklesu pocetnosti ptacich populaci se pouze zpomalila. Petrova (2009)
zmifluje jako pfi€iny poklesu stavu ptakid zemédélské krajiny na naSem uzemi kromé

intenzifikace zemédélstvi a s ni spojeného nadmérného pouzivani hnojiv a ochrannych
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prostiedkd, napiiklad odvodiiovani zemédé€lské krajiny, zménu druhového slozeni

péstovanych plodin, ale také zanik ekotonovych biotopi.

Ubytek ptaki zemé&dé&lské krajiny neni zdaleka zaleZitosti pouze Ceské republiky,
nybrz celé Evropy, coz popisuji ve své studii naptiklad Votisek et al. (2009). Butler et al.
(2010) se rovnéz shoduji, Ze zmény ve vyuZziti izemi a predevS§im zeméd¢lské krajiny
zapfiCinily vyrazny pokles polnich druhti ptdkt a dalSich volné Zijicich Zivocichi v celé
Evropské unii. Populace ptaki zemé&délské krajiny se podle téchto studii sniZily od roku
1980 na polovinu. Ubytek se vsak netyka vzacnych druhi, nybrz naprosto b&znych ptaki
zemédelské krajiny. Za alarmujici povazuji skutecnost, kterou ve svém c¢lanku uvadi
Votisek (2007) a to, ze za obdobi 1980 — 2005 ubylo 14 milionti part skfivana polniho a
nckteré druhy jsou na tom jesté htre. Podle odborné studie (Reif et al. 2008a) je hlavni
pfi¢inou tohoto drastického ubytku polniho ptactva jiz zminovana intenzifikace
zemédelstvi. Vliv na klesajici pocetnost populaci ma také ubytek zemédélské pidy.
Soucasny vyvoj mlze zménit pouze radikalni zména zpisobu zemédélského hospodaieni

v krajiné.

Kolecek et al. (2010) se ve své studii zabyvali tim, zda se dlouhodobé zmény
druhové bohatosti a rozsifeni ptaki v Ceské republice mezi obdobim 1985 — 1989 a 2001 —
2003 lisily mezi skupinami druhti podle jejich stanovistnich poZadavki. Bylo pozorovano
zvySeni obsazenosti nasSeho uzemi druhy ptakl lesnich a mokiadnich stanovist. Autofi
popisuji, Ze stabilita nebo narast druhti vypovida o zlepSeni Zivotniho prostfedi v Ceské
republice po roce 1990 a ubytek nékterych druhti mohl byt zpiisoben zadnikem specifického
obhospodafovani zemédélské pidy. Na zdklad€ vysledkl studii evropskych ptacich
spolecenstvi formulovali n¢kolik pfi€in zmén v rozsifeni ptakli na naSem Uzemi. Na
prvnim misté, jako predchozi autofi, uvadeji zmény v krajiné. PredevSim ubytek
extenzivné obdé€lavané pltidy nebo jeji opousténi a postupné zalesfiovani nebo zatravitovani
v disledku intenzifikace zemé&délstvi. S témito ptiCinami se ztotoZiluje také studie Reifa et
al. (2008b), ktefi uvadégji tento jev jako hlavni diivod tbytku ptakli zemé&délské krajiny a
zaroven nartstu lesnich druhil. Vysledkem studie Kolecka et al. (2010) bylo také zjisténi,
ze ackoliv doSlo k vyraznym zménam v pocetnosti riiznych druhli obyvajicich rGzna
prostiedi, celkovy poéet druhii v Ceské republice ziistal pfiblizné stejny, pouze se &asteénd

zménilo druhové slozeni.
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Mitchell et al. (2006) se ve své praci zabyvali vztahy mezi druhovou bohatosti ptakt
a zalesnénou krajinou. Typ lesa a jeho veékova struktura vétSinou hraji podstatnou roli
v rozloZeni a druhové bohatosti spolecenstva. Obecné plati, Ze ¢im je vySsi staii lesniho
porostu, tim je druhové bohatsi. O zvySovani poctu lesnich druhii ptakt pisi ve své studii
také Reif et al. (2007), ktefi jej pfipisuji rostouci rozloze lesa, zméné jeho druhové skladby,
zvySovani veékové struktury a také obnove lesa po snizeni imisi vroce 1990. VotiSek
(2009) rovnéz potvrzuje, ze pocetnost ptaki lesni krajiny u nds poslednich 20 — 30 let
stoupd a tento jev stavi do souvislosti se zménou stavu lesii a krajiny celkové. Pocetnost
béZnych druht lesnich ptaki je vice méné stabilni, méni se pouze zastoupeni jednotlivych
skupin. Reif et al.(2008c) zaroven uvadéji, Ze se meni zastoupeni druht ptakt jehlicnatych
a listnatych lest podle toho, jak se méni zastoupeni téchto biotopd. V soucasné dobé
dochazi ke zvySovani pocetnosti druhti vazanych na listnaté lesy, coz je zfejmé dusledek

pozvolného nahrazovani jehli¢natych lest listnatymi.
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2 METODIKA

Metodickou c¢ast této prace bych rozdélila do nékolika tsekd. Nejprve by bylo vhodné
vymezit, na jaké prostorové urovni probihalo veSkeré hodnoceni. Jak jiZ bylo v piedeslém
textu zminéno, touto studii navazuji na svoji bakalafskou praci, v niZ jsem k vyjadieni
zkoumanych jevl vyuzila kvadratové sité¢ bézné pouzivané k mapovani druhd. Pro potieby
navazujicitho vyzkumu jsem tedy vychazela ze stejnych podkladii. Jelikoz hlavnim cilem
této prace je zhodnoceni vlivu krajinného pokryvu a jeho zmén na druhové sloZeni a
roz$ifeni dravcil za tfi ¢asovd obdobi, pouze bych zminila, Ze Gdaje z prvniho mapovani
hnizdniho rozsiteni ptakiti mezi roky 1973 — 1977 byly zaznamenavany do mapovaci sité
s odli$nou rozlohou ¢tvercii nez v ptipadé nasledujicich dvou obdobi. Pti prvnim mapovani
byla pouzita ¢tvercova sit’ o velikosti 10 x 10 km’, jejimz vysledkem bylo rozélenéni
tizemi Ceské republiky do 846 kvadratii. V néasledujicich obdobich v letech 1985 — 1989 a
2001 — 2003 jiz mapovani probihalo v kvadratové siti o rozméru oka 12 x 11,1 km, s
plochou 133,2 km®. Vznikla hrubsi sit’ s men§im poétem kvadréti, kterych na nase izemi
pfipadd 679. Veskeré vysledky uvedené v této praci jsou znazornény ve standardni siti pro
mapovani druhid s rozméry 12 x 11,1 km vcéetné udajii za prvni mapovani, které¢ do ni byly

pomoci GIS ptevedeny.

Jednim z hlavnich zdroji vstupnich dat byl pro tuto praci Atlas hnizdniho rozsifeni
ptakt v Ceské republice, jehoz naplni jsou kromé jiného historicka i aktualni data z
mapovani vyskytu ptakli na nasem tUzemi za tfi ¢asova obdobi. Jednim z prvnich ukola
bylo pievést udaje o vyskytu draveil do databaze v GIS, resp. do zminované ¢tvercové site.
Obdobi 2001 — 2003 jsem jiz méla zpracovano z bakalarské prace. Zbyvajici dvé obdobi
jsem pomoci georeferencovani map kvadrati z historickych mapovani doplnila do stavajici
geodatabdze udaje o druzich z mapovani v letech 1973 — 1977 a 1985 — 1989. Pomoci
téchto dat jiz bylo mozné zjistit vSechny potiebné informace jako napf. pocet druhti ve
&tvercich, zmény vyskytu druhil mezi jednotlivymi obdobimi, zménu diverzity apod. Cast
téchto dat jsem zpracovavala také v Excelu, takze mimo mapovych vystupli jsou mnohé
informace vyjadfeny pomoci grafli, nebot’ v n¢kterych piipadech se toto znazornéni jevilo

jako vhodné;jsi.
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Druhym zdrojem dat k této praci byla databaze krajinného pokryvu CORINE Land
Cover, ktera je hojné vyuzivana pro ziskavani informaci o krajinném pokryvu a jeho
zménach a je jedingm zdrojem dat o krajinném pokryvu pokryvajici tizemi Ceské
republiky v n¢kolika ¢asovych obdobich. Data CORINE Land Cover jsou dostupna pro
obdobi shodnd s obdobimi s¢itani ptakd, tedy pro roky 1970, 1990 a 2000. Databaze
CORINE Land Cover (CLC) klasifikuje zemsky povrch celkem do 44 zakladnich kategorii
Gizemi, piicemz v Ceské republice se vyskytuje 28 tiid krajinného pokryvu. Pro potieby
hodnoceni zavislosti zmén vyskytu urcitych druhti ptdka (dravell) na zménéch krajinného
pokryvu vsak nebylo nutné a vlastné ani zadouci pracovat se vSemi kategoriemi tiid
krajinného pokryvu, které se na nasem uzemi vyskytuji, nebot ptaci, na rozdil od lidi tolik
druhti prostiedi nerozliSuji (Storch, ustni sdéleni). Nejprve jsem tedy provedla piekodovani
ttid krajinného pokryvu slouc¢enim do SirSich skupin podle preferenci ptakt, které jsem
ptevzala od Prof. Storcha. Z pivodnich 28 tfid krajinného pokryvu jsem timto postupem
ziskala 16, resp. 11 skupin, které pfedstavuji uzemi sloucend do téchto kategorii podle
preferenci ptactva. Podobné jako v ptipadé mapovani hnizdniho rozsifeni ptakd, byla i data
o krajinném pokryvu pofizovana za rtiznd obdobi. V tabulce 1 a 2 jsou uvedeny nové
vzniklé kategorie se zahrnutim sloucenych podtfid podle CLC. Kédy v prvni tabulce
vrozmezi 1 — 16 jsou platné pro roky 1990 a 2000. Pro rok 1970 byla vytvotena tabulka
zvlast’, nebot’ za toto obdobi nebyla data z CLC tak podrobna a n¢které ttidy, napft. les,
tvofily na rozdil od nov¢jsich vystupli pouze jednu kategorii. Za toto obdobi vzniklo tedy
pouze 11 skupin oznafenych kody vrozmezi 20 — 30. Aby bylo mozné vzijemné
porovnani vSech tii hodnocenych obdobi, bylo jesté nutné prekddovat roky 1990 a 2000
podle kodi pro rok 1970 — tedy sloucit dohromady kategorie lesa listnaty, jehli¢naty a
smiSeny apod. Vysledné vrstvy sloucenych tiid krajinného pokryvu za jednotlivda obdobi
byly protnuty s vrstvou mapovacich ¢tvercli, aby mohla byt vyjadfena zména zastoupeni

tfid krajinného pokryvu pro kazdy ¢tverec.

Po nutnych upravach veskerych dat byla vytvofena pomémé obsahla databaze,
ktera obsahovala jednak tidaje o vyskytu vSech druhil dravci ve ¢tvercich za vSechna tii
sledovanad obdobi a jednak udaje o krajinném pokryvu — zde byl uveden pocet tiid
krajinného pokryvu ve ¢tverci, rozlohy jednotlivych tfid a vypocten Shannonliv index
diverzity krajinného pokryvu pro kazdé obdobi. Z téchto zékladnich dat byly odvozovany
dalsi dil¢i hodnoty, které byly nezbytné pro ucelené vysledky. Zkoumany byly pfedev§im
zmény krajinného pokryvu v obdobi 1970 — 2000. Déle byly hodnoceny rozdily v diverzité
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dravcl mezi kvadraty s riznym poctem tiid krajinného pokryvu pomoci analyzy variance.
Tato statistika byla vyjadiena pomoci krabicového diagramu (box plof), ktery umoziuje
posoudit variabilitu a symetrii konkrétnich dat. Déle byla zkouméana zména primérné
diverzity dravci ve Ctvercich se stejnym poctem tiid krajinného pokryvu. A rovnéz byla
hodnocena zavislost diverzity drave na diverzit¢ krajinného pokryvu vyjadiené

Shannonovym indexem diverzity pomoci linearni regrese.

Tab. 1: Tfidy CLC 1990 a 2000 podle preferenci ptakt

Plfl“Ong-I kategorie - PTACI léOI(JlC- kategorie - CLC
1 Listnaté lesy 311 listnaté lesy
2 Jehli¢naté lesy 312 jehli¢naté lesy
3 SmiSené lesy 313 smiSené lesy
4 Vodni plochy 512 vodni plochy
5 Vodni toky 511 vodni toky
6 Orna puda 211 orna pida
7 Rozptylena zelen 142 zafizeni pro sport a rekreaci
242 komplexni systémy kultur a parcel
pfevazné zem.Uizemi s pfimési pfirozené
243 veg.
8 Urbanni zona 111 méstskd souvisla zastavba
9 Suburbanni zéna 112 méstskd nesouvisla zéstavba
141 plochy méstské zelené
10 Prumysl a stavba 121 primyslové nebo obchodni zoény
122 silni¢ni a zelezni¢ni sit’ a ptilehlé prostory
123 piistavni zony
131 téZba hornin
132 skladky
133 staveniS§té
11 Kere 324 pfechodové stddia lesa a kioviny
12 Vresovi§té 322 viesovisté
13 Skaly a suté 332 skaly a suté
14 BaZiny a raSelinisSté 411 vnitrozemské baziny
412 raSelini$té
15 ‘ Sady a vinice 221 vinice
222 ovocné sady a kete
16 ‘ Louky a pastviny 124 letiSté
231 louky
321 piirodni pastviny

ZDROIJ: CLC 1990 a 2000, vlastni kédovani podle Prof. Storcha
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Tab. 2: Tiidy CLC 1970 podle preferenci ptakt

Plffogc-l kategorie - PTACI lé()[tl(; kategorie - CLC
20 Lesy 311 | listnaté lesy
312 | jehlicnaté lesy
313 | smiSené lesy
21 Vodni toky a plochy 511 |vodni toky
512 | vodi plochy
22 Orna puda 211 |ornd puda
23 Rozptylena zelen 242 | komplexni systémy kultur a parcel
pfevazné zem.Uzemi s pfimési piirozené
243 | veg.
141 | plochy mé&stské zelené
142 | zafizeni pro sport a rekreaci
Urbanni a suburbanni
24 zZOona 111 | méstska souvisld zastavba
112 | méstska nesouvisld zastavba
25 Primysl a stavba 121 | primyslové nebo obchodni zony
122 | silni¢ni a zelezni¢ni sit’ a ptilehlé prostory
123 | pfistavni zOny
124 | letiste
131 | tézba hornin
132 | skladky
133 | staveni$té
26 Nizky porost 321 | pftirodni pastviny
322 |slatiny a viesovi§té
324 | ptechodové stadia lesa a kioviny
27 Skaly 332 | holé skaly
28 BaZiny a raSelinisSté 411 | vnitrozemské baziny
412 |raSelinisté
29 Sady a vinice 221 | vinice
222 | ovocné sady a kete
30 Louky 231 |louky

ZDROJ: CLC 1970, vlastni kodovani podle Prof. Storcha
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3 VYSLEDKY

Tato kapitola piedstavuje stézejni cast celé této prace. Vzhledem k velkému mnozstvi
dil¢ich vystupi je rozdélena do tfi podkapitol popisujicich vzdy nékolik konkrétnich
sledovanych jevil. Postupné jsou zde zkoumany zmény krajinného pokryvu od 70. let do
soucasnosti, vliv krajinného pokryvu a jeho zmén na vyskyt, druhové slozeni a diverzitu
dravclli na nasem tUzemi. Prvni ¢ast je vénovana veSkerym zjiStovanym udajim o
krajinném pokryvu. Druha ¢ést je zaméfena na informace o dravcich, jako napt. zastoupeni
jednotlivych druhii na naSem uzemi, zmény v jejich vyskytu a diverzité apod. Ve tieti ¢asti
jsou davany do souvislosti udaje z predchozich dvou kapitol a je zjisStovan vztah mezi
vyskytem a diverzitou dravcl a krajinnym pokryvem a vztah mezi zménou diverzity a

vyskytu a zménou krajinného pokryvu.

3.1 KRAJINNY POKRYV

3.1.1 Zmény rozloh trid krajinného pokryvu mezi lety 1970 - 2000

Jako prvni z Gdajl o krajinném pokryvu jsem zji§tovala zménu rozlohy jednotlivych
ttid mezi lety 1970 - 2000. Jiz po pfecteni ivodniho textu by se dalo ofekavat, ze zvlaste
v ne¢kterych kategoriich budou zmény pomérné vyrazné. Z grafii jsou dobie patrné pouze
zmény mezi tfidami o velkych rozlohach, a proto uvadim také tabulky se vSemi
konkrétnimi hodnotami. Zménu rozloh mezi lety 1970 — 1990 ukazuje Obr. 1 a Tab. 3.
K nejvétsimu poklesu rozlohy doslo zcela jisté v kategorii ornd puda. Tento trend v rizné
mife pokracuje soustavné od 70. let az do soucasnosti. Déle doslo k vyraznému poklesu v
kategorii lesy, jeZ nemohly byt kviilli mén€ podrobnym datiim z roku 1970 rozclenény na
listnaté, jehlicnaté a smiSené a jsou tedy hodnoceny jako jedina tfida. V podstaté o stejnou
rozlohu, o kterou poklesla ornd plda, narostla kategorie pastvin a nizkého porostu.
K mens$imu nartstu doslo i v pfipad¢ luk, které byly v tomto obdobi vyclenovany jako
samostatna tfida krajinného pokryvu. ZvySovala se také rozloha suburbanni zoény, ktera
byla naopak v této dobé¢ sloucena s kategorii urbanni. NarGst rozlohy byl zaznamenan také
v kategorii oznacené jako priimysl a stavba, do niz spada vice tfid — primyslové nebo

obchodni zony, silni¢ni a zelezni¢ni sit’ a prilehlé prosto fistavni zony, letisté, tézba
y’ b
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hornin, skladky a stavenisté. V ostatnich kategoriich dochazelo spiSe k drobnym zmé&nam —
k mirnému narlGstu doSlo u rozptylené zelené a vodnich ploch a tok a naopak mirny

pokles byl zaznamenan v kategorii sady a vinice.
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Obr. 1: Zména rozloh tfid krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 1990 (11 t¥id)
ZDROJ: CLC 1970, CLC 1990

Podle kédovani vztazenému k roku 1970 bylo porovnano také obdobi 1990 — 2000,
zména prob¢hla v kategorii orna ptida, kde doslo k vyraznému poklesu rozlohy a zaroven
v kategorii louky, k niz byly jiz pficlenovany pastviny, kde naopak doslo k naristu téméft o
totoznou rozlohu. V tomto obdobi se také zacalo projevovat zalesnovani pudy, cemuz
odpovida narist rozlohy v kategorii lesa, nicméné zde se stale jedna o seskupeni vSech tfid
lesa do jediné. K drobnému nértstu doslo jesté ve tfidé rozptylend zelen a zastavba. Zmény

v ostatnich kategoriich byly zanedbatelné.
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Obr. 2: Zmeéna rozloh tfid krajinného pokryvu mezi lety 1990 — 2000 (11 tiid)
ZDROJ: CLC 1990, CKC 2000
Tab. 3: Zména rozloh tfid krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 1990 a 1990 - 2000
ZMENA ROZLOH PODLE KODOVANIi VZHLEDEM K ROKU 1970
zména zména
kody krajinného 1290 1250 A0 1970/1990 | 1990 /2000
Okl yvu
s rozloha v km?
20 | lesy 25969,46 24866,96 25562,20 -1102,50 695,24
21 | voda 476,66 53491 552,67 58,25 17,76
22 | orna pida 36926,98 35488.,95 32621,60 -1438,04 -2867,35
23 | rozpt. zelen 7232,46 7323,74 7370,10 91,28 46,37
24 | zastavba 3408,63 3587,87 3640,49 179,24 52,62
25 | primysl 732,50 981,90 976,69 249,40 -5,22
26 | nizky porost 1487,36 2913,63 2288,84 1426,28 -624.,80
27 | skaly 2,43 2,10 2,10 -0,34 0,00
28 | baziny 92,21 90,90 90,47 -1,31 -0,43
29 | sady a vinice 464,29 438,34 445,86 -25,95 7,52
30 | louky 2113,19 2523,92 5317,05 410,73 2793,13

ZDROIJ: CLC 1970, CLC 1990, CLC 2000
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Za obdobi 1990 — 2000 jsou vyjadieny zmény rozloh tfid krajinného pokryvu
dvakrat, podruhé podrobnéji podle novéjSiho kodovani roz€lenéného do 16 tfid, coz je
znazornéno v Obr. 3 spolecné s konkrétnimi hodnotami v Tab. 4. V ptipadé téchto dat se
jedné spiSe o upfesnujici informaci o rozlohach jednotlivych ttfid. Podle ocekavani byl
jednoznacné nejvyrazngj$i Ubytek zaznamenan v kategorii orna puda. Jednalo se o
dvojnéasobny pokles oproti predchazejicimu obdobi. Stejné jako mezi lety 1970 — 1990, i
v tomto obdobi doSlo ke zvySeni rozlohy ve prospéch kategorie luk a pastvin, nyni jiz
zahrnuté v jedné kategorii a rovnéZ se jednalo o dvojnasobny nartst. Ke zvySeni rozlohy
doslo také ve vSech tiech kategoriich lesa, které jsou od roku 1990 roz€lenovany. Z téchto
tii kategorii byl nejvétsi ndrlst zaznamenan u jehli¢natého lesa, v ptipade listnatého
porostu se jednalo pouze o nepatrné zvySeni rozlohy. Naopak k poklesu rozlohy doslo u
ttidy ketti a nizkého porostu v lese. V kategorii suburbanni zona se béhem tohoto obdobi
neodehrala vyrazn&jsi zména, jeji rozloha narostla pouze zhruba o 50 km”. V soudasnosti je
ale znamo, Ze jiZ po roce 2000 dochazelo ke znacnému naristu urbanizovanych ploch,
Miko a Hosek (2009) uvad¢ji az Ctyfnasobné zvétseni rozlohy mezi lety 2000 — 2006, a
tento trend nadale pokracuje. Ostatni kategorie krajinného pokryvu zistaly v obdobi 1990

— 2000 témét beze zmény nebo doslo pouze k minimalnimu nartstu jejich rozlohy.
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Obr. 3: Zména rozloh tiid krajinného pokryvu mezi lety 1990 — 2000 (16 tid)
ZDROIJ: CLC 1990, CLC 2000
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Tab. 4: Zména rozloh tfid krajinného pokryvu mezi lety 1990 — 2000

ZMENA ROZLOH PODLE KODOVANI PRO ROKY 1990 A 2000
zména
kody krajinného pokryvu 1990 2000 1990 /2000
rozloha v km’
1 |listnaty les 2485,94 252740 41,46
2 |jehlinaty les 16509,20 16992,56 483,36
3 | smiseny les 5840,28 6042,24 201,96
4 | vodni plochy 492,10 509,67 17,57
5 | vodni toky 42,69 43,01 0,32
6 |orna puda 35477,60 32621,60 -2856,00
7 |rozptylend zelen 7253,10 7304,55 51,46
8 |urbanni zona 14,61 14,64 0,02
9 | suburbanni zéna 3637,99 3691,40 53,41
10 | pramysl 925,73 920,42 -5,31
11 | kete 2480,12 1869,41 -610,71
12 | viresovisté 26,48 27,39 0,90
13 | skaly 2,10 2,10 0,00
14 | baziny 90,84 90,47 -0,37
15 |sady a vinice 438,25 445,86 7,61
16 |louky a pastviny 2981,18 5765,35 2784,17

ZDROJ: CLC 1990, CLC 2000

3.1.2 Zména poctu tiid krajinného pokryvu

Pocet tfid krajinného pokryvu pfedstavuje nejjednodussi vyjadieni zmény struktury
krajiny. Nejprve byla hodnocena diverzita tfid krajinného pokryvu, ¢ili pocet tiid
zastoupenych v kazdém kvadratu. Pro srovnani vSech tii obdobi bylo potieba pouzit
klasifikaci pouze s 11 tfidami. Podle ni se za vSechna tfi obdobi v kazdém ctverci
vyskytovalo minimaln¢€ 4-5 a maximalné 9-10 (v roce 1970 az 11) tfid krajinného pokryvu.
V roce 1970 se nejcastéji vyskytovalo v jednom ctverci 7 tiid. Nejvyssi pocet tiid byl
zaznamenan na Ceskobud&jovicku, vokoli Brna a v Podkruinohofi. V roce 1990 se
pramérny pocet tiid ve Ctverci zvysil na 7 — 8, k mistim s nejvyS$im poctem ttid pfibylo
jesté Kralovéhradecko a Liberecko. V roce 2000 nejvice kvadrath ¢italo 7 — 8 tiid, mista
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s nejvyssim poctem tiid krajinného pokryvu se lehce redukovala, ale zaroven ubylo i1
¢tvercl s minimalnim poctem tiid. Dalo by se tedy fict, Ze pocty tiid v kvadratech byly
vtomto obdobi rozloZeny nejrovnomérnéji. Poté jest¢ bylo provedeno podrobné&jsi
zhodnoceni rokti 1990 a 2000 s pouzitim klasifikace krajinného pokryvu do 16 tiid. V roce
pokryvu ve ctverci. Nejvice kvadrati vykazovalo 9 tiid krajinného pokryvu. Oblasti
s nejvySsim poctem tifid se nachdzely v pfiblizné stejnych mistech jako pfi porovnani
v hrubsi klasifikaci. V roce 2000 se snizil minimalni pocet tfid ve Ctverci na 5 — 6, ale
zaroven se také maximalni pocet zvySil na 11 — 13 tfid. A rovnéz jako v pfedchozim
hodnoceni, i zde byl rok 2000 na rozlozeni poctu tfid krajinného pokryvu ve ctvercich
rovnomérngj$i, nez rok 1990. Vystup z tohoto hodnoceni je uveden v Piiloze 1. Pro Gplnost
jesté uvadim tyto informace znazornéné pomoci grafi v Piloze 2, kde je nejlépe patrné,

kolik tfid krajinného pokryvu se v danych ¢tvercich vyskytuje.

Déle jsem hodnotila samostatné¢ pouze nariist nebo pokles poctu ttid krajinného
pokryvu ve ¢tverci. Na nésledujicich mapéach (Obr. 4 a 5) je vidét pomérn€ vyrazny narlst
poctu tiid krajinného pokryvu mezi roky 1970 — 1990, resp. 1970 — 2000. K nejveétsim
zménam dochazelo téméf ve viech &astech Moravy a také ve stfednich Cechach. Casti
republiky, ve kterych nebyla zaznamendna zadna zména krajinného pokryvu, ptedstavuji
napiiklad Krusné hory, Sumava a jizni Cechy. Vystizn&jsi je potom srovnani obdobi 1990
— 2000, kde jiz byla zména hodnocena na zakladé jemné;jsi klasifikace (Obr. 6). V naprosté
vétSin¢ zistalo naSe uzemi beze zmény poctu tfid krajinného pokryvu. Nartst byl
zaznamenan pouze v malém mnozstvi ¢tverci, na Morave se vétSinou tykal zazemi vétSich
mést, coz by mohlo byt projevem suburbanizace. Na uzemi Cech doslo k souvislejsimu
nariistu poétu tiid v oblasti Ceského stfedohoii. Nejvétsi pokles téid byl zaznamenan
v jiznich Cechach, coz bylo patrné zplisobeno tim, Ze zde byla velka ¢ast orné pidy
zalesnéna nebo zatravnéna, jak uvadi ve svém piispévku naptiklad Romportl a Chuman
(2010), na zméné poctu tiid krajinného pokryvu se u nds nejvice podili proces
extenzifikace zemé&délstvi. V praxi to znamena, ze i kdyby byla tfida orné ptidy nahrazena
lesem 1 loukou, vysledkem bude stale pokles poctu tiid, nebot’ zbyvajicim tfidam ve ¢tverci

pouze naroste rozloha (les, louka), ale heterogenita krajiny se snizuje.
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Obr. 4: Zména poctu tiid krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 1990
ZDROIJ: CLC 1970, CLC 1990
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Obr. 5: Zména poctu tfid krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 2000
ZDROJ: CLC 1970, CLC 2000
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Obr. 6: Zména poctu tfid krajinného pokryvu mezi lety 1990 — 2000
ZDROIJ: CLC 1990, CLC 2000

3.1.3 Zastoupeni tFid krajinného pokryvu ve ¢tvercich

Udaje o zastoupeni tfid krajinného pokryvu v jednotlivych &étvercich maji ukazat,
které tfidy jsou u nas zastoupeny nejbeéznéji a které pouze lokalné zvysuji heterogenitu
krajiny na malych ¢astech uzemi. Tuto charakteristiku bylo nejvhodnéjsi interpretovat
prostiednictvim grafii, kde je zfetelné¢ vidét, v kolika kvadratech se vyskytuje urcita trida
krajinného pokryvu. Nejprve byly porovnany roky 1990 a 2000 vzhledem k roku 1970
(Obr. 7, 8, 9). Z nich je patrné, ze mezi roky 1970 a 1990 doslo ke zmén¢ zastoupeni pouze
v piipad¢ tfi kategorii krajinného pokryvu — 25 (primysl a stavba), 26 (nizky porost a
pastviny) a 30 (louky). Ve vSech ptipadech se jednalo o znatelny nartist. Srovnani rok
1970 a 2000 vykazovalo pohyb ve stejnych tfidach, nicméné se jiz jednalo o mirngjsi
zménu. V kategorii 25 a 30 doslo k nartstu a tfida 26 mirn€ poklesla. Zastoupeni ostatnich

ttid ve ¢tvercich zlstalo prakticky neménné.
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Obr. 7: Zastoupeni tfid krajinného pokryvu ve ctvercich 1970 (11 tiid)
ZDROJ: CLC 1970
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Obr. 8: Zastoupeni tfid krajinného pokryvu ve ¢tvercich 1990 (11 tfid)
ZDROIJ: CLC 1990
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Obr. 9: Zastoupeni tfid krajinného pokryvu ve ¢tvercich 2000 (11 tiid)
ZDROJ: CLC 2000
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Na nasledujicich grafech jsou znazornény roky 1990 a 2000 s podrobné&j$im
Clenénim tfid krajinného pokryvu, kde bylo jejich zastoupeni ve cEtvercich snad jesté
vyrovnangj$i (Obr. 10, 11). V prostfedi GIS jsem si pro pfedstavu znézornila zastoupeni
vSech tfid ve vSech sledovanych obdobich. Zde vSak pouze jako piiklad uvedu, jaké bylo
zastoupenti tfidy luk (a pastvin) na naSem uzemi ve sledovanych letech, nebot’ vétSina zmén
je témeét neznatelnd (Pfiloha 3). Pouze bych zminila, Ze tfidy ornd plda, jehli¢naté a
smiSené lesy, rozptylend zelen, suburbanni zéna, nizky porost a louky a pastviny jsou
zastoupeny témeét ve vSech ¢tvercich. V takovychto ptipadech tedy spise hraje roli velikost

jejich rozlohy v daném Ctverci, ale to je tématem jiné kapitoly.
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Obr. 10 : Zastoupeni tid krajinného pokryvu ve ¢tvercich 1990 (16 tfid)
ZDROJ: CLC 1990
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Obr. 11: Zastoupeni tiid krajinného pokryvu v obdobi 2000 (16 tiid)
ZDROJ: CLC 2000

33



3.1.4 Zména diverzity krajinného pokryvu

Velice dilezitou charakteristikou krajinného pokryvu je jeho diverzita. Zménu
diverzity krajinného pokryvu pak nejlépe vyjadiuje Shannonlv index diverzity (SHDI).
Tento ukazatel je velice Casto pouZivan pii hodnoceni rozmanitosti krajiny — zastoupeni
tiid krajinného pokryvu v krajiné. Podstatnym tdajem je jednak pocet tfid krajinného
pokryvu a jednak jejich rovnomérnost zastoupeni v krajin€. V této praci byl k ziskéani
ucelenéjSich informaci o krajinném pokryvu tento index rovnéZ vyuzit. Vypocet byl
proveden podle vzorce: Shl = —X " Pi In Pi, kde " zna&i pocet ttid krajinného pokryvu a Pi
vyjadiuje podil rozlohy dané t¥idy v krajing. Cim je hodnota Shannonova indexu diverzity
vyssi, tim je krajina pestiej$i. Pokud je SHDI roven nule, je v krajin¢ zastoupena pouze

jedna tfida.

Nasledujici vystupy znazoriuji zmény diverzity krajinného pokryvu ve sledovanych
obdobich. Zmény indexu v rozmezi -0,01 az 0,01 nebyly povazovany za zménu, protozZe
absolutni zména rozlohy byla zanedbatelnd. Nejmensi zjisténou hodnotou SHDI byla ve
vSech tiech obdobich 0, coz svéd¢i o pritomnosti pouze jediné tfidy ve ¢tverci. Maximalni
hodnotu vykazoval jeden ze ¢tvercti zroku 1990, kdy se SHDI rovnal 2,12. Zména
diverzity krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 1990 je vyjadiena na Obr. 12, kdy na
vétSiné uzemi dochézelo ve vétsi ¢i mensi mife k nartistu diverzity krajiny. Mista beze
zmény nebo s poklesem diverzity se nachdzi pouze na malé ¢asti izemi a jsou pomérné
rovnomérn¢ roztrouSena po celé republice. Srovnani roku 1970 s rokem 2000 jiz ukazuje
ucelengjsi plochy s poklesem diverzity krajinného pokryvu a to zejména na jihu Cech,
mensi oblasti se vyskytuji také na Sokolovsku a Pardubicku (Obr. 13). Na vétSin€ uzemi
vSak stale vyrazné pfevazuje zvySovani diverzity krajiny. V poslednim obdobi mezi lety
1990 a 2000 jiz neni narust diverzity zdaleka tak dominantnim jevem, jako v ptedeslych
dvou obdobich. Je zde zietelny vyrazny pokles diverzity tfid krajinného pokryvu na mnoha
mistech Ceské republiky (Obr. 14). K oblastem s jiz zaznamenanym poklesem se pfidala
celd oblast Sumavy, Plzefiska, Jihlavska a Havlickobrodska. V nékterych piipadech se
oblasti s negativni zménou SHDI shoduji s misty poklesu poctu tiid krajinného pokryvu
(Obr. 6), nicméné napiiklad na Sumavé témét k zadnému poklesu poétu téid nedoglo. Zde
by tedy mohlo byt pfi¢inou zvySovani rozlohy jedné tfidy (lesa) na ukor druhé (luk a
pastvin), coz by sniZovalo rovnomeérnost zastoupeni tifid v krajiné a potazmo 1 jeji

diverzitu. V mensi mife doslo k poklesu diverzity i na jizni Morave, Liberecku a Dé¢insku.
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Obr. 12: Zména diverzity krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 1990
ZDROJ: CLC 1970 a 1990
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Obr. 13: Zména diverzity krajinného pokryvu mezi lety 1970 — 2000
ZDROJ: CLC 1970 a 2000
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Obr. 14: Zména diverzity krajinného pokryvu mezi lety 1990 — 2000
ZDROJ: CLC 1990 a 2000
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3.2 DRAVCI

3.2.1 Diverzita dravci v Ceské republice v jednotlivych sé¢itacich obdobich

Touto ¢asti pfimo navazuji na jeden z hlavnich vysledkd moji bakalatské prace,
ktery znazorioval diverzitu dravci v Ceské republice v letech 2001 — 2003. Zde tento
upraveny vystup pouziji pro porovnani diverzity dravci s pfedchozimi dvéma mapovacimi
obdobimi. Po¢ty druhti v jednotlivych ¢tvercich jsou zndzornény na nasledujicich mapéch,
je vsak potieba veénovat patfiCnou pozornost stupnici klasifikace a barevné Skale
znéazornujici poCty druhi u jednotlivych obdobi, jelikoZ nejsou zcela totozné. Mapovani
z let 2001 — 2003 (Obr. 15) ukézalo, Ze v kazdém kvadrétu se vyskytuji alesponi dva druhy
dravell (kané lesni a posStolka obecnd). Maximum zjisténych druhii ve ctverci je 12.
Nejbeéznéji se vyskytuje 5 — 7 druhti draved v jednom kvadratu. Nejvyssi diverzitu dravct
za posledni mapovani vykazuji jizni Cechy, jizni Morava a také sever Cech. Naopak
nejnizsi diverzita byla zjiSténa na vychodni Moravé, v Novohradskych hordch a

v zdpadnich Cechach.
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Obr. 15: Diverzita draved v Ceské republice v obdobi 2000 — 2003
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptaka v CR
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Dalsi vystup znazoriiuje diverzitu dravct v obdobi 1985 — 1989 (Obr. 16). Pocet
druhli v jednom kvadratu se pohyboval vrozmezi 1 — 12 druhli dravch. Nejcastéji byl
zaznamenan vyskyt 4 — 6 druhtl dravct v mapovacim ¢tverci. Mista s vysokou diverzitou
dravcl pfevazovala na jizni Moravé mezi Uivaly a ostrivkovité se vyskytovala v jiznich a
zapadnich Cechach. Kvadraty s nejnizsi diverzitou, kde byly zjistény pouze 1 — 3 druhy, se
vyskytovaly pievazné v severnich a zapadnich Cechach a nékolik &tverc bylo také

zaznamenano roztrousené na uzemi Moravy.
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Obr. 16: Diverzita draved v Ceské republice v obdobi 1985 - 1989
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR

Posledni mapka ptedstavuje nejstarsSi obdobi mapovani z let 1973 — 1977 (Obr. 17).
Pocet druhi ve ctverci se pohyboval od 1 do 10 druhii dravct. Nejvice kvadrati
vykazovalo 4 druhy, pomérné Casty byl také vyskyt 5 a 6 druhl. Nejvyssi diverzita byla
stejné jako v predeslych obdobich shled4na na jizni Moravé a v jiznich Cechach a zde
navic také v Ceském raji. Pouze 1 — 3 druhy dravcil se vyskytovaly v okoli Prahy, na
soutoku Vltavy a Labe a Litoméficku, roztrousené v zapadnich Cechich a také na

Znojemsku v tésné blizkosti kvadratd s nejvyssi diverzitou dravcd.
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Obr. 17: Diverzita dravctl v Ceské republice v obdobi 1973 - 1977
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR

Porovnani téchto tfi obdobi z hlediska diverzity dravcid, tedy poctu druha
vyskytujicich se v jednom kvadratu, ukazuje pomérné vyznamnou zménu mezi mapovanim
v letech 1973 — 1977 a 1985 — 1989. Posledni obdobi oproti pfedchazejicimu tak vyrazny
pfechod neptedstavuje. Ve vSech tfech obdobich se lisil celkovy pocet druhii dravca
dlouhodobé se vyskytujicich na naSem tizemi. V 70. letech u nas hnizdilo 13 druht dravet,
pfiemz jejich maximalni pocet v jednom kvadratu dosahoval 10 druh@. V tuto dobu na
naSem Uuzemi oproti soucasnosti nehnizdil ani orel kralovsky ani orel moftsky.
V nasledujicim obdobi se celkovy pocet dravetl zvysil na 14 druht, kdyz v Ceské republice
zacal pravidelné hnizdit orel motsky. Maximalni pocet druhti dravci v jednom kvadratu se
zvysil na 12. Tento stav se jiZz v mapovacim obdobi 2001 — 2003 nezménil, ale vzrostl jeste
celkovy pocet druhil dravct na nasem uzemi na 15 diky dal$imu nové hnizdicimu druhu -
orlu kralovskému. K dokresleni celkové ptedstavy o poctech druht dravch ve ctvercich
uvadim nésledujici grafy za jednotlivd obdobi (Obr. 18, 19, 20). Z nich je dobfe patrné, ze
vzdy dvé az tfi krajni hodnoty nejsou pfili§ vyznamné zastoupeny, coZ znamena, Ze se u
nas nevyskytuje piili§ oblasti, které by byly druhové vyloZené¢ bohaté nebo chudé.

Zastoupeni druhti ve ¢tverci je spiSe priimérné az lehce nadpramérné.

39



pocet Ctverca

250

200

150

100

50

231
188
109
37 45
20
5 I 13 5
| T T T T - T S T 1
1 23 4 5 6 7 8

(1973 - 1977)

9 10
pocet druhti dravcd

pocet &tvercl

160
140
120
100
80
60
40
20

141

1985 - 1
o (1985 - 1989)

134

5 6 7 8 9 11 12

pocet druhti dravca

10

pocet Ctvercl

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

(2001 - 2003)
177

11

5 6 7 8 9 12

pocet druhti dravcd

10

Obr. 18 — 20: Pocet druhii draveti ve Etvercich za jednotliva obdobi
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v CR
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3.2.2 Zména diverzity dravci

V této Casti jsem hodnotila pouze nartst nebo pokles poctu druhti dravcl ve ¢tverci.
Mezi prvnim a druhym mapovanim (Obr. 21) dochdzelo na velké casti naseho Uzemi
k naristu poctu druht. Souvislé plochy s kladnym pfirGstkem se nachazely pfevazné na
zépadé republiky, v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Na jizni Moravé bylo zaroveii
zachyceno nejvice kvadratl, v nichZ Zadna zména neprobéhla. K tbytku druht dochézelo
nejvice v Jesenikach, na Mostecku a Nymbursku. V dal§im vystupu je znazornéna zména
poctu druhii mezi prvnim a tfetim mapovanim, tedy zména témet za 30 let (Obr. 22). Za
tuto dobu na nasem Gzemi vzrostl pocet druht draveil v naprosté vétSin€ kvadratt. Oblasti,
vnichZ k zddné zméné nedoslo, nebo se pocet druhi snizil, se vyskytuji pfevazné na
Moravé a dale na Nymbursku a Mladoboleslavsku. Zarazejici je vSak zména poctu druhit
dravceli mezi mapovéanim v letech 1985 — 1989 a 2001 — 2003, kdy naopak doslo
k vyraznému poklesu na mnoha mistech nasi republiky (Obr. 23). Tato negativni zména se
odehrala jednak v blizkosti velkych mést a jednak na mistech, kterda pomérné vérné
koresponduji s misty, kde dosSlo k poklesu diverzity krajiny (Obr. 14). Nicméné kvadraty

s narstem poctu druhil nebo beze zmény v poctu druhtl, stale pfevazuji.

e
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Obr. 21: Narist/ Gbytek poctu druhii draved mezi 1. a 2. mapovanim
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakt v CR
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Obr. 22: Narist/ ubytek poctu druhli dravedl mezi 1. a 3. mapovanim
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptak v CR
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Obr. 23: Narist/ Gbytek poctu druhii draved mezi 2. a 3. mapovanim
ZDROIJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v CR

4



3.2.3 Zastoupeni druhii dravci ve ¢tvercich

Doposud byla vénovana pozornost rozsifeni a vyskytu dravcli obecné. Nyni bych
obratila zajem jiz ke konkrétnim druhtim dravct. Nésledujici grafy znazornuji, které druhy
se v jednotlivych obdobich mapovani vyskytovaly na naSem tGzemi nejhojnéji. Zastoupeni
druhti v 70. letech ukazuje (Obr. 24), Ze za dominantni by mohly byt z celkovych 13 druht
oznaceny Vv podstaté pouze Ctyfi druhy draved — témét ve vSech kvadratech byla
zastoupena postolka obecna a kané lesni a na vétSin€ tizemi se vyskytoval také jestiab lesni
a krahujec obecny. Existovala jesté pomérné€ vysoka Sance k zahlédnuti véelojeda lesniho,
ktery se vyskytoval zhruba na tfetin¢ naseho tizemi. Na zbyvajici druhy bychom narazili
zfejmé jen stézi. Nejméné kvadrati obyval raroh velky, sokol st€éhovavy a lundk Cerveny.
Tento Udaj je zajimavy zejména v piipadé€ sokola st€hovavého, ktery na nasem tizemi byval
pravideln¢ hnizdicim dravcem, ale vlivem nadmérné aplikace hnojiv v obdobi

socialistického zeméd¢lstvi u nas téméf vymizel (podrobnéji v kapitole 3.2.4).
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Obr. 24: Zastoupeni dravci ve ¢tvercich 1973-77 3
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR
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Druhové slozZeni draveti po druhém mapovani znazoriuje Obr. 25. Draveem, ktery
se vyskytoval témét ve vSech kvadratech, byla opét kané lesni nasledovana postolkou
obecnou. Mezi nejpocetnéjsi nadale patiil 1 jestiab lesni a krahujec obecny, u kterych doslo
jesté k nepatrnému roz$ifeni. Znacny nartist byl necekané zaznamenan v piipadé motaka
pochopa, jehoz rozsifeni se oproti 70. 1étim zvysilo o vice nez dvojndsobek obyvanych
kvadrath. K pomérné béznym druhim stile patfil vcelojed lesni, jehoz zastoupeni ve
¢tvercich se také Castecné zvysilo. Za zminku jeSté rozhodn€ stoji nenadaly nartist poctu
kvadratl obyvanych lundkem cervenym, ktery se na naSem uzemi v piedeSlém obdobi
takika nevyskytoval. K pomérné zna¢nému rozsifeni doslo také v ptipadé¢ motaka pilicha.
U ostatnich druhii byl zaznamenan pouze mirny narist, podstatné vsak je, ze v piipadé
zadného druhu nedoslo k poklesu v jeho rozsifeni a naopak na naSem Gzemi zacal hnizdit

novy druh — orel moftsky.
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Obr. 25: Zastoupeni dravci ve ¢tvercich 1985-89 3
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR

V poslednim grafu jsou uvedeny informace z nejnovéjStho mapovani (Obr. 26).
Mezi dominantni druhy patii opét kané lesni, poStolka obecnd, krahujec obecny a jesttab

lesni, ackoli v ptfipadé posledniho jmenovanému doSlo k velice nepatrnému ubytku
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zastoupeni v kvadratech. K témto Ctyfem nejhojnéjSim druhlim jiz miiZeme fadit také
motdka pochopa, ktery zaznamenal dalSi vyrazny narlst zastoupeni ve Ctvercich a
v soucasnosti se vyskytuje na vice nez 80 % Ceské republiky. P¥iblizné na 1/3 naseho
uzemi se vyskytuje ostfiz lesni, jehoz zastoupeni se neustale mirné zvysuje a také vcelojed
lesni, ktery se vyskytuje v témét shodném poctu ¢tvercti, jako pii predchozim mapovani.
Témét dvojnasobného poctu kvadratii doséhl ve svém rozsifeni lundk cerveny, motak luzni
a také sokol st€éhovavy, nicméné¢ vzhledem k celkovému rozsahu uzemi se jedna spise o
mensi plochu. Zastoupeni ostatnich druhi se zménilo pouze nepatrné. Za pomérné

vyznaény ukaz Ize povazovat zahnizdéni dalSiho nového druhu, tentokrat orla kralovského.

2000-2003

673
614

B [

[l [l

[« [}
1 1

674 648

557

329
274

178 167

111 106

82
45

Obr. 26: Zastoupeni dravcii ve ¢tvercich 2001-2003 3
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR

Na nésledujicim listu je uvedeno kompletni zastoupeni vSech dravcii ve Etvercich
béhem sledovanych obdobi véetné zmén, které mezi nimi nastaly (Tab. 5). Jiz bylo
zminéno, ze mezi roky 1970 a 1990 dochazelo pouze k nartistu poctu ¢tvercl, v nichz se
konkrétni druhy vyskytovaly. Mezi roky 1990 a 2000 pokracuje nartst poctu obyvanych
¢tvercl u naprosté vétSiny druhl, pouze u dvou doSlo k minimalnimu poklesu, ktery je

vSak vzhledem k jejich celkové obsazenosti kvadratl zcela zanedbatelny.
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Tab. 5: Zastoupeni dravct ve Ctvercich za jednotliva obdobi

ZASTOUPENI DRAVCU VE CTVERCICH ZA JEDNOTLIVA OBDOBI

orel postolka  raroh  jestiab kang sokol lundk  vcelojed krahujec  lunak orel motadk  motdk  motak ostfiz
kralovsky obecna  velky lesni lesni  stéhovavy  hnédy lesni obecny cCerveny moisky pochop  pilich luzni lesni
1970 0 664 6 606 668 7 38 247 600 7 0 140 73 21 150
1990 0 665 12 627 674 24 80 331 625 103 17 369 172 46 213
zména 0 1 6 21 6 17 42 84 25 96 17 229 99 25 63
1990 0 665 12 627 674 24 80 331 625 103 17 369 172 46 213
2000 4 673 16 614 674 45 111 329 648 178 82 557 167 106 274
zména 4 8 4 -13 0 21 31 8 23 75 65 188 -5 60 61

ZDROTJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptaka v CR
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3.2.4 Zména vyskytu jednotlivych druhii dravei

Pro porovnani zmény vyskytu u jednotlivych druhii dravch byly vybrany pouze ty
druhy, u kterych doslo k vyraznéj$i zmén¢. Na nasledujicich mapkach je zndzornén vyskyt
¢tyf druhii dravel, u nichZz doSlo ve sledovaném obdobi k nartistu poctu obyvanych
kvadrath (Obr. 27 - 33). Jak jiz bylo zminéno v kapitole o zastoupeni druhti, mezi prvnim a
druhym mapovacim obdobim nedoslo k ubytku zddného druhu. Ve vétsiné piipadl se
nejednalo ani o vyznamny narist vyskytu druhu, ale nékteré hodnoty byly z hlediska
zmény zajimavé. Jednalo se zejména o luiidka cerveného, motdka pochopa a také napf. orla
moiského, ktery na naSem uzemi v 70. letech viibec nehnizdil, ale od druhého mapovani je
jiz pravideln¢ zaznamendvan. Mezi druhym a tfetim mapovanim doslo pouze
k minimalnimu poklesu u dvou druhii. U vétSiny ostatnich dravch se rovnéz nejednalo o
zasadni zménu v nartistu poctu kvadrati, které byly danymi druhy obyvany. Za vyznamnou
zménu bych opét povazovala nartst u druhd, kterych ptibyvalo jiz mezi prvnim a druhym
mapovacim obdobim, tedy lundka cerveného, motaka pochopa, orla moiského a novée také
motéka luzniho. Oproti druhému mapovani se u nds zacal vyskytovat také orel kralovsky,

k terminu posledniho mapovani byl v8ak priikazné zaznamenan pouze ve 2 kvadratech.

Rozsifeni vétSiny u néas hnizdicich druht dravca se za tfi sledovana obdobi prilis
nezménila, tudiz by nemélo smysl podrobnéji zkoumat zavislost jejich rozsifeni na riznych
typech krajinného pokryvu, pfip. jeho zménach. Pfi€inou je urcité také fakt, Ze mnoho
z téchto druhti je tzv. generalisty, co se tyCe hnizdnich narokd. Znamena to, ze napiiklad
nerozliSuji, zda zahnizdi v listnatém nebo jehlicnatém lese, zda se jedna o souvisly lesni
porost o velké rozloze nebo spiSe maly lesik. Napiiklad v pfipadé kané lesni a postolky
obecné by se dalo s nadsazkou fici, Ze jejich hnizdni naroky jsou takika minimalni, nebot’
postolka je schopné hnizdit kromé lest také na skalach, ale dokonce i1 v blizkosti lidskych
obydli a neni zaddnou vyjimkou ani v centrech velkych mést, kde si stavi hnizda naptiklad
na kostelnich vézich nebo i na panelovych domech. Stastny et al. (2006) pisi, Ze kané lesni
je naptiklad schopna zahnizdit v kiovinadch nebo na stoZarech vysokého napéti. Je tedy
pochopitelné, ze u takovychto druhii by nemélo smysl se zabyvat zkoumanim jejich
preferenci k prosttedi, kdyZ jsou jejich hnizdni naroky velice nizké. Pro podrobné&jsi popis
jsem vybrala celkem Ctyfi druhy dravel, jejichZz pocetnost se za poslednich 30 let
vyznamnéji zménila. Ve vSech Etyfech piipadech se jednd o narist jejich zastoupeni v

kvadratech na nasem tzemi. Tento trend jsem se pokusila dat do souvislosti se zménami
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rozloh tfid krajinného pokryvu, které dany druh preferuje. K tomuto ucelu byly vytvoreny
mapky, na nichZ jsou znazornény zmény v rozlohdch vybranych tfid krajinného pokryvu,

které obsahuje Ptiloha 4.

Prvnim z vybranych druhti je luiak Gerveny. Stastny et al. (2006) uvadi, Ze tento
dravec vyhledava spiSe krajinu se starSimi listnatymi lesy, pfip. luznimi lesy, v niZ jsou
zaroven pfitomny oteviené plochy poli nebo luk. Tento druh v letech 1973 — 1977 obyval
pouze 1 % kvadratl, pti dalSim mapovani se vyskytoval jiz v 17 % Etvercii a po mapovani
2001 — 2003 byl ptitomen témét ve 30 % CEtvercii (Obr. 27 a 28). Vyskyt lundka ¢erveného
by bylo ideélni sledovat v souvislosti se zménou kategorie listnaty les, nicméné za obdobi
prvniho mapovani neni tento Udaj k dispozici a zména v této kategorii mezi lety 1990 —
2000 se odehrala pouze v iadu desitek km®, tudiz takovato zména jisté nehrala v nartistu
poctu obsazenych kvadratl vyznamnou roli. Zménu vyskytu lundka ¢erveného by ptipadné
bylo moZné sledovat snad v zavislosti na zméné v celkové kategorii lesa, ovSem k ni doslo
za poslednich 30 let na velké ¢asti naseho tzemi. Je tedy pomérné pravdépodobné, ze v
kvadratech, v nichz se zacal luiidk nové vyskytovat, vzrostla i rozloha lesa, nicméné tyto

dva fakty spolu nemusi souviset.
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Obr. 27: Vyskyt luiidka cervencho v obdobi 1973 — 77 a 1985-89
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakt v CR
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Obr. 28: Vyskyt luiidka cervencho 2001 - 2003 3
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR

DalSim vybranym druhem je motak pochop, u kterého doslo za poslednich 30 let
k rapidnimu roz$ifeni na naSem Uzemi. Pfi prvnim mapovani byla obsazenost kvadrati
motakem pochopem zhruba 20 %, pfi mapovani v letech 2001 — 2003 byl jeho vyskyt
potvrzen jiz témét v 80 % kvadrat (Obr. 29 a 30). Tento trend je velice ndpadny a zaroven
pomérné zajimavy vzhledem k tomu, Ze motdk pochop pro hnizdéni preferuje nejcastéji
rakosi a jinou moktadni vegetaci na bfezich rybnikd, slepych ramen fek, baZin apod.,
nicméné k nardistu téchto tiid krajinného pokryvu nedochézelo. Jak popisuji Stastny et al.
(2006), v posledni dobé jsou navic registrovana hnizdéni motdka pochopa v pomérné
netypickych prostfedich, jakymi jsou napiiklad pole s obilim nebo lesni paseky. Na tomto
nebot od 70. let se rozloha orné pldy neustile snizuje, tudiz ani k naristu novych

vhodnych stanovist’ nedochazi.
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Obr. 29: Vyskyt motdka pochopa v obdobi 1973 —77 a 1985 - 89
ZDROI: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v CR
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Obr. 30: Vyskyt motaka pochopa 2001 - 2003 3
ZDROI: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v CR
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Jako tfeti druh jsem vybrala sokola st¢hovavého. Diivodem bylo pfedevsim to, Ze
tento kosmopolitn¢ rozsiteny dravec byval béZnym druhem v pomérné vyrovnanych
populacich po celé Evropé, véetnd naseho tzemi. Stastny et al. (2006) a dalsi autofi (napf-.
Beran a Hlavac, 2011) vSak popisuji katastrofu, ke které doslo na prelomu 60. a 70. let a
kterd znamenala Gpadek vétSiny populaci sokolli v disledku pouzivani chemickych hnojiv
a pesticidll, které se kumulovaly v télech jejich kofisti. Az po zdkazu pouZzivani téchto
prostiedku se zacaly stavy tohoto dravce opét pomalu zvySovat. Na naSem uzemi v obdobi
prvniho mapovani nebyl sokol prokazatelné¢ zaznamenan na zadném misté — Srafami
vyznacené kvadraty na Obr. 31 zndzorfuji pouze mozné a pravdépodobné hnizdéni. Pti
druhém mapovani jiz bylo zjiténo prokazatelné hnizdéni tohoto druhu na Sumavé a
v Jesenikdch. Mapovani zlet 2001 — 2003 ukazalo dal$i zvySeni poctu obsazenych
kvadratd timto druhem (Obr. 32). Ackoli se nejedna o horského ptéka, ke zvySeni doslo
pravé v horskych oblastech, zejména v Krkonosich. Sokol k hnizdéni nejcastéji vyhledava
skalni stény, ale rovnéZz je schopen zahnizdit na starych stromech a také na vysokych
budovach. V piipad¢ sokola stéhovavého jsem neprovadéla zkoumdni zavislosti jeho
vyskytu na nekteré z tfid krajinného pokryvu, nebot’ tento dravec u nés diive hnizdil
pomérné bézné a pouze vlivem nevhodnych zemédélskych postupii u nds vymizel. Pro jeho
zachranu nasledovaly umélé odchovy mlad’at a reintrodukéni programy, nicméné jak uvadi
Beran a Hlavac¢ (2011), zahnizdéni u nds odchovanych a vypusténych ptaka nebylo pfilis

uspesné.
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Obr. 31: Vyskyt sokola st€hovavého v obdobi 1973 —77 a 1985 — 89
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptak v CR
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Obr. 32: Vyskyt sokola st¢hovavého 2001 - 2003 3
ZDROI: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v CR
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Jako posledni druh, ktery zaznamenal na na§em Gzemi pozitivni zménu ve vyskytu,
jsem vybrala orla moiského, ktery se zde vyskytuje aZ od druhého mapovani. Stastny et al.
(2006) popisuji, Ze jeho vyskyt je izce vazan na vodni plochy, které jsou pro néj zdrojem
potravy, nicméné nemusi se jednat piimo o moiské prostiedi, jak by se podle druhového
jména mohlo zdat. Rovnéz je pro ng zasadni pfitomnost lesa, nebot’ k hnizdéni vyhledava
pfevazné vysoké stromy. Na naSem Uzemi se zacal rozSifovat ¢asteCné diky reintrodukei,
tudiz ackoliv je zde pomérné silnd vazba na dva typy prosttedi, ani v ptipadé tohoto druhu
nebude hrat vliv krajinného pokryvu na jeho Sifeni pfili§ vyznamnou roli. V obdobi 1985 —
1989 byla obsazena pouze 3 % kvadratl, v nasledujicim obdobi se jiz zvysila na 13 %
(Obr. 33). V soucasnosti je u nas nejveétsim hnizdistém orla motského oblast Tteboniskych

rybnikil a dale se vyskytuje na jizni Moravé, na Ceskolipsku, v Ceském raji a na Lipné.
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Obr. 33: Vyskyt orla moiského v obdobi 1985 — 89 a 2001 - 2003
ZDROJ: Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR



3.3 VZAJEMNE VZTAHY SLEDOVANYCH JEVU

3.3.1 Zavislost po¢tu dravcii na poctu tfid krajinného

Jednim z prvnich zkoumanych vztahli byla zavislost diverzity dravcii na poctu tiid
krajinného pokryvu ve ¢tvercich. Jako u vétSiny charakteristik, i zde bylo pouzito dvojiho
kédovéani, jednak pro srovnani rokid 1990 a 2000 srokem 1970 a jednak novéjsi
podrobnéj§i kodovani pouze pro roky 1990 a 2000. Ctverce byly seskupeny do kategorii
podle poctu tfid krajinného pokryvu. Zavislost mezi uvedenymi znaky byla zjiStovana
pomoci analyzy variance (ANOVA Test). Byla pouzita neparametrickd analyza variance
(Kruskal — Wallistiv test), nebot’ tato data nevykazuji normalni rozdéleni. Vysledky za
jednotliva obdobi jsou graficky zndzornény pomoci tzv. krabicovych diagrami. Kategorie
¢tverct s malym pocetnim zastoupenim (méné nez 20 ctvercll) nebyly do analyzy
zahrnuty. Vysledky analyzy variance ukdzaly, Ze ve vSech obdobich existuji mezi
kategoriemi c¢tvercti prikazné rozdily (P « 0,05). Ve vSech obdobich dochazelo k velice
mirnému nartistu po¢tu dravci v kategoriich ctvercii s vy$$im poctem tfid krajinného

pokryvu (Obr. 34 — 38).
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Obr. 34: Zavislost poctu draved na poctu tiid krajinn¢ho pokryvu —1970
ZDROIJ: CLC 1970, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR
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Obr. 35: Zavislost poCtu draved na poctu tiid krajinného pokryvu — 1990 podle 1970
ZDROIJ: CLC 1990, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR
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Obr. 36: Zavislost poctu draved na poctu tiid krajinného pokryvu —2000 podle 1970
ZDROJ: CLC 2000, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR
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Obr. 37: Zavislost poctu draved na poctu tiid krajinneho pokryvu —1990
ZDROIJ: CLC 1990, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CR
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Obr. 38: Zavislost poctu draved na poctu tiid krajinného pokryvu —2000
ZDROJ: CLC 2000, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsiteni ptaki v CR
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3.3.2 Zména primérného poctu dravcii v kategoriich ¢tvercii setfidénych dle poctu

tfid krajinného pokryvu

V ptipad€ hodnoceni této zavislosti byl nejprve soubor dat setfidén vzestupné podle
poctu tfid krajinného pokryvu ve ¢tverci a poté byly stanoveny priumérné pocty dravci ve
fiktivnim primérném ctverci (FPSQ) sdruzujicim vSechny ¢tverce o stejném poctu tiid. Pro
kazdé sledované obdobi s pfisluSnym koédovanim a poctem dravel tak vznikla tabulka,
v niz byly obsaZeny tdaje o tomto FPSQ — pocet tfid krajinného pokryvu a primérny pocet
dravct ve ctverci pro dany pocet tfid krajinného pokryvu. Poté jiz byla vypoctena zména
poctu dravci mezi jednotlivymi obdobimi ve FPSQ. Podotykdm, ze bylo pocitdno
s prumérnymi hodnotami, konkrétné¢ se zménou prumérnych pocti dravel za sledovana

obdobi pro kazdy FPSQ se stejnym poctem tfid krajinného pokryvu.

Nejprve bylo hodnoceno obdobi 1970 — 2000 podle kédovani z roku 1970, coz je
graficky znazornéno na Obr. 39. Mezi roky 1970 a 1990 byl zaznamendn trend mirného
vzestupu zmény prumérného poctu dravcll s rostoucim poctem tiid krajinného pokryvu.
Nejvétsi zmeény se odehravaly ve Ctvercich s poctem 8 a 9 tiid krajinného pokryvu, odtud
hodnota primérného poctu dravcii ve ctverci pozvolna klesd az ke ctyfem tiiddm
krajinného pokryvu. Téméf beze zmén zlstaly kvadraty s poc¢tem 2, 3 a 10 tfid krajinného
pokryvu. V téchto ptipadech se ale jedna o Ctverce s malou cetnosti. Mezi roky 1970 a
2000 jednozna¢né nejvyraznéj$i zmeény probihaly ve ctvercich s 9 tfidami krajinného
pokryvu. Znatelné zmény se odehravaly také v kvadratech s poctem 4 — 8 tiid krajinného
pokryvu. Ostatni kvadraty s poctem 1, 2, 3 a 10 tfid krajinného pokryvu zmény témét
nezaznamenaly. Rovnéz se ale jedna o kvadraty s minimalni Cetnosti hodnot. Priib&h
zmény poctu dravcl mezi roky 1990 — 2000 seskupenych podle roku 1970 je takika
protichiidny k obdobi 1970 - 1990. V tomto ptipadé dochazelo k nejvétsim zméndm ve
¢tvercich vykazujicich 5 tfid krajinného pokryvu. Od této hodnoty rozsah zmény plynule
klesa ke kvadratim s poc¢tem 8 tfid krajinného pokryvu, v nichZ dochézelo k minimalnim
zméndm. Ve Ctvercich s poctem 1 — 4 tfidy krajinného pokryvu se odehravaly drobné
zmény piiblizné se stejnou mérou. Na stejném principu byla hodnocena i zména mezi roky
1990 a 2000 podle novéjsiho koédovani. Jak je znésledujiciho grafu patrné, zmény se
odehravaly velice nevyrovnané mezi ¢tverci o rizném poctu tfid krajinného pokryvu (Obr.
40). K nejvétsim zménam primérného poctu draveil dochazelo ve ¢tvercich s 6, 7, 4 a 3

ttidami krajinného pokryvu. Oproti pfedchazejicimu obdobi se naopak minimum zmén
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odehravalo ve ¢tvercich s 5 a také 8 a 10 tfidami krajinného pokryvu. Vice zmén se pak
odehravalo v kvadratech s 11 a 12 tfidami krajinného pokryvu. V ptipadé obou grafi se
vzdy jedna alesponi o minimalni zvySovani poc¢tu dravct ve ¢tverci, méni se pouze rychlost

jeho zmény.
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Obr. 39: Zména primérného poctu draveil ve ¢tvercich dle poctu tiid krajinného pokryvu v obdobi 1970 - 2000
ZDROJ: CLC 1970, 1990, 2000, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakd v CR
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Obr. 40: Zména primérného poctu dravei ve ¢tvercich dle poctu tiid krajinného pokryvu v obdobi 1990 - 2000
ZDROIJ: CLC 1990, 2000, St’astny et al. (2006): Atlas hnizdniho rozsifeni ptakti v CR
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3.3.3 Zavislost diverzity dravcii na diverzité krajinného pokryvu

V dal$im kroku byla hodnocena zévislost diverzity dravcl na diverzité krajinného
pokryvu vyjadfené pomoci Shannonova indexu diverzity (SHDI). Tato analyza byla
provedena pomoci linedrni regrese prolozenim danych boda ptimkou — spojnici trendu. Ta
je nejpiesnéjsi, kdyz je hodnota spolehlivosti R rovna 1. Cim je hodnota spolehlivosti
vyssi, tim veétsi je zavislost mezi sledovanymi jevy — vtomto piipadé mezi diverzitou
dravcd a diverzitou krajiny. Jak je vSak patrné z nasledujicich grafti (Obr. 41 - 45), ve

vsech ptipadech se jednd o velice nizkou hodnotu spolehlivosti, coz znamend, Ze se mezi

sledovanymi proménnymi nenachédzi témét zadna zavislost.
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Obr. 41 - 45: Zavislosti diverzity dravcl na diverzné krajinného pokryvu za vybrana obdobi

ZDROJ: CLC 1970, 1990, 2000, Stastny et al. (2006): Atlas hnizdniho roziifeni ptak v CR
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4 DISKUZE

V této pasazi jsou diskutovany dil¢i vysledky, k nimZ jsem béhem této prace dospéla a
soucasné jsou porovnany s obecnymi poznatky a studiemi dalich autori, kteti se zabyvali
podobnymi tématy. Z divodu vétSiho rozsahu kapitoly vysledkii rozdélené do tii
zajmovych oblasti povazuji za vhodné zachovat stejnou strukturu i pro diskuzi téchto
vystupli a obdobnym zpisobem rozdélit i tuto ¢ast. Nejprve bych se tedy zabyvala
otdzkami vztahujicimi se k tématu krajinného pokryvu a jeho zmén. V dalsi ¢asti bych
vymezila problematiku spojenou s rozsifenim dravci a jejich preferencemi prostiedi.
V poslednim useku se nabizi prostor pro zhodnoceni vztahti a zavislosti sledovanych jevi,

tedy krajinného pokryvu a diverzity a rozSifeni dravci.

4.1 KRAJINNY POKRYV

Feranec et a. (2010) v jedné ze svych studii uvadéji, Ze z hlediska celkovych zmén
v krajing, se Ceska republika nachazi na tietim misté v Evrop&. Zména krajinného pokryvu
byla zaznamendna na 6,43 % naseho Uzemi, z ¢ehoz vice nez polovina byla zpisobena
procesem extenzifikace zemédélstvi. Na zbyvajicich zménach se podili zejména
zalestiovani a také urbaniza¢ni procesy. Ke shodnym vysledkiim dospéla i tato prace, v niz
bylo potvrzeno, Ze nejvyraznéjsi zménou je jiz dlouhodoby pokles rozlohy orné pudy a
zaroven zvySovani rozlohy v kategorii luk a pastvin a také lesa. Ve sledovaném obdobi
za¢ind nabyvat na vyznamu proces suburbanizace, nicméné¢ do roku 2000 se jeSté

nejednalo o pfili§ vyrazné zmény ve srovnani s nasledujicimi lety.

Kromé& zmény rozloh jednotlivych tfid krajinného pokryvu byla také hodnocena
zména poctu tfid krajinného pokryvu. Zde je urcit¢ nutné ptihlédnout k faktu, ze za
sledovana tii obdobi nejsou k dispozici srovnatelné podklady. Porovnani vSech tfi obdobi
bylo mozné, ale za cenu jakési generalizace, tedy slouceni tfid krajinného pokryvu pouze
do 11 kategorii podle roku 1970. Vysledkem je pomérné znac¢ny narist poctu tiid
krajinného pokryvu zhruba na tfetin€ naseho uzemi. Objektivnéjsi je potom srovndni pouze
rokli 1990 a 2000 v podrobné;jsi klasifikaci o 16 tfidach, kde ziistala naprosta vétSina tizemi

beze zmény a dochdzelo pouze k mirnému nartstu nebo ubytku poctu tiid krajinného
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pokryvu. Zde by se mohla nabizet otdzka, jak je mozné, Ze z hlediska poctu tiid se obdobi
1990 — 2000 takika nezménilo, ale pfitom dochazelo k pomérné vyraznym zméndm
v rozlohach néekterych tfid. Je to zpisobeno tim, Ze dochdzi prevazné ke zmeéné jedné tiidy
na ukor druhé. Ztfejmé nejcastéjSim piipadem je ubytek orné pudy, ktera je nahrazena
loukou nebo lesem. Dochazi tedy ke zménam rozloh tfid krajinného pokryvu, ale pocet tfid

se prili§ neméni.

Posledni sledovanou charakteristikou krajinného pokryvu byla jeho diverzita. Tu
lze nejlépe vyjadifit pomoci Shannonova indexu diverzity, ktery je v hodnoceni
rozmanitosti krajiny velice obliben. Dusek a Popelkova (2012) ve svém c¢lanku uvadéji
jako vyhodu pouziti Shannonova indexu diverzity moznost vyjadfeni pomoci ¢iselné
hodnoty. Za negativum vSak povazuji nejednotnost v dosazeni logaritmu do vzorce
v riznych zemich a védnich oborech, kdy nékteti autofi pouzivaji ptirozeny logaritmus /n a
jini dekadicky logaritmus /og. O tom hovoti také Jarkovsky et al. (2012), ktery zduraziuje,
ze podstatnd je pravé volba zékladu pouzitého logaritmu, kterd ndsledné ovliviiuje cely
vypocet. Fakt, Ze mohou byt pouzity obé tyto moznosti, nasledné znemoziuje porovnani
vysledkl riznych autorii mezi sebou. I z toho diivodu jsem se nesnaZzila vystupy této prace
porovnavat se studiemi jinych autori. Pouze bych uvedla souhrnnou informaci, kterou
interpretuji Romportl et al. (2010) a to, Ze na vétSin¢ naSeho uzemi doslo od roku 1990 do
roku 2000 k mirnému naristu diverzity krajinného pokryvu. Zaroven s timto procesem
dochazi také ke zvySovani heterogenity krajiny, coz je krom& zalesiiovani a zatraviiovani
zpiisobovano predev§im procesem suburbanizace. Nemusi tedy platit, ze zvySovani
heterogenity krajiny je nutné pfiznivym jevem, podstatné je, jaky proces k jejimu zvySeni
vedl. ZvySovani diverzity krajinného pokryvu bylo potvrzeno i v této praci, ackoliv v
poslednim sledovaném obdobi se nejednd o pfili§ dominantni proces, ve srovnani

s predeslymi dvéma obdobimi.
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4.2 DRAVCI

V této Casti se otevira prostor k hodnoceni ¢etnych poznatkii o dravcich, v niz si ale
budu muset vystacit pouze se svymi vysledky, nebot’ mi neni zndmo, Ze by byla provedena
obdobna studie o fadu dravci a jak se pozdéji ukdze, nelze tyto poznatky zobecnovat a

porovnavat s informacemi o celé skupin¢ ptaki.

Jako prvni bych uvedla informaci o celkové diverzit¢ dravcl na naSem Uzemi
zjiStovanou ve tfech mapovacich obdobich. Na zaklad¢ dat zpracovanych podle Atlasu
hnizdniho rozsiteni ptakii v Ceské republice bylo vyhodnoceno, Ze diverzita dravcli na
nasem Uzemi roste. Postupné dochédzi ke zvySovani minimalniho i maximalniho poctu
druhti ve ctverci, zvySuje se pocet Ctvercii s vétSim poctem druhti a potéSujici je rovnéz
fakt, ze se zvysil celkovy pocet u nas hnizdicich druht dravcl z pivodnich 13 na 15.
K celkovému poctu druhli v kvadratech bych uvedla, Ze se jedna pfevazné o primérmné az
lehce nadpriimérné zastoupeni. Ve vSech tiech obdobich jsou minimalni i maximalni pocty

druhti téméf zanedbatelné, nejvice ctvercl vykazovalo zastoupeni 4 (5) - 7 (8) druhd.

Dale byla hodnocena zména poctu druhti a to je naptiklad udaj, ktery se jiz ¢astecné
rozchdzi s obecnymi poznatky o tfidé ptdkd. Uni je povazovan za trend nékolika
poslednich desetileti pokles pocetnosti druhli zeméd¢lské krajiny a mirny nartist pocetnosti
lesnich druhti, coz popisuji napiiklad Stastny et al. (2004). Nic takového ale tato studie
nepotvrzuje, nicméné ani nevyvraci. Naptiklad mezi prvnim a tfetim mapovanim, coz
predstavuje 30leté obdobi, byl jednozna¢ny narist poctu druhd v naprosté vétSiné
kvadrati. Pii porovnani pouze druhého a tfetitho mapovani, tedy necelych 20 let, bylo
zjisténo, Ze ackoliv zvySovani poctu druhii ve Ctvercich stale ptfevazuje, neni jiz zdaleka

tak vyraznym jevem.

Nyni bych se jiz vénovala vyskytu konkrétnich druhti dravci. Pro vSechna tfi obdobi
je spolecné zastoupeni téméf ve vSech Ctvercich pro postolku obecnou a kani lesni. Velice
pocetnymi druhy jsou také krahujec obecny a jesttab lesni. Tyto Ctyfi dravce tedy mlizeme
na naSem Uzemi povazovat za nejhojnéjsi. Zde bych opét odbocila k porovnani dravci s
ttidou ptakd - Stastny et al. (2004) oznaluji jako ptaky zemddélské krajiny postolku
obecnou a ostiize lesniho a jako lesni druhy krahujce obecného a kani lesni. Podle
obecného trendu by u prvnich dvou zmiflovanych mélo dochézet k vyraznému ubytku, to

se ale u téchto, ani u dalSich druhti dravci vdzanych na oteviené plochy zemédé€lské
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krajiny, nedéje. K hojné¢ zastoupenym druhiim mizeme také po pozvolném nardstu poctu
obyvanych kvadrati po poslednim mapovani fadit také motaka pochopa, ktery zaznamenal
vyrazné vzestupny trend v roz$ifeni. Podstatnd je informace, Ze mezi prvnim a druhym
mapovanim byl u vSech druhli zaznamenan narist zastoupeni ve ¢tvercich a mezi druhym a
tretim mapovanim doslo pouze k minimélnimu poklesu u dvou druhti. Timto bych tedy
zdiraznila, Ze u nas nedochazi k ubytku mist obyvanych druhy dravct, ale naopak jejich
pusobisté i druhy v nich ptibyvaji. Navic od prvniho mapovani u nds doslo k zahnizdéni
dvou novych druhii — nejprve orla motského a od posledniho mapovani byl zaznamenén 1
orel kralovsky. VétSina druhli u nas hnizdicich dravet v§ak zaznamenava spiSe drobnéjsi
nartist v jejich rozsiteni. Pouze n€kolik mélo druhii zaznamenalo vyrazné zvyseni poctu
jimi obyvanych kvadrati. Prvnim takovymto dravcem je lundk Cerveny, v jehoz piipadée
doslo béhem 30 let k nariistu vyskytu z 1 % kvadrati na 30 %. Ve zcela odliSném tadu
hodnot se pohyboval nartist obsazenosti kvadratii u motaka pochopa, ktery zaznamenal své
rozsiteni z 20 % kvadrat na 80 %. Tento trend je ponckud nejasny, nebot’ v piipade tohoto
druhu jednak neptibyva jim preferované prostiedi, kterym jsou mokifady a baZiny, ale
navic dochazi k ubytku jeho dalSiho atypického prostfedi k hnizdéni, jimz jsou napiiklad
obilna pole. Ve zlepsujici se kondici se ukazuji byt stavy populaci sokola st¢hovavého,
ktery se dokédzal vzpamatovat ztakika celoevropského upadku v 60. — 70. letech
v disledku pouzivani nevhodnych chemickych prostfedkli v zemédé€lstvi. Pozvolna se
zvySuje pocet Ctvercl, vnichz se tento druh vyskytuje. K poslednimu mapovéni se

nachazel v 7 % kvadrata.

43 VZAJEMNE VZTAHY SLEDOVANYCH JEVU

Zavislost poctu dravcei na poctu tfid krajinného pokryvu

Prvnim dil¢im tkolem bylo zjistit, zda je pocet druht dravel zavisly na poctu tiid
krajinného pokryvu ve ctverci. Na zdkladé statistické analyzy variance jsem dospéla
k zavéru, ze se diverzita dravci 1i$1 mezi ¢tverci s riiznym poctem tfid krajinného pokryvu.
Dochazelo k mirnému naristu poctu dravcd ve ctvercich se zvySujicim se poctem tiid

krajinného pokryvu. Nicméné zavislost mezi témito dvéma proménnymi neni piilis silna.
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Zména primérného poctu dravci v kategoriich ¢tvercu setfidénych dle poctu tiid

krajinného pokryvu

V dalSim kroku jsem sledovala, zda se nachazi vztah mezi zménou priamérného
poctu dravct ve Ctvercich setfidénych do kategorii podle poctu tiid krajinného pokryvu. Pii
porovnani vSech tif obdobi vztazenych k roku 1970 bylo v prvni fadé€ zjisténo, Ze se zména
primérného poctu dravcii mirné zvySuje ve vSech kvadratech. Rozdil je vSak v tom, o jak
vyraznou zménu se jednalo. V obdobi 1970 — 1990 a 1970 — 2000 se jednalo o podobny
pribéh zmén. V prvnim piipade se nejveétsi zmeény odehravaly ve ¢tvercich s poctem 8 a 9
tfid krajinného pokryvu a minimum zmén probihalo v kvadratech s nejmensim ale i
nejvétsim poctem tifid. Tyto Ctverce vSak vykazovaly nejmensi Cetnost, tudiz tento
vysledek neni pfili§ prikazny. V druhém piipadé se jednalo téméf o totozné hodnoty pouze
s tim rozdilem, Ze k vyrazné nejvétsim zménam dochéazelo v kvadratech s poctem 9 tfid
krajinného pokryvu. Po vyhodnoceni zmény v obdobi 1990 — 2000 bylo zjiSténo, Ze se
jedna o velmi nevyrovnany prib¢h, ktery lze obtizn€ interpretovat. Nejvetsi zmény
probihaly ve ¢tvercich s 6 a 7 tfidami krajinného pokryvu, ale nezanedbatelné byly také
kvadraty se 4 a 3 tfidami. K nejmenSim zménam dochazelo ve ¢tvercich s 8 a 10 tfidami
krajinného pokryvu. Na zakladé téchto vysledkl 1ze usuzovat, ze vztah dravci k poctu tiid
krajinného pokryvu neni nikterak vyrazny, vzhledem k tomu, Ze jejich primérny pocet ve
¢tverci vice ¢i méné nariistd s klesajicim 1 stoupajicim poctem tfid krajinného pokryvu.
K nejvyraznéj§im zménam ale dochazelo ptevazné v kvadratech s vy$§im poctem tiid
krajinného pokryvu. Zde bychom si mohli klast otdzku, pro¢ se v tomto ptipadé nenapliiuje
obecné platné tvrzeni, Ze v rozmanitéjSim prostiedi se nachazi vice druhii. Divodem by
mohl byt fakt, Ze sice dochdzi ke zvySovani heterogenity krajiny, ale zfejmé ne
v kategoriich, které dravci preferuji. Dal§im vysvétlenim by mozna mohlo byt, Ze na
zmény Vv diverzné krajiny dosud nestihly populace zareagovat nebo Ze obdobi je pfili$
kratké na to, aby bylo dosazeno dostate¢né kvality daného typu prostredi, které ve Ctverci
pfibylo. Nabizi se rovnéZz otazka, ze kterych tfid krajinného pokryvu jsou ¢tverce s nejvyssi
diverzitou slozeny. Pokud se divame pouze na pocet tfid, pak jsou v této kategorii zahrnuty
jak ctverce s velkou diverzitou urbannich kategorii, tak ctverce s velkou diverzitou
pfirodnich kategorii. Jak vyplyvd ze studie Reifa (2007), mnoho druhd je vdzano na
kombinaci urcitych prostfedi. Nestaci tedy, aby pouze naristal pocet tfid krajinného

pokryvu, ale aby nartstal v ur¢ité kombinaci, kteréd zajisti vhodné prostfedi danym druhtm.
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Jak uvadgji Stastny et al. (2004), piikladem takového dravce miize byt ostiiz lesni, ktery
preferuje uzemi s otevienou krajinou, malymi lesiky a zaroven s pfitomnosti vodnich
ploch. Ke zvySeni pocetnosti tohoto druhu v zavislosti na zméné krajinného pokryvu by

tedy zfejmé dochéazelo pouze v piipadé nartstu ve vSech tfech kategoriich zaroven.

Zavislost diverzity dravci na diverzité krajinného pokryvu

Ziejmé nejoCekavanéjSim vysledkem této studie bylo, zda bude naplnéno obecné
tvrzeni, ze s vyssi diverzitou krajiny roste i diverzita druhova. Reif (2007) ve své studii
uvadi, Ze druhovou bohatost lokdlnich ptacich spoleCenstev nejvyznamnéji pozitivné
ovliviiuje rozmanitost rtiznych typti prostiedi, zatimco jejich rozlohy takovy vliv nemaji.
V ptipad¢ dravcii by snad mohlo platit opacné tvrzeni, jelikoz trend zvySujici se druhové
diverzity s vyssi dverzitou krajiny, nebyl potvrzen. Nicméné mnohé studie prokéazaly, Ze
uspofadani krajiny ma vyznamny vliv na rozloZeni jednotlivych druht ptakt. Mitchell et
al. (2001) také popsali silny pozitivni vztah mezi uspofadanim krajiny a mirou stanovistni
specializace. Reif (2007) popisuje, Ze na lokalitach, kde se vyskytovaly vodni plochy, bylo
zaznamenano nejvice druhll a naopak pfitomnost jehli¢natého lesa pocet druhi snizovala.
Zde ale podotykam, Ze se jednalo o komplexni vyzkum ptacich spolecenstev vyskytujicich
se na nasem uzemi. Na piikladu dravcti by bylo pomérné obtizné tato tvrzeni dokazovat.
Jednak proto, ze u vétSiny druhli nedoslo k vyrazngjsi zméné v roz$ifeni na naSem tzemi,
tudiz by nebylo zajimavé takovouto zdvislost sledovat. A také proto, ze vétSina naSich
dravct jsou generalisti, coZ znamend, Ze aZ na vyjimky nemaji pfili§ vyhranéné naroky na
prostiedi, ve kterém se vyskytuji. Samoziejmé jsou biotopy, které kazdy druh preferuje,
nicméné pokud takové prostfedi nenachédzi, nec¢ini mu obvykle potize zahnizdit jinde.
V jedné ze svych studii popisuji Reif et al. (2006) populaéni trendy ptakil Ceské republiky
a zde se uvadi, Ze v obdobi 1982 — 2005 nejvice pfibyvalo druht Zijicich v lesich a
v blizkosti vodnich ploch a moktadi. Naopak nejvice ubyvali ptaci hnizdici v oteviené
krajin€ a v blizkosti lidskych sidel. Tento trend by se dal o¢ekavat vzhledem k tomu, Ze jej
predchézel pravé ubytek oteviené krajiny se zemédé€lskou piidou, kterd postupné zacala
zaristat lesem. Nicméné s jistotou tato souvislost nebyla prokézana. Autofi pouze
podotykaji, Ze zvySeni pocetnosti ptakl lesniho prostiedi by mohlo souviset s nartstajici
rozlohou lesnich porostii a jejich starnutim. Ubytek polnich druhii pfipisuji intenzifikaci

zemedélstvi.
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ZAVER

Pii zpracovavani tohoto namétu jsem méla moznost prostudovat mnozstvi ¢lanka a
studii na téma krajinného pokryvu a jeho zmén, coz svéd¢i o dilezitosti a predevSim
aktualnosti tohoto tématu. Ke zménam v krajiné dochézi jiz po tisicileti, avSak zmény
nékolika poslednich desetileti se na vzhledu a funkcich krajiny podileji nejvyznamnéji.
Me¢li bychom si uvédomit, ze mnozstvi zmén probihajicich v krajinném pokryvu je ve
vétSin¢ pripadid nevratné. Ve sledovaném obdobi poslednich 30 let je na naSem uzemi
dominantnim procesem extenzifikace zeméd¢€lstvi a zalesiiovani krajiny. Koncem tohoto
obdobi také zacina nabyvat na vyznamu proces suburbanizace, ktery se naplno rozbiha po
navic negativni dopad na mnoho jejich funkci. Tato prace poskytuje uceleny piehled o
pribéhu zmén v krajiné mezi lety 1970 — 2000 a je doplnéna nazornymi ukazkami
v podobé map, tabulek a grafii. Bylo zjiSténo, Ze hlavni zmény, které probihaji v krajing, se
ani tak netykaji zmén poctu tiid krajinného pokryvu, jako spiSe zmény rozloh nékterych
tfid. K nejvyraznéj$im posunlim dochazi v kategorii orna pida, kde za sledovanych 30 let
doslo k ubytku téméf 4500 km*. Naopak nartist obdobného rozsahu zaznamenala kategorie

luk (a pastvin), kde doslo ke zvyseni ptiblizné o 3500 km”.

Rovnéz pii shromazd'ovani podkladi o ptéacich, jejich druhovém sloZeni, zmé&nach
pocetnosti a dalSich udajich jsem méla k dispozici nepfeberné mnozstvi vystupil
zabyvajicich se témito tématy, coz vypovida o znané popularnosti tohoto oboru. K tomu
zcela jisté pfispiva i fakt, ze ptéci jsou jednou z nejlépe prozkoumanych skupin organism,
o ¢emz pisi naptiklad Pautasso a Gaston (2005). Ptaci jsou mj. povazovani za velice citlivé
indikatory zmén prostfedi, coZ méa opodstatnéné vyuziti napiiklad v ochrané pfirody a
jejim vhodném planovani. Je tedy pochopitelné, ze se znacna Cast autorti zabyva prave
vlivem zmén krajinného pokryvu na zmény v rozsifeni a po€etnosti ptakd. Jejich populacni
trendy jsou v S$irSim méfitku pfesnym odrazem zmén v krajiné. Jasnym piikladem je
vyrazny ubytek polnich druhii ptaki, jez ptichazeji o cetné biotopy vhodné k hnizdéni.
Tento trend jde ruku vruce se znaénym poklesem rozlohy orné pldy v poslednich
desetiletich a zarovenl s intenzifikaci zemédé€lstvi. Stejné¢ dobie se odrdzi na ptacich
populacich i druhy vyznamny proces probihajici v nasSi krajing, jimz je zalesnovani.

V disledku zvétSovani rozlohy lesnich porosti a zvySovani jejich vékové struktury dochazi
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k nartstu pocetnosti a rozsiteni lesnich druhti ptakii. Obecné je stabilita a nardst pocetnosti
ptacich populaci pipisovana postupnému zlepSovani Zivotniho prostiedi Ceské republiky,

jak uvadi naptiklad Kolecek et al. (2010).

Tyto obecné trendy platné pro celou skupinu ptakl vSak evidentné nelze uplatiiovat na
uzsi skupiny druhi, jak se ukazalo v ptipadé fadu dravcii. Ti sice preferuji rizna prostiedi
k hnizdéni, ale vétSina znich nema k danému typu prostredi pfili§ vyhranény vztah.
Takovéto dravce oznaCujeme jako generalisty a u nich nelze ocekavat vyznamnéjsi reakce
na zmény v krajiné. Tento predpoklad byl v této praci potvrzen. Bylo prokazano, ze u
naprosté vétSiny dravcd nedoSlo ke znatelngj$i zméné v jejich rozsifeni. Zietelny narist
mezi jednotlivymi mapovanimi byl zaznamendn v podstaté pouze u jediného druhu —
motaka pochopa. U n¢ho vSak nelze tuto zménu vysvétlovat v diisledku zmény krajinného
pokryvu, nebot’ ke zmén¢ rozlohy jeho preferovaného prostiedi nedoSlo a u jeho druhotné
obyvanych stanovist, jimiZ jsou obilnd pole, dochazi k dlouhodobému poklesu rozlohy.
Pozitivnim zjiSténim je zcela jisté fakt, Ze témét u vSech druhti dochézi alespon k mirnému
naristu v roz§ifeni na nasem uzemi. V nekterych pifipadech jsou i tyto drobné¢ zmény
povazovany za velky spéch jako naptiklad u nov€ hnizdicich druhti orla moiského a orla

kralovského nebo zotaveni populaci sokola st¢hovavého po krizi v 70. letech.

V plném zavéru bych tedy shrnula, Ze u vétSiny druhti dochéazi k nartistu poctu jimi
obyvanych kvadratli. Rovnéz se mirn¢ zvySuje druhova diverzita na nasem uzemi — za
posledni dvé mapovani pfibyly dva nové druhy dravcti. Otazkou je, jaké vysledky pfinese
dal$i mapovani, které by se mélo uskutecnit v dohledné¢ dobé. Moznymi adepty, kteti by
mohli zvysit druhovou diverzitu na nasem tUzemi, jsou naptiklad orel kiiklavy, orlovec
ficni nebo postolka rudonohd, ktefi se na nasem tzemi v dob& hnizdéni jiz vyskytovali,
nicméné hnizdéni u nich prokdzano nebylo. Co se tyce diverzity a rozsifeni dravcl ve
vztahu ke krajinnému pokryvu, vtomto piipadé se nejednd o skupinu organismi, pro
kterou by byl krajinny pokryv a jeho zmény pfili§ urcujicim faktorem jejich vyskytu a
pocetnosti. Ziejmé je to dano tim, Ze vétSina dravcd je velice adaptabilni k prostfedi, a
proto se jejich reakce na zmény v krajin€ pfili§ neprojevuji. Domnivam se vsak, Ze i toto
zjisténi je pfinosné. Nepochybné se zde otvird prostor k dalSim vyzkumim zaméfenym
napfiiklad na jednotlivé druhy dravct a jejich vztahy ke konkrétnim prostfedim v zavislosti
na jejich rozloze, ptipadné jaky by byl vztah k prostfedi v kombinaci s dal§imi faktory,

napiiklad nadmotskou vyskou apod.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Diverzita tfid krajinného pokryvu ve sledovanych obdobich
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DIVERZITA TRID KRAJINNEHO POKRYVU V CESKE REPUBLICE
CLC 2000 (11 trid)
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DIVERZITA TRIiD KRAJINNEHO POKRYVU V CESKE REPUBLICE
CLC 2000 (16 trid)
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Piiloha 2: Pocty tfid krajinného pokryvu ve ¢tverci
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Ptiloha 3: Zastoupeni luk (a pastvin) na tizemi CR
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Ptiloha 4: Zmény rozloh tfid krajinného pokryvu
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