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Téma diplomové prace Bc. Hany Bucharové s ndzvem ,,Rostouci zadluZzenost ¢eskych domacnosti: pripadova
studie matek samozivitelek” je dobfe vymezené, aktualni a nezpracované. Autorka svou praci strukturuje
logicky a seznamuje ¢tenare postupné s cili prace, pouzitou metodologii a teoretickymi vychodisky, aby se
nasledné vénovala rostouci zadluzenosti jakoZzto fenoménu, a to z mnoha perspektiv (dynamika, struktura,
mezinarodni srovnani). Poté se vénuje zadluZenosti u skupiny matek samofZivitelek a v posledni kapitole
popisuje existujici nastroje podpory této skupiny. Autorka se v problematice zadluzeni orientuje, prokazala
schopnost pracovat se zdroji a praci vénovala velké mnozstvi ¢asu. Slabinami je naopak to, Ze prace netvofri
logicky celek (rozpada se na jednotlivé kapitoly) a prevainé deskriptivni charakter prace (na ukor
analytického). Nyni se budu vénovat jednotlivym parametrim prace podrobnéji.

Cile prace jsou formulovany dobre, vyzkumné otazky jsou také v poradku (byt trochu rozbihavé,
moznd, Ze autorka chtéla feSit mnoho véci najednou). Vyhradu bych méla kotdzce ¢. 4 tykajici se
,dostatecného” mnozstvi NNO, protoZe neni zfejmé, co ono ,dostatecné” znamend, a dale k otdazkam
tykajicim se socialnich siti (podrobnéji viz teoreticka vychodiska). Otazka ¢. 6 (,Jakym zplsobem lze fesit
zadluZenost matek samozivitelek v CR?“) vytvaii fale$na ocekdvani, e se prace bude zabyvat navrhem
politiky, jde pfitom o prehled existujicich nastroji. Lehka preformulace by tedy neskodila, ostatné stejné
jako to, kdyby obsahem prace néjaky navrh byl (poté, co jsou popsany zdroje zadluZenosti samozivitelek
v kap. 6, je pro to vytvoren dobry prostor).

Nékteré metody jsou popsany podrobné a presné, nékde byly uZity zavadéjici terminy, coZ je
ke Skodé prdace, protoZze to nahravd spekulacim o autoréinych metodologickych znalostech (napt. analyza
dokumentl podle mé neprobéhla, Slo spise o studium, rovnéz ,kvalitativni polostrukturované rozhovory”
(s. 25) nebyly analyzovany kvalitativné, ale spiSe kvantitativné (viz ¢etnostni tabulky, do nichZ jsou vysledky
zpracovany)). Ocenuji vysvétleni, jak obtizné je zastupkyné této skupiny kontaktovat a primét k ucasti
na vyzkumu, a stejné tak i nasazeni autorky. Pocet 20 informantek (zadluZzenych samozivitelek) je Uctyhodny,
stejné tak pocet zastupcl NNO (10), byt se domnivam, Ze zastupce NNO bylo mozné dotazovat expertné,
coz by mohlo snizit pocet potiebnych rozhovor(.

Co se tyce teoretickych vychodisek (teorie konzumerizmu, teorie socidlnich siti), neni zfejmé, proc
byla vybrana pravé tato. Vysvétleni by mohly podat napf. dosavadni vyzkumy, ovsem ty citovany nejsou.
Nadto jsou teoreticka vychodiska problematicka iz hlediska verejné politiky. Co by pro verejnou politiku
znamenalo, kdyby se skutecné prokazalo, Ze srovnavani se na socialnich sitich typu Facebook ma vliv
na zadluZovani? Podobné tazani ma smysl napf. v sociologii, ale u verejné politiky si jim nejsem jista. Pokud
by navic autorka chtéla skute¢né zkoumat vliv socialnich siti na chovani samozivitelek, jsou k tomu lepsi jiné
nastroje nez pfimé dotazovani respondentek (nehledé na to, Ze existuji socidlni sité, napr. mimibazar.cz,
modrykonik.cz, které jsou specializované na matky, a tudiz mozna pro zkoumani vhodné;jsi).

Prehledovou kapitolu 5 nechavdm bez pfipominek, ke kapitole 6, kterd jisty obraz situace poskytuje,
mam nékolik vyhrad. Z téch drobnéjsich bych dala k Uvaze jednak lepsi praci s daty (tab. 9 by byla hezka jako
Cast stromu problémd, stejné tak tab. 17; tyka se i tab. 1 (s. 52), kterd pro mé byla nepfehlednd) a pak
rozdéleni pfic¢in u tab. 5 (,Ne, nevyuZila jsem sluzeb NNO, ale vim o nich” — jsou tam dva d{vody, z nichz
u jednoho bych vahala, zda nejde o problém zastupny: ,,nemam ¢as“ a ,,nepovazuju to za pomoc” by mohlo
mit stejny zdroj, a to neddvéru v NNO, s. 62). Vétsim problémem je celkové vyznéni kapitoly, kterd problém
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individualizuje ve stylu: samozivitelky neodhadnou, nechaji se navést, jsou naivni apod. Nahrava tomu
ostatné i teoretické zasazeni prace. Je jasné, Ze zadluzenost se s vétsi pravdépodobnosti dotkne financné
méné gramotnych lidi, na druhé strané je podle mého nazoru verejnd politika oborem, ktery znd i jiné
optiky, napf. snazit se tém, ktefi systémové tahaji za krat$i konec provazu, pomadhat. Je-li problém
v nakladech na bydleni a v neregulovanych pujckach, tak by bylo opravdu dobré zminit jako feseni dostupné
socidlni bydleni a regulaci nebankovniho sektoru.

Za problematickou povaZuji kapitolu 7 , Nastroje podpory matek samozivitelek v CR a EU“ Vécné
vUci ni nelze mit pfipominky (zdkonné normy i jiné dokumenty jsou zde postiZzeny dobfe), oviem se zbytkem
prace nekomunikuje. Nenavazuje na dtivéjsi zjisténi, nenavrhuje se zde, co by bylo mozné zlepsSovat. Pfehled
soucasnych forem pomoci je malo.

Zavér shrnuje poznatky diplomové prace, i kdyz ne vidy zcela Stastné (napf. trochu banalni
,hejcastéjsi pri¢inou zadluZzeni matek samoZivitelek je nedostatek financi (nizky prijem).”, s. 95).
Nad zavérem dokazujicim platnost jedné zteorii by také bylo moZzno védhat — povaZovat elektroniku
za ,novou a moderni“ a ,ne nezbytnou” je pfilis rychlé (,Méné cCastou pri¢inou zadluZeni této skupiny
obyvatel byla touha po novych vécech, které nejsou v nezbytné mife nutné, ale jsou zkratka nové
a moderni. Nejcastéji se jednalo o notebook, televizi, tablet, playstation, tedy elektroniku. Tato skute¢nost
potvrzuje teorii konzumerismu, ktera souvisi s nadmérnou spotrebou za ucelem zvySovani osobniho stésti.”,
s. 96-97). Nejsem si rovné? jista, zda zavér ,Pocet neziskovych organizaci je v Praze uspokojujici“ (s. 96) je
platny. Jak k nému autorka dospéla?

Seznam literatury je dostadujici. Skoda, e chybi monografie Dudova R. (ed.), S. Hastrmanova 2007.
Otcové, matky a porozvodova péce o déti. Sociologické studie/Sociological studies. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR, ve které je finanéni situace samofZivitelek dobfe popsana a zavéry, ke kterym dodla autorka, bylo
mozné s vySe uvedenymi porovnat. Prace by tak ziskala jasnéjsi zakotveni.

Formalné je prace na dostatecné urovni. Celkovy dojem kazi drobné chyby (napt. v psani %, s. 53),
preklepy (napt. ,pouze v jednou pfipadé” s. 59 a 60, ,velky pocet matek samozivitelek se zadluZilo“, s. 66)
a nepfesnosti ,,ob&anského sdruzeni Clovék v tisni“ (s. 76 — jde o o. p. s.). Za vyrazné&jsi chybu lze povaZovat
to, Ze alespon jeden zdroj citovany v praci (Lewis, 1997 —s. 87) nebyl uvedeny v seznamu literatury.

Musim se pfiznat, Ze nad diplomovou praci Bc. Hany Bucharové jsem v rozpacich. Na jedné strané
skutecné ocenuji vybér tématu a autorcino nasazeni, na druhé strané mé drazdi nedotazenost jednotlivych
Casti, pfrilis rychlé ¢i ledabylé zavéry a to, Ze prace nefunguje jako celek (jako by byla poskladana
z jednotlivych samostojnych ¢asti). Celkové navrhuji diplomovou praci Bc. Hany Bucharové pfijmout
k obhajobé a hodnotit ji bud znamkou ,,chvalitebné”, nebo ,,dobie”.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

Mgr. Eva M. Hejzlyové, Ph.D.
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