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Abstrakt 

Tato práce se zabývá výzkumem propagandy v deníku Rudé právo během olympijských her 

v Moskvě 1980 a Los Angeles 1984. Obě olympiády byly poznamenány bojkotem souvisejícím 

s okolnostmi studené války mezi USA a SSSR. Teoretická část se proto věnuje nejprve tomuto konfliktu 

a důvodům vzniku situace. Následně představuje historii zásahů politiky do olympijských her a také 

historicko-společenský a mediální kontext normalizačního Československa, přičemž je kladen důraz na 

popis cenzurních mechanismů. Výzkumná část analyzuje základní tematické celky, jimž se Rudé právo 

věnovalo, a hledá souvislosti  mezi nimi a dostupnými dokumenty cenzurních úřadů ÚV KSČ, ČÚTI a 

FÚTI. 

Abstract 

This work offers analysis of propaganda used in Czechoslovak daily journal Rude Pravo, that 

focused on the topic of the Moscow 1980 and Los Angeles 1984 Olympic Games. Both Games were 

notably affected by Cold War related boycott. Therefore, theoretical part of this work describes major 

circumstances of the conflict along with socio-historical and media context of Czechoslovakia in its 

period of normalization. The emphasis is focused mainly on description of censorship mechanisms. 

The research part of this work analyses the main theme units, found in Rude Pravo and searches for 

their connection with available documents of censoring authorities ÚV KSČ, ČÚTI and FÚTI. 
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Úvod 

Cílem této práce je nastínit způsoby, jakými byla v normalizačním Československu 

uplatňována propaganda a cenzura na oblast sportu. Tyto mechanismy budou zkoumány na 

pozadí olympijských her v Moskvě 1980 a Los Angeles 1984, které se staly rukojmími 

mocenského konfliktu studené války mezi Spojenými státy americkými a Sovětským svazem. 

Předmětem analýzy bude deník Rudé právo, u kterého bylo, jako u ústředního 

tiskového orgánu Komunistické strany Československa, očekáváno největší ideologické 

zatížení. Současně budou prozkoumány dostupné archivní materiály k předsednictvu 

Ústředního výboru Komunistické strany Československa, k Českému úřadu pro tisk a informace 

a k Federálnímu úřadu pro tisk a informace. Na základě těchto výzkumných materiálů se 

pokusím najít základní tematickou strukturu obsahu Rudého práva ve vybraném období, a také 

okolnosti, které tento obsah pomáhaly formovat. 

Téma propagandy při olympijských hrách 1980 a 1984 dosud nikdo nezkoumal. Autor 

na myšlenku jeho zpracování přišel během své práce sportovního redaktora Českého rozhlasu, 

kde dostal příležitost podílet se na tvorbě zpravodajství z olympijských her v Pekingu 2008 a 

Vancouveru 2010. V době, kdy se rozhodoval o volbě tématu, už měl jasnou představu, že by 

to mělo být téma sportovní. Značnou inspiraci přinesly také semináře Čtení textů ke studiu 

médií PhDr. Jakuba Končelíka, Ph.D a PhDr. Petra Bednaříka, Ph.D a především konzultace 

s PhDr. Ondřejem Zamazalem. 

Abychom pro samotný výzkum tématu získali potřebnou základnu historicko-

politických souvislostí, začíná tato práce výkladem problematiky studené války, která se se 

vstupem Sovětského svazu do olympijského společenství institucionalizovala také na poli 

sportovního soutěžení. V první části výkladu vysvětlíme vznik ideologického napětí mezi oběma 

velmocemi podle Westadovy teorie o konfliktu „impéria svobody s impériem spravedlnosti“, a 

násleně ukážeme zásadní momenty studené války, které přivedly svět na pokraj otevřeného 

jaderného konfliktu. Na závěr této kapitoly rozebereme sled politických událostí v Afganistánu, 

jež vedly k vojenskému zásahu sovětské armády a potažmo k závažnému politickému narušení 

mezinárodního olympijského hnutí. (Niblo 1994; Miller 2004; Westad 2005) 

Dále se práce se věnuje vztahu mezinárodního olympismu a politiky. V úvodu jsou 

představeny okolnosti vzniku mezinárodního olympijského hnutí včetně počátečních 
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kontroverzí, a vysvětleny ideály zakladatele moderního olympismu Pierra de Coubertina, na 

které se často odvolává propaganda Rudého práva v obou zkoumaných ročnících. Jsou popsány 

také vybrané olympijské hry, které byly nejvíce ovlivněny politickými událostmi. Zvláštní 

pozornost je pak věnována okolnostem samotných olympiád v Moskvě a Los Angeles, kde byly 

prozkoumány příčiny i následky obou bojkotů. (Young 2004; Miller 2004; Senn 1999; Novikov a 

kol. 1981; Perelman a kol. 1985) 

Další kapitola přináší náhled do společensko-historického a mediálního kontextu 

zkoumaného období. Dokládá, jak po Pražském jaru a intervenci spojeneckých vojsk došlo 

k normalizaci společnosti a opětovnému sevření sdělovacích prostředů vládnoucí garnitou. Na 

pokyn Moskvy byla obnovena cenzura, zřízeny kontrolní orgány a provedeny kádrové čistky v 

médiích. Dosazení loajálních pracovníků umožňovalo efektivní systém autocenzury a následné 

kontroly ze strany cenzurních úřadů. Výklad se podrobně zaměří na fungování Českého úřadu 

pro tisk a informace, Federálního úřadu pro tisk a informace a vysvětlí roli Rudého práva, 

kterou mělo v tomto mediálním systému. (Končelík In: Magál a kol 2009; Končelík a kol. 2010; 

Bednařík a kol. 2011) 

Závěrečná část představí základní cíle tohoto výzkumu, výzkumné otázky, a metody, jakými 

budou tyto otázky zodpovězeny. Cílem výzkumu je ukázat, jak se politická propaganda, 

nastavená Sovětským svazem a převzatá československými úřady, promítla do způsobu, jakým 

periodický tisk (Rudé právo) informoval o olympijských hrách v letech 1980 a 1984. Pro tyto 

účely byly stanoveny čtyři základní výzkumné otázky: 

1) Jak se projevil vliv cenzurních úřadů na výsledný obsah? 

2) Jaký podíl článků o OH nebyl propagandisticky zabarven? 

3) Jak často se téma OH dostalo do jiných rubrik než sportovní? 

4) Jaké byly základní tematické okruhy zpráv týkajících se OH 1980 a 1984? 

K jejich zodpovězení bude využíváno kombinace kvantitativní obsahové analýzy a 

kvalitativního přístupu. Obsahová analýza poslouží především k určení hlavních tematických 

celků, jimž se Rudé právo ve vybraném období věnuje, a k oddělení propagandisticky 

zabarvených článků od ryze sportovních. Poslouží také při rozřazení jednotlivých příspěvků 

podle jejich výskytu v rubrikách. Kvalitativní přístup na druhou stranu pomůže při hledání 

souvislostí těchto zjištění s obsahem dokumentů předsednictva ÚV KSČ, ČÚTI a FÚTI, a umožní 

zaznamenat některé zajímavé a důležité aspekty mediálních obsahů, které by kvantitativní 

analýza sama o sobě mohla opomenout. (Hendl 2008; Disman 2002; Neuendorf 2002) 
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Výsledky analýzy budou nejprve představeny pro každý ročník zvlášť a poté budou 

navzájem porovnány. Na základě tohoto porovnání budou vyvozeny konečné závěry práce. 

1.0 Studená válka 
 Dvacáté století a především jeho druhá polovina byla ve znamení mocenského a 

ideologického konfliktu mezi Spojenými státy americkými a Sovětským svazem. Tento konflikt 

nakonec zasáhl téměř do všech koutů světa a do všech oblastí lidského počínání včetně 

sportovního zápolení na olympijských hrách, které je ze své podstaty apolitické. Jak a proč 

souboj dvou velmocí eskaloval a vedl k největšímu bojkotu her v dějinách, budeme sledovat na 

následujících stranách. 

1.1. Kořeny studené války 

Studená válka je obecně považována za konflikt zájmů mezi Spojenými státy 

americkými a Sovětským svazem, který vznikl na základě situace po druhé světové válce. 

Existují však silné argumenty, že započala už v listopadu 1917, kdy se malá skupina socialistů, 

která si říkala Bolševická strana, chopila státní moci v srdci Ruského císařství. Ruští 

revolucionáři nastavili tak silné politické a ideologické výzvy vůči stávajícímu řádu a hodnotám, 

na nichž fungoval západní svět, že změnili mezinárodní politiku po zbytek století. Bolševici se 

odpočátku prezentovali velice expanzionistickými úvahami směrem ke kapitalistickým zemím, 

a jejich vize světové sociální revoluce proto znamenala pro západní lídry zásadní hrozbu. 

Napjaté vztahy mezi nově vzniklým Sovětským svazem a západními zeměmi, především 

Spojenými státy, se z nutnosti vzájemné spolupráce uklidnily v průběhu druhé světové války. S 

jejím koncem se však znovu radikálně vyostřily a narůstající nepřátelství nakonec dovedlo svět 

na pokraj jaderné války. (Niblo 1994) 

Tento stav předvídal už v roce 1945 anglický spisovatel a novinář George Orwel ve své 

eseji You and the Atomic Bomb (Ty a atomová bomba), ve které poprvé užil samotný termín 

„studená válka“. Ve své stati s politováním popsal světové názory, přesvědčení a společenskou 

strukturu Sovětského svazu a Spojených států amerických, stejně jako nevyhlášený válečný 

stav, ke kterému se mezi nimi schylovalo. Podle Orwella „atomová bomba okrádá 

vykořisťované třídy a lid a současně staví její držitele do pozice vzájemné rovnosti. Ti se 

nemohou dobýt navzájem, a proto pokračují v ovládání světa mezi nimi.“ (Orwel 1945) 
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Termín studená válka byl tedy nejprve užit pro vyjádření kritiky politické situace, ale v 

50. letech se začal užívat k označení amerického konceptu boje proti Sovětskému svazu v 

podobě agresivní politiky containmentu (zadržování) bez oficiálního vyhlášení válečného stavu. 

Naopak v Sovětském svazu se termín až do Gorbačovovy éry vůbec nepoužíval, protože SSSR 

sám sebe prezentoval jako mírumilovnou zemi (Westad 2005). 

Svět se stal dějištěm války dvou protichůdných ideologií, přičemž jedna ideologie viděla 

tu druhou jako smrtelnou hrozbu. K otevřené válce pravděpodobně nedošlo jen proto, že si 

obě velmoci uvědomovaly, že jaderný útok na jejich území by měl fatální důsledky (Niblo 

1994:6). Obě země místo toho prosazovaly své zájmy kolosálním závodem ve zbrojení, stejně 

jako politickými, ekonomickými a kulturními prostředky. Obě se snažily přesvědčit ostatní 

státy, aby si vybraly, na čí stranu se připojí a rozšířily tak studenou válku i do vzdálených zemí 

třetího světa. Se sovětskou intervencí v Afghánistánu v roce 1979 se studená válka po krátké 

odmlce znovu rozhořela naplno a napjaté vztahy mezi velmocemi zásadně ovlivnily olympijské 

hry v letech 1980 a 1984. (Young 1991) 

Stejně jako se dá jen těžko určit skutečný začátek studené války, je obtížné stanovit i 

její konec. Profesor mezinárodní historie na univerzitě v Nottinghamu John W. Young považuje 

v tomto směru za klíčové události roku 1989, kdy opadlo americko-sovětské napětí a rozdělení 

Evropy na komunistické a kapitalistické systémy, a především skončila éra existence dvou 

Němecek. Za definitivní tečku pak může být považováno datum 31. prosince 1991, kdy zanikl 

samotný Sovětský svaz. (Young 1991) 

1.1.1. Vznik antagonie; impérium svobody vs. impérium spravedlnosti 

Ředitel studií o studené válce na London School of Economics and Political Science Odd 

Arne Westad vidí studenou válku jako konflikt dvou neslučitelných definic modernity, které se 

navzájem fatálně ohrožují. Jeho pohled pomáhá pochopit kořeny antagonismu Sovětského 

svazu a Spojených států amerických, stejně jako původ jejich expanzionismu v zemích třetího 

světa. 

Termín „třetí svět“ se objevil na začátku 50. let a nabyl významu po konferenci v 

Bandungu v roce 1955, kdy se vůdci afrických a asijských zemí poprvé sešli, aby řešili 

postkoloniální otázku. Termín pocházející z francouzského tiers état – třetí stav odkazuje k lidu 

zemí, které byly zotročeny kolonialismem, a zároveň implikuje odlišení se od zájmů dvou 
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supervelmocí ve snaze najít třetí alternativu ke kapitalismu a komunismu. Termín označuje 

dřívější koloniální nebo polo-koloniální země v Africe, Asii a Latinské Americe, které dříve 

podléhaly evropské (včetně Ruska) ekonomické a politické nadvládě. (Westad 2005) 

Spojené státy americké a Sovětský svaz, tedy země, z nichž soupeřící ideologie 

pocházejí, byly podle Westada založeny na ideálech a plánech na zlepšení lidského života více 

než na národní identitě. Obě země se také vyvinuly z impérií, od kterých se chtěly ideologicky 

distancovat. USA z Velké Británie a SSSR z carského Ruska. Obě ideologie byly založeny jako 

velkolepé experimenty, na jejichž úspěchu bude záviset budoucnost lidstva. Oba státy byly 

„univerzální“ ve svém přístupu ke světu a většina jejich lídrů věřila, že spojenci nebo nepřátelé 

na mezinárodní scéně jsou definováni tím, jak se jejich ideologie vzájemně podobají či nikoli. 

(Westad 2005) 

 Ideologie USA a SSSR měly hodně společného co se týče pozadí projektu, ale odlišovaly 

je opačné definice modernity. Zatímco většina Američanů oslavovala soukromé vlastnictví, 

svobodné podnikání a trh, Sověti je odmítli. I když si Leninovi nástupci uvědomovali, že trh 

umožnil expanzi evropských zemí, věřili, že ho nahradí kolektivní akce ve jménu rovnosti a 

spravedlnosti. Objevily se tak dvě formy modernity – kapitalistická, založená na kapitálu a 

produktivitě, a socialistická, založená na demokratizaci a společenském povznesení těch, kteří 

byli dříve neprivilegovaní. (Westad 2005: 48) 

1.1.2 Původ intervencionismu 

V duchu Westadovy dichotomie pak můžeme sledovat vývoj vztahů mezi oběma 

mocnostmi a především jejich intervence v dalších zemích, které nakonec vedly k takovým 

akcím, jako byly války v Koreji, Vietnamu nebo Afghanistánu. 

1.1.2.1. Americký intervencionismus 

Spojené státy i Sovětský svaz zahájily intervence v cizích zemích kvůli ideologiím, které 

jim byly vlastní. Obě země bojovaly o to, která z nich dokáže svou převahu v Evropě. Aby 

dokázaly, že jejich ideologie jsou obecně uplatnitelné kdekoli, snažily se v jejich smyslu změnit 

zbytek světa. K tomu jim dávaly vhodnou příležitost nově vzniklé státy, které bývaly koloniemi 

evropských impérií. „Když šířily 'svobodu' resp. 'sociální spravedlnost', věřily obě země, že 

napomáhají přirozenému trendu a zároveň tak i hájí svou vlastní bezpečnost. Věřily, že bez této 

pomoci se nové státy budou hroutit“. (Westad 2005: předmluva) 
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Počátky amerických intervencí ve třetím světě souvisejí s počátky amerického státu. V 

srdci jeho zahraniční politiky byla po prvních sto let Afrika. Většina americké zahraniční politiky 

stejně jako podoba svobody, kterou USA definovaly ve 20. století, se totiž zformovaly v 

průběhu sporů o instituci otroctví. Podle Westada byly pro vývoj americké politiky ve třetím 

světě ve dvacátém století klíčové dvě základní ideje: idea emancipace a idea vedení 

(emancipation and guidance). „Emancipace“ symbolizovala snahu zbavit americký ideál 

svobody stigmatu otroctví. Otroctví přitom Spojené státy prezentovaly jako ignoranci, chudobu 

a slabost společností, z nichž otroci pocházeli, ne jako vlastní ekonomickou potřebu. A pouze 

odstranění těchto podmínek mohlo tyto společnosti ochránit před návratem otroctví. 

Druhý ideál „vedení“ nabyl na důležitosti v průběhu občanské války a pak v období 

„rekonstrukce“, kdy panovaly obavy, že se osvobození otroci nebudou schopni o sebe postarat 

a upadnou znovu do starého systému, z něhož vzešli – a nebo ještě hůř – stanou se obětí 

nových ideologií, jako byl socialismus. Stejný princip byl uplatňován i vůči cizím zemím, 

zejména nově osvobozeným koloniím. Američané viděli pro tyto státy jako jedinou možnost 

záchrany následování amerického modelu. S nástupem a rychlým rozmachem komunismu se 

objevila hrozba v podobě alternativního řešení, které bylo v rozporu s tím jejich. 

1.1.2.2 Sovětská výzva a intervencionismus 

V březnu 1917 padl pod tlakem neúspěšných válečných snah v první světové válce a 

pod tlakem rozsáhlého revolučního hnutí represivní carský režim. Když v listopadu dosáhli 

bolševici pod vedením Vladimíra Iljiče Lenina moci, země se zmítala v chaosu. Bolševici nejprve 

naléhali na dělníky, rolníky a vojáky, aby převzali kontrolu nad svými pracovišti. Výbory 

pracující třídy převzaly kontrolu nad půdou, průmyslem a většinou jednotek armády a 

námořnictva. Tyto skupiny byly původními „sověty“, a přestože si dlouho neudržely kontrolu 

nad továrnami a armádou, tento termín zůstal synonymem pro ruské revolucionáře. (Niblo 

1994) 

Toto vítězství vzbudilo velkou pozornost po celém světě. Přívrženci prohlašovali, že to 

je začátek světové revoluce. Bolševici slibovali, že zpochybní současné vztahy mezi 

zaměstnavatelem a zaměstnancem a postavili se také proti soukromému vlastnictví kapitálu, 

což bylo samozřejmě nepřípustné pro většinu západních lídrů. Po válce získali bolševici 

podporu některých zahraničních odpůrců tradičního Ruska a s jejich intervencí proměnili 

poměrně krvavou revoluci listopadu 1917 ve zničující občanskou válku (1918-20). 
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Nicméně první komunistické hnutí, které získalo vládní moc, inspirovalo mnoho lidí po 

celém světě. Ti nyní věřili, že sociální nespravedlnost půjde odstranit. Během několika let 

vznikly v mnoha zemích komunistické strany a samotný termín „komunismus“ byl užíván k 

odlišení sovětského modelu od ostatních forem socialismu. Komunismus měl za cíl expandovat 

nejen v rámci Sovětského svazu, aby naplnil slib sociální spravedlnosti pro všechny. Jen málo 

Leninových následovníků vidělo rozdíl v politické aktivitě v rámci ruského impéria a za jeho 

hranicemi. Záměrem Leninovy revoluce totiž bylo připravit základnu pro revoluci následující 

(Westad 2005). Jakmile se Bolševici dostali k moci, začali prohlašovat, že další revoluce by měly 

směřovat vůči všem ostatním kapitalistickým vládám. Pro rozvoj a podporu nových revolucí 

založili bolševici v březnu 1919 komunistickou Internacionálu – Kominternu – celosvětovou 

organizaci se sídlem v Moskvě, do které byly vítány všechny dělnické strany. 

1.1.3 Ohrožení západního způsobu života 

Tyto události vyvolaly silnou odezvu ve Spojených státech. Během první světové války a 

hlavně po jejím skončení vypukla další vlna imigrace do země a USA musely čelit vlně 

přistěhovalců ze zemí, které považovaly za méně vyvinuté a nepřipravené přijmout principy 

jejich státu založeného na vědě a civilizaci. Obávaly se proto, zda tato vlna lidí, kteří nejsou 

připraveni na americký model, negativně neovlivní americkou demokracii zevnitř a snažili se 

nové přistěhovalce rychle poameričtit. Problémem při poameričťování byly ideje, které byly v 

imigrantech zakořeněny z jejich původních domovů. Nejnebezpečnější z nich byl komunismus 

kvůli revolučnímu kolektivismu a také proto, že se prezentoval jako nová verze modernity, 

která je vyvinutější než ta, kterou představovala Amerika. „Z amerického pohledu nebylo uvnitř 

jejich státu ani mimo něj místo pro univerzální ideologii, která by se zakládala na opačných 

principech a směřovala by k jinému cíli.“ (Westad 2005:20) 

Jako odpověď západní vlády často zatýkaly a pronásledovaly sympatizanty 

komunistických hnutí. Například vláda Spojených států vytvořila z obav, že komunismus by 

mohl mít brzy velký vliv na americké dělníky, propagandu zvanou „Red Scare“, což by se dalo 

přeložit jako rudá pohotovost. Jejím cílem bylo rozšířit povědomí o bezprostřední hrozbě 

komunismu a radikálních levicových hnutí, která mohou rozvrátit „víru, rodinu a americký 

způsob života“ (Niblo 1994:5-6). Většina americké poválečné politiky vůči zemím třetího světa 

byla tedy ustavena už dávno před rokem 1945. Navíc právě v této době vyrůstala většina 

amerických lídrů v období studené války. 
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1.1.4. Nástup Stalina a centralizace SSSR 

Aby Bolševici vyhráli občanskou válku, vytvořili mocnou armádu a silně centralizovali 

stát, což je od základu změnilo. Původní sověty nahradila centrální vláda ovládaná 

Komunistickou stranou Sovětského svazu, která sama byla podřízena politbyru. K umlčení 

odpůrců byl užíván státní teror. Během let se revoluce ve jménu svobody přeměnila v 

extrémně autoritářský systém. Veškerá moc a majetek byly sjednoceny pod správu jediné 

politické strany, která měla reprezentovat pracující třídu. V roce 1927 po deseti letech 

vnitřních bojů spočinula moc v rukách jediného muže, Josefa Stalina. 

Snahy o rozšíření revoluce do světa brzy opadly. V Německu a střední Evropě neuspěly 

a mnohé země navíc odmítly uznat legitimitu Sovětského svazu a neobchodovaly s ním. 

Bolševici tím samozřejmě trpěli, a tak postavili národní zájmy nad komunistické ideály. Stalin se 

soustředil na budování vlastní moci. Internacionála instruovala členy komunistických stran v 

jiných zemích, že jejich hlavní povinností je podporovat SSSR a následovat instrukce z Moskvy. 

V ohledu zahraniční politiky vznikla doktrína „socialismu v jedné zemi“, která byla vyjádřením 

obratu k vnitřním domácím záležitostem s vysvětlením, že první komunistický režim potřebuje 

sjednotit svou sílu. (Niblo 1994). 

Nicméně konflikt mezi SSSR a západními zeměmi přetrval, nejen jako tradiční 

soupeření národů, ale také jako konflikt ideologií, protože Sověti předložili jejich komunistický 

systém jako ten, který by měl nahradit kapitalismus. Mnoho západních politických lídrů a 

vlastníků velkého majetku to pochopitelně pociťovalo jako hrozbu. 

1.2. Válečné spojenectví 

Spojenectví Sovětského svazu a západních zemí v období druhé světové války proto 

může vypadat překvapivě. Faktem ale je, že aliance velké trojky (Spojené státy, Sovětský svaz a 

Velká Británie) vznikla z důvodu naprosté nezbytnosti. A ani první válečné roky nenasvědčovaly 

vzájemnému přátelství. Stalin až do června roku 1941 věřil, že válka je vedena mezi dvěma 

skupinami kapitalistických zemí, (chudých a bohatých co se týče kolonií a surových materiálů) o 

přerozdělení světa a očekával, že kolonie toho využijí k pokusům o rebelie, ze kterých by mohl 

těžit právě Sovětský svaz (Westad 2005). 

1.2.1. Spolupráce z nutnosti 
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Francie a Velká Británie se ve snaze vyjít s novým agresivním lídrem Německa Adolfem 

Hitlerem rozhodly k několika ústupkům1, které daly Němcům nová teritoria a větší vliv nad 

sousedícími zeměmi. Věřily, že to uklidní situaci a uspokojí Hitlerovu vládu. Neúspěch této 

politiky se naplno projevil v roce 1939, kdy Hitler podepsal se Sovětským svazem pakt o 

neútočení2, který Německu usnadnil invazi do Polska ze západu a Sovětskému svazu naopak 

pomohl k anexi východní části země, ale i pobaltských zemí Litvy, Lotyšska a Estonska a k útoku 

na Finsko. Výsledkem smlouvy tedy bylo, že se Hitler raději pokusí expandovat do západních 

zemí než bojovat se Sovětským svazem. Německo napadlo Polsko 1. září 1939, načež reagovala 

Velká Británie vyhlášením války. 

Zlom ve vztazích mezi SSSR a Západem nastal v roce 1941, když Němci zahájili operaci 

Barbarossa3. Německý útok na Sovětský svaz znamenal úplné přesměrování zahraniční politiky 

SSSR a Stalinových instrukcí ke komunistům ve světě. Sovětský vůdce potřeboval soustředit 

veškerou sílu na boj proti Hitlerovi a vnitřním nepřátelům, kteří útok přivítali jako možnost 

zbavit se Stalina a jeho teroru. Obrátil se proto na USA a Velkou Británii. Věděl, že se navzájem 

potřebují, i když ve spojenectví po válce nevěřil. Komunistické strany ve třetím světě dostaly 

příkaz nepodnikat žádné kroky v proti-imperialistické propagandě, ale měly podporovat 

válečné spojenectví. V roce 1943 byl Comintern oficiálně rozpuštěn jako gesto vůči Londýnu a 

Washingtonu, „i když celý aparát zůstal neporušený, později jako jádro mezinárodních oddělení 

sovětské komunistické strany sehrál klíčovou roli ve tvorbě politiky vůči zemím třetího světa“ 

(Westad 2005: 58). 

Také v západních zemích jako USA, Velké Británii, Kanadě či Austrálii byla spuštěna 

rozsáhlá pro-sovětská propaganda, aby vzniklo veřejné mínění, že se Sovětský svaz změnil, 

když se připojil k boji proti fašistické ose. „Ve sdělovacích prostředcích a dokonce i filmech se 

hojně informovalo o udatném boji Sovětského svazu o uhájení svého území a tyto zprávy zcela 

nahradily ty předchozí o sovětské politice“ (Niblo 1994: 12) 

 

                                                           

1
 Tzv. „politika appeasementu“ 

2
 Pakt o  neútočení byl podepsán v Moskvě 23. srpna 1939 

3
 22. června 1941 
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1.2.2 Pokračující nedůvěra 

Vzájemná nedůvěra však pokračovala. V srpnu 1941 deklarovali Roosevelt a Churchill v 

Londýně své válečné cíle v prohlášení známém jako Atlantická charta, které ale se Sovětským 

svazem nijak nekonzultovali. Oba lídři se v ní zřekli jakýchkoli teritoriálních nároků na území 

dobytá během války a vyjádřili právo občanů na volbu typu vlády, kterou chtějí mít (Yale Law 

School 2013). O spojenectví se SSSR měl hluboké pochyby také tehdejší americký senátor a 

pozdější prezident Harry S. Truman: „Když vidíme Německo vítězit, měli bychom pomoci Rusku 

a když vítězí Rusko, měli bychom pomoci Německu a nechat je tak, aby se navzájem pozabíjeli, 

jak jen to půjde, i když za žádných okolností nechci vidět Hitlera zvítězit.“ (Truman 1941). 

Stalin na druhou stranu vyčítal Británii a Spojeným státům především to, že nedokázaly 

otevřít „druhou frontu” v západní Evropě dříve než v červnu 1944. Moskva o vojenskou akci, 

která by ulevila tlaku na sovětské jednotky na východní frontě, požádala už v roce 1942. I když 

nejprve souhlasily, USA a Velká Británie nakonec operaci postupně odkládaly až do června roku 

1944, a to zmrazilo vztahy uvnitř aliance. Stalin měl podezření, že to byl záměrný pokus, jak 

nechat Sovětský svaz vykrvácet, když čelil hordám německé armády (Young 1991). Když 

Churchill 5. června konečně Sověty informoval, že druhého dne ráno proběhne vylodění v 

Normandii, Stalinova reakce byla cynická: „Ano, pokud nebude mlha. Zatím se vždy našlo něco, 

co to narušilo. Obávám se, že zítra to bude zase něco jiného. (...) Možná, že žádné vylodění 

nebude a místo něj přijdou zase jen sliby jako obvykle“ (Stoler 1977: 158). 

Nicméně boj proti společnému nepříteli držel velkou trojku pohromadě, dokud 

nedosáhla vítězství, a všeobecně se doufalo, že aliance přetrvá i v době míru. 

1.3. Poválečné přerozdělení a sféry vlivu 

Jak se pozice Osy zhoršovala, nevyhnutelně přicházela na řadu jednání o poválečném 

vyrovnání. A všechny zúčastněné strany měly o jejich výsledcích rozdílné představy. 

1.3.1. Západní představy o poválečném vyrovnání 

Americký prezident Roosevelt doufal, že mír by mohla zajistit nová Organizace 

spojených národů. O jejím založení spolu s Churchilem uvažovali už od srpna 1941, kdy v 

Londýně podepsali Atlantickou chartu. Jejich cílem byly závazky na poválečné obnovení 

nezávislosti podrobených národů, neuznání válečných územních zisků a podpora obchodní a 

politické svobody. Roosevelt doufal, že Spojené národy zavážou všechny země k ideálu 
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společné bezpečnosti a že mezinárodní problémy budou řešeny prostřednictvím arbitráží a ne 

tradičními metodami vyrovnávání mezi vítěznými mocnostmi a válkou. Spojené státy jako 

zdaleka nejmocnější a nejbohatší země světa také věřily ve stabilní rozvoj světové ekonomiky, 

aby se nevrátila krize a nezaměstnanost, které vedly k militantnímu nacionalismu ve třicátých 

letech. (Young 1991) 

V červenci roku 19444 byly na konferenci v americkém Bretton Woods položeny 

základy Mezinárodního měnového fondu a Světové banky, institucí, které měly napomáhat 

světovému ekonomickému rozvoji. 26. června 1945 byla na konferenci v San Franciscu sepsána 

charta Spojených národů. Ještě předtím už ale byla velká trojka rozdělena v pohledu na 

poválečnou Evropu. 

1.3.2. Stalinova představa 

Stalin začal poválečné plánování už v roce 1942, když zastavil Němce. Chtěl posílení 

vlivu na Evropu a opevnění západních hranic Sovětského svazu až do střední Evropy a 

Německa. Z obav o sovětskou bezpečnost trval na zachování územních zisků, kterých dosáhl 

díky paktu s Hitlerem. Podezříval totiž Západ, že by mohl uzavřít s Německem mír a nechat ho 

dál napadat SSSR. Stalin nemohl přijmout ani americkou definici demokracie a světový 

obchodní systém založený na západních hodnotách (Westad 2005). 

Když v roce 1944 začalo osvobozování Evropy, bylo zřejmé, že by sovětský vůdce mohl 

využít své vojenské přesily ve východní Evropě k nastolení pro-sovětských režimů. Spory se 

rozhořely především ohledně Polska, které bylo první významnou zemí, do které Rudá armáda 

vstoupila a které bylo kvůli své poloze po staletí jablkem sváru mezi Německem a Ruskem. 

Ještě v červenci roku 1944 dosadili Rusové ve městě Lublin k moci skupinu komunistů a byly 

vydány příkazy nemilosrdně ukončit jakékoli pokusy o dosažení polské nezávislosti. 

1.3.3. Jaltská konference 

První důležité setkání spojenců, kterého se zúčastnili i Sověti, byla moskevská 

konference v říjnu 1944, kde začaly diskuse o tom, jak dohlížet na poválečné vyrovnání.  

Mnohem zásadnější důsledky měla konference, která se uskutečnila 4. -11. února 1945 na Jaltě 

                                                           

4
 1. – 22. července 1944 
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v době, kdy Německo vedlo svůj poslední útok. Toto setkání pak bylo mnohými odsouzeno jako 

zrada Západu vůči východní Evropě a bylo přirovnáváno k Mnichovu 1938. Nicméně z tohoto 

setkání neexistuje žádný oficiální dokument, který by Evropu rozdělil na "sféry vlivu". Toto 

rozdělení už ale existovalo na poli přísné vojenské logiky. Rudá armáda dobyla na počátku roku 

1945 východní Evropu vojenskou silou a pouze vojenská síla by ji mohla vytlačit. O tom ale 

žádná západní země nemohla uvažovat. Místo toho byla na Jaltě přijata Deklarace o 

osvobozené Evropě. Jejím výsledkem bylo navázání na ideály Atlantické charty jako zničení 

posledních fašistických sil a poválečná obnova osvobozených zemí za pomoci demokracie a 

svobodných voleb. Bylo ale zřejmé, že tyto ideály v důsledku nebudou uplatňovány. 

To se ostatně projevilo hned v otázce poválečné správy Polska. Bylo rozhodnuto, že 

komunisté utvoří koalici spolu s exilovou vládou v Londýně, ale skutečným výsledkem bylo 

pokračování lublinské vlády pod diktátem Moskvy (Young 1991). 

V očekávání německé kapitulace se spojenci domluvili na utvoření Spojeneckého 

výboru5, který by spravoval čtyři zóny dobytého Německa pod dohledem Spojených států, 

Velké Británie, Sovětského svazu a osvobozené Francie. Západní spojenci také usilovali o účast 

Sovětského svazu v boji proti Japonsku, protože předpokládali jeho tuhý odpor a také by 

uvítali, kdyby Sověti přesunuli své jednotky na východ. Sám Stalin byl myšlence nakloněn, aby 

získal větší kontrolu v regionu. (Westad 2005). 

Jalta se stala jednou z nejvýznamnějších válečných konferencí. Dosud všichni spojenci 

pracovali společně na jednom cíli. Když se ale zdálo, že vítězství je na dosah, každý se díval jen 

na svou vlastní budoucnost a především Spojené státy představily velice ambiciózní agendu. 

1.3.4. Operace Manhattan a přeskupení sil při Postupimské konferenci 

V dubnu 1945 zemřel prezident Roosevelt a jeho místo převzal Harry Truman, který 

před složením prezidentské přísahy nebyl příliš uveden do mezinárodní politiky. Nevěděl 

dokonce ani o existenci tajného Projektu Manhattan, který spojil nejlepší západní vědce, aby 

sestrojili novou mocnou zbraň, která Spojeným státům pomůže ukončit válku - atomovou 

bombu. Truman byl vtažen do událostí velice rychle a velice rychle také dospěl k názoru, že 

Sověti by neměli mít velký vliv v rozhodování o poválečném uspořádání Evropy. (Young 1991) 

                                                           

5
 Allied Controled Commission 
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Když Německo 8. května 1945 kapitulovalo, stala se otázka poválečných vztahů mezi 

spojenci klíčovou. Po skončení války ale všechny země začaly znovu sledovat jen své vlastní 

zájmy a předválečné rozdíly mezi nimi byly opět na světě. První zemí osy, která padla, byla 

Itálie6. Italská komunistická strana byla největší svého druhu v Evropě a komunisté měli velký 

podíl na odboji proti fašistům. Američané ale odmítli další posilování vlivu SSSR v Evropě a 

jasně se vyjádřili, že se Sověti na správě Itálie podílet nebudou. Protože Sověti v zemi neměli 

žádné jednotky, nemohli s tímto rozhodnutím nic dělat a byla ustavena vláda pod dohledem 

USA.  Sověti to přijali jako zprávu západních spojenců, že kdo kontroluje dobyté země osy, 

může v nich ustavit vládu. Vypadalo to, jako by se znovu vrátila praxe vymáhání kořisti pro 

vítěze. (Young 1991) 

Zatímco na setkání na Jaltě západní spojenci potřebovali Sovětský svaz k závěrečnému 

útoku na Japonsko, při konferenci v německé Postupimi7 už byla situace jiná. 16. června totiž 

Američané v Novém Mexiku poprvé úspěšně odpálili jadernou bombu a Truman věřil, že 

monopol na takto mocnou zbraň umožní USA zásadně zvýšit jejich mezinárodní vliv. Truman 

proto vyloučil Sovětský svaz ze závěrečné bitvy proti Japonsku, aby se Sověti nemohli podílet 

na poválečné okupaci země. Spojené státy proto přinutily Japonsko ke kapitulaci sami, když 

svrhli jaderné bomby na Hirošimu a Nagasaki. „Bomba nebyla použita jen proto, že nebyly jiné 

alternativy, ale hlavně kvůli tomu, že si tvůrci americké politiky přáli vyhnout se následkům 

těchto alternativ“ (Alperovitz 1967: 110). 

Dalším klíčovým výsledkem Postupimské konference byly dohody o rozdělení Německa 

a Rakouska do čtyř okupačních zón, navrácení německých anexí a stanovení závazků spojenců 

vůči okupovanému nepříteli, kterými bylo pět D: demilitarizace, denacifikace, demokratizace, 

decentralizace a deindustrializace (Niblo 1994). 

1.3.5. Změna kurzu americké politiky 

 Churchill i Roosevelt byli nakloněni vizi přátelské východní Evropy směrem k Rusku, 

protože chápali Stalinovy obavy. Červen 1941 byl již druhou německou invazí na území SSSR v 

krátké době. Oba proto schvalovali existenci „nárazníku” mezi těmito zeměmi, i když zde 

                                                           

6
 Oficiálně kapitulovala 2. května 1945 

7
 17. července – 2. srpna 1945 
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předpokládali vznik liberálně-demokratických vlád. Stalin ale už věřil jen sám sobě a vládám 

vedeným komunisty. V zemích osvobozených Rudou armádou proto nastal proces ustavování 

vlád „užívajících metod policejního státu a ekonomických reforem v sovětském stylu”. (Young 

1991: 3) 

Truman naopak v postoji vůči Sovětům oproti svému předchůdci přitvrdil, k čemuž 

přispělo držení atomové bomby i obrovská prosperita a bohatství, kterému se Spojené státy po 

válce těšily. Spojené státy po obou světových válkách prohlašovaly, že šlo o války za svobodu a 

postavily se tak proti dosavadnímu právu na válečnou kořist nebo sféry vlivu. 

Nejvíce neshod zpočátku mezi spojenci vyvolávalo Polsko, které se po válce stalo 

předmětem eminentního zájmu Sovětů. Exilová vláda v Londýně pro ně představovala 

pokračování starého řádu polofašistické země, přes kterou byl Sovětský svaz napaden v letech 

1920 a 1941, a proto chtěli, aby se dočasná vláda dosazená Sovětským svazem stala jádrem 

budoucí legitimní polské vlády, tak jak to bylo domluveno na Krymu. 

Americký pohled na věc byl opačný. Ve Spojených státech žila velká skupina Poláků se 

silnými vazbami na svou domovskou zemi a v USA získala nemalý vliv. Především v Chicagu, kde 

byla silná demokratická strana, do níž patřili Roosevelt i Truman. Aby si zajistili politickou 

podporu těchto Poláků, podpořili oba prezidenti myšlenku svobodných voleb v Polsku. (Niblo 

1994) Narazily tak na sebe dvě legitimní myšlenky – požadavek na bezpečnost a volání po 

svobodě. Sovětský svaz požadavky USA ohledně Polska nepřijal a vzájemný nesouhlas stále 

rostl. 

Přes svou krátkou zkušenost v mezinárodní politice měl Truman rychle jasno o svém 

přístupu k Sovětskému svazu. První setkání mezi ním a sovětským ministrem zahraničí 

Vjačeslavem Molotovem byly katastrofou pro pozdější vztahy mezi Západem a Východem. Tato 

změna v postoji nového amerického prezidenta mnohé překvapila. Nepředpokládalo se, že 

válečné spojenectví bude tak brzy přeťato. Dokonce i Richard Nixon, tehdejší kongresman a 

budoucí prezident, který postavil svou kariéru na studené válce, řekl, že komunismus v USA 

nikdy nepovažoval za vážný problém, dokud se Truman a Churchill nerozešli se Stalinem (Niblo 

1994). 

Z toho, co se nejprve zdálo jako malé neshody, se později vylíhly zásadní protipóly. 

Zatím všechny plány na poválečné spravování Evropy selhaly. Došlo pouze ke společnému 
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spravování Německa, protože právě tam se Rudá armáda setkala s britskými a americkými 

vojsky. A právě Berlín se stal místem konečného rozkolu. 

1.3.6. Počátky neshod v otázce Berlína 

Následkem postupimské smlouvy byl Berlín jako tradiční hlavní město Německa 

rozdělen na čtyři celky, přičemž část pod správou Spojených států, Velké Británie a Francie byla 

obklopena územím okupovaným Sovětským svazem. Po krátkém období spolupráce se mezi 

spojenci začaly objevovat známky vzájemného odporu a to především v místě, kde se sovětská 

zóna setkávala se zónami západních spojenců. V letech těsně po válce každá strana 

vystupňovala svůj postoj vůči té druhé, což nakonec vedlo k Berlínské krizi a postavilo Východ a 

Západ na pokraj nové války. 

Francouzi získali kontrolu v Německu hlavně díky Británii, která věřila, že sehrají 

důležitou roli v budoucnu, protože americké jednotky měly podle původního plánu opustit 

Německo už v roce 1947. Byla to ale právě Francie spíše než Sovětský svaz, kdo byl odpovědný 

za krach společného spravování země. Francie měla totiž v živé paměti tři invaze německé 

armády na své území a de Gaulle chtěl zničit jakékoli náznaky centralizovaného Německa. 

Vetoval proto pokusy spojenců o společné spravování země jako celku. Čtyři vojensky 

kontrolovaná území8 se tak stala čtyřmi politickými entitami, kde každá vláda sledovala své cíle 

založené na svém hodnotovém systému. V americké zóně tak zavládl kapitalismus, na území 

kontrolovaném Rudou armádou sovětský model a v zóně pod správou Británie proběhly 

sociálně demokratické reformy. (Young 1991). 

1.3.7. Vyostření vztahů a zatažení železné opony 

Pokračovaly také výpady na politické rovině. V únoru 1946 významně přispěl k 

vyostření vztahů se SSSR americký diplomat v Moskvě George Kennan, který sepsal analýzu 

sovětské politiky, jež významně ovlivnila myšlení Washingtonu. Popsal ji jako expanzivní – kvůli 

marxistické ideologii a tradiční ruské podezřívavosti vůči cizincům. To jako by potvrdil sám 

Stalin, když v únoru 1946 prohlásil, že výsledek druhé světové války prokázal správnost 

sovětského způsobu řízení země (Young 1991). 

                                                           

8
 V letech 1870, 1914 a 1940 



   

29 

 

Olej do ohně pak přilil také Churchill, když 5. března 1946 prohlásil ve Fultonu v 

Missouri ve své známé řeči, že „železná opona spadla nad Evropou” a požadoval vznik anglo-

americké aliance, která by Sověty zastavila, což se Stalina silně dotklo. „Od Štětína na Baltu po 

Terst na Jadranu padla napříč celou Evropou železná opona. Za touto linií leží všechna hlavní 

města starých států střední a východní Evropy (…) a všechna tato slavná města i s 

obyvatelstvem jejich zemí se ocitla v oblasti, kterou musím nazvat sovětskou sférou. Jsou 

vystavena nejen této formě sovětského vlivu, ale i vysoké a v mnoha případech rostoucí míře 

ovládání z Moskvy. Komunistické strany v těchto zemích (…) získaly postavení a moc zdaleka 

přesahující počet jejich členů a ze všech sil se snaží prosadit totalitní vládu. Téměř ve všech 

případech byl nastolen policejní stát a prozatím nikde, s výjimkou Československa, neexistuje 

skutečná demokracie.” (Churchill 1946). 

1.3.8. Sovětské nároky na poválečné vyrovnání 

V tu dobu vznikl také rozpor v otázce poválečného vyrovnání. Mezi tím, jakou roli 

sehrál Sovětský svaz v boji proti Německu během druhé světové války, a tím, jaký byl jeho podíl 

na poválečných náhradách, zela velká propast. Válka stála SSSR životy 20 milionů vojáků a 

civilistů a dalších 28 milionů lidí přišlo o střechu nad hlavou. Spojené státy proti tomu ztratily 

290 000 životů, Velká Británie 450 000 a Francie 250 000 životů, převážně vojáků, a to během 

celé války. Sovětské válečné tažení proti Němcům v letech 1943-44 bylo také největším v 

dějinách (Niblo 1994). Když se Německo 8. května 1945 vzdalo, sovětská armáda okupovala 

většinu střední Evropy včetně důležitých hlavních měst Varšavy, Prahy, Berlína, Budapešti a 

Vídně. 

Sovětský svaz proto doufal ve významné vyrovnání od poraženého nepřítele, které by 

použil na opravy. Amerika a Británie se ale postavily proti tradiční instituci kořisti pro 

válečného vítěze a navíc se obávaly, že by to Německo ochromilo úplně a celá evropská 

ekonomika by utrpěla ještě více. V říjnu 1946 tak guvernér americké zóny generál Lucius Clay 

ukončil zabavování majetku na odškodnění pro Spojené státy a tím popudil Sověty. Ministr 

zahraničí Molotov se proto v červnu 1946 obrátil přímo na Němce s nabídkou snížení 

kompenzací a vytvoření centralizovaného Německa jako nezávislého celku na světové scéně. 

Odpověď Američanů přišla v září, kdy státní tajemník James Byrnes nabídl ve Stuttgartu něco 

podobného; liberální federální vládu a ekonomickou pomoc. Stejně tak ale prohlásil, že 

americké jednotky zůstanou v Německu, dokud nebude zaručen mír. 
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Mezitím Britové, částečně kvůli finančním problémům, souhlasili se spojením své zóny 

s americkou a v březnu 1947 tak už byl anglo-americký a sovětský pohled  na politiku směrem k 

Německu zásadně odlišný. Obě strany naléhaly na Němce, aby je podpořili proti tomu 

druhému. 

1.3.9 Problematika Řecka a vznik Trumanovy doktríny 

Problémy eskalovaly také v otázce Blízkého východu, Turecka a především Řecka, kde 

Britové pomohli obnovit monarchistickou vládu a byli tak zataženi do občanské války s 

komunistickou guerillou. Počátkem roku 1947 byli ale finančně vyčerpáni a čelili problémům v 

Indii a Palestině, a tak oznámili Washingtonu, že už nemohou dále pokračovat v obvyklé 

podpoře řecké a turecké vládě. Americký Úřad vlády se domníval, že musí tuto roli od Britů 

převzít nebo bude svědkem zásadního rozvoje komunismu v oblasti. Vědomy si neúspěšné 

politiky appeasementu před druhou světovou válkou, rozhodly Spojené státy, že v potírání 

„rudé hrozby“ bude lepší vsadit na rozhodnost raději než na snahy o usmiřování (Niblo 1994). 

Od roku 1945 začaly Spojené státy hromadně posílat své jednotky z Evropy zpět domů, 

čímž byla narušena rovnováha sil, protože Sověti měli svá vojska stále na místě. To Trumana 

znepokojovalo a musel najít způsob, jak přesvědčit válkou unavený národ o tom, že boj za 

svobodu ještě není u konce. V atmosféře rostoucích politických cílů a narůstajících obav ze 

Sovětského svazu vyslovil americký prezident 12. března 1947 svou nejslavnější doktrínu. 

Když promlouval ke Kongresu, zaměřil se právě na občanskou válku v Řecku. Nepojal 

konflikt jako vnitřní záležitost země, ale trval na tom, že se Řecka snaží zmocnit Sovětský svaz, 

a apeloval na závazek bránit ideály svobody ve světě. „V tomto okamžiku světové historie si 

téměř každý národ musí vybrat mezi životními alternativami. Tato volba často není svobodná. 

Jedna cesta je založena na vůli většiny, na svobodných institucích, zastupitelské vládě, 

svobodných volbách, zárukách osobní svobody, svobody slova a vyznání bez politického útisku. 

Druhá cesta je založena na vůli menšiny, která je vnucena většině. Spoléhá se na teror a útlak, 

kontrolovaný tisk a rádio, nesvobodné volby a utlačování osobních svobod. Věřím, že politika 

Spojených států musí podporovat svobodné lidi, kteří odolávají snahám o porobení 

ozbrojenými menšinami nebo tlaky zvenčí. (...) Stačí pohlédnout na mapu, abychom si 

uvědomili, že přežití a integrita řeckého národa má zásadní význam z mnohem širšího hlediska. 

Pokud Řecko padne pod vládu ozbrojené menšiny, efekt na jeho souseda Turecko bude 
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okamžitý a závažný. Zmatek a nepokoje se mohou rozšířit po celém Středním východě (...)“ 

(Truman 1947: 176). 

Trumanova doktrína měla vystrašit Kongres, aby poskytl peníze. Řecko zdaleka nebylo 

ukázkou demokracie a neexistovaly ani důkazy, že by Sověti významně podporovali řecké 

komunisty. Přesto vzniklo jisté přesvědčení, že se komunismus šíří světem jako rakovina a je na 

Spojených státech, aby ho zastavily. Trumanova doktrína měla dalekosáhlé důsledky a zásadně 

změnila americkou politiku vůči SSSR. Od té doby byly všechny výzvy národním vládám od 

Vietnamu po Afganistán nazírány jako souboj svobody reprezentovaný Spojenými státy a 

takzvanou tyranií komunistické ideologie (Niblo 1994). 

 

1.3.10 Marshallův plán jako protipól Trumanovy doktríny 

  Spojené státy a západní spojenci měli tedy v úmyslu vytvořit plán, který by zamezil 

šíření komunismu v poválečném světě. Byly proto připraveny metody cukru a biče. A 

protipólem Trumanovy doktríny se v tomto ohledu stal Marshallův plán9. Zatímco doktrína 

hrozila silou, Marshallův plán sliboval odměnu těm, kdo se budou držet přijatelné politiky 

(Westad 2005). Plán byl prezentován jako otevřený pro celou Evropu, i když bylo jasné, že 

Sovětský svaz na něj asi jen těžko přistoupí. Molotov o něm sice jednal s francouzským a 

britským ministrem zahraničí, kapitalistická ekonomika ale pro něj byla příliš velkou překážkou. 

Nejvíce ale SSSR znepokojovalo, že plán představoval velké lákadlo pro země východní Evropy. 

Co USA prezentovaly jako snahu o řešení ekonomických problémů, viděla Moskva jako pokus o 

rozvrácení sovětského vlivu ve východní Evropě, která pro ni byla těžce vydobytou válečnou 

odměnou (Young 1991). 

Plán měl za cíl oživení evropských ekonomik, aby mohly odolávat sovětským vlivům, a 

zamezení levicovým stranám ve Francii, Itálii, Belgii a Řecku, aby se dostaly k moci. Napomohl 

také k podpoře vzájemné evropské spolupráce a obnově Západního Německa jako nedílné 

součásti evropské ekonomiky. 

                                                           

9
 Plán na ekonomickou pomoc Evropě představil nový americký státní tajemník George Marshall 5. 

května 1947 
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1.3.11. Vznik politiky „containmentu“ a sovětská odpověď 

K vyostření americké politiky vůči Sovětskému svazu v červnu 1947 výrazně přispěl 

dřívější velvyslanec v SSSR George Kennan svým hodnocením, které představil v polo-oficiálním 

zahraničně-politickém časopise Forreign Affairs. Ve své zprávě uvedl, že SSSR vidí sebe sama v 

neustálé válce s kapitalismem a po všech komunistech světa vyžaduje, aby ho následovali. 

Sovětský svaz, který se chystá využívat manipulovatelné marxisty v západních zemích jako své 

spojence, podle Kennana nevidí možnost společné dlouhodobé mírové koexistence s 

kapitalistickým světem. Přímý konflikt sice nikdy nebyl cílem Sovětů, ale jsou připravení kdykoli 

zvednout vhozenou rukavici kdekoli na světě. Kennan vyjádřil přesvědčení, že je v silách USA 

tento problém vyřešit bez vstupu do velkého válečného konfliktu (Kennan 1947). 

George Kennan tak vstoupil do historie studené války jako strůjce Trumanovy politiky a 

autor politiky „containmentu“, čili potlačování a omezování sovětských aktivit pokud možno 

bez přímého vojenského konfliktu. Kennan věřil, že „soustavné uplatňování obratných a 

opatrných protiopatření vůči sovětské politice (nakonec povede) k podpoře trendů, které 

pomohou zlomit nebo postupně rozmělnit sovětskou moc“ (United States Department of 

State/Kennan 2013). Politika containmentu byla do určité míry uplatňována až do konce 

studené války. 

Mezi lety 1947-48 vymizely všechny známky dřívějších vřelých vztahů a spolupráce a 

vypadalo to, že svět směřuje do další války. Napětí narůstalo a předválečné ideologické spory 

se vrátily. Jako odpověď na Marshallův plán sevřel Kreml státy východní Evropy ještě pevněji. 

Stalin zabránil Polsku a Československu v účasti na konferenci šestnácti zemí10, kde byly 

načrtnuty základy společného programu ekonomického oživení financovaného USA. Koncem 

září byli naopak svoláni komunisté zemí východní Evropy a zástupci Francie a Itálie do polské 

Szklarske Poreby, kde Kreml představil svůj výklad světa rozděleného do dvou táborů a vyzval 

všechny komunisty k odporu proti imperialismu (Young 1991). 

Jako odpověď na postup prezidenta Trumana zahájil Stalin na podzim roku 1947 

„politiku tvrdé ruky“. Ustavil informační kancelář Informbyro, ve které západní svět spatřoval 

obnovení staré komunistické Internacionály, a Moskva vydávala instrukce pro komunistické 

strany v západní Evropě, aby zintenzivnily revoluční hnutí. Tato hrozba dráždila kapitalistické 

                                                           

10
 Paříž, červenec – září 1947 
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země a ve střední Evropě, kde si opoziční armády vzájemně čelily tváří v tvář, vyústila v 

berlínskou krizi a rozdělení města ve dví. 

1.4. Problematika Berlína 

 Berlínská zeď se stala vrcholným symbolem studené války. Byla postavena v roce 1961, 

aby zabránila východním Němcům utíkat na západ. Kilometry betonu a ostnatého drátu jasně 

vyjadřovaly rozdělení Evropy. Už dlouho předtím se ale konflikt mezi Sověty a západními 

spojenci zaostřil na Berlín. Velká část Německa byla osvobozena sovětskou armádou, která se 

tlačila na západ až do míst, kde nakonec vznikla hranice mezi západním a východním 

Německem. Západní mocnosti proto musely přejít územím kontrolovaným Sověty, aby se 

dostaly do Berlína. Jak studená válka zesilovala, zóny, do kterých byl Berlín rozdělen, se staly 

arénou pro boj o moc. 

1.4.1. První berlínská krize 

Londýnské konference začátkem roku 1948 ukázaly, že Američané, Britové a Francouzi 

začali s politikou, která měla vyřešit problémy Evropy bez účasti SSSR. Jejich hlavním cílem bylo 

sjednotit správu svých tří zón Německa, a to vytvořením jednotného ekonomického celku. Tato 

politika pomohla k tomu, že se studená válka institucionalizovala. V březnu 1948 vyhlásil 

americký velitel v Berlíně generál Lucius Clay měnovou reformu, která se vztahovala na 

všechny části města kromě té, kterou kontrolovali Sověti. Výsledkem bylo, že se sjednotily 

ekonomiky v západních zónách, zatímco Sověti byli vyloučeni (Young 1991: 5). 

Jako odpověď vydala Moskva příkaz, že západní spojenci musí mít zvláštní povolení pro 

vlaky projíždějící jimi okupovanou zónou a musí je nechat podrobit prohlídce. Když generál 

Clay odmítl, Sověti odřízli pozemní komunikace spojující Berlín se Západním Německem. 

Západní spojenci tak ustavili nové hlavní město v Bonnu. Kvůli blokádě pozemních komunikací 

museli zavést letecké zásobování Berlína a shazovali denně mezi třemi až čtyřmi tisíci tunami 

nezbytného materiálu, kterým podporovali dva miliony svých obyvatel (Niblo 1994). Západní 

lídři se museli dohodnout, jak odpovědět na izolaci Berlína. V americkém Kongresu odhlasovali, 

že i přes nespornou výhodu držení jaderné bomby nevyzvou Sověty v otevřeném konfliktu 

vedeném po zemi. Byl proto zaveden vzdušný most, kterým byly do Berlína dopravovány 

americké jednotky. 
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Současně s vývojem berlínské krize probíhala i jednání západních zemí o společné 

obraně. V březnu 1948 vznikl Bruselský obranný pakt mezi Velkou Británií, Francií a zeměmi 

Beneluxu a v červenci započala jednání o Severoatlantické smlouvě s USA a Kanadou. V dubnu 

1949 byla smlouva ve Washingtonu podepsána, což ukončilo veškeré obavy, že Amerika 

sklouzne zpět k politice izolacionismu, a nechá Evropu na pospas. „Západní spojenci utvořili 

alianci NATO jako stálé spojenectví vůči nepřátelskému Sovětskému svazu a jeho satelitním 

zemím. To byl zásadní posun, který studenou válku institucionalizoval“ (Niblo 1994: 43). 

Blokáda Berlína se nejprve zdála být velkou sovětskou výzvou, ale nakonec díky 

systému leteckého zásobování skončila jako triumf Západu. V květnu 1949, téměř po roce 

krize, Stalin uznal svou porážku a znovu otevřel přístup po zemi. Strach, který se ale během 

krize šířil Evropou, jen posílil nedůvěru vůči Sovětskému svazu a prohloubil rozdělení 

kontinentu. Blokáda Berlína vyústila v první hromadění jaderných zbraní ze strany USA a ve 

snahu vyvinout obdobnou zbraň ze strany SSSR, což se k velkému šoku západních zemí podařilo 

v roce 1949.  Tato událost odstartovala závod ve zbrojení, který se zdál nezastavitelný. Během 

let vybudovala každá strana ohromný arzenál jaderných, chemických a biologických zbraní, 

které by byly snadno schopny zničit veškerý život na Zemi.  

Když pak v září západní Německo zvolilo svou první vládu a Stalin reagoval vytvořením 

svého německého státu na východě, byla Evropa ve svém středu nekompromisně rozdělena 

ideologicky, politicky, ekonomicky i vojensky. 

1.5. Rozšíření studené války do zemí třetího světa 

Přestože se za místo vzniku studené války pokládá Evropa, její ohlasy byly zřejmé 

kdekoli jinde ve světě. Moskva nelibě nesla, že byla vyloučena z poválečné okupace Japonska a 

Ameriku podráždilo vítězství komunistů v Číně v roce 1949 a invaze komunistické Severní Korey 

do pro-západní jižní části poloostrova. 

1.5.1. Korejská válka 

Poté, co Japonsko po druhé světové válce vzdalo své expanzionistické snahy, byla nově 

osvobozená Korea rozdělena mezi sféry vlivu USA a SSSR podél 38. rovnoběžky. Původní 

myšlenkou bylo, že tyto dvě velmoci budou sponzorovat svobodné volby, které by zemi 
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sjednotily. Tyto snahy však byly rozprášeny poté, co se v červnu 195011  prosovětský tyran Kim 

Il Sung ze severní části střetl s proamerickým despotou Syngmanem Rheem z jihu. Stalin Sunga 

od počátku podporoval, a když začátkem roku 1950 prohlásil, že: „Jih je rozhodnut zaútočit na 

sever dříve či později a je důležité této agresi zabránit“, dal tak vlastně Severní Koreji souhlas k 

útoku (Westad 2005: 66). 

Spojené státy viděly korejský konflikt jako důkaz, že komunismus bude útočit kdekoli 

ve světě, a jako odpověď poprvé uplatnily Trumanovu doktrínu v Asii. Americké jednotky byly 

vyslány zpět do Jižní Korey a dokonce i za 38. rovnoběžku. Vše, co USA na konci dlouhé a hořké 

války (1950-53) dosáhly, byl ale jen vzájemný pat. Napětí kolem hranic Číny a Severní Korey 

zůstalo značné a severní Asie se stala jednou z nejvíce ozbrojených částí světa. Studená válka 

se zintezivněla tím, že události v zemích vzdálených od USA i SSSR dostaly velký význam a staly 

se projevem zápasu mezi oběma velmocemi (Niblo 1994, srov. United States Department of 

State/The Korean War). 

1.5.2 Ohlasy v Evropě 

V Evropě byl korejský konflikt vnímán rozpačitě a panovaly obavy, že by se podobný 

scénář mohl přenést i na starý kontinent. Poukázal také na slabost Severoatlantické aliance v 

roce 1950. Evropané měli v té době jen minimální vojenskou sílu a záviseli na pomoci USA. Ty 

však měly své jednotky pouze v Západním Německu a konvenční síla Rudé armády v Evropě 

byla ohromující. Evropské státy se proto snažily udržet Američany na kontinentu za každou 

cenu, aby si zaručily jejich pomoc, pokud to bude nutné. V souladu s americkou ústavou mohly 

totiž Spojené státy vstoupit do války jen za souhlasu senátu. A ten byl vázán k vypovězení 

válečného stavu, pokud by v Evropě byli zabiti američtí vojáci. „Západní Evropa se tedy snažila 

držet americké jednotky na kontinentu téměř jako rukojmí“ (Young 1991: 8). 

Američané v roce 1950 souhlasili s vysláním dalších jednotek do Evropy, ale za cenu 

obřího ústupku, kterým bylo znovuvyzbrojení Západního Německa. Zatímco pro Spojené státy 

bylo Německo v přední linii proti SSSR jakousi pojistkou, pro zbytek Evropy znamenalo jeho 

vyzbrojení pouhých pět let po válce šok a Sovětský svaz to považoval za porušení Postupimské 

smlouvy. 
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1.6. Vystupňování tlaku na SSSR 

V roce 1950, kdy se USA náhle probudily výbuchem atomové bomby sestrojené 

Sovětským svazem, čínskou revolucí a vypuknutím korejské války, vyvolali státní sekretář Dean 

Acheson a ředitel Státního úřadu pro plánování12 Paul Nitze další politické pozdvižení, když 

zveřejnili dokument Rady pro národní bezpečnost č. 68, známý jako NSC- 6813. Vystoupili proti 

názoru, že smlouva se Sovětským svazem o demilitarizovaném a neutrálním Německu byla 

možná a žádoucí a zaujali postoj krajního podezření vůči sovětským záměrům. Navrhli 

prezidentovi, aby zvýšil výdaje na zbrojení i politický tlak na boj proti komunismu (Phillips 

1966). 

1.6.1. Dokument NSC-68 

 Dokument NSC-68 poukazuje na skutečnost, že události od konce druhé světové války 

utvořily nový poměr moci ve světě, který představuje dlouhodobou a zásadní reorganizaci mezi 

národy. Spojené státy a Sovětský svaz jsou krajními protipóly v této nové situaci, která vznikla 

jak kvůli ruské revoluci a vzestupu komunistického hnutí po celém světě, tak kvůli vynálezu 

atomové bomby s neomezenou schopností ničit. 

Sovětský svaz se podle zprávy snaží posilovat svou pozici ideologického středu 

komunistického světa, rozšířit svou sílu získáním satelitních zemí a oslabovat jakýkoli 

protichůdný systém moci, který by mohl komunistickou hegemonii ohrozit. Jeho cíle jsou tudíž 

nepřátelské vůči americkým ideálům založeným na konceptu svobody a důstojnosti. Dá se 

proto předpokládat, že tyto koncepty a cíle amerického způsobu života budou stále více 

napadány. Pokud mají být tyto hodnoty uchráněny, musí se národ rozhodnout, že bude za 

jakoukoli cenu ochraňovat životní podmínky, v nichž tyto ideály prosperují, a to doma i v 

zahraničí. Je třeba se o to snažit mírovou cestou. Pokud ale mírové snahy selžou, Spojené státy 

musí být připraveny bojovat. Zpráva NSC-68 navrhovala čtyři možné scénáře pro zvládnutí 

situace, z nichž ten čtvrtý pokládala za doporučený a prioritní. 
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 Director of State Department Planning Staff 
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 National Security Council Document #68, zkráceně NSC-68 
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Podle něj se Amerika „může pustit do smělého programu přebudování obranného 

potenciálu Západu (...) a odpovědět bezodkladně a jednoznačně na každou novou výzvu. (...)  

Spojené státy proto musí prakticky upustit od rozlišování mezi národní a světovou bezpečností. 

(...) Jinými slovy, výdaje na bezpečnost se musí stát dominantní částí národního rozpočtu a 

ostatní části se jim musí přizpůsobit“ (Nitze, 1950). 

Dokument NSC-68 postavil antisovětský projekt na vrchol národní agendy a snažil se 

získat politickou podporu pro masivní zbrojení. Přes nesouhlas řady odborníků včetně George 

Kennana, kteří byli přesvědčeni, že se sovětští vůdci zabývali spíše posílením vlastní moci doma 

než kampaní na dobytí světa, vyvolal NSC-68 značný ohlas. Z narůstajících obav z komunismu 

schválil Kongres další výdaje na zbrojení. To vedlo mimo jiné k vývoji vodíkové bomby v roce 

1952, na kterou Sověti odpověděli o rok později. V USA naplno vypukla hysterie studené války 

a další vlna tažení proti komunismu. 

1.6.2. Antikomunistická hysterie 

 Amerika se ocitla ve víru protikomunistického šílenství. Kdokoli pochyboval o 

sovětských snahách po dobytí světa, se sám mohl stát podezřelým z podporování komunismu. 

Ti, kdo zpočátku obhajovali politiku tvrdé ruky vůči Sovětům, byli najednou sami ohroženi. 

Dokonce i prezident Truman byl později obviněn, především ze strany Richarda Nixona a 

senátora Josepha Mc Cartyho, že byl vůči komunistům příliš shovívavý. Mc Carthy se stal vůdčí 

osobností honu na komunisty a jeho jméno bylo synonymem pro utlačování politických a 

občanských práv ve Spojených státech během studené války (Niblo 1994). 

Z přiživování „rudých“ neváhal obvinit ani Úřad státu a americkou armádu. „V jedné 

části světa bylo plánem bojovat proti mezinárodnímu komunismu ekonomickou pomocí. V jiné 

části světa bylo plánem bojovat s mezinárodním komunismem vojenskou pomocí. A ve třetí 

části světa (Asii) se mělo vše obrátit ke komunismu. Víme, že od Jalty nás lídři této vlády nadále 

zrazují ať úmyslně nebo svou ignorancí. My jsme ale svobodnější než si oni přejí a jsme 

připraveni bojovat za svou pravdu. Ale nesmíme za ni bojovat pod vedením naparfémovaných 

diplomatických diletantů“ (McCarthy 1975). 
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 Byla vytvořena Komise pro neamerické aktivity pod Sněmovnou reprezentantů 

(HUAC)14,  která po několik let organizovala výslechy mající za cíl odhalení amerických 

komunistů. To se nakonec dotklo i politiků, velvyslanců, armády, policie, novinářů, učitelů a 

dalších. Čistky proběhly také v Hollywoodu. Mezi ty, které „studenoválečníci“ v čele s Mc 

Carthym napadli, byli i dramatici Arthur Miller a Bertold Brecht nebo herci Humphrey Bogard, 

Gene Kelly nebo Charlie Chaplin. V této atmosféře mnoho lidí věřilo, že mají komunisty i pod 

postelí, jak se zaužívalo rčení „Reds under the bed.“ Vlna hysterie narůstala a obavy přitom ani 

zdaleka neodpovídaly skutečné hrozbě, kterou Sovětský svaz mohl pro Ameriku a západní svět 

představoval (Niblo 1994). 

 V lednu 1953 se k moci dostal prezident Eisenhower a jeho státní tajemník John Foster 

Dulles. Ti prohlásili, že Trumanova vláda byla příliš mírná a že vůči komunismu přitvrdí. Místo 

omezování vlivu svého nepřítele volali přímo po osvobození všech zemí světa od komunismu. 

Věřili, že hlavní zbraní k dosažení jejich cílů jsou jaderné zbraně, i přes hrozbu války. Tvrdili, že 

v současném světě není místo pro neutralitu a že všechny země světa jsou „buď s námi nebo 

proti nám“ (Young 1991).  Věřili, že pokud Sověti uspějí v jedné zemi, způsobí to kolaps i u 

jejích sousedů15. Jakýkoli konflikt na světě, jakkoli vzdálený, byl interpretován jako součást 

celosvětového boje mezi americkými a sovětskými zájmy a idejemi.  

1.7. Změny na Východě 

Po smrti Stalina 5. března 1953 hledal Sovětský svaz nového silného vůdce, kterým se 

brzy stal Nikita Chruščov. Tváří v tvář mezinárodnímu protikomunistickému spojenectví zaujal 

defenzivní pozici a dospěl k rozhodnutí, že nejlepší způsob obrany bude vytvoření prstence  

satelitních států kolem svých hranic. 

1.7.1. Varšavská smlouva 

V květnu 1955 uznal Sovětský svaz nezávislost Rakouska, které se výměnou zavázalo k 

neutralitě. Sověti to pokládali za nabídku, která by umožnila jednání o znovusjednocení 

Německa. Myšlenka neutrálního Německa ale byla pro Washington a Londýn nepřijatelná, 
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 Un-American Activities Comittee in the House of Representatives 
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 Tzv. „teorie dominového efektu“ 
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protože viděly Západní Německo jako předsunutou obrannou linii proti Sovětům a jejich 

satelitním zemím. 9. května proto ho proto přijaly do Severoatlantické aliance. 

Odpovědí byl o pět dní později podpis Varšavské smlouvy, vojenské struktury 

východního bloku, která vznikla jako protipól NATO. Přestože se členské země zavázaly k 

vzájemné obraně v případě napadení a zdůraznily, že nebudou vzájemně zasahovat do svých 

vnitřních záležitostí a že budou rozhodovat po společném dialogu, konečnou kontrolu nad 

většinou rozhodnutí paktu převzal Sovětský svaz. Ten také smlouvu využil k potlačení 

rebelujících hnutí v Maďarsku v roce 1965, Československu 1968 a Polsku 1981. (United States 

Department of State/The Warsaw Treaty Organization, 2013). 

1.7.2. Chruščov upevňuje svou pozici 

V únoru16  1956 se na XX. Sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu postaral o 

velké překvapení její generální tajemník Nikita Chruščov, když před celým světem odsoudil 

Stalinovy zločiny a slíbil zavedení reforem. Pro ty, kdo obdivovali Sovětský svaz, to byla těžká 

rána. Tento pouhý náznak obnovil snahy disidentů, především v satelitních zemích. V té době 

už ve většině zemí opadlo nadšení ze sovětského modelu a chtěly se nadvlády SSSR zbavit. 

Východní Němci projevili svou frustraci ze zemědělských reforem a ekonomických tlaků už v 

roce 1953. V červnu vedla stávka dělníků v masové demonstrace a výzvy Sověty 

podporovanému režimu. Když policie ztratila kontrolu nad ulicemi, musela zasáhnout sovětská 

armáda, aby zachránila vládu. 

K mnohem tvrdšímu zásahu přikročili Sověti o tři roky později v Maďarsku, kde Imre 

Nagy učinil kroky k vytvoření státu mnoha politických stran a vystoupení z Varšavské smlouvy. 

Taková politika však byla pro Kreml až příliš extrémní, a tak v říjnu Sovětská armáda rozdrtila 

jakékoli náznaky svobody za cenu stovek lidských životů. Západ nemohl Maďarsku pomoci, aniž 

by rozpoutal válku obřích rozměrů. Přestože Moskva po smrti Stalina proklamovala politiku 

mírové koexistence, nikdy nezamýšlela vzdát se ideologického boje s kapitalismem. 

Sověti věděli, že válka s USA je nemyslitelná. NATO sice kvůli finančním výdajům 

nemohlo konkurovat konvenční síle sovětské armády, ale Dules hrozil masivní odplatou v 

podobě jaderného útoku, pokud by byly ohroženy americké zájmy. Chruščov proto volil 
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soupeření beze zbraní a brzy se zaměřil na spojenectví s nově vznikajícími zeměmi třetího 

světa. V říjnu 1957 Sovětský svaz ohromil Západ, když vypustil do vesmíru Sputnik I, první 

vesmírný satelit. To vyvolalo směs údivu a obav, protože podobné zařízení by mohlo donést i 

jaderné hlavice kamkoli na zemi. Tyto úspěchy přidaly na váze Chruščovovým tvrzením, že 

komunistické státy mohou překonat kapitalistické země ekonomicky a technologicky. Tím však 

zavřel cestu pro uklidnění vztahů v Evropě a podpořil nukleární vyzbrojování USA. 

 

1.8. Berlínská zeď 

Přehlídku komunistických úspěchů však Chruščovovi kazila situace v Berlíně. Spojené 

státy ukazovaly ekonomickou prosperitu a politickou svobodu západního Berlína jako úspěch 

kapitalistického systému, a byly proto odhodlány zajistit jeho bezpečnost. Pro Sovětský svaz 

západní Berlín naopak znamenal nepříjemnou přítěž. Rozdělené město odhalovalo ostrý 

kontrast mezi komunistickým a kapitalistickým systémem a svoboda pohybu mezi oběma 

sektory vedla k masivnímu exodu kvalifikovaných lidí z východní části. 

1.8.1. Druhá berlínská krize 

Ve snaze zastavit tento odliv obyvatelstva Chruščov 10. listopadu 1958 vyzval západní 

spojence, aby se do šesti měsíců stáhli z Berlína. Spojené státy to přijaly jako ultimátum a 

Eisenhower byl rozhodnut, že na sovětské požadavky nepřistoupí. Oba čelní představitelé se v 

létě následujícího roku setkali při jednáních v Ženevě a americkém Camp Davidu, vztahy se ale 

opět vyostřily, když Sověti nad svým územím sestřelili americký špionážní letoun U-2. V tomto 

bodě se jednání zastavila a sovětský předseda vlády vyčkával na výsledek prezidentských voleb 

v USA a novou administrativu. První jednání mezi Chruščovem a Johnem F. Kennedym nevedla 

k žádným výsledkům. Sověti podali nové ultimátum na stažení západních mocností z Berlína do 

šesti měsíců a Kennedy jako odpověď povolal do zbraně 150 000 rezervistů a zvýšil výdaje na 

obranu. Chruščov nechtěl riskovat další vystupňování napětí, a tak připravil vlastní řešení 

(Niblo 1994). 

Ráno 13. srpna 1961 se Berlíňané probudili ve městě, které rozděloval plot z ostnatého 

drátu, bránící pohybu z jedné části do druhé. Plot brzy doplnila betonová zeď se strážními 

věžemi. „Berlínská zeď bránila vlivu Západu na Východ, pohybu emigrantů ze sovětského bloku 

a stala se nejznámějším symbolem studené války v Evropě“ (United States Department of 
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State/The Berlin Crisis, 2013). Čtrnáct let po první berlínské krizi nedošlo k žádnému uvolnění 

napětí a Berlín, stejně jako celá Evropa, zůstal rozdělen ve dví. 

Stavba Berlínské zdi přes Chruščovovu snahu nijak neohrozila existenci Západního 

Berlína, přesto však poukázala na bezmoc Západu v určitých situacích. Kennedy sice navýšil 

počet amerických sil v Německu, nemohl ale udělat nic, aby berlínskou zeď odstranil (Young 

1991). 

1.9. Svět na pokraji jaderné války 

Kennedyho nečinnost při druhé berlínské krizi mohla být jednou z příčin, proč Chruščov 

o rok později umístil základny s jadernými zbraněmi na Kubu. Pokud tomu tak bylo, tak se 

přepočítal. Kuba byla pro Ameriku doslova za dveřmi, ne jako Berlín, který byl ve vzdálené 

Evropě obklopen komunistickými teritorii. Kuba byla po šedesát let pod ekonomickou, 

politickou, kulturní i vojenskou nadvládou USA. Na Nový rok 1959 ale revoluční guerillové 

Hnutí 26. července17 svrhlo kubánského diktátora Fulgencia Batistu. Spojené státy nejprve 

revoluci přijaly pozitivně a oficiálně uznaly novou vládu. S aktivnějším zapojením Fidela Castra 

se ale kurz kubánské politiky začal rychle otáčet proti nim. Došlo k hromadnému znárodňování, 

které se dotklo i mnoha významných amerických společností. V květnu roku 1960 navázala 

Kuba oficiální diplomatické styky se Sovětským svazem, který nabídl významnou ekonomickou i 

vojenskou pomoc. Kubánský režim se tak stal pro USA krajně nežádoucím a Spojené státy proto 

na ostrov uvalilo obchodní embargo. 

1.9.1. Zátoka sviní 

  Začátkem roku 1961 už měl Kennedy jasno v tom, že Fidel Castro jedná pod značným 

vlivem Sovětského svazu a že se bude snažit rozvrátit řád v Latinské Americe. V dubnu proto 

schválil tajnou invazi nazvanou Operace Zapata v Zátoce sviní na jižním pobřeží Kuby. 

Američané chtěli využít znalostí uprchlíků z Castrova režimu a svrhnout vládu. Zátoka sviní ale 

byla pro Ameriku katastrofou a odhalila, jak málo toho o kubánských záležitostech ví. 

Američané založili svou intervenci pod vlivem Trumanovy doktríny na přesvědčení, že revoluce 

zradila kubánský lid. 
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To se brzy ukázalo jako omyl a vedlo k řadě analytických chyb, které Stephen Niblo 

shrnuje do tří bodů (Niblo 1994: 73).  Za prvé, Američané považovali svou zemi za svobodnou a 

předpokládali, že její nepřátelé proto nemohou být sami svobodní. Za druhé odmítali, že jsou 

jen cizí mocností, která zastrašuje svého souseda, a za třetí trvali na tom, že když Kubánci 

dostanou na vybranou, sami svrhnou Castrův režim. Američtí plánovači věřili, že se Kubánci 

připojí k invazi a vytvoří novou vládu, přijatelnější pro USA. 

Kubánci skutečně povstali, ale opačným směrem. Přeměnili cukrové rafinerie na 

vojenské základny a doslova přišpendlili americké výsadky na pláž, kde je drželi, dokud 

nedorazily milice. Ty nakonec zajaly přes 1000 ze zhruba 1500 Američany podporovaných 

vojáků a převezly je do věznic. Prezident Kenedy veřejně přijal odpovědnost za Operaci Zapata, 

ale v zákulisí byl neobyčejně rozzuřený z práce amerických tajných služeb, které ho do 

problému přivedly, a zůstal přesvědčený o potřebě zbavit se Castra (Niblo 1994). 

1.9.2 Kubánská krize 

Po Zátoce sviní se konflikt mezi Spojenými státy a Sovětským svazem čím dál více 

soustředil na Kubu a v říjnu 1962 vyústil v tzv. kubánskou krizi, která přivedla svět na pokraj 

jaderného konfliktu. Kennedy v listopadu 1961 schválil Operaci Mangusta, která měla 

podporovat rebelie na Kubě. Netušil ale, že Chruščov už na ostrov tajně dopravuje jaderné 

hlavice středního doletu. Kubánci toužili získat ochranu Sovětského svazu, ale Sověti 

opakovaně zamítli jejich začlenění pod Varšavskou smlouvu. Chruščov přesto přikročil k 

umístění sovětských raket na Kubu pro případ, že by se USA pokusily o další invazi. 

Americké tajné služby získaly první informace o umístění raket 4. září při rutinním 

průzkumném letu a 14. října již získaly nezvratné důkazy. Kennedy ihned vystoupil v televizi a 

požadoval jejich stažení. Spojené státy uvalily na ostrov námořní blokádu18, kterou nazývaly 

eufemisticky „karanténa“, protože námořní blokáda je tradičně pokládána na válečný akt. Jako 

odpověď vyrazily sovětské lodě naproti americkému námořnictvu a svět se začal bát, že 

jakýkoli incident může vyústit v jadernou válku. 

Po napjatém vyjednávání nakonec obě země souhlasily, že Sověti stáhnou své zbraně z 

Kuby výměnou za příslib Američanů, že nepodniknou žádnou další invazi. V roce 1992 tehdejší 
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sovětští vojenští důstojníci prozradili, že měli povolení vyslat na jižně položená americká města 

jaderné bomby, o jejichž umístění na Kubě Američané nevěděli, pokud by se USA pokusily o 

další invazi. Kennedy byl přitom jen krok o příkazu vyslat na ostrov kolem 200 000 vojáků. Obě 

země tak přivedly svět na pokraj jaderné války kvůli konfliktům, které byly spíše symbolické. 

Sovětský svaz mohl místo rozmístění jaderných hlavic přijmout Kubu pod Varšavskou smlouvu 

a ani reálné ohrožení USA jaderným útokem z Kuby nebylo tak velké, vezmeme-li v úvahu, že 

sovětské jaderné ponorky byly americkým břehům dennodenně mnohem blíž, což přiznali i 

američtí vojenští důstojníci (Niblo 1994). 

V reakci na vzniklou mezní situaci podepsali v roce 1963 Kennedy s Chruščovem 

Smlouvu o částečném zákazu jaderných zkoušek, která byla první svého druhu v průběhu 

studené války. Smlouva neměla zásadní praktické výsledky, ale měla významnou symbolickou 

úlohu a stala se precedentem pro pozdější smlouvy o kontrole jaderných zbraní (United States 

Department of State/The Limited Test Ban Treaty, 2013). 

1.10. Vietnam jako ukázka bezvýsledné války 

Ve stejné době se Spojené státy čím dál více zaplétaly do konfliktu na druhé straně 

planety. Pod vlivem Trumanovy doktríny bojovaly proti sílícímu vlivu komunismu ve Vietnamu, 

až byly vtaženy do nejdelší války ve své historii. Výsledky konfliktu, do kterého zasáhlo na půl 

milionu západních vojáků a který vysál americkou ekonomiku, byly nakonec nulové. 

1.10.1. Kořeny konfliktu a americké intervence 

Spojené státy a jejich západní spojenci vstoupili do války kvůli svému pohledu na 

studenou válku jako na boj mezi silami demokracie a silami tyranie.  Konflikt ale vznikl kvůli 

jinému problému, kterým byl poválečný kolonialismus. Francie ovládala jihovýchodní Asii 

(Indočínu) od roku 1860, dokud nebyli její vojáci během 2. světové války vyhnáni Japonci. Po 

válce vyvstala otázka, jakým způsobem bude region spravován. V roce 1954 skončila první 

Indočínská válka a Vietnam byl rozdělen na dvě poloviny. Vláda v severním Vietnamu byla pod 

správou VietMinu – fronty za nezávislost Vietnamu pod vedením Ho Či Mina. Vláda v jižní části 

byla naopak založena na zbytcích francouzské koloniální struktury pod vedením možného 

budoucího císaře Bao Daie.  
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Světové mocnosti proto toho roku19 zorganizovaly mírovou konferenci v Ženevě, na 

které jednaly o sjednocení země  a nastolení míru v oblasti. Na konferenci byly uznány dvě 

vietnamské vlády do té doby, než budou uskutečněny volby plánované na rok 1956. Spojené 

státy se konference zúčastnily jen jako pozorovatel a proto prohlásily, že nebudou jejími 

výsledky zavázány. Eisenhowerova vláda zavrhla severní Vietnamce jako komunisty a snažila se 

na jihu vybudovat vládu, která by byla alternativou té Hi Či Minově. Brzy se také postavila na 

stranu nového vůdce jižního státu Ngo Ninh Diema, který odmítl volby v roce 1956, protože 

tušila,  že by vyhrála špatná strana (Niblo 1994). 

Diem sice získal kontrolu nad jihovietnamskou vládou, nedokázal ale odolávat infiltraci 

komunismu ze severu. Navíc čelil velké nespokojenosti obyvatelstva se zemědělskými 

reformami a nedokázal si získat takovou podporu lidu, jaké se na severu těšil Ho Či Min. 

Diemova moc postupně upadala, až byl jihovietnamský vůdce v roce 1963 svržen a zavražděn 

několika svými generály. O tři týdny později, 22. listopadu, byl zavražděn také americký 

prezident Kennedy. 

1.10.2. Vstup USA do válečného konfliktu 

Jeho nástupce Lyndon B. Johnson rychle nabyl přesvědčení, že problém může vyřešit 

pouze zásadní navýšení americké intervence. Jihovietnamská armáda nebyla schopna 

konkurovat síle svého protivníka, a tak Spojené státy zintenzivnily podporu jejích aktivit a 

zahájily bombardování hranic s Laosem ve snaze zabránit dodávkám pro Severní Vietnam. Na 

podporu těchto akcí umístilo americké námořnictvo v Zálivu Tonkin dva své bitevníky Maddox 

a Turner Joy. 

Zlomový okamžik ve vietnamské válce nastal začátkem srpna, kdy americké 

námořnictvo ohlásilo severovietnamský útok na tyto lodě. Okamžitě po incidentu požádal 

prezident Johnson Kongres o povolení chránit americké jednotky v Jihovýchodní Asii. Senát pak 

téměř jednomyslně schválil Rezoluci o Zálivu Tonkin, která podporovala americkou odvetu a 

kterou Johnson přijal jako vyhlášení války. Rezoluce tak napomohla k další eskalaci konfliktu a 

zatáhla Ameriku do války, kterou nešlo vyhrát (United States Department of State/U.S. 

Involvement in the Vietnam War, 2013). 
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O vývoji událostí kolem útoku na bitevníky Maddox a Turner Joy však panují 

pochybnosti. Ty přiznává i americký úřad vlády, když zmiňuje, že druhý útok není podložený. 

Naopak Stephen Niblo přímo uvádí, že šlo o „zinscenovaný útok, který měl podpořit 

vlastenecké cítění a obelstít kongres a širokou veřejnost, aby podpořily další americké 

intervence“ (Niblo 1994: 82).  

1.10.3 Válka, kterou nešlo vyhrát 

Jak narůstaly výdaje a počty obětí, začala se veřejnost čím dál více zabývat 

problematikou Vietnamu a sílila mírová hnutí. Vietnam se stal novou formou války, a to díky 

vývoji médií. Do té doby zůstaly válečné hrůzy skryty před zraky veřejnosti, ale nyní byl konflikt 

pokryt televizním zpravodajstvím. Vrcholem byl masakr civilistů ve vesnici My Lai v roce 1969, 

jehož brutalita šokovala světovou veřejnost. Zejména mezi mladými lidmi se rozmohl velký 

odpor k boji ve válce ve vzdálené zemi, k boji, v jehož smysl nevěří. 

Bezvýchodnost konfliktu dopadla i na prezidenta Johnsona, který se vzdal kandidatury 

v roce 1968. Na vrcholu vietnamské války vyslaly Spojené státy do oblasti více než 400 000 

vojáků doprovázených 200 000 pomocných pracovníků, což stálo kolem 30 miliard dolarů 

ročně. Bombardéry B-52 startující ze základen na Filipínách shodily na tři miliony tun bomb a 

byla užita řada biologických a chemických zbraní včetně napalmu. 

Když ale 30. dubna 1975 projížděly severovietnamské tanky Sajgonem a poslední 

američtí vojáci prchali do helikoptér, byla situace ve Vietnamu stejná jako na začátku konfliktu. 

Severní Vietnamci ovládli celou zemi, stejně jako by se to stalo v roce 1954, kdyby západní 

spojenci neintervenovali. Nejdelší válka v americké historii tak vyšla naprázdno. Americká 

společnost se nezvratně změnila a celá světová ekonomika byla silně zdeformovaná, protože 

USA musely platit svůj ohromný schodek způsobený válečnými výdaji. Přestože šlo o jeden z 

největších konfliktů studené války, Sovětský svaz do něj prakticky nezasáhl a zůstal jen u 

masivních dodávek zbraní pro severní Vietnam. Stejnou taktiku později využily Spojené státy 

při sovětské invazi do Afghanistánu (Niblo 1994). 

1.11. Posílení vlivu SSSR v 60. letech 

Během doby, kdy byly Spojené státy plně zaměstnány událostmi ve Vietnamu, 

proběhly změny i v Sovětském svazu a Evropě. V říjnu roku 1964 ztratil Chruščov moc a na jeho 

místo dosedl Leonid Brežnev s podporou Alexeje Kosigina, což pomohlo vytvořit klidnější 
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atmosféru. Noví lídři prosadili stálejší politiku a namísto hrozbám Západu se více soustředili na 

vlastní vyzbrojování. Jejich přístup měl úspěch. Zatímco v roce 1956 měl Sovětský svaz oproti 

USA pouze čtvrtinu interkontinentálních balistických střel, o šest let později dosáhl parity 

(Young 1991). 

Americká politika „containmentu“, praktikovaná od roku 1947, byla v tuto dobu 

dokonale podkopána, protože Spojené státy už nevypadaly, že mohou bojovat proti 

komunismu kdekoli a kdykoli zahrozí. To se odrazilo také v postoji Evropy vůči USA. Starý 

kontinent se již zotavil z válečné zkázy a zaznamenal obrovský rozvoj (stejně jako Japonsko a 

komunistická Čína). Evropa proto požadovala větší kontrolu nad jadernou výzbrojí NATO, 

především v reakci na kubánskou krizi, kdy mohlo dojít ke světové jaderné válce, aniž by 

Evropa mohla zasáhnout. Především Francie tak začala investovat do vlastního jaderného 

programu. Jak rostla jaderná síla Sovětského svazu, rostly i obavy Evropanů, jestli by Amerika 

kvůli ní ještě riskovala válku. 

Ke zmírnění vztahů došlo v červenci 1968, kdy Spojené státy, Sovětský svaz a Velká 

Británie podepsaly Smlouvu o nešíření jaderných zbraní, nicméně toto uklidnění vzalo za své, 

když sovětské tanky o měsíc později vtrhly do Československa. Západ se znovu ocitl v situaci, 

kdy nemohl proti sovětským krokům učinit nic. „Základní ideologické rozpory mezi Východem a 

Západem opět vypluly na povrch a dominance Sovětského svazu ve východní Evropě byla 

znovu potvrzena“ (Young 1991: 17). 

 

1.11.1. Brežněvova doktrína 

Tento stav věcí potvrdila po listopadu 1968 „Brežněvova doktrína20“, prohlášení, ve 

kterém sovětský vůdce zdůraznil, že jakýkoli odklon od komunismu ve východním bloku bude 

považován za ohrožování všech jeho států. „Když se síly nepřátelské vůči socialismu snaží 

strhnout vývoj některých socialistických států směrem ke kapitalismu, je to problém nejen 

těchto zemí, ale stává se problémem a záležitostí všech socialistických zemí“ (Ouimet 2003: 

67). Sovětský svaz tímto prohlášením legitimizoval jakoukoli vlastní intervenci v socialistických 
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zemích a posvětil tak zásah svých vojsk jak v Československu, tak později i v Afghanistánu v 

roce 1979. 

1.12. Uvolňování vztahů s příchodem 70. let 

Francie, která se cítila být pod diktátem Británie a USA, začala od konce 50. let 

navazovat obchodní a diplomatické vztahy se státy východní Evropy, Sovětským svazem a také 

například s Čínou. Po odchodu De Gaula tuto roli převzalo Západní Německo pod vedením 

ministra zahraničí Willyho Brandta, který za svou „východní politiku“ (Ostpolitik) v roce 1971 

převzal Nobelovu cenu za mír. NDR si v tu dobu přiznala, že je třeba pokládat existenci 

Německé demokratické republiky za fakt. Právě nátlak Francie a Německé spolkové republiky 

přiměl NATO v roce 1967 k tomu, aby kromě tradiční obranné funkce začalo plnit i funkci 

politickou a snažilo se vyjednávat s východním blokem o zmírnění napětí. Západní Německo 

stále ještě doufalo ve znovusjednocení s východním sousedem, v roce 1979 ale i přes 

vzájemnou nedůvěru obě země navázaly diplomatické vztahy. 

Také Američané, především prezident Nixon a jeho poradce pro národní bezpečnost 

Henry Kissinger, se snažili o zmírnění napětí vůči Sovětskému svazu. Věřili, že namísto 

ideologického boje pramenícího z minulosti by mohli nastolit rovnováhu mezi oběma zeměmi, 

čímž by uvolnili domácí tlaky způsobené účastí ve vietnamské válce. Také Brežněv byl nakloněn 

přijetí vzájemné rovnosti s USA a snažil se dosáhnout dohody, která by legitimizovala pozici 

Moskvy ve východní Evropě, aby tak mohl zemi ulevit od obřího břemene výdajů na zbrojení. 

Tato politika umírňování (détente) fungovala od konce 60. do konce 70. let a vyústila v řadu 

jednání, především o omezování zbrojení. 

1.12.1. Úspěšná politika détente a snahy o odzbrojování 

Právě masivní zbrojení, které už neodpovídalo reálným hrozbám, bylo hlavním 

důvodem vzájemných rozhovorů. Obě země vynakládaly neúnosné prostředky na vývoj zbraní 

a přitom čelily domácím ekonomickým problémům. Détente v praxi vedlo k několika formálním 

dohodám o kontrole zbraní a bezpečnosti v Evropě. V roce 1972 se Nixon a Brežněv konečně 

setkali v Moskvě, aby podepsali Smlouvu o omezení strategických zbraní, která snížila počet 

interkontinentálních jaderných střel na obou stranách. 

V září 1971 byla uzavřena dohoda mezi Sovětským svazem a západními mocnostmi, 

která potvrdila rozdělení Berlína a uznala Západnímu Berlínu status teritoria patřícímu 
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Západnímu Německu, i když ústavně odděleného. To připravilo půdu pro ratifikaci smluv o 

neútočení mezi SSSR a Polskem vůči Německu a také k podpisu smlouvy „Basic Treaty21“ mezi 

Východním a Západním Německem, která potvrdila rozdělení země a zároveň vyzdvihla 

potřebu vytvoření bližších osobních a obchodních vazeb mezi nimi. Uznání dvou Němecek a 

rozděleného Berlína odstranilo zásadní hrozbu pro mír a stabilitu ve střední Evropě a dalo za 

vznik myšlenkám o velké konferenci o Evropské bezpečnosti, o kterou Moskva stála od 

padesátých let (Young 1991). 

1.12.2. Helsinská smlouva 

Po dlouhých měsících příprav a vyjednávání zástupci 35 zemí v srpnu 1975 podepsali 

„Helsinskou smlouvu“ o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. Mezi signatáři byly země NATO, 

Varšavské smlouvy, ale i neutrální státy. Předmětem dohody byly tři hlavní okruhy a také 

způsob, jak dohlížet na jejich dodržování v budoucnu. Prvním okruhem byly politické a 

vojenské záležitosti, teritoriální integrita, definice hranic a mírová řešení problémů. Druhým 

okruhem byly ekonomické záležitosti jako obchod a vědecká spolupráce. Třetí obsahoval 

témata lidských práv, svobody tisku, svobody emigrace a sjednocení rodin rozdělených novými 

hranicemi v Evropě (United States Department of State/Helsinki Final Act, 2013). 

Helsinská smlouva dala naději na trvalou stabilitu v Evropě. Zahrnovala položky, které 

uspokojily Východ i Západ. Sověti získali to, o co usilovali od konce války; dohodu, podle níž 

evropské hranice mohou být změněny pouze mírovými kroky a která uznala poválečné 

rozdělení kontinentu. Pro Západ smlouva znamenala příslib zlepšení otázky lidských práv ve 

východním bloku a četnější kontakt mezi Východem a Západem, který měl vyústit v uvolnění 

sovětské nadvlády ve východní Evropě. Basic Treaty a Helsinská smlouva přinesly Evropě to, co 

potřebovala od konce války; poválečné vyrovnání založené na uznání rozdělení kontinentu 

(Young 1991). 

1.13. Studená válka nekončí 

Přesto uklidnění nevydrželo dlouho a na konci sedmdesátých let se do mezinárodní 

politiky znovu vrátily principy studené války. Helsinské smlouvy totiž nebyly fakticky závaznými 

dohodami, ale spíš řadou příslibů. Kritici poukazovali na to, že smlouvy legitimizovaly 

                                                           

21
 německy Grundlagenvertrag, podepsána 21. prosince ve východním Berlíně 



   

49 

 

sovětskou nadvládu ve východní Evropě, aniž by za to Západ dostal něco na oplátku. Plnění 

závazků ohledně zlepšení lidských práv ve východní Evropě bylo v nedohlednu, protože jakákoli 

kritika Západu narážela na Brežněvovu doktrínu a princip nevměšování se do záležitostí jiných 

zemí. Ruští disidenti jako jaderný fyzik Andrej Šarkov byli pronásledováni a vůdci 

československé Charty 77, která chtěla na dodržování lidských práv dohlížet, byli uvězněni v 

roce 1979. 

Helsinky měly být prvním krokem k dalším rozhovorům a navázání častějších vazeb 

mělo vést k postupnému vývoji změn ve východní Evropě. Zásadním problémem ale bylo, že 

Kreml nikdy nepřistoupil na Kissingerovu představu vzájemného propojení a spolupráce, podle 

níž by Sověti přestali poškozovat zájmy Západu ve světě výměnou za americké ústupky. 

Moskva se sice zavázala ke snížení jaderného arzenálu, nepřestala však se Západem soupeřit v 

jiných otázkách, především ve třetím světě. 

1.13.1. Napětí znovu eskaluje 

V roce 1974 byl Nixon po politickém skandálu Watergate nucen odstoupit a v jeho 

politice pokračoval i prezidentský nástupce Gerald Ford. Brzy však začaly vznikat nové politické 

alternativy. „Jednou byl postoj Ronalda Reagana, který se chtěl vrátit k prosazování vojenské 

převahy a antikomunismu 50. let, zatímco konečný vítěz voleb v roce 1976 demokrat Jimmy 

Carter zastával pozici liberálního idealismu“ (Young 1991: 21). Jeho záměry byly chvályhodné a 

také dosáhl úspěchu v podobě mírové smlouvy mezi Izraelem a Egyptem v roce 1978. Nicméně 

jeho snahy vytvořit tlak na Moskvu kvůli otázce lidských práv ve východní Evropě vedly k 

mnoha rozporům s Brežněvem a americko-sovětské vztahy utrpěly. 

Evropa se zhoršení vztahů nedokázala vyhnout. Vojska NATO a Varšavské smlouvy stála 

proti sobě přes řeku Labe, Berlín byl stále rozdělen, Sovětská armáda kontrolovala východní 

Evropu a západní Evropa byla stále závislá na Americe jako garantu vojenské síly. Bělehradská 

konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (1977-79), která měla být pokračováním 

jednání v Helsinkách, skončila bezvýsledně. 

Obavy Evropanů ještě vzrostly, když Sověti počátkem roku 1977 rozmístili nové rakety 

středního doletu SS-20 ve východní Evropě a obdobné zbraně NATO už zastarávaly. Sověti tak 

mohli zaútočit na západní Evropu, aniž by NATO bylo schopno adekvátní odpovědi. Carter se 

snažil udržet politiku usmiřování a vyslyšel hlasy Moskvy na zajištění kontroly jaderných zbraní. 
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V červnu 1979 proto ve Vídni s Brežněvem podepsal Smlouvu o omezení strategických 

útočných zbraní (SALT II). Ale Vídeň se ukázala jako poslední summit na dalších šest let. 

Americký kongres nikdy smlouvu SALT II neratifikoval i kvůli tomu, že v prosinci sovětská 

armáda vnikla do sousedního Afghanistánu, aby podpořila slábnoucí marxistickou vládu (Young 

1991). 

Někteří Evropané viděli tuto vzdálenou akci jako obranné naplnění Brežněvovy 

doktríny, ale především Američané ji sledovali se zděšením. Byl to totiž první sovětský útok 

mimo území získaná po druhé světové válce a mohl vážně narušit složitou situaci v Perském 

zálivu. Carter tehdy otevřeně přiznal, že jeho důvěra v Moskvu je pryč a dal za pravdu kritikům 

détente. Bez větších konzultací s dalšími členy NATO zavedl přísná opatření vůči Moskvě 

včetně bojkotu olympijských her v Moskvě 1980 a studená válka tak byla znovu rozpoutána. 

1.14. Sovětská invaze do Afghánistánu 

Sovětská intervence v Afghánistánu narušila dekádu snah o uvolňování vztahů mezi 

Východem a Západem a započala období „nové studené války“. Stala se „druhým Vietnamem“, 

zásadně oslabila pozice Sovětského svazu a přispěla k jeho pádu v roce 1989. Steven Niblo ji 

proto nazývá „poslední pošetilostí zahraniční politiky SSSR“ (Niblo 1994: 98). Spojené státy v 

této intervenci viděly hrozbu sovětských snah o ovládnutí světa, která v nich byla zakořeněná 

od 50. let, a přistoupily na řadu tvrdých protiopatření včetně přípravy mezinárodního bojkotu 

olympijských her v Moskvě 1980. 

1.14.1. Politické příčiny 

Abychom pochopili důvody invaze sovětských vojsk do Afghanistánu, je potřeba ukázat 

politickou situaci v zemi. Afghánistán byl jednou z nejchudších zemí světa s tradičním klanovým 

mocenským uspořádáním. Vysoké hory navíc oddělovaly jednotlivá etnika a bránily častějšímu 

kontaktu mezi nimi. V roce 1973 se po svržení šáha Zahira dostal k moci modernizátor 

Mohamed Daúd, který se ve svých reformách v mnohém inspiroval u Sovětského svazu. V roce 

1977 se ale ocitl v politicky bezvýchodné situaci, když čelil kritice vlastní vlády za to, že reformy 

nejsou dost rychlé, a kritice místních vůdců kvůli tomu, že se snaží převracet etnické a 

náboženské zvyky. 

Sovětský svaz měl v Afghánistánu vliv od 20. let dvacátého století a během studené 

války věřil, že nacionalistický režim v Kábulu poslouží jako nárazník a spojenec proti jižním 
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sousedům Íránu a Pákistánu, které byly ovlivněny západním imperialismem. Ale zatímco 

Moskva viděla Afghánistán jako experiment, jak může přátelská pomoc po několik generací 

posouvat zaostalou zemi postupně směrem k socialismu, afghánské reformistické elity viděly 

SSSR jako názorný příklad pro přestavbu národní ekonomiky. Sovětská pomoc a poskytnutá 

technologie je přesvědčily, že sovětský model industrializace je klíčový pro budoucnost jejich 

země (Westad 2005). 

1.14.2. Opoziční síly a afghánský komunismus 

V roce 1977 představovala pro Daúda největší hrozbu komunistická hnutí z městských 

oblastí, proto začal čistky mezi příznivci levice. Afghánská komunistická strana - Lidová 

demokratická strana Afghánistánu (LDSA) – byla v tu dobu velmi mladá. Její nejstarší frakci 

„Chalk“ vedl Nur Mohammmad Taraki, autoritářský politik, který věřil, že je přirozeným lídrem 

afghánských komunistů. Jeho nejbližším spolupracovníkem byl Hafizulah Amin, který studoval 

ve Spojených státech, kde se z něho stal marxista. Už od studentských let měl Amin řadu sporů 

s Babrakem Karmalem, vůdcem konkurenční myšlenkové skupiny komunistů „Parcham“. 

Parchamisté považovali Amina za nebezpečného, ale věřili, že komunistická strana může uspět 

jen za spojenectví všech frakcí. 

Sověti byli vcelku spokojeni s Daúdovým režimem, ale byli také v úzkém kontaktu s 

afghánskými komunisty. Poskytovali jim peníze, využívali jejich informace pro účely tajných 

služeb a podporovali je v rozšiřování jejich vlivu. V roce 1977 se ale Moskva začala obávat, že 

Daúdův tvrdý zákrok na levici může znamenat oslabení vazeb s Kábulem a zintenzivnila proto 

podporu komunistické strany. Sovětský svaz z obou komunistických frakcí preferoval 

Karmalovy parchamisty a kladl jim za úkol najít cesty, jak se s Daúdem usmířit (Westad 2005). 

1.14.3. Komunistický převrat 

Názor nezměnil ani poté, co afghánský prezident v dubnu 1978 uvěznil několik 

vrcholných představitelů LSDA a sovětská ambasáda vydala varování, že členové komunistické 

strany mohou přistoupit ke krajním opatřením. Když pouhé dva dny poté proběhl úspěšný 

převrat vedený frakcí Chalků, bylo to velké překvapení jak pro sovětského velvyslance 

Alexandra Puzanova, tak i pro další diplomaty v Kábulu. Puzanov ve své souhrnné zprávě pro 

Moskvu napsal, že převrat byl špatně připravený a oba představitele Chalků Tarakiho a Amina 

charakterizoval jako krajně levicově zaměřené. Vyjádřil ale přesvědčení, že komunistická strana 
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reprezentuje zájmy pracujících a že nová vláda bude vůči Sovětskému svazu vstřícnější a 

konsoliduje jeho pozici v Afghánistánu. (Westad 2005). 

Přesto měl Puzanov obavy z vnitřního boje v komunistické straně, jejíž dvě hlavní 

frakce Chalk a Parcham byly podle něj spíše dvěma oddělenými stranami a léta podezřívavosti 

a nepřátelství rozdělovala její lídry. Tato nevraživost ve straně zůstala i po revoluci, protože 

většinu důležitých pozic ve vládě obsadili stoupenci Chalků. Puzanov nicméně slíbil, že se 

pokusí tyto rozepře urovnat. Byla to trnitá cesta, která ale nevedla k harmonii uvnitř 

komunistické strany, nýbrž k vraždám dvou afghánských prezidentů a sovětské invazi v prosinci 

1979. 

1.14.4. Vnitřní mocenské boje v LDSA 

Oba nesmiřitelné tábory spolu bojovaly také o podporu Moskvy. Amin, který se stal 

vicepremiérem a ministrem zahraničí, představil Sovětům svůj plán na modernizaci země, z 

něhož vyjmul členy všech ostatních frakcí. Nový prezident Taraki zase ujišťoval sovětského 

velvyslance, že „Afghánistán bude následovat marxismus-leninismus a vydá se cestou budování 

socialismu jako součást socialistického tábora (...)“ (Westad 2005: 303) a požádal Moskvu o 

vojenskou podporu. 

Parchamisté naopak varovali Sovětský svaz před narůstajícím vlivem Amina a Tarakiho 

a před akutní krizí uvnitř LDSA a vyjádřili podezření, že „náklonnost (Chalků) vůči Moskvě je jen 

taktickou přetvářkou“ (tamtéž). 

Přes Puzanovovu intervenci pokračovali Taraki a Amin v eliminaci vlivu parchamistů a 

1. června zahájili čistku, po níž byli všichni vyloučení z kabinetu. Sám Karmal byl za pomoci 

Sovětského svazu pro vlastní bezpečí odeslán do Československa jako velvyslanec, což mu 

zřejmě zachránilo život. Moskva byla sice celou dobu na straně Karmala a jeho strany, věděla 

ale, že parchamisté byli v tu dobu jasnými poraženými a SSSR by se jakákoli intervence 

nevyplatila. Sověti se snažili přesvědčit afghánské vedení o ukončení čistek, ale nepomohla ani 

návštěva vedoucího Mezinárodního oddělení Ústředního výboru KSSS Borise Ponomareva v 

listopadu 1978. 

Sovětský svaz tak musel nakonec přijmout chalkistický režim a koncem roku byla v 

Moskvě podepsána Sovětsko–afghánská smlouva o přátelství zaručující navýšení ekonomické a 

vojenské pomoci. Sověti se ke spolupráci přikláněli především kvůli vývoji situace v regionu a 
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obavám z výsledků íránské revoluce. Taraki s Aminem zřejmě udělali dobrý dojem na 

samotného Brežněva, a tak se Afghánistán začátkem roku 1989 stal největším příjemcem 

sovětské pomoci (Westad 2005). 

Od dubnového převratu měli chalkisté mnoho vnitřních problémů a dosud se 

nesoustředili na získání podpory v provinciích. Sověti proto na vládu tlačili, aby učinila více 

vstřícných kroků vůči místním vůdcům a získala zde nové přívržence. Tou dobou už se ale 

kolem hranic s Pákistánem a Íránem začali bouřit ozbrojení islamisté a bylo jasné, že budou 

brzy představovat vážnou vojenskou hrozbu. 

1.14.5. Občanská válka a snahy chalkistů získat pomoc Moskvy 

Hrozba se stala zřejmou 15. března 1979, kdy začaly nepokoje v západním městě Herat. 

Čtyři dny trvající boje za sebou zanechaly 5000 mrtvých včetně sovětských expertů a jejich 

rodin. Většinu obětí tvořili civilisté, kteří zemřeli po sovětském bombardování, které Amin 

přikázal. Heratská krize byla první ukázkou rostoucího sebevědomí afghánské islamistické 

opozice, která začala šířit svůj vliv ve většině částí země. Islamisté argumentovali tím, že 

komunistický převrat nastal jako důsledek korupce a nespravedlnosti Daúdova režimu. To mělo 

silnou odezvu u místních vůdců v odlehlých oblastech, kterým soudobé snahy komunistické 

strany o získání podpory přišly jako chování starého režimu, jen v mnohem širším měřítku. 

Komunistický převrat tak změnil vztahy islámistů s místními klany, pro něž se islámský odboj 

inspirovaný íránskou revolucí stal rozumnou alternativou. Islámisté totiž dávali místním 

vůdcům pocit, že jsou v boji proti centralistickému komunistickému režimu součástí velkého 

hnutí (Westad 2005). 

Po událostech v Heratu letěl Taraki do Moskvy na tajnou schůzku s nejužším sovětským 

vedením, kde žádal o ještě větší vojenské dodávky. Kosigin mu vyčetl jeho přílišnou závislost na 

sovětských dodávkách a v souvislosti s americkou účastí ve Vietnamu a případnými 

mezinárodními reakcemi jasně odmítl rozmístění sovětské armády v Afghanistánu. Vyčetl mu 

také, že incident v Heratu poškodil obraz režimu doma i v zahraničí a už se nesmí opakovat. 

Nicméně Taraki zdaleka neodjel z Moskvy s prázdnou. Získal mnoho dalších sovětských závazků 

jako politickou a vojenskou pomoc v případě napadení Íránem nebo Pákistánem, zrychlení 

dodávek zbraní, odložení splátek na půjčky a dodávku 100 000 tun obilí pro Kábul (Westad 

2005). 
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Občanská válka mezi afghánskou vládou a islamistickou opozicí se už ale rozhořela 

naplno a pro Tarakiho režim se nevyvíjela vůbec dobře.  Tisíce mužů přeběhly k nepříteli a 

armáda byla v některých provinciích zatlačena do defenzivy. Opozice dokonce začala 

provozovat tajné buňky přímo v Kábulu. Sovětské politbyro se proto v dubnu znovu sešlo nad 

otázkou Afghánistánu a navrhlo plán na řešení situace. Hlavními body bylo posílení armády, 

ekonomická pomoc zemědělským oblastem a především rozšíření politické základny země. 

Sovětští vůdci chtěli zapojit některé členy Parchamu, ale také přizvat k jednání samotné 

zástupce islamistů. To ale Amin rezolutně odmítl. 

1.14.6. Počátky sovětské intervence 

Po tomto neúspěšném pokusu přišli Sověti s plánem na zvýšení rivality mezi hlavními 

vůdci Tarakim a Aminem. Velvyslanec Puzanov zaznamenal Aminovy stížnosti, že Taraki sám 

ovládá celou armádu, a doporučil proto prezidentovi, aby se této role vzdal a přenechal ji 

krizovému štábu vedenému právě Aminem. Puzanov považoval Amina za krajně nebezpečného 

a celá akce měla jen podpořit Tarakiho podezřívavost, aby nakonec odstranil Amina z 

vedoucích pozic. 

Aby Puzanov přiměl afghánského prezidenta více naslouchat Moskvě, zařídil vyslání 

dalších vojenských sil. Vojenská pomoc přišla v polovině dubna pod vedením generála Alexeje 

Epiševa, náčelníka Politické správy sovětské armády, který měl radit Tarakimu, jak zefektivnit 

sílu afghánské armády. V srpnu pak dorazila další vlna pod vedením zástupce ministra obrany 

Ivana Pavlovského, který v roce 1968 velel komandům, jež obsadila Československo. Pavlovskij 

měl za úkol reorganizovat afghánskou armádu a zároveň hrozit Tarakimu stažením vojsk, 

pokud nebude spolupracovat. 

Afghánský prezident pochopil vážnost situace koncem srpna, kdy mu zástupci KGB 

sdělili, že jedinou možností na záchranu sovětsko-afghánských vztahů je uvěznění Amina. 

Kromě toho požadovali také propuštění politických vězňů a rozšíření vládnoucí koalice. V září 

proto Taraki znovu navštívil Moskvu, kde mu Brežněv a ministr zahraničí Andrej Gromyko 

přislíbili další vojenskou pomoc výměnou za to, že zmírní svůj režim, zbaví se Amina a dosadí 

několik parchamistů na posty ve vládě. Jenže po návratu Taraki zjistil, že Amin již učinil jistá 

protiopatření a z obavy o svou bezpečnost Moskvě znovu nevyhověl. 
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1.14.7. Zhroucení sovětských plánů a potřeba vojenského zásahu 

Odpoledne 14. září bylo naplánováno další jednání dvou afghánských vůdců za účasti 

sovětských zástupců. Když Amin vcházel do paláce, zahájila prezidentova stráž ostrou palbu. 

Zastřelila dva premiérovy spolupracovníky, ale samotný Amin zůstal bez zranění. Zatímco 

prezidentovy příkazy k ozbrojeným jednotkám zůstaly nesplněny, Amin jednal rázně. Krátce 

poté, co unikl atentátu, byly jeho jednotky připraveny obklíčit palác. Svolal mítink politického 

vedení, které okamžitě vyloučilo Tarakiho z vedení LDSA a vyhlásilo Amina novým vůdcem. Ten 

zahájil další vlnu čistek jak proti Tarakiho přiznivcům, tak proti dalším politickým odpůrcům. 

Byla popravena řada vězňů z Daúdovy vlády a také mnoho parchamistů. Samotný Taraki byl 

popraven ve vězení 9. října, navzdory žádosti Sovětského svazu, aby byl jeho život ušetřen 

(Westad 2005). 

Plány Sovětů na odstranění Amina se obrátily zcela proti nim. Nejenže se stal vůdcem 

strany a země, ale z pochopitelných důvodů zcela ztratil důvěru ve spolupráci s Moskvou. 

Velvyslance Puzanova prohlásil za lháře a oficiálně požádal o jeho stažení ze země. V Moskvě 

se sešlo nejvyšší vedení a shodlo se na vyčkávací taktice kombinované s navyšováním vojenské 

účasti v zemi. 

Samotný Hafizulah Amin si byl vědom toho, jak ho závislost na Moskvě svazuje, a učinil 

zoufalé kroky k upevnění své pozice. Navázal vztahy s Američany a v tu samou dobu naléhal na 

Kreml, aby uznal nové afghánské vůdce, „zřejmě nechápajíc, jak složitá kombinace to byla v 

době konfliktu studené války“ (Westad 2005: 315). Situace v regionu se pro Sovětský svaz stále 

zhoršovala a výzvědné služby přinášely informace o tom, že se islamistické skupiny budou 

snažit oslabit afghánský režim a získat vliv v sovětských muslimských zemích na úkor 

komunismu. A v Afghanistánu se tento cíl islamistů zdál být velice blízko. 

Když sovětské špičky v březnu 1979 po prvních islamistických rebeliích poprvé 

zvažovaly možnost vojenského zásahu v Afghanistánu, shodly se na tom, že v žádném případě 

nepůjdou tak daleko, aby rozmístily svá vojska v zemi. Otázkou intervence se začaly znovu 

vážně zabývat až poté, co Amin v říjnu nechal zavraždit prezidenta Tarakiho a v Kábulu se sešel 

se zástupci americké CIA. KGB popsala Aminovy kroky jako „sběhnutí od sovětského tábora a 

připojení se ke Spojeným státům, což by Američanům umožnilo umístit svá kontrolní centra 

výzvědných služeb poblíž našich nejcitlivějších hranic“ (Westad 2005: 316). 
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Začátkem listopadu kontaktovala KGB afgánské exulanty v Československu a Bulharsku 

a povolala Babraka Karmala do Moskvy, aby utvořil politickou koalici. Koncem listopadu, kdy si 

Amin vyžádal stažení Puzanova ze země, se šéf KGB Jurij Andropov a ministr obrany Dimitrij 

Ustinov shodli, že jediným způsobem, jak vyřešit afghánský problém, je sovětská vojenská 

intervence a fyzická likvidace Hafizulaha Amina. 

1.14.8. Rozhodnutí o vojenské invazi 

Napomohly jim v tom i vypjaté vztahy mezi Východem a Západem ohledně rozmístění 

zbraní v Evropě. Poté, co NATO instalovalo nové jaderné zbraně středního doletu a americký 

senát se zdráhal podepsat smlouvu SALT II, opadly obavy z narušení détente a s myšlenkou 

souhlasil i ministr zahraničí Andrej Gromyko. Aby Andropov a Ustinov prosadili návrh co 

nejdříve, snažili se maximálně zúžit okruh lidí, kteří budou o invazi rozhodovat. Podařilo se jim 

obejít několik vlivných úředníků a vojenských důstojníků a v rámci politbyra jim v cestě stáli jen 

Kosygin a Kirilenko, kteří byli odpočátku velkými odpůrci sovětské intervence. 

Andropov a Ustinov proto o nutnosti rychlého útoku potřebovali přesvědčit Brežněva. 

Ten slyšel na argumenty týkající se jeho samotné osoby a jeho postavení ve světové politice. 

Brežněv byl velice rozčílen Aminovým převratem, protože se sám osobně zavázal Tarakimu, že 

mu pomůže. Amin však Brežněva lhostejně ignoroval a Tarakiho zavraždil. Brežněv proto 

prohlásil: „Jak má svět věřit tomu, co Brežněv říká, když jeho slova nemají váhu v 

Afghanistánu?“ (Westad 2005: 319). 

Andropov zaslal Brežněvovi dopis, ve kterém popsal Aminovy kontakty s Američany, 

jeho sliby kmenovým vůdcům o odklonu od komunismu, o praktickém vyhnání sovětského 

velvyslance z Kábulu a varoval, že může být ohroženo vše, čeho bylo dosaženo socialistickou 

revolucí, stejně jako vliv SSSR v regionu ve prospěch USA. Informoval ho také o kontaktech KGB 

s afghánskými exilanty Karmalem a Sarwarim, kteří jsou ochotni bojovat proti Aminovi a 

obnovit spolupráci se SSSR, ale potřebují vojenskou pomoc. 

Ve svém dopise, který byl možná klíčový pro konečné rozhodnutí, napsal: „Máme dva 

prapory rozmístěné v Kábulu, takže v případě potřeby můžeme poskytnout určitou pomoc. 

Přesto, pro případ krajních událostí, mimořádných okolností, potřebujeme skupinu sil 

umístěnou podél hranic. Provedení takovéto operace by nám umožnilo vyřešit otázku ochrany 
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výsledků afghánské revoluce, oživení leninistických zásad státu a strany budovaných v 

afghánském vedení a posílení našich pozic v zemi“ (Andropov 1979). 

1.14.9. Zásah v paláci Dar-ul-Aman 

Začátkem prosince už zvláštní oddíly KGB úspěšně infiltrovaly do Kábulu. Jednotky 

Spetsnazu byly umístěny na letecké základně na severu města, poblíž Aminova prezidentského 

paláce, v sídle LDSA i v redakci hlavního rádia. Cílem „Operace Agat“ bylo odstranit Amina a 

připravit půdu pro nástup Karmalových skupin. 

12. prosince se sešlo politbyro a oficiálně ratifikovalo návrh na intervenci. „Generální tajemník 

ÚV KSSS Konstantin Černěnko ručně sepsal krátký protokol stvrzující přijetí návrhu s názvem 

„Ve věci situace v 'A'“ a nechal všechny členy politbyra podepsat se diagonálně přes text. 

Brežněv, který přišel později, se podepsal do spodu strany“ (Westad 2005: 321). 

O dva dny později byl operační tým generálního štábu pod velením maršála Sergeje 

Achromejeva připraven v Termezu nedaleko afghánských hranic. Hlavní operace začala ve tři 

hodiny odpoledne na první svátek vánoční. Letecke jednotky vzlétly směrem na Kábul a 

Shindand na západě Afghanistánu a motorizované oddíly překročily hranice poblíž měst Kuška 

a Termez. 27. prosince před setměním napadlo více než sedm set členů zvláštních jednotek 

KGB Aminův palác Dar-ul-Aman a poté, co překonaly tuhý odpor stráží, popravily prezidenta 

spolu s několika příbuznými a spolupracovníky. 

Babrak Karmal, který přiletěl do Kábulu s jednotkami KGB, se druhého dne prohlásil za 

premiéra a generálního tajemníka Lidové demokratické strany Afghánistánu a sestavil vládu 

většinou ze spolupracovníků, kteří se s ním vrátili z exilu. Sověti přiměli Babraka, aby propustil 

většinu komunistů uvězněných po převratu, a někteří z nich dokonce dostali posty v rodící se 

vládě. 

Na konci 70. a na začátku 80. let byla sovětská invaze, a nejen v USA, vnímána jako 

jasný důkaz útočných záměrů. Naopak mezi sovětskými politickými špičkami byla vnímána jako 

obranný krok, jako akt poslední naděje. Politbyro nepředvídalo sílu mezinárodních reakcí na 

události v Kábulu a hrubě podcenilo rozsah americké odpovědi. Brežněv upřímně věřil, že 

intervence bude jen limitovaným zásahem a že se situace po odstranění Amina začne rychle 

uklidňovat. Ale afghánský komunismus byl v troskách a v konfrontaci s mnohem silnější a 

populárnější silou – afghánským islamismem - nemohl tento režim občanskou válku vyhrát. 
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1.15. Odpověď islamistů a zapojení Spojených států 

Sovětská intervence poskytla novou hnací sílu pro islamistické jednotky odporu 

umístěné v Pákistánu, které značně navýšily svou pomoc a dodávky a získaly tak významnou 

podporu afghánských místních vůdců. Islámské země ostře odsoudily sovětskou ofenzívu na 

lednovém sjezdu v Islamábádu a začaly organizovat pomoc pro afghánský odboj. Pro mnoho 

islámistů se tak Sovětský svaz a komunismus staly úhlavními nepřáteli a Spojené státy 

taktickým spojencem. 

1.15.1. Carterův přístup 

Pro zastánce politiky tvrdé ruky v Carterově kabinetu byla sovětská invaze jasným 

důkazem agresivních záměrů ve třetím světě. Poradce pro národní bezpečnost Zbigniew 

Brzezinski ve své zprávě o invazi napsal, že „Afghanistán a Írán se zmítají v chaosu (...) a že 

Sověti touží rozšířit své území k Indickému oceánu a narušit tak americké postavení v Zálivu“ 

(Westad 2005: 327). To stačilo, aby přiměl Cartera k rázným činům. Když se sešla Národní rada 

bezpečnosti, aby projednala americká protiopatření, podpořil Carter všechny návrhy včetně 

zákazu vývozu amerického obilí do Sovětského svazu a bojkotu olympijských her 1980 v 

Moskvě, což mu příliš nepomohlo v nadcházejících prezidentských volbách. 

Pro Cartera byla ale v tu dobu potřeba rázné odpovědi důležitější než jeho vlastní 

politické ambice. „Sovětské kroky v dalších deseti až dvaceti letech budou ovlivněny tím, jak se 

zachováme v této krizi,“ řekl prezident. „Musíme (...) udělat maximum, kromě světové války, 

aby Sověti viděli, že udělali zásadní chybu“ (Carter 1980). 

Sovětská invaze přesto nebyla pro Washington překvapením. Tajné služby registrovaly 

hromadění sovětských vojsk od konce listopadu 1979. V červenci toho roku také Spojené státy 

zahájily program financování afghánských antikomunistů. V únoru 1980, sotva šest týdnů po 

invazi, letěl Brzezinski do Pákistánu, aby projednal rozšíření tajného akčního plánu s tamním 

generálem Ziou a na cestě domů dojednal také podporu Saudské Arábie. Dlouho předtím, než 

Carter koncem roku 1980 prohrál volby s Ronaldem Reaganem, panoval na Úřadu vlády obecný 

souhlas, že by se Afghánistán mohl – a měl – stát „sovětským Vietnamem“ (Westad 2005). 

1.15.2. Reaganova ofenzíva 

Nástup Ronalda Reagana do úřadu prezidenta v roce 1981 nezměnil cíle Spojených 

států v zemích třetího světa, ale způsob, jakým jich bylo dosaženo. Reagan se soustředil na 
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zvýšení tlaku na režimy, které se zdály být spojenci Sovětského svazu, jako Nikaragua, 

Afghanistán nebo Angola a vyhledával spojence mezi místními antikomunistickými hnutími. 

„Prezident chtěl vidět porážku Sovětů a vnitřní přeměnu těchto států, což by potvrdilo jeho 

přesvědčení, že jeho vlastní země píše historii, zatímco komunismus už je minulostí“ (Westad 

2005: 331). 

Reagan a jeho poradci ale kvůli živé vzpomínce na Vietnam nechtěli připustit žádné 

ztráty na americké straně, a proto se soustředili na vyhledávání revolučních hnutí, která z 

vlastních důvodů chtěla vidět levicové režimy krvácet a byla ochotna s nimi bojovat. Reaganův 

přístup byl v mnohém pokračováním metod, které zavedl Carterův poradce pro národní 

bezpečnost Zbigniew Brzezinski. Ten už dávno před sovětskou invazí do Afganistánu začal s 

podporou jakýchkoli hnutí, která byla v opozici se sovětskými spojenci v Africe a Asii. 

Američané věřili, že pokud nezasáhnou, bude to znamenat nejen zkázu těchto zemí, ale 

nakonec i zásadní hrozbu pro samotné Spojené státy. 

Dalším ze způsobů, jak Reaganova vláda tlačila na nepřátelské režimy, byl útok 

ekonomický. Američané se zaměřili se na instituce Spojených národů, Světové banky a 

Mezinárodního měnového fondu a soustředili se na využití ekonomické moci vůči svým 

nepřátelům tím, že udeří na jejich trhy, měny a kreditibilitu. 

Reagan prosazoval konfrontační styl politiky proti Sovětskému svazu a neváhal ho 

nazvat „říší zla“. Ve svém proslovu na 9. výroční konferenci konzervativních aktivistů22  v únoru 

1982 svou myšlenku boje dobra se zlem rozvedl: „Žijeme dnes v atmosféře boje o lidského 

ducha, v době, která řekne, jestli velké civilizované myšlenky osobní svobody, parlamentní 

demokracie a vlády práva zaniknou nebo přetrvají“ (Reagan 1982). 

Kvůli své agresivní rétorice se Reagan dostal do sporu s některými evropskými politiky, 

například když v roce 1981 ostře odsoudil zásah polského generála Jaruzelského, který za 

pomoci polské armády potlačil nepokoje inspirované hnutím Solidarita. Jaruzelski sice potlačil 

volání po občanských svobodách, ale zabránil chystajícímu se zásahu sovětské armády, jako se 

to stalo v případě Maďarska nebo Československa. Reagan v reakci na to volal po kárných 
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opatřeních proti východnímu bloku a hrozil, že ukončí veškerá jednání s ním, což bylo 

nepřijatelné především pro Západní Německo (Young 1991). 

1.15.3. Zhoršující se situace SSSR v Afghánistánu 

Sovětský svaz se v té době potýkal se značnými domácími problémy. Hrubý domácí 

produkt výrazně poklesl a země investovala až 25 % HDP na zbrojení a další obří částky do 

podpory socialistických režimů ve světě. Proti hrál také vysoký věk většiny členů politbyra, 

který v roce 1981 v průměru dosahoval téměř 70 let. V roce 1982 zemřel Brežněv a funkci 

generálního tajemníka strany převzal Jurij Andropov. Situace v Afganistánu se ale nadále 

komplikovala (Young 1991). 

Původně měly sovětské jednotky za úkol odklidit z cesty Amina a uvést k moci Babraka 

Karmala, který by nastolil pořádek v zemi. V polovině února 1980 ale Moskva pod tlakem 

Kábulu dala svým jednotkám další dva cíle. Zamezit infiltracím a zahraničním dodávkám pro 

rebely a zajistit bezpečnost v perimetru velkých měst a strategických cílů. To ale pro Sovětskou 

armádu představovalo problém, přestože počet jejích mužů v zemi narostl na 52 000. Hlavními 

důvody byl celkový rozklad afghánské armády a ochota vesničanů spolupracovat s 

mudžáhedíny (Westad 2005). 

Sovětská armáda se musela vypořádat i se změnou ve struktuře opozičních skupin. V 

době invaze dominovali v afghánské opozici příznivci svrženého krále Zahira a místní kmenoví 

vůdci, ale sovětská invaze znamenala dokonalou příležitost pro islamistické organizace, které 

brzy využily svého vojenského potenciálu a získaly značnou moc. Stovky tisíc uprchlíků 

překročily hranici s Pakistánem, a aby měly nárok na humanitární pomoc, musely se registrovat 

v některém z uprchlických táborů v Peshawaru. Odtud byli zoufalí a rozzuření uprchlíci 

rekrutováni do řad  islamistických bojových skupin. Zároveň pokračovala materiální podpora 

od Pákistánu, konzervativních arabských režimů a stále více i od Spojených států. 

Sověti přitom stále věřili, že jejich zásah může zemi pomoci, a současně se snažili učinit 

kroky, které by vedly ke stažení sovětské armády ze země. Ze zhruba tří miliard dolarů, které 

mezi lety 1980 a 1989 mířily do Afghanistánu, měla být zhruba třetina použita na vzdělávání a 

výchovu nových elit, které měly jednou zemi vést. (Westad 2005). V březnu 1980 politbyro 

navrhovalo stažení vojsk výměnou za vzájemnou afghánsko-pákistánskou smlouvu o 

nezasahování, kterou by garantovaly SSSR a USA, ale jednání ztroskotala na vzájemné 
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nedůvěře a nemožnosti kontrolovat operace mudžáhedínů a afghánských gueril. Přítomnost 

sovětské armády v zemi byla navíc v atmosféře studené války vnímána jako sovětský 

expanzionismus, což znamenalo velkou příležitost pro pákistánského vojenského vůdce 

generála Ziu ul-Haqa, který tak mohl změnit islamistická hnutí, jež sponzoroval, v mezinárodně 

podporovanou afghánskou opozici (Westad 2005). 

 

1.15.4. Neúspěšná jednání o odzbrojování a prohloubení krize 

„Nová studená válka“ (1979 – 1985) se tak začala vyostřovat. Proběhla sice řada 

jednání mezi Východem a Západem, ale bezvýsledně. Sověti odmítli uznat, že jejich střely SS-20 

narušují rovnováhu sil v Evropě a konference v Madridu (1980-83), které byly pokračováním 

Helsinek, neměly jiný výsledek než dohady o tom, kdo porušil helsinskou smlouvu víc. Nadějná 

jednání o snížení počtu jaderných raket středního doletu  (1981), při nichž Reagan prosazoval 

tzv. „zero option“, tedy úplnou likvidaci raket, narazila na nesouhlas SSSR. Jednání o omezení 

počtu strategických zbraní START (1982)23 skončila o rok později, když Spojené státy v Evropě 

rozmístily první řízené střely s plochou dráhou letu, tzv. „cruise missiles“. 

Podle Johna Younga k tomu výrazně přispěla nesnadná dohoda se stárnoucím 

sovětským politbyrem. Po smrti Brežněva v roce 1982 stanul v čele země Jurij Andropov, 

kterého po roce vystřídal Konstantin Černěnko. Zahraniční politika tak byla především v rukou 

vysloužilého veterána studené války ministra zahraničí Andreje Gromyka, který byl ve funkci od 

roku 1957 a prosazoval vůči Washingtonu politiku tvrdé ruky (Young 1991). 

1.15.5. Let 007 

Situaci mezi oběma zeměmi výrazně vyostřil incident z 1. září 1983, kdy byl na 

pravidelné lince z New Yorku do Soulu sestřelen sovětskou stíhačkou Boeing 747 korejské 

společnosti Korean Air. Korejský letoun při přeletu z Aljašky narušil zakázaný sovětský vzdušný 
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prostor nad citlivou vojenskou základnou na ostrově Sakhalin24 a sovětské stíhačky Su-15 ho v 

18:27 GMT jedinou střelou poslaly do oceánu. Všech 269 pasažérů při útoku zahynulo. 

Sestřelení letounu vyvolalo nejostřejší mezinárodní reakci. Americký prezident Reagan 

ho označil za „korejský letecký masakr“ a požádal Mezinárodní organizaci pro civilní letectví, 

aby zrušila sovětské společnosti Aeroflot licenci na lety do Spojených států. Událost naprosto 

zchladila vztahy mezi SSSR a USA a přiblížila je vážnému konfliktu. Sovětské vedení trvalo na 

tom, že letoun měl špionážní úkoly a že letěl hluboko v oblasti zakázaného vzdušného 

prostoru. Podle nich také posádka neodpovídala na výzvy ani na výstražnou střelbu. Když 

Jelcinův kabinet v roce 1993 uvolnil černou skříňku a zveřejnil tajné materiály, opak se ukázal 

být pravdou. Krize mezi oběma zeměmi se prohloubila a mimo jiné měla zásadní vliv na 

neúčasti sovětských sportovců na olympijských hrách v Los Angeles (Brun 1996).  

1.15.6. Stupňující se tlak USA 

Sověti museli v Afghanistánu zapojit čím dál více vojáků, odborníků i techniky, aby 

dokázali čelit narůstajícím opozičním silám z Pákistánu. Ty sponzorovala především Saudská 

Arábie a čím dál více i Spojené státy. V roce 1981 přislíbily Islamábádu ekonomickou a 

vojenskou pomoc po dobu šesti let v celkové výši 3,2 miliardy dolarů. Naprostá většina zbraní 

pro Pákistán byla ruského typu a byla dodávaná z Egypta a Číny. Vznikla také mnohá výcviková 

centra pod vedením Pákistánců, ale také s účastí amerického a britského personálu, který 

rebely zaučoval v užívání nových zbraní (Westad 2005). 

Do roku 1983 ale začaly Spojené státy uplatňovat aktivističtější přístup k Afghanistánu. 

Tajné služby nevěřily, že by islamisté sami byli schopni způsobit Sovětům zásadní škody a 

radikálové v Reaganově vládě volali po dalším zvýšení tlaku na Sovětský svaz, který byl 

evidentně v problémech. Na rozdíl od Maďarska a Československa nebyl schopen urovnat 

politickou situaci v zemi a musel čelit neustálým útokům, dokonce i v okolí Kábulu. 

Jazýčky na vahách rozhodování ve Washingtonu nakonec vychýlila intervence ředitele 

CIA Williama Caseyho, který byl přesvědčený, že je potřeba „nechat Sověty vykrvácet“ (Westad 

2005, str. 354). Koncem roku 1983 nabyl přesvědčení, že Sověty lze nejen zadržet (politikou 
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 K podobnému útoku na letoun Korejských aerolinek kvůli narušení vzdušného prostu došlo už v roce 
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containmentu), ale skutečně porazit. Casey byl archetypem starého studeno-válečníka a 

případné vítězství pro něj bylo velkým lákadlem. Počátkem roku 1984 se nechal slyšet: 

„Sovětský svaz se příliš rozpíná a je zranitelný. Pokud se Amerika Sovětům postaví v každém 

směru a konečně je porazí na jednom místě, otřese to mytologií komunismu a ta se začne 

rozpadat“ (Winik 1996: 353). 

Casey chtěl nejprve udeřit na SSSR v Nikaragui, ale v letech 1983-84 se Afganistán ukázal jako 

pravděpodobně lepší příležitost. „Tohle je kouzlo Afganistánu. Obvykle to vypadá, že velcí zlí 

Američané ubližují místním lidem. V Afganistánu je to přesně naopak. Ubližují jim Rusové. A my 

z toho neděláme naší válku. Mudžáhedíni mají veškerou motivaci, kterou potřebují. Vše, co 

potřebujeme udělat, je poskytnout jim větší pomoc“ (Persico 1990: 49). 

V lednu 1984 dostala pracovní skupina CIA pro Afganistán za úkol vyvinou agresivnější 

strategii, která by zahrnovala navýšení dodávek zbraní, výcvik a více peněz pro afghánský 

odboj. První dva roky nového programu pocházela většina zbraní z takzvaného projektu 

SOVMAT, který počítal se sovětskou výzbrojí zabavenou jinde ve světě a s dodávkami od 

dřívějších sovětských, spojenců jako byl Egypt. V témže roce začal také program školení 

pákistánských tajných služeb a afghánských mudžáhedínů přímo ve Spojených státech, který 

řídila CIA ve dvou speciálních táborech americké armády ve Virginii (Westad 2005). 

Když v roce 1985 začaly zásoby zbraní docházet, kupovaly je USA přes fiktivní 

organizace ve třetím světě přímo ze zemí východního bloku, hlavně z Bulharska a pomohly k 

založení továrny na výrobu zbraní sovětského typu v Egyptě. Přes narůstající zdroje v letech 

1984 a 1985 se ale v Kongresu ozývaly hlasy, že Sověti nemohou být poraženi bez pomoci 

nejmodernějších západních zbraní. Ty nakonec nasazeny nebyly, protože od roku 1985 došlo k 

uklidnění vztahů s nástupem Michaila Gorbačova k moci a se souhlasem Moskvy o dalším 

jednání o snížení počtu jaderných raket středního doletu25. 
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 Smlouva byla podepsána v prosinci 1987 a vstoupila v platnost v červnu 1988.  Byla největším 

dosavadním úspěchem ve vyjednávání o odzbrojování, když znamenala odstranění všech střel s doletem 

mezi 300 a 3000 mílemi z území Evropy, včetně hlavic SS-20 a střel „cruise“. 
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1.16. Nástup Michaila Gorbačova a uklidnění situace 

Gorbačov usiloval o reformy uvnitř vlastní země a o další uklidňování vztahů směrem k 

Západu. Nebyl totiž tak ovlivněn radikální ideologií jako jeho předchůdci. Umožnil otevřenější 

volby a osvobodil řadu disidentů, což silně oslovilo západní veřejné mínění. Nejenže odsoudil 

Stalina za jeho represe a politické procesy, ale veřejně uznal, že si Stalin s Hitlerem v roce 1939 

tajně rozdělili východní Evropu. Gorbačov také minimalizoval účast na konfliktech v zemích 

třetího světa a nakonec na počátku roku 1989 stáhl vojska sovětské armády z Afganistánu 

(Young 1991). 

Pro Sovětský svaz byla situace v Afganistánu neudržitelná. Čím více síly Sověti použili, 

tím dál se zdálo být vítězství. Sověti přinesli obyvatelstvu Afganistánu utrpení na několik let, 

stejně jako to předtím udělali Američané ve Vietnamu a demoralizující efekt na sovětské 

jednotky byl podobně zřejmý (Niblo 1994). 

V konfliktu, který uvázl už od roku 1981 na mrtvém bodě, zahynulo na milion Afghánců 

a nejméně 25 000 sovětských vojáků. Přes velmi dobré plánování nedokázala sovětská armáda 

kontrolovat oblasti mimo její operační zóny, které se tak staly útočištěm rebelů. Sovětská 

armáda nebyla na tuto zdlouhavou válku dobře vyzbrojena a jejich operace byly zbržděny 

neschopností tajných služeb. „Sovětský kontingent shromáždil od roku 1980 na 90 – 120 000 

vojáků, kteří se vraceli domů zklamáni neschopností vlastní armády a zlomení brutalitou, se 

kterou sovětská armáda zacházela s vlastními rekruty“ (Westad 2005:357). Lidová 

demokratická strana Afganistánu se nikdy nedokázala zformovat jako vládnoucí politická 

strana ani pod vedením mnohem lepšího vůdce, kterým byl Babrak Karmal, a rozpadla se ve 

frakčním boji. 
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2. OLYMPIJSKÉ HRY – MÝTUS APOLITICKÉ OLYMPIÁDY  

Tato kapitola se zaměřuje na vztah olympijských her a politiky. V úvodu budou 

představeny okolnosti vzniku mezinárodního olympijského hnutí a jeho ideály stanovené 

Pierrem de Coubertinem. Pak budou ukázány vybrané olympijské hry, do nichž politické 

okolnosti zasáhly nejvíce, a především budou vysvětleny příčiny a důsledky bojkotu her 

v letech 1980 a 1984. 

2.1. De Coubertinovy ideály a jejich antický vzor 

Moderní olympijské hnutí vzniklo na konci 19. století a skloubilo v sobě vznešené ideály 

antických řeckých her, stejně ušlechtilé myšlenky humanismu. Především antický vzor se pro 

ně stal zásadním inspiračním zdrojem, i když ho zakladatel moderního olympismu baron de 

Coubertin někdy špatně interpretoval nebo sám upravil, aby odpovídal jeho představám o 

cílích sportu v blížícím se dvacátém století. 

Ponechme stranou vlastní historii antických olympijských her (a jiných náboženský 

slavností) a zaměřme se jen na jejich souvislosti s ideály, které baron de Coubertin vyzdvihoval 

a na nichž založil svou filosofii, která se stala základem moderního olympismu jak ho známe 

dnes. Mnoho z těchto původních řeckých ideálů a faktů bylo totiž desinterpretováno nebo 

upraveno de Coubertinem a jeho následovníky, kteří přitom dodnes obhajují jejich starověkou 

autenticitu. Mezi tyto opakované omyly patří například intelektuální výjimečnost atletů 

soutěžících v Olympii, zastavení všech válek v době konání olympijských her, ideál 

olympijského amatérismu a další. Ukážeme také, že to vlastně nebyl de Coubertin, kdo obnovil 

myšlenku olympijských her, jak neoblomně tvrdí dnešní olympijské hnutí.  

2.1.1. Řecké hry nebo řecký zápas?  

Už samotný termín „olympijské hry“ je vlastně výsledkem špatného překladu řeckého 

„olympiakoi agones“. Slovo agones má totiž daleko k významu her a znamená spíše zápas, 

soupeření a vypětí. Je také základem dnešního slova agónie. Naopak řecké slovo „paizein“, 

znamenající hru, nemá v popisu řecké atletiky co dělat a odkazuje k dětským hrám, hrám 

deskovým hrám nebo hře na hudební nástroj. (Young 2004) 

Málo lidí si také uvědomuje, že samotná atletika nebo sport jsou velice novodobými 

produkty moderní kultury. Ještě před 150 lety kromě anglického kriketu nebo veslování sport 

neexistoval nikde ve světě a pokud ano, byl většinou záležitostí mládeže. V polovině 19. století 
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vznikly na anglických školách některé míčové hry, které si žáci později přenesli i na univerzity, 

kde jim dali jasná pravidla a řád. V Řecku naopak byla atletika vyloženě záležitostí dospělých 

mužů. (Young 2004) 

Římané se jejich zápolení neúčastnili a sami oceňovali především kvalitu celku jako 

například, která vojenská jednotka nejlépe zvládne cvičení. Naopak Řekové uznávali ideál 

individuálního vítězství a slávy s cílem být nejlepší ze všech. To poukazuje na odlišnou řeckou 

mentalitu a snaze řeckých mužů vystoupit z davu (Young 2004).  

Tato touha pravděpodobně pramenila z ideálu a kultu těla a ducha, který staří Řekové 

nazývali kalokagátheia (kalos=krásný, agathos=dobrý) a který vyjadřoval snahu po dosažení 

tělesné krásy spojené s duševní ušlechtilostí ve vyvážené jednotě. Tento ideál vznikl v 

aristokratických kruzích, ale vlivem demokratických Atén se stal součástí života všech 

svobodných občanů. Pohybová aktivita byla plnohodnotnou součástí kultury, stejně jako věda, 

umění a vzdělanost. Byla tak i součástí významných náboženských slavností a her, jako byly 

pýthijské hry v Delfách zasvěcené bohu Apolónovi, nemejské hry v Nemeji na počest Dia, 

istmijské hry oslavující Poseidóna nebo panathénajské hry na počest bohyně Athény. Pohybová 

složka byla nejprve pouze okrajovou, postupně však získávala čím dál větší význam.  

2.1.2. Ideál kalokagátheia – Platón olympijským vítězem?  

  Právě ideál kalokagátheiy se stal základem de Coubertinovy filosofie. Věřil, že by se 

jednotný rozvoj těla a ducha měl aplikovat na francouzské školství, aby tak podpořil demokracii 

ve Francii a posílil disciplínu nových rekrutů její armády. Chtěl použít sport jako „školu mravní 

ušlechtilosti a čistoty a také tělesné síly a zdatnosti“ (Choutka 2004: 1). Tato myšlenka už byla 

mezitím uplatněna v Anglii, kde se de Coubertin silně inspiroval. Když se svou vizí neuspěl u 

francouzské vlády, hledal jiné cesty a od roku 1880 začal pořádat školní sportovní soutěže. Brzy 

ale zjistil, že pozornost široké veřejnosti by si získal jen velký mezinárodní projekt a začal svůj 

ambiciózní plán na obnovu olympijských her (Miller 2004). Na tuto otázku se zaměříme 

později.  

Coubertin se tedy snažil prosadit sport jako způsob cílevědomého rozvoje osobnosti 

jedince v harmonii jeho fyzických, duchovních, morálních a společenských sil. Věřil, že také 

lidský charakter se nevytváří duchem, ale pomocí těla. Sport byl podle něj cestou k osobnímu 

sebezdokonalení a ke kultivaci mezilidských vztahů, kultury a demokratizace společnosti podle 
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vzoru antického Řecka. Proto musí být otevřený všem bez ohledu na věk, pohlaví, společenské 

postavení, rasu, náboženství nebo politické přesvědčení. Proto de Coubertin prohlásil, že není 

důležité vyhrát, ale zúčastnit se (Choutka 2004).  

Právě prosazování ideálu kalokagátheia vedlo mnoho sportovních historiků a 

zakladatelů moderních her až k absurdním snahám idealizovat řeckou atletiku nad tu 

současnou. Jedním z nich byl dlouholetý předseda Mezinárodního olympijského výboru a velký 

obhájce de Coubertinovy filosofie Avery Brundage, který zdůrazňoval, že ve zlatém věku se 

básníci, filosofové, sochaři  a atleti utkávali na jednom poli, což znamenalo spojení jemného 

umění se sportem. Tvrdil dokonce, že i Platón získal na hrách značné pocty, čímž podporoval de 

Coubertinovu vizi silného ducha v silném těle. Ve skutečnosti však neexistuje žádný důkaz v 

řecké nebo latinské literatuře o skvěle trénovaných sportovcích, kteří by zároveň prokazovali 

významné schopnosti intelektuální. „Z tisíců známých olympijských nebo pythijských vítězů 

nebyl žádný zaznamenán pro své intelektuální úspěchy.“ Představa řeckého atleta-intelektuála 

je tedy jen mýtus (Young 2004: 81).  

2.1.3. Mýtus amatérství  

Baron De Coubertin také už od počátku svého konceptu olympijského sportu 

prosazoval „amatérství“ závodníků; myšlenku pocházející z Anglie, kde manuálně pracující, a 

tedy fyzicky velmi zdatní „profesionálové“, nemohli soutěžit s amatéry - aristokracií. Chtěl také, 

aby se materiální zájmy o zisk nestaly hlavním cílem sportovců a naopak kladl důraz na etiku a 

fair play, které považoval za důkaz praktické rytířskosti (Choutka 2004). Hry neměly být 

zábavou pro davy, jako římské souboje v cirku, ale přehlídkou ušlechtilosti, souladu těla a 

ducha. De Coubertin proto usiloval o to, aby se hry nekomercionalizovaly a nestaly se masovou 

zábavou (Dovalil 2004).  

Také původ této myšlenky amatérismu hledal de Coubertin v antických hrách. V jeho 

idealistickém pojetí byly antické olympijské souboje přehlídkou ctností a dokonalosti 

kalokagatheia bez jakýchkoli nároků na materiální zisky. Opíral se zřejmě o představu, že atleti 

„prahli po zápase s těmi nejlepšími, aby na té nejvyšší úrovni dostali možnost vyhrát,“ což by 

jim vyneslo slávu a společenskou prestiž (Spivey 2004: 72). V tomto ohledu ho mohl přesvědčit 

i historik Hérodotos, podle něhož „olympijské souboje sledovali i vyslanci Xerxése v době jeho 

invaze do Řecka kolem roku 480 př. Kr. a byli zděšeni tím, že Řekové nebojují pro peníze, ale 

jen pro slávu“ (Young 2004: 128).  
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Pověstné je také odměňování vítězů věnci z listí symbolizujících korunu namísto 

peněžitých cen. V Olympii to byl věnec z olivových lístků, na pythijských hrách v Delfi byl věnec 

vavřínový, na istmijských borový a na nemejských byl uvit z divokého celeru nebo petržele. Na 

základě těchto neúplných historických faktů vznikl mýtus amatérismu, který se odvolával na 

antické kořeny. A byl to například znovu Avery Brundage, který tvrdil, že antické olympijské hry 

byly striktně amatérské a že by tomu tak mělo být i v současnosti. Mezinárodní olympijský 

výbor proto ve svých počátcích vyžadoval striktní amatérismus. Asi nejvýraznější obětí tohoto 

pravidla se stal americký atlet Jim Thorpe, který byl hvězdou her ve Stockholmu 1912, kde 

vyhrál soutěž v pětiboji a desetiboji. Jeho tituly mu ale byly odebrány, když se zjistilo, že před 

samotnými hrami odehrál dvě sezóny v poloprofesionální baseballové lize. Tituly mu byly 

navráceny posmrtně v roce 1983.  

V souvislosti s olivovou ratolestí je však potřeba zmínit také fakt, že významnou 

odměnou pro vítěze antických her bylo i množství olivového oleje, který měl značnou hodnotu. 

Zdá se, že i athénský zákonodárce Solón se na počátku 6. století před Kristem snažil stanovit, 

jakou odměnu by Atéňan úspěšný na olympijských hrách měl dostat. Vítězství v Olympii tedy 

mohlo atletům a jejich rodinám přinést značné bohatství, protože přinášeli slávu svému městu 

(polis). Je ale třeba porozumět i mimořádné slávě (kudos), kterou olympijský olivový věnec 

přinášel. Vítězům se dostalo divokých oslav už v Olmypiji, nemluvě o přivítání hrdinů doma. 

Například Atény kromě peněžité odměny věnovaly vítězi i řadu dalších privilegií a poct, jako 

byly daňové výjimky, doživotní právo jíst na účet města nebo garantované místo v první řadě 

divadelních hledišť (Young 2004).  

2.1.4. Sport jako překonání rasových, náboženských a politických rozdílů  

Sport se podle barona de Coubertina neměl omezovat jen na samotné soutěžící, ale 

měl se odehrávat v širším společenském rámci, aby ovlivnil celou společnost a přispěl k 

vzájemnému porozumění, přátelství a mírovému soužití. V tomto duchu mají být organizovány 

i olympijské hry, které nejsou jen propagací těchto idejí, ale také příkladem solidarity a 

společného úsilí všech národů o lepší mírovou budoucnost světa. Výkonnostní soutěžení musí 

fungovat ve službách této myšlenky. Má ukázat, jak spolu ve sportu vycházejí lidé různého 

původu a vyznání, čestně a podle pravidel. Olympijské hry tak musí být vnímány jako setkání 

lidí různé barvy pleti, náboženství a politického vyznání, kteří se vzájemně respektují a podílí se 

tak na aktivním úsilí o mír. Na těchto myšlenkách chtěl Coubertin obnovit olympijské hry a stojí 
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na nich i olympijská charta. Založil proto Mezinárodní olympijský výbor, jehož členové zastupují 

národy, ne státy. Pořadatelství her je pak přiděleno městům, ne státům, aby byl omezen jejich 

politický vliv na sport. Tyto myšlenky byly v de Coubertinově době naprosto nové (Choutka 

2004).  

Celé olympijské hnutí tedy mělo fungovat mimo dosah vlivu států a jejich politiky. Tyto 

cíle se však brzy ukázaly jako boj s větrnými mlýny. Fungování olympijského hnutí téměř 

zastavily dvě světové války a po vstupu Sovětského svazu na olympijskou scénu politický vliv 

značně narost, až vyústil v situaci, kdy si dvě světové velmoci vzaly olympijské hry jako rukojmí 

svých politických cílů (1980 a 1984). Už v počátcích tohoto konfliktu v roce 1956, kdy kvůli 

sovětskému zásahu v Maďarsku a suezské krizi čelily olympijské hry v Melbourne prvnímu 

masovému bojkotu, vystoupil tehdejší prezident MOV Brundage s proslovem, v němž se snažil 

hájit de Coubertinovy vize. „Budeme neúnavně bojovat proti zemím, které využívají olympijské 

hry pro politické účely, ať už dobré nebo špatné. Olympiáda patří lidem. Je soutěží pro 

jednotlivce, ne národy. V antických dobách fungovalo příměří a válčení během olympijských 

her ustalo. Ale nyní, po více než 2000 letech civilizace, zastavujeme hry a pokračujeme v našich 

válkách“ (Miller 2004: 142).  

Snaha to byla chvályhodná, ale pomineme-li její pramalý účinek v souvislosti s 

událostmi následujícími, je třeba opravit další olympijský mýtus, kterého se Brundage dopustil. 

Olympijské hry ve starověkém Řecku dosáhly takového významu, že mezi jednotlivými polis v 

době jejich konání skutečně platil svatý mír (ekecheiría). Je však obecným omylem, který se v 

olympijském hnutí drží už od jeho zakladatele de Coubertina, že mír znamenal příkaz k 

zastavení všech válek. Ve skutečnosti představoval nedotknutelnost posvátného území 

Olympie a garanci volného průchodu lidí, kteří směřovali na olympijské hry nebo se z nich 

vraceli. Už básník Pindar dokládal, že „Olympie byla ostrůvkem maximální důvěry a vzájemné 

přístupnosti darovaným bohy, místem otevřeným všem,“ přesto byla po staletí předmětem 

politických sporů mezi jednotlivými polis (Spivey 2004: 171).  

V mezinárodním olympijském hnutí je tedy už od počátku zřejmá snaha idealizovat 

jeho základní myšlenky (jakkoli jsou ušlechtilé) zkresleným odkazem na jejich antickou historii. 

Podobný trend můžeme sledovat i ve vztahu MOV k jeho zakladateli baronu de Coubertinovi, 

který je téměř glorifikován a uváděn jako jediný otec moderních olympijských her a jejich 

filosofie.  
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2.2. Baron de Coubertin: ne-zakladatel novodobých olympijských her  

Většina veřejnosti skutečně přes sto let žije v přesvědčení, že to byl právě francouzský 

baron, který oživil myšlenku olympijských her. Už před ním se o to ale úspěšně pokusili dva 

Řekové a jeden Angličan. Současný étos de Coubertina je tak de facto výsledkem prvních 

politických tlaků v mezinárodním olympismu, které brzy pokračovaly v otázce pořadatelství 

her; i když šlo zatím o vnitřní mocenskou politiku, ne o politiku státní a mezinárodní.  

Počátky vizí o novodobých olympijských hrách můžeme sledovat až do 30. let 19. 

století, kdy se Řecko vymanilo z tureckého područí a národní identitu hledalo ve vykopávkách 

své slavné historie. Jedním z agitátorů tohoto obrození byl básník Panagiotis Soutsos, který ve 

svém díle Dialogy s mrtvým nechává Platónova ducha hledět ze záhrobí na Řecko a divit se, 

jestli je to skutečně ta samá země. „Kde jsou všechna ta nádherná divadla a mramorové sochy? 

Kde jsou naše olympijské hry?“ ptá se v básni filosof (Young 2004:141). V jeho další básni 

vystupuje duch sparťanského hrdiny Leonida, který přímo vyzývá Řecko, aby olympijské hry 

obnovilo. (Young 2004)  

V roce 1935 žádá Soutsos řeckou vládu, aby obnovila olympijské hry jako symbol nové 

nezávislosti. Král Otto I. souhlasil s velkým národním festivalem, který by zahrnoval soutěže v 

oblasti průmyslu a zemědělství i antické řecké atletické hry, ale návrh nakonec neuskutečnil. 

Soutsos pokračoval ve svých osamocených snahách až do roku 1856, kdy se jeho myšlenky ujal 

Evangelis Zappas, jeden z nejbohatších mužů východní Evropy, a navrhl králi Ottovi, že bude 

hry sám financovat. Vládní představitelé považovali atletiku za krok zpět k primitivním časům, 

ale Zappas nakonec dosáhl kompromisu a první novodobé olympijské hry byly ohlášeny na rok 

1959 (Young 2004)  

Podle Davida C. Younga došlo ke zlomovému okamžiku ve vývoji moderního 

olympismu, když se o Zappasových hrách dočetl britský doktor W. P. Brookes, který později 

představil tuto myšlenku právě baronu de Coubertinovi. Brookes byl nadšený obdivovatel 

antiky a sportu a sám ve svém městečku Wenlock pořádal lokální hry s názvem „Setkání 

olympijské třídy“26. Po objevení řeckých plánů zorganizoval ještě dva měsíce před jejich 

uskutečněním „Výroční Wenlockské olympijské hry27“ a kontaktoval britského velvyslance v 

                                                           

26
 Meeting of the Olympian Class 

27
 Annual Wenlock Olympic Games 
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Aténách, aby organizátorům v Řecku předal peněžitou odměnu pro jednoho z vítězů. (Young 

2004) 

Zappas investoval do vykopávek a rekonstrukce historického Panathénského stadiónu, 

ale první novodobé olympijské hry se nakonec uskutečnily na náměstí Koumoundorou mimo 

centrum města, kde diváci mohli sledovat dění jen z první řady. Hry neměly velký úspěch a 

přehlídka průmyslu vysoce převýšila atletiku. V roce 1865 Zappas zemřel a zanechal své 

bohatství Řecku na podporu Olympijských her.  

Na řadě tak byl Brookes, který zprávy o první novodobé olympiádě propagoval po celé 

Anglii a začal udržovat kontakty s Řeky, kteří se na organizaci podíleli. Tak vznikaly základy 

mezinárodního olympijského hnutí. V roce 1866 se Brooks konečně dočkal Národních 

Olympijských her28, které se konaly v Londýně a přilákaly na 10 000 diváků. Kvůli tradičnímu 

třídnímu rozdělení anglické společnosti však brzy vznikla opoziční skupina aristokratických 

„amatérů“, kteří se vymezili proti manuálně pracující třídě „profesionálů“. Založili „Amatérský 

atletický klub“29, který bojkotoval Brooksovu olympiádu. Tato skupina do roku 1869 získala 

takový vliv, že vytlačila Brookse a kontrolovala celé olympijské hnutí v Anglii. Odtud pramení 

MOV tolik prosazovaný ideál amatérství.  

V roce 1870 se Řekové rozhodli pokračovat v Zappasových hrách, které zorganizovali 

na nově odkrytém Panathénském stadionu, vybaveném lavicemi pro 30 000 diváků. Zúčastnili 

se atleti z celé země a úspěch byl obrovský. Jenže i do Řecka pronikla anglická myšlenka 

amatérství a kontrolu nad olympijským hnutím postupně zcela převzaly univerzitní skupiny. 

Jimi zorganizované hry v roce 1875 skončily naprostým fiaskem a olympijská myšlenka v 

podstatě znovu zanikla.  

Nezanikla však v Anglii, kde ji stále živil doktor Brookes. Když nedokázal získat podporu 

doma, začal přemýšlet o mezinárodních hrách, které chtěl umístit – kam jinam – do Řecka. 

„Vyjádřil naději vidět atlety různých národů soupeřit se šlechetnou rivalitou s atlety jiných 

národů na posvátném stadionu v Athénách. (...)  Myšlenka mezinárodního olympijského hnutí 

tak začala vznikat už v době, kdy de Coubertin stále ještě chodil do školy“ (Young 2004: 150).  
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 National Olympic Games 

29
 Amateur Athletic Club 



   

72 

 

2.2.1.Nástup de Coubertina  

O několik let později dosáhl Brooks dílčích úspěchů, když se mu podařilo prosadit 

tělesnou výchovu ve školách. V tu dobu už stejné téma zajímalo i mladého barona de 

Coubertina, a tak požádal Brookse o návštěvu. Při této příležitosti v říjnu 1890 Brooks 

uspořádal speciální Wenlockské olympijské hry na Coubertinovu počest a seznámil ho se 

Zappasovými hrami v roce 1959 i londýnskými v roce 1866, stejně jako se svou myšlenkou 

mezinárodních her v Athénách. „Coubertin se přesto o několik let později písemně vyjádřil, že 

nebyly žádné Zappasovy Olympijské hry a tvářil se, že nevěděl nic o Brooksových olympijských 

cílích“ (Young 2004: 151). Zpočátku podle Youngova výzkumu ani nebyl Brooksovým snahám 

nakloněn a myšlenku her po antickém vzoru bagatelizoval.  

Do roku 1892 ale de Coubertin zcela změnil názor a veřejně vystoupil s požadavkem na 

oživení olympijských her, přičemž tvrdil, že je to jeho vlastní nová myšlenka. Přestal s 

Brookesem komunikovat a začal naopak plánovat Mezinárodní atletický kongres, který se měl 

konat v červnu 1894 v Paříži. Když se delegáti sešli v Sorboně, Coubertin přejmenoval sjezd na 

Kongres za obnovu Olympijských her a učinil zde první kroky k vytvoření Mezinárodního 

olympijského výboru (jedním ze zakládajících členů byl i Jiří Guth-Jarkovský)30. Chtěl uspořádat 

první hry v roce 1900 v Paříži, ale bylo navrženo plány urychlit a přesunout konání už na rok 

1896 do Londýna. Coubertin však byl zcela proti, a tak nakonec prosadil Atény. Důvod této 

nominace však zůstává záhadou. Předsedou podvýboru pro organizaci byl ke svému 

překvapení zvolen Demetrios Vikelas31, Řek žijící v Paříži, který byl mužem mnoha talentů 

(historik, novelista, překládal Shakespeara), ale s atletikou neměl nic společného. Vikelas zprvu 

Coubertinův návrh Řecka nepodporoval, ale když získal podporu představitelů Atén, byl zvolen 

prvním předsedou MOV (Young 2004).  

2.2.2. Spor o olympijské hry – de Coubertin vs. Řecko  

Vikelas se ukázal jako správná volba a brzy získal podporu prince Konstantina, který se 

nabídl, že se stane předsedou organizačního výboru. Výbor odvedl přes nulovou zkušenost 

                                                           

30
 Kongresu se zúčastnilo 79 delegátů z 12 zemí reprezentující různé sporty. Zakládajícími členy MOV byli 

Willibald Gebhardt (Německo), Jiří Guth-Jarkovský, Ferenc Kameny (Maďarsko), Viktor Balck (Švédsko), 

Pierre de Coubertin, Demetrius Vikelas, Generál de Butovski (Rusko) (Miller 2004) 

31
 Do výkonného výboru byli ke svému překvapení zvoleni další členové, kteří ani nebyli přítomni (Miller 

2004) 
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skvělou práci, získal obrovskou přízeň Řeků, kteří posílali dary na jeho podporu, a hry skončily 

velkým úspěchem. Doktor Brookes se naplnění svého snu už nedožil. Zemřel tři měsíce před 

konáním her a „připojil se tak k zapomenutým Soutsosovi a Zappasovi – když na ně zapomněl 

jak Coubertin, tak historie“ (Young 2004:  153).  

Úspěch byl tak velký, že si téměř všichni kromě de Coubertina přáli, aby Řecko 

olympiádu hostilo pokaždé. Právě zde začíná přetahovaná o pořadatelství v dalších letech mezi 

Řeky a zakladatelem MOV. Jak píše David Young, De Coubertin se před prvními hrami 

zasnoubil, začal psát historickou knihu a jeho zájem o olympijské hry ustoupil do pozadí, 

zatímco Vikelas a celé Řecko pořadatelstvím žilo. Naopak David Miller ve své knize „Oficiální 

historie olympijských her a MOV 1894-2004“ přisuzuje de Coubertinovi zásadní roli ve 

vyjednávání s Řeckou vládou, jakožto při plánování události. „Coubertin vypracoval plány, 

odhady nákladů a brožury na své vlastní náklady. Když se Řecký olympijský výbor konečně 

rozhodl úkol přijmout a začal být ohledně jeho výsledků optimistický, ztratil zájem o 

Coubertina i jeho iniciativy a zamýšlel si přivlastnit veškeré zásluhy“ (Miller 2004: 28).  

Mezitím Řecko zasáhl válečný konflikt s Tureckem, následkem čehož se na konferenci 

MOV v Le Havre neobjevil žádný řecký zástupce a pro de Coubertina tak bylo snazší přesvědčit 

své kolegy o pořadatelství Paříže i o konceptu světového festivalu, který se bude konat 

pokaždé v jiné zemi. Olympiáda v Paříži 1900 však zůstala hluboko ve stínu světové výstavy a 

sám de Coubertin se jí účastnil jen příležitostně. Paříž se stala naprostým fiaskem. Francouzská 

vláda odmítla spolupráci a nedovolila hrám ani název olympijské. Závodilo se na okraji města a 

mnozí atleti ani nevěděli, že byli na olympiádě (Young 2004). I Miller uznává, že v tomto období 

(1896-1912) si zakladatel moderního olympismu se svým dítětem nevěděl příliš rady. O Paříži 

1900 napsal svému příteli: „Je zázrak, že olympijské hnutí tuhle slavnost přežilo. Tuhle práci 

jsme pěkně zpackali“ (Miller 2004: 39). Stejným propadákem skončily i hry v roce 1904 v 

americkém St. Louis, které také proběhly bez většího zájmu jako součást světové výstavy a 

které byly spíše americkým šampionátem než olympijskými hrami.  

Po dvou zásadních nezdarech přišlo Řecko s návrhem, že bude pravidelně pořádat 

zvláštní olympijské hry vložené mezi ty, které budou organizovány ve světě. Coubertin byl 

proti, ale ostatní členové MOV ho přinutili k podpoře her v roce 1906 v Athénách. Ty opět 

zaznamenaly obrovský úspěch, dokonce ještě větší než hry v roce 1896. Poprvé v historii 

jednotlivé výpravy promenádovaly okolo stadionu při úvodním ceremoniálu a všichni sportovci 
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byli vysláni svými národními výbory. Tyto a další novinky se staly nedílnou součástí 

olympijských her až do dnešní doby. Většina historiků olympijských her se shoduje, že hry v 

roce 1906 pravděpodobně zachránily skomírající snahy de Coubertinova MOV. Sám de 

Coubertin ale odmítal přiznat Řecku jakékoli uznání za úspěch olympijského hnutí a prohlásil 

hry v roce 1906 za neoficiální, protože nebyly schváleny MOV. Až do druhé světové války se na 

tomto rozhodnutí nic nezměnilo, protože de Coubertin „BYL“ MOV a Baillet-Latour, který 

funkci převzal, byl jeho blízký přítel. Po válce se brzy do čela MOV dostal Avery Brundage, který 

Coubertina velmi obdivoval, a ke změně znovu nedošlo. Počátkem roku 2003 podala 

Mezinárodní společnost olympijských historiků oficiální petici prezidentovi MOV Roggemu, aby 

byly hry uznány jako oficiální. „Ale jednou z hlavních úloh MOV po více než polovinu století 

bylo vyzdvihovat a chránit Coubertinův historický obraz“ (Young 2004: 155) a Atény 1906 jsou 

tedy stále oficiálně neoficiální.  

Další hry roku 1908 byly naplánovány do Říma, ale Italové z nich na poslední chvíli 

vycouvali. Zdálo se, že oživení olympijských her může být znovu u konce, ale situaci zachránil 

Londýn, který ač byl dříve sídlem olympijské opozice, se pořadatelství zhostil s uspokojivými 

výsledky. Hry ve Stockholmu 1912 jsou pak považovány vedle Athén 1906 za jeden z milníků na 

cestě k záchraně novodobých olympijských her. Především výkony původního Američana Jima 

Thorpa obletěly svět a zajistily olympijským hrám nebývalou publicitu. Po Stockholmu začaly 

Atény znovu plánovat své vložené hry na rok 1914 a Američané přislíbili vyslání svých atletů, 

ale do hry vstoupila první světová válka. Budiž de Coubertinovi ke cti, že dokázal udržet 

olympijské hnutí při životě během válečných let téměř netknuté a v roce 1920 tak viděly další 

hry belgické Antverpy. Kromě další světové války v letech 1940-1944 pokračovaly olympijské 

hry nepřerušeně až dodnes a jejich rozsah a věhlas stále sílil. „Ale stejně jako jsou olympijské 

hry mezinárodní, jsou mezinárodní i jejich kořeny. Nemají jen jednoho zakladatele, ale 

nejméně pět. Francouze, Angličana a tři Řeky. Tedy de Coubertina, Brookse, Soutsose, Zappase 

a Vikelase“ (Young 2004, str. 157).  

2.3. De Coubertin jako autor konceptu olympijských ideálů  

Ve světle výzkumu de Coubertinovy korespondence a dalších zdrojů, který provedl 

David Young, se může zdát, že jsou počátky mezinárodního olympijského hnutí zakaleny 

egocentrismem barona de Coubertina, jeho sveřepým prosazováním vlastních cest a 

nedostatkem smyslu pro otevřenou diskusi. Jeho sebestřednost dokumentuje i fakt, že se v 
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listopadu 1896 podepsal pod zprávu o olympijských hrách v Aténách v magazínu Century jako 

„zakladatel her, baron Pierre de Coubertin“ (Miller 2004), což jednoznačně odvrací pozornost 

od organizačních zásluh samotných Řeků v čele s Vikelasem. Na postoj jeho následovníků 

Baillet-Latoura a Brundage, kteří stejně jako „zakladatel moderního olympismu“ popírali 

existenci snah o obnovu olympijských her v Řecku a Anglii a trvali na tom, že olympiáda v roce 

1906 oficiálně nebyla, pak lze pohlížet jako na počátek glorifikace a kultu barona de 

Coubertina. (Miller 2004) 

Na druhou stranu musíme přiznat, že de Coubertin je přes některé historické 

kontroverze vizionářem, zakladatelem uceleného myšlenkového systému, řekněme filosofie 

moderního olympismu, která byla bezesporu vedena jeho ušlechtilými snahami o pozvednutí 

lidského těla ducha prostřednictvím sportu s cílem přispět k vytvoření lepší demokratické 

společnosti. Proto de Coubertin a později i Avery Brundage prohlásili olympismus jako nové  

vyznání a věřili, že tak může převážit politické a náboženské rozdíly mezi národy“ (Miller 2004: 

39). A právě sveřepá snaha de Coubertina vedla k zachování olympijského hnutí navzdory 

světové válce, stejně jako posilování obrazu jeho osobnosti a myšlenek vedlo k rozvoji 

olympismu až do podoby, kterou známe dnes, včetně vznešených ideálů, které olympijské hry 

a olympismus představují.  

2.3.1. Olympijská charta (morální návod a politická zbraň)  

Filosofii barona de Coubertina shrnuje Olympijská charta, která je základním 

dokumentem Mezinárodního olympijského výboru a je organizačním i morálním vodítkem pro 

jeho členy. Olympijská charta byla předmětem diskusí a odkazovaným zdrojem vždy, když do 

konání olympijských her zasahovaly vnější politické síly32. První verze vznikla už spolu s 

Mezinárodním olympijským výborem v roce 1894 a byla v průběhu let upravována. Ve své 

práci cituju aktuální verzi z roku 2004, která vstoupila v platnost v červenci 2011. Přestože 

oproti původní verzi nutně došlo k určitým změnám, základní myšlenky de Coubertinovy 

filosofie jsou stále její integrální součástí (Dovalil 2004).  
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 Od Olympijské charty bylo upuštěno po druhé světové válce a až do roku 1978 ji nahradily jiné 

závazné dokumenty shrnující de Coubertinovu filosofii 
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Rudé právo Olympijskou chartu zmiňuje několikrát v kontextu olympijských her v 

Moskvě 1980 a v případě Los Angeles 1984 se charta dokonce stává jedním z hlavních nástrojů 

kritiky. Následující část proto přibližuje její stěžejní a nejdiskutovanější body.  

Olympijská charta v úvodu shrnuje svůj význam do třech hlavních bodů:  

a)  “Olympijská charta jakožto základní dokument ústavního charakteru stanoví a připomíná 

základní principy a podstatné hodnoty olympismu.  

b)  Olympijská charta dále slouží jako stanovy Mezinárodního olympijského výboru.  

c)  Kromě toho Olympijská charta definuje hlavní vzájemná práva a povinnosti tří hlavních 

složek Olympijského hnutí, jmenovitě Mezinárodního olympijského výboru, Mezinárodních 

federací a Národních olympijských výborů, dále pak organizačních výborů olympijských her, 

přičemž všechny tyto složky jsou povinny tuto chartu dodržovat” (MOV 2004: 7).  

Na stejném místě dokument uvádí také sedm základních principů olympismu, z nichž 

body 1, 2 a 6 zdůrazňují de Coubertino moderní pojetí kalokagáthey, která přenesená na celou 

společnost povede k mírovému soužití národů:  

1  “Olympismus je životní filozofií, povznášející a vyváženě spojující v jeden celek 

zdatnost těla, vůle a ducha. Spojením sportu, kultury a výchovy usiluje olympismus o vytvoření 

způsobu života,  založeného na radosti z vynaloženého úsilí, na výchovné hodnotě dobrého 

příkladu, sociální odpovědnosti a na respektování základních universálních etických principů.   

2  Cílem olympismu je zapojit sport do služby harmonického rozvoje lidstva s cílem 

vytvořit  mírovou společnost, která dbá o zachování lidské důstojnosti.  

6  Jakákoli forma diskriminace vůči zemi nebo osobě z důvodu rasy, náboženství, 

politického  přesvědčení, pohlaví či z jiného důvodu je neslučitelná s příslušností k 

olympijskému hnutí” (MOV 2004: 9)  

Kapitola 1 Olympijské charty se věnuje olympijskému hnutí, jehož cílem je snaha o 

výchovu mládeže prostřednictvím sportu provozovaného podle hodnot olympismu, která má 

přispět k lepší mírové společnosti. Pravidlo 2 Olympijské charty zde v 16 bodech shrnuje 

poslání a úlohu MOV. Z hlediska mého výzkumu jsou důležité body 4, 5, 6, 8 a 10:  
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4  “(MOV) spolupracuje s příslušnými veřejnými a soukromými organizacemi a úřady s 

cílem zapojit sport do služeb lidstva, a tím podporovat mír;   

5  usiluje o posílení jednoty olympijského hnutí, o ochranu jeho nezávislosti a zachování 

autonomie sportu;  

6  vystupuje proti veškerým formám diskriminace v olympijském hnutí;  

8  řídí boj proti dopingu ve sportu;  

 10 vystupuje proti jakémukoliv politickému nebo komerčnímu zneužití sportu a sportovců; 

(MOV 2004: 10, 11)  

Pravidlo 7 se pak věnuje právům k olympijským hrám a olympijskému vlastnictví. V 

souvislosti s výzkumem je důležitý bod 4, který uvádí, že:  

 “ Veškerá práva k olympijskému vlastnictví (Olympijský symbol, vlajka, motto, hymna) (...) 

náleží výhradně M.O.V., včetně, avšak nikoli výlučně, využití pro jakékoli ziskové, komerční 

nebo reklamní účely. M.O.V. může dát k veškerým svým právům nebo jejich části licenci za 

podmínek, které stanoví výkonný výbor M.O.V” (MOV 2004: 13, 14).  

Z kapitoly 5, věnované olympijským hrám, pokládám za významné pravidlo 33, které v 

bodě 3 stanovuje, že:  

 „Národní vláda země každého přihlášeného města musí M.O.V. předložit právně závazný  

dokument, v němž se zaváže a zaručí, že její země a její veřejné orgány budou respektovat a  

dodržovat Olympijskou chartu“ (MOV 2004: 39)  

Jak později ukážeme, právě tyto body olympijské charty se v 80. letech změnily z 

morálních imperativů na nástroj politického nátlaku. Tímto nátlakem bylo právě volání 

Američanů i Sovětů po dodržování olympijských principů, jímž obě strany obhajovaly své kroky, 

přestože tak samy porušovaly Olympijskou chartu i limity barona de Coubertina. Už i sám 

zakladatel moderního olympismu si však byl vědom toho, že jeho ideály mohou dojít naplnění, 

stejně jako mohou být zásadně zneužity: „Sport může mít blahodárný či škodlivý vliv. Záleží na 

tom, jak se k němu postavíme, jaké mu dáme zaměření. Může vyvolat nejušlechtilejší touhy, 

ale i nejnižší pudy, může rozvíjet smysl pro čest a spravedlnost, ale také chamtivost. Může být 
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rytířský i zkažený. Sportu můžeme použít k upevňování míru stejně dobře jako k přípravě 

války“ (Choutka 2004: 1).  

2.4. Novodobé olympijské hry a politika  

Jak jsme už ukázali, olympijské hry nejsou a nikdy nebyly zcela apolitické. Politické tlaky 

byly doloženy už z antického období a také tahanice o právo pořádat novodobé hry mezi 

prvním prezidentem MOV a Řeckem, stejně jako spory o autorství myšlenky moderního 

olympismu mají v sobě nádech „politiky“, i když to zatím nebyla politika ve smyslu soupeření 

států na mezinárodní scéně. 

Dvacáté století však přineslo dvě světové války a další významné mezinárodní konflikty 

a spolu s nimi vstoupila mezinárodní politika do olympijských her naplno. V následujícím 

výkladu se zaměříme na okolnosti vybraných olympijských her před rokem 1952, které byly 

podle autora touto politikou nejvíce ovlivněny.  

Kapitola „Spojené státy versus Sovětský svaz“ je pak jakousi odbočkou, která ukáže 

vstup Sovětského svazu do mezinárodního olympismu a přenesení studené války na olympijská 

sportoviště. V další části se pak zaměříme na vybrané olympijské hry v letech 1956-1980, tedy 

od nástupu sovětských sportovců až do olympijských her v Moskvě, při nichž už byla rivalita 

mezi USA a SSSR na sportovním poli plně institucionalizována, a které byly politickými zásahy 

silně poznamenány.  

2.4.1. Antverpy 1920  

Hry v belgických Antverpách byly první olympiádou konanou po první světové válce a 

její výsledek se promítl i do tohoto sportovního svátku. Mezinárodní olympijský výbor rozhodl, 

že z her budou vyloučeny všechny agresorské země, tedy Německo, Rakousko, Maďarsko, 

Bulharsko a Turecko. V roce 1919 pak ze stejného důvodu odebral plánované pořadatelství 

Budapešti a jako náhradu určil belgické Antverpy. Hry byly uspořádány mimo jiné jako uctění 

památky Belgičanů padlých ve válečném konfliktu a staly se místem zavedení zahajovacího 

ceremoniálu tak, jak ho známe dnes; se vztyčením olympijské vlajky a s olympijskou přísahou 

účinkujících atletů.  

2.4.2. Berlín 1936  
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Místem, kde byly olympijské ideály pošlapány a zneužity k politické propagandě 

nejvíce, se stal Berlín roku 1936. Německému hlavnímu městu bylo pořadatelství přiděleno v 

květnu 1931, tedy dva roky před nástupem nacistů k moci. Hlasování proběhlo prostřednictvím 

pošty a Berlín v něm porazil Barcelonu v poměru 43:1633. V roce 1933 už ale nacistický mluvčí 

Bruno Malitz „odsoudil moderní sport, protože byl zamořený Francouzi, Belgičany, Poláky a 

židovskými negry“ (Miller 2004: 103) a požadoval, aby olympijské hry byly jen pro bílé atlety.  

30. ledna 1933 se národní socialisté dostali k moci a o několik týdnů později byl z 

funkce předsedy Německého olympijského výboru odvolán Theodor Lewald, protože jeho 

babička byla židovka. Lewald, který stál za německou účastí na světových výstavách od roku 

1900 a vypracoval finanční plány pro berlínskou olympiádu, oficiálně odstoupil ze zdravotních 

důvodů. (Miller 2004) 

Hitler brzy pochopil potenciál her pro zvýšení publicity a s Goebbelsovou pomocí 

chystal grandiózní projekt. Zbavil se generálního tajemníka organizačního výboru Karla Diema, 

jelikož jeho manželka byla Židovka, a nahradit ho Hansem von Tschammer und Osten, který byl 

tou dobou ministrem sportu. Prezident MOV Baillet-Latour na to reagoval dopisem 

adresovaným třem německým členům MOV, kteří měli Hitlera informovat o jeho stanovách a 

olympijské chartě. V dopisu stálo: „Hry jsou přiděleny městu, ne státu, (...) nemají politický, 

národní, náboženský nebo rasový charakter, (...) organizační výbor je přímo podřízen MOV. 

Pokud tyto podmínky nebudou naplněny, MOV pořadatelství her přidělí jinému městu“ (Miller 

2004: 104). Baillet-Latour byl ujištěn, že stanovy budou naplněny.  

Mezitím von Tschammer začal s reorganizací německého sportu a vyčlenil z něj 

všechny židovské sportovce včetně největších hvězd, jako byli tenista Daniel Prenn nebo boxer 

Erich Seelig. Do vedoucích pozic sportovních organizací byli dosazeni vládní a vojenští činitelé, 

aby zajistili ideologické vedení. Debaty v MOV vyvolávala především židovská otázka, ale 

němečtí zástupci pod Goebelovým nátlakem slibovali zajištění jejich práv. I když se pak často 

mluvilo o změně hostitelské země nebo bojkotu her, ke změně nedošlo. Hlavními odpůrci byli 

Američané, kteří upozorňovali na porušování olympijských ideálů rovnosti a fair play. Nacisté 

však na propagování rasové rovnosti neměli žádný zájem a chtěli využít olympiádu jako ukázku 

nadřazenosti árijské rasy.  

                                                           

33
 Bylo odsouhlaseno i konání zimních her v Garmisch-Partenkirchenu. 
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Americký olympijský výbor v tu dobu vedl bývalý atlet Avery Brundage, který byl 

zpočátku zastáncem bojkotu, pokud nebudou německým židovským sportovcům uznána jejich 

práva. Nacisté ho proto ve snaze urovnat vztahy pozvali do Německa, kde se mu dostalo 

zvláštního zacházení a kde mu ukázali zvláštní tréninková centra, která měla sloužit židovským 

sportovcům. Pod vlivem německé pohostinnosti Brundage v září 1934 oficiálně potvrdil 

americkou účast na hrách. (Senn 1999) 

Jako ústupek mezinárodní kritice udělali Němci symbolické gesto a umožnili návrat do 

týmu polo-židovské šermířce Helene Mayerové a Theodor Lewald mohl pracovat jako 

„poradce“ organizačního výboru. Když koncem roku 1935 Americký olympijský výbor hlasoval o 

bojkotu her, Brundagovo křídlo vyhrálo nejtěsnějším rozdílem a rekordní americká výprava 312 

atletů, včetně jedenácti Afroameričanů a pěti Židů, tak do Berlína jela. (Miller 2004) 

Her v Berlíně se nakonec zúčastnilo rekordních 4000 sportovců ze 49 zemí. Hitler využil 

olympiády k propagaci nacistického Německa jako mírumilovné země a zahraniční výpravy 

hostil ve velkém stylu. Nacistické vlajky vlály doslova na každém rohu vedle těch olympijských. 

Cedule zakazující vstup Židům byly odstraněny. Ani velkolepý zahajovací ceremoniál 1. srpna 

1936 se nevyhnul kontroverzím. Při úvodním průvodu měly všechny sportovní výpravy 

pozdravit Hitlera zdviženou pravicí, což k velké radosti davu udělali mimo jiné i Francouzi. 

Mnohé zahraniční sportovce také šokovalo, když Spyridon Louis, první vítěz maratónského 

běhu z her v Aténách 1896, předal Hitlerovi olivový věnec. Nad stadionem se vznášela obří 

vzducholoď Hindenburg a poprvé v historii se konala štafeta s olympijskou pochodní, kterou z 

řecké Olympie doneslo na tři tisíce běžců (Miller 2004).  

Hitlerovy plány na triumf německých árijských sportovců nakonec narušili američtí 

Afroameričané a především legendární Jessie Ovens, který získal čtyři zlaté medaile ve čtyřech 

světových rekordech34 a němečtí diváci na stadionu skandovali jeho jméno. Němci přesto 

olympijské hry ovládli se ziskem 89 medailí. (Miller 2004).  

2.4.3. Tokio/Helsinki 1940 

Olympiáda v roce 1940 byla původně přidělena japonskému Tokiu a Sapporu jako první 

stěhování her za exotikou Dálného východu. Když ale Japonsko v roce 1937 napadlo Čínu a 

                                                           

34
 Závod na 100 a 200 metrů, skok daleký a štafeta na 400 metrů 
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rozpoutala se druhá čínsko-japonská válka, Tokio nebylo schopno dodat přesvědčivé garance a 

MOV po jistém váhání přesunul pořadatelství her v roce 1940 do Helsinek. Když v září 1939 

Německo napadlo Polsko, finský organizační výbor se snažil tento fakt ignorovat, trval na 

pořádání her a ještě v březnu 1940 tiskl vstupenky. Definitivní krach plánů způsobila sovětská 

invaze do Finska v květnu 1940. Hry se kvůli válce neuskutečnily ani o čtyři roky později. (Senn 

1999).  

2.4.4. Londýn 1948 

Stejně jako po první světové válce, i nyní Mezinárodní olympijský výbor rozhodl, že se her 

nesmí zúčastnit agresorské země. Německo a Japonsko tedy zůstaly stranou. Především lord 

Aberdare, vlivný člen Britského olympijského výboru, volal už od roku 1944 po zákazu jejich 

účasti kvůli roli, kterou obě země sehrály ve druhé světové válce. Nový předseda MOV Sigfrid 

Edström a Avery Brundage se však k situaci postavili diplomaticky a neúčast Německa a 

Japonska odůvodnili absencí oficiálních vlád, jimž by mohly být zaslány pozvánky. Spojenci 

zemí osy Rakousko, Bulharsko, Rumunsko, Maďarsko a Itálie své výpravy do Londýna vyslaly, 

ale staly se zde nevítanými hosty a musely čelit obviňování ze spolupráce s nacisty. Pozváni 

nebyli ani sportovci čerstvě vzniklého státu Izrael, protože panovaly obavy z bojkotu arabských 

zemí. Poprvé se vážně uvažovalo o pozvání Sovětského svazu, ale kvůli váhání jeho 

představilelů utvořit národní olympijský výbor byla sovětská premiéra odložena o další čtyři 

roky. Za zmínku stojí i fakt, že se československá gymnastka Marie Provazníková stala prvním 

politickým uprchlíkem olympijských her, když se po únorovém komunistickém převratu 

odmítla navrátit do vlasti (Miller 2004; Senn 1999).  

2.5. Spojené státy versus Sovětský svaz  

Události následující hry v Londýně navždy změnily tvář mezinárodního olympijského 

hnutí. Když MOV v roce 1951 oficiálně přijal Sovětský svaz, přišli Američané o svou dosavadní 

převahu a do olympijských her vstoupila atmosféra studené války. Následující kapitola shrnuje 

počáteční dominanci USA ve světovém sportu a složitý vstup Sovětů na olympijskou scénu, aby 

tak ukázala pozadí vzájemné rivality a konfliktů, které měly teprve přijít.  

2.5.1. Spojené státy a olympismus  

Spojené státy a jejich národní olympijský výbor jsou a vždy byly tradičním členem 

mezinárodního olympijského hnutí. Olympijský výbor Spojených států (USOV) se sídlem v 
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Colorado Springs byl založen už v roce 1894, tedy ihned po pařížském Kongresu za obnovu 

olympijských her, na němž baron de Coubertin představil své revoluční myšlenky. USOV byl 

založen s primárním cílem připravit americké sportovce na první novodobé olympijské hry v 

Aténách 1896. Jeden ze zakladatelů William M. Sloane byl dokonce šestým členem MOV (1894-

1925). (Miller 2004) 

Američtí sportovci od začátku prokazovali skvělou kvalitu a už na prvních hrách v 

Aténách získali 11 zlatých medailí, což bylo nejvíce ze všech zemí. Před první účastí Sovětského 

svazu na hrách v Helsinkách 1952 neměli Američané prakticky konkurenci. Z jedenácti 

dosavadních her byli v soutěži národů hodnoceni osmkrát jako nejúspěšnější, když je překonaly 

jen pořadatelské země v Paříži 1900, Londýně 1906 a Berlíně 1936.  

Americký olympijský výbor byl také velice silný v diplomatické rovině a před druhou 

světovou válkou stihl uspořádat dvoje olympijské hry; v roce 1904 v St. Louis a v roce 1932 v 

Los Angeles. Tváří zákulisní moci amerického olympismu se bezesporu stal Avery Brundage, 

skvělý atlet a později také funkcionář, který na celých dvacet let stanul v čele MOV (Miller 

2004).  

Brundage byl vynikajícím všestranným atletem, který vynikal především v disku. Jako 

člen americké výpravy se také zúčastnil her ve Stockholmu 1912. V roce 1928 po skončení 

aktivní atletické kariéry byl zvolen prezidentem Amatérské atletické unie Spojených států, o 

rok později prezidentem Olympijské asociace Spojených států a předsedou Olympijského 

výboru Spojených států. Do této funkce byl znovu zvolen šestkrát v řadě. Když se v roce 1936 

stal členem Mezinárodního olympijského výboru, byl ihned uveden do jeho výkonného výboru, 

kde prosazoval (mnohdy až slepě) myšlenky amatérismu a fair play. Brundage byl vášnivým 

zastáncem ušlechtilých myšlenek Pierra de Coubertina, což mu dlouho bránilo v otevřené 

diskusi se zástupci Sovětského svazu. Dlouhodobě pracoval v nejvyšším vedení MOV po boku 

prezidenta Baillet-Latoura a později Edströma, aby se pak v roce 1952 sám stal prezidentem 

MOV na dalších dvacet let (Young 2004).  

Dominance Spojených států na výsledkových listinách olympijských her skončila v roce 

1951, kdy byl do olympijského hnutí přijat Sovětský svaz. Jeho sportovci brzy dorovnali kvalitu 

těch amerických a o většinu medailí se od té doby bojovalo právě mezi těmito dvěma zeměmi. 

Na sportoviště se tak přeneslo politické a ideologické soupeření obou světových mocností a 

vítězství se stalo důkazem dominance toho či onoho politického systému. Od roku 1952, kdy se 
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olympijských her v Helsinkách poprvé zúčastnil Sovětský svaz, nebyla žádná země úspěšnější 

než jedna z velmocí (Miller 2004).  

Srovnání medailových zisků USA a SSSR od vstupu SSSR do MOV po Montreal 1976 je součástí 

příloh (Příloha č. 1) 

2.5.2. Vstup Sovětského svazu na olympijskou scénu  

Ruští sportovci se olympijských her účastnili od roku 1900 až do první světové války, 

kdy vystupovali pod hlavičkou carského Ruska. Po vzniku Sovětského svazu však zůstali 

stranou. Sportovci Litvy, Lotyšska a Estonska, které byly před rokem 1918 ruskými provinciemi 

a v roce 1940 byly převzaty Sovětským svazem, vystupovali na hrách nezávisle v letech 1920 – 

1936 (Greenberg 2004).  

Sověti zpočátku olympijské hry kritizovali jako hračku kapitalismu a pohrdali ideály 

amatérismu, který vznikl u britských šlechticů. Také MOV nevěřil, že by přítomnost sovětských 

sportovců přispěla k charakteru a popularitě her. Situace se změnila po druhé světové válce, z 

níž USA a SSSR vystoupily jako dvě světové velmoci a MOV se tomu musel přizpůsobit. (Miller 

2004) 

Edström i Brundage Sovětskému svazu nedůvěřovali, ale věděli, že už ho nemohou dále 

ignorovat. V říjnu 1945 tak Edström poprvé přizval zástupce SSSR k jednání Mezinárodní 

atletické federace, což byl první krok k přijetí do olympijské rodiny. Sovětští zástupci dlouho 

nereagovali a Brundage začínal s potěšením věřit, že Sověti pozvání nepřijmou. Jenže v SSSR 

rozhodoval o veškerých mezinárodních záležitostech Stalin, pro kterého „masový sport sloužil k 

výchově lepších vojáků a dělníků, zatímco elitní sportovci symbolizovali triumf systému“ (Senn 

1999: 85). Sověti už v té době stanovili systém peněžních odměn pro úspěšné sportovce a 

zakládali specializované sportovní školy. Olympijské pravidlo amatérismu pro ně 

nepředstavovalo žádnou překážku.  

Pro Brundage to ale představovalo zásadní problém a své námitky vůči praktikám 

peněžních cen pro sovětské sportovce sdělil MOV. Edström rozhodl, že SSSR bude muset 

prokázal, že jeho atleti nejsou profesionálové. Sověti mlčeli až do srpna 1946, kdy letadlo plné 

reprezentantů v lehké atletice neočekávaně přistálo v Oslu na mistrovství světa. Protože SSSR 

nebyl členem Mezinárodní atletické federace IAAF, neměli jeho sportovci právo na šampionátu 
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startovat. Šéf IAAF Burghley ale nakonec souhlasil s výjimkou. Muži získali jen jeden titul, ale 

ženy prokázaly, že se se Sovětským svazem bude muset v budoucnu počítat. (Senn) 

V říjnu 1946 zaslal Edström do Moskvy další z řady dopisů, ve kterých specifikoval ideál 

amatérismu a vyzdvihl potřebu začlenění pod IAAF a vytvoření národního olympijského výboru, 

pokud bude chtít Sovětský svaz startovat na hrách v Londýně. Brundage entusiasmus svého 

kolegy nijak nesdílel a obával se vpádu sovětských sportovců, o jejichž amatérismu panovaly 

značné pochyby.  

Oba muži se odpovědi z Moskvy dočkali v lednu 1947, kdy Sovětský svaz oznámil svůj 

záměr vstoupit do Mezinárodní zápasnické federace a IAAF. Od té doby projevili sovětští 

zástupci mnohem otevřenější přístup a také zájem o začlenění do MOV. Nicméně otázky o 

amatérismu sovětských sportovců přetrvávaly a Brundage prohlásil, že Sověti pravděpodobně 

vůbec neví, co to amatérismus je. Aby uspokojil kritiky, vydal Sovětský svaz vyhlášku „O 

odměnách sovětských sportovců za sportovní úspěchy“, v níž stanovil, že jediným oceněním 

budou medaile a odznaky a že všichni sportovci mají buď práci, která je živí, nebo jsou studenty 

a připravují se na budoucí povolání (Senn 1999).   

Sovětské autority zvažovaly olympijskou účast hned po válce. Stalin však nařídil, že 

účast musí být vítězná a že porážka od západních států by byla nepřípustná. Odmítl tedy 

vlastně s tím, že reprezentanti SSSR nejsou ještě dostatečně připraveni. Zúčastnili se ale 

sovětští pozorovatelé a sportovci SSSR do dvou let začali předvádět výkony na světové úrovni 

(Miller 2004).  

V prosinci 1948 prohlásil Výkonný výbor Komunistické strany Sovětského svazu, že 

jejich sportovci jsou připraveni a že připravují masovou kampaň na rozvoj sportu v celé zemi, 

která povede k brzké světové nadvládě v hlavních sportech. Zaměřil se proto hlavně na 

olympijské sporty, přičemž ty ostatní musely stranou. V dubnu 1951 Sověti zformovali svůj 

národní výbor a formálně zažádali o přijetí do MOV. To bylo schváleno na konferenci ve Vídni, 

přestože stále panovaly značné pochyby o amatérismu jeho sportovců. Sověti ihned začali 

vehementně usilovat o získání postů ve výkonném výboru MOV a uznání ruštiny jako 

oficiálního jazyka mezinárodního výboru. Stalin dokonce trval na tom, aby NOV SSSR 

jednostranně vyhlásil svého zástupce v Mezinárodním olympijském výboru Konstantina 

Adrianova, který se měl přijet představit na konferenci do Vídně. Toto porušení stanov 

Edströma nejprve rozzuřilo, ale Adrianov byl přeci jen oficiálně zvolen. (Miller 2004) 
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Po přijetí Adrianova a po něm Alexeje Romanova v roce 1952 se na čtyřicet let změnilo 

fungování celého MOV. Zástupci zemí východního bloku následovali příklad sovětských kolegů 

a při rozhodování doslova papouškovali jejich názory. Brundage stále zpochybňoval 

amatérismus sovětských sportovců, což vedlo k odporu SSSR a zemí východního bloku vůči 

jeho kandidatuře na post prezidenta MOV v roce 1952. (Miller 2004) 

Po smrti Stalina zvolili Sověti vůči Brundagovi mírnější postup a snažili se ho ohromit. 

Pozvali ho na inspekci svých sportovních center a zaujali ho především masovým 

synchronizovaným cvičením. Sovětský svaz se v jeho očích stával čím dál více obhájcem 

olympijských ideálů a Brundage byl nakonec slepý i ke stížnostem západního světa na 

porušování základních práv některých sovětských sportovců. Brundage ve sportu viděl, stejně 

jako jeho mentor de Coubertin, způsob zocelování a zušlechťování mládeže a sovětský systém 

mu nakonec imponoval. V červnu 1962 dokonce prohlásil, že: „Žádná země neaplikuje tak 

intenzívně teorii barona de Coubertina, podle níž národní program fyzického tréninku a 

kompetitivního sportu vychová silnější a zdravější chlapce a dívky a udělá z nich lepší občany“ 

(Senn 1999: 95).  

2.6. Olympijské hry a politika 1952 – 1976  

2.6.1. Helsinky 1952  

V červnu 1952 Sovětský svaz oficiálně potvrdil svou účast v Helsinkách, Stalin si ale 

kvůli probíhajícímu konfliktu se západními mocnostmi vynutil vlastní olympijskou vesničku pro 

své sportovce a pro sportovce zemí východního bloku. Na hry pak pustil pouze politicky 

prověřené zástupce a další, jako světový šampion v desetiboji estonského původu Heino Lipp, 

museli zůstat doma. Sovětský vstup do olympijských her také otevřel novou éru olympijské 

politiky a sportovní soutěže se staly soubojem dvou velmocí. Olympijské hry se pro ně staly 

náhradním bojištěm studené války. (Senn 1999).  

Sovětští sportovci hned při své první účasti předvedli skvělé výkony na světové úrovni. 

Generální tajemník Sovětského olympijského výboru Petr Sobolov prohlásil, že „Sport bude 

zbraní v boji za mír a poslouží podpoře přátelství mezi lidmi“ (Miller 2004: 136), ale Helsinky 

byly ve skutečnosti prvním olympijským bojištěm, kde se rivalita studené války přenesla s 

plnou intenzitou na sportovní stadiony. Sověti nakonec v Helsinkách získali celkem 71 medailí a 

v pořadí národů skončili druzí za americkou výpravou. (Miller 2004) 
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Na olympijské hry se poprvé po válce podívalo také Německo, i když jen Spolková 

republika. Německá demokratická republika utvořila svůj olympijský výbor v dubnu 1951, ale 

MOV jej odmítl přijmout. Poprvé padl návrh na společnou účast obou zemí, ale 

východoněmecký výbor se nechtěl vzdát své nezávislosti, a tak si jeho závodníci museli na svou 

premiéru pod pěti kruhy počkat další čtyři roky.   

2.6.2. Melbourne 1956 

Okolnosti  studené války zanechaly hlubokou stopu v historii olympijského hnutí 

poprvé v padesátých letech, a to v pozitivním i negativním smyslu. Olympijské ideály slavily 

úspěch především v případě německé účasti na hrách, kdy obě země, rozdělené studenou 

válkou a berlínskou zdí, vyslaly na hry v Cortině D'Ampezzo a Melbourne společný tým, který 

vystoupil pod jednou vlajkou, měl jednotné uniformy, národní emblém i společné ubytování. 

Avery Brundage tak s radostí mohl prohlásit: „Uspěli jsme tam, kde politici selhali – do Cortiny 

a Melbourne pojede společný německý tým“ (Miller 2004: 139).  

Olympiáda v Melbourne byla ale také silně poznamenána dvěma vojenskými zásahy 

těsně před jejím zahájením. V reakci na ně následoval bojkot řady zemí a zlá krev se projevila i 

v průběhu her.  V červenci egyptská vláda znárodnila Společnost Suezského průplavu, jejíž 

akcie vlastnili většinou Angličané a Francouzi. Výsledkem byl vojenský úder evropských zemí, 

po němž se Egypt domáhal zákazu startu na hrách pro Velkou Británii a Francii. Když MOV jeho 

požadavek odmítl, stáhl se sám spolu s Libanonem a Irákem (Miller 2004; Senn 1999)  

Účast dalších zemí zapříčinil tvrdý zásah vojsk Sovětského svazu proti reformistické 

vládě Imre Nagyho v Maďarsku, který se proměnil v krveprolití. V tu dobu už ale byla maďarská 

olympijská výprava na přípravném soustředění v Československu, kde byla odříznutá od zpráv z 

domova. Řada sportovců se tak o krveprolití dozvěděla až když dorazila do Austrálie.  

Jako první se z her na protest proti zásahu stáhla nizozemská výprava, která zaslala 

peněžitý dar na podporu obětí. Připojilo se také Španělsko a dokonce i neutrální Švýcarsko. Na 

protest proti uznání obou čínských národních olympijských výborů hry bojkotovaly i Čínská 

lidová republika a Čínská republika (dnes známá jako Tajwan) a svou účast stáhly také Ghana, 

Guatemala, Malta a Panama.  

Avery Brundage na to konto prohlásil: „Budeme neúnavně bojovat proti zemím, které 

využívají olympijské hry pro politické účely, ať už dobré nebo špatné. Olympiáda patří lidem. Je 
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soutěží pro jednotlivce, ne národy. V antických dobách fungovalo příměří a válčení během 

olympijských her ustalo. Ale nyní, po více než 2000 letech civilizace, zastavujeme hry a 

pokračujeme v našich válkách“ (Miller 2004: 142)35  

2.6.3. Řím 1960  

Koncem padesátých let přibývalo v MOV vnitřních politických sporů a jednotliví 

zástupci prosazovali zájmy svých zemí či spřátelených bloků. Na zasedání v Aténách v roce 

1954 všichni členové potvrdili, že jsou ambasadory MOV ve svých zemích a ne naopak, ale 

politické tlaky stále sílily. Především Sovětský svaz usiloval o zvýšení svého vlivu. V roce 1956 

byl do výkonného výboru zvolen první komunista, bulharský generál Vladimír Stojčev, kterého 

o čtyři roky později vystřídal Konstantin Adrianov. (Miller 2004)  

Pokračovalo také vojenské napětí mezi dvěma čínskými státy a spory jejich 

olympijských výborů o oprávněnost nosit název „čínský“. Výsledkem bylo, že do Říma jela jen 

výprava Taiwanu, která vystoupila pod názvem „Formosa“. Obě Německa znovu vyslala 

společný tým, který se na Brundagův návrh představil pod červeno-zlatou vlajkou s 

olympijskými kruhy namísto národních symbolů. Až do olympijských her v Barceloně roku 1992 

byl Řím posledními hrami pro Jihoafrickou republiku, kde byla stále evidentnější rasová 

diskriminace apartheidu. (Miller 2004).  

2.6.4. 1968 Mexico City – bojkot proti rasismu  

Po římských hrách pokračovaly spory o účasti Jihoafrické republiky, resp. o tom, zda její 

národní olympijský výbor dokáže zaručit smíšený tým bez rasové segregace. MOV byl dlouho 

optimistický a příliš nedal na varování ostatních afrických států, ale když 32 z nich pohrozilo 

bojkotem a přidaly se k nim i muslimské a komunistické země včetně Sovětského svazu, 

odhlasovali členové MOV vyloučení JAR z her v Mexiku. (Miller 2004) 

Rasová segregace byla velkým tématem i ve Spojených státech, kde se jednalo o 

sociální, ne legální formu, jako tomu bylo v JAR. Někteří špičkoví atleti včetně světového 

rekordmana ve skoku dalekém Boba Beamona zvažovali, zda dát přednost osobnímu úspěchu 

nebo morálním principům. Kampaň za americký bojkot her kvůli rasové nespravedlnosti vedl 

                                                           

35
 Příměří ale kdysi znamenalo jen volný průchod pro ty, kteří mířili do Olympie nebo se z ní 

vraceli, ne zastavení konfliktu (Young 2004) 
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dřívější atlet a později profesor sociologie Harry Edwards, který utvořil Olympijský projekt za 

lidská práva. Jeho cílem bylo mimo jiné svržení Brundage z čela MOV, vyloučení Jihoafrické 

republiky a zvýšení počtu afro-amerických trenérů v olympijském týmu. V těchto snahách je 

podporoval i Jessie Ovens, muž, který si rasovou diskriminaci prožil na hrách v Berlíně v 

nejvyšším měřítku. Vše změnila dubnová vražda Martina Luthera Kinga, po níž se černošští 

atleti téměř jednomyslně shodli, že na hry pojedou, ale že musí přistoupit k nějaké formě 

protestu (Miller 2004).  

V Mexiku se ve finále stovky poprvé v historii představili pouze běžci černé barvy pleti, 

přičemž zvítězil Američan Jim Hines a bronz bral jeho krajan Charles Green. K demonstraci 

solidarity s bojem za rovnoprávnost černošského obyvatelstva došlo po závodě na 200 metrů. 

Ten ve světovém rekordu vyhrál John Carlos, k jehož úspěchu se přidal i třetí Tommie Smith. 

Oba sprinteři byli zakládajícími členy Olympijského projektu za lidská práva a při medailovém 

ceremoniálu vyjádřili svůj protest. Na předávání přišli bosí jen v ponožkách, aby tak 

demonstrovali chudobu černošského lidu. Když začala hrát státní hymna, zvedli sevřenou pěst 

v černé rukavici a oči sklopili do země. Toto gesto bylo pokládáno za pozdrav hnutí „Black 

Power“, i když sám Smith ho označil za pozdrav lidských práv. Každopádně to bylo to jedno z 

nejryzejších politických vyjádření v historii olympijských her. Podpořil je v něm i stříbrný 

medailista Australan Peter Norman, když měli všichni tři na klopách odznaky hnutí za lidská 

práva. Toto gesto však velice rozčílilo americký olympijský výbor a ještě více MOV, který 

požadoval, aby atleti okamžitě opustili olympijskou vesnici. Domů se měli vrátit s hanbou, ale 

jejich čin vyvolal velkou odezvu (Senn 1999; Miller 2004).   

Sociální nepokoje ale probíhaly i v Evropě, kde Československá vláda ve svých snahách 

o demokratizaci komunistického režimu narazila na tanky Varšavské smlouvy. Norský zástupce 

v MOV Jan Staubo napsal Brundagovi dopis, ve kterém navrhoval sankce vůči Sovětskému 

svazu, ale prezident mu odpověděl: „Kdyby měla být sportovní účast zastavena pokaždé, když 

politici poruší lidská práva, pak by žádné mezinárodní soutěže nebyly“ (Miller 2004: 176).  

Nepokoje probíhaly také v samotném Mexiko City, kde studenti protestovali proti 

extrémním výdajům na sportovní svátek v zemi, která se utápí v chudobě. Demonstrace 

později zesílily a hrozila občanská válka. Druhého října, deset dní před úvodním ceremoniálem, 

vojenské jednotky obklíčily náměstí Plaza de las Tres Culturas, kde se shromáždilo na 10 000 

lidí, a vypukla přestřelka, při níž podle oficiálních zdrojů zahynulo 35 lidí. Podle informací z 
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nemocnic však oběti dosáhly počtu 267 a zraněno bylo na 1200 lidí. MOV označil incident za 

vnitřní záležitost země a rozhodl se tak v organizaci her pokračovat.  

 

2.6.5. Mnichov 1972 – olympijský masakr 

Přelom 60. a 70. let se nesl ve znamení rasových a čím dál více také náboženských konfliktů. 

Boj za rasovou rovnoprávnost pokračoval po vyloučení Jihoafrické republiky případem 

Rhodesie (na území dnešního Zimbabwe). Proti její účasti se zformovala Organizace africké 

jednoty, která hrozila vlastním bojkotem 21 afrických zemí. Když Brundage pod politickými 

tlaky navrhl přímo v Mnichově nové hlasování MOV, výprava 47 sportovců Rhodesie, včetně 

sedmi černé barvy pleti, už dorazila na místo. Výsledek hlasování odpovídal názorové 

rozpolcenosti olympijského výboru a účast Rhodesie byla zamítnuta poměrem 36:31. 

Olympijské hry byly zachráněny, ale Mezinárodní olympijský výbor byl pod palbou kritiky za 

nedodržování vlastních stanov. (Miller 2004: 191). Po tomto rozhodnutí Brundage do čela MOV 

znovu nekandidoval a ve funkci ho vystřídal Ir lord Killanin of Dublin and Spittal. 

Hry byly pro Němce příležitostí představit se světu v novém světle a smazat vzpomínky 

na Berlín 1936. Chtěli hry prezentovat jako protipól probíhajících nepokojů mezi irskými 

katolíky a protestanty nebo mezi Židy a Araby na Středním východě. (Miller 2004: 192) 

O to větším šokem byl útok jednotky Palestinské osvobozenecké organizace Černé září 

na izraelské sportovce. 5. září ve čtyři hodiny ráno se šest mužů dostalo do olympijské vesničky, 

kde se spojili se dvěma dalšími komplici, známými jako Issa a Tony, kteří zde získali práci. 

Společně vtrhli do budovy 31, kde byla ubytována izraelská výprava. Při útoku zastřelili dva 

členy výpravy a devět zajali. Dalším dvěma se podařilo uprchnout. Únosci vznesli ultimátum na 

propuštění 236 svých spolubojovníků uvězněných v Izraeli, spolu se zakladateli německé 

poválečné militantní levicové skupiny Německá frakce Rudé armády. V osm hodin bylo 

navrženo neomezené výkupné a propuštění německých vězňů. Izraelský premiér Golda Meir 

ale odmítl ústupky teroristům, a tak byl návrh zamítnut. MOV se shodl na tom, že olympijské 

hry budou pokračovat v zájmu sportu (Senn 1999; Miller 2004: 193 - 194).  

Mezitím pokračovala vyjednávání a únosci souhlasili s dodáním letadla, které by je 

přepravilo do Egypta. Bylo dohodnuto, že teroristé budou spolu se zajatci dopraveni 

vrtulníkem na vojenskou základnu ve Fürstenfeldbrücku, kde přesednou na přistavené letadlo. 
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Tam už však měli čekat ostřelovači. Zásahový tým měl však mylné informace o počtu teroristů, 

a tak se záchranná akce proměnila v krvavý masakr. Při akci byli zabiti jen tři únosci a zbytek 

odpověděl střelbou z kalašnikovů do letištních reflektorů. Zásahový tým se ve tmě domníval, že 

teroristé jsou mrtví a rukojmí jsou všichni naživu. Přeživší teroristé však mezitím zabili pět 

rukojmích tříštivým granátem uvnitř jedné z helikoptér a zbylé čtyři palbou ze samopalu. Do 

půlnoci byli mrtví také tři teroristé včetně Issy a zbytek byl zajat.  

Dalšího dne, 6. září, se Killanin přiklonil k názoru, že hry je potřeba zachránit, a v deset 

hodin dopoledne se konala pieta za izraelské sportovce, kterou sledoval ztichlý dav 80 000 lidí. 

Všichni sportovci společně seděli na zemi uprostřed stadionu a vyslechli Beethovenův pohřební 

pochod v podání Mnichovské filharmonie. V přední řadě sedělo 17 přeživších izraelských 

sportovců, vedle nichž symbolicky zelo dalších 11 míst prázdnotou. Ani jedna arabská země, ani 

Sovětský svaz na pietu své sportovce nevyslaly. (Miller 2004) 

 

 

2.6.6. Montreal 1976  

Těsně před zahájením kanadských olympijských her musel nový prezident MOV Killanin 

řešit zásadní problém, který byl pokračováním afrického boje proti apartheidu. Šestnáct 

afrických národních výborů zaslalo dopis, v němž požadovalo zákaz startu pro Nový Zéland za 

„podporování kroků proti Afričanům v Jihoafrické republice“ (Miller 2004: 206). Narážely tak 

na turné novozélandského ragbyového týmu po Jihoafrické republice, které skončilo právě 

před zahájením olympijských her. Africké země to považovaly za podporu apartheidu a hrozily 

MOV vlastním bojkotem, pokud jim v žádosti nevyhoví. K vyjednávání nakonec nedošlo, a tak v 

Montrealu chybělo 27 zemí černého kontinentu spolu s Irákem a Guyanou. (Miller 2004) 

Hry v Montrealu skončily totálním finančním krachem a staly se strašákem pro 

pořadatele her následujcích. Hlavně kvůli jejich ekonomickému výsledku uspořádala hry v Los 

Angeles 1984 soukromá organizace, a to s cílem minimalizovat náklady a maximalizovat zisky. 

(Greenberg 2004). 
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2.7. Moskva 1980 

2.7.1. Okolnosti volby 

Moskva byla jako pořadatelské město vybrána na setkání Mezinárodního olympijského 

výboru v Lake Placid v roce 1974 na úkor jediného protikandidáta, kterým bylo Los Angeles. V 

té době už byl Sovětský svaz druhou historicky nejúspěšnější zemí, což je za 22 let (1952 - 

1974) pozoruhodný úspěch (Greenberg 2004). Pro Moskvu volila většina západních zemí, což 

bylo důsledkem dobové politické situace a vrcholného détente. Zvolení bylo téměř 

jednohlasné. Prezident MOV Killanin to přijal s potěšením jako gesto vzájemného porozumění 

mezi východem a západem a věřil, že si Sovětský svaz pořadatelství zaslouží jak za své 

sportovní výsledky, tak za jeho dřívější častou účast na sportovních soutěžích v západním 

světě. Už v roce 1973 navštívil v Kremlu premiéra Kosygina, který ho ujistil, že pokud bude 

Moskva vybrána, přivítá všechny uznané národní olympijské výbory bez ohledu na to, jestli 

Sovětský svaz udržuje s jejich vládami diplomatické vztahy nebo ne. „Sovětský svaz v udělení 

pořadatelství spatřoval vítězství socialismu a proklamoval, že moskevské hry budou oslavou 

mezinárodního míru a přátelství pod záštitou prvního socialistického státu“ (Senn 1999: 174).  

V březnu 1975 byl založen organizační výbor her pod vedením prezidenta Ignatije . T. 

Novikova, na jehož práci se významně podíleli zástupci SSSR v Mezinárodním olympijském 

výboru V. G. Smirnov a K. A. Adrianov. Krátce nato byl ustaven výkonný orgán organizačního 

výboru známý jako Olympiad-80 (Novikov 1981). 

2.7.2. První náznaky bojkotu a snahy ho odvrátit 

Na následující konferenci v Praze v roce 1977 MOV odsoudil státy, které bojkotovaly 

olympijské hry v Montrealu, současně ale také rozhodl, že tyto země nebudou nijak 

potrestány. Bylo usneseno, že MOV bude maximálně podporovat účast všech národních 

olympijských výborů. Výjimkou byla jen Jihoafrická republika, s níž bylo kvůli její rasistické 

politice doporučeno ukončit jakoukoli sportovní spolupráci. Podporu účasti na hrách navzdory 

politickým tlakům vyjádřil na svém zasedání i Britský olympijský výbor, který vydal prohlášení, 

že „žádnému sportovci nesmí být upíráno právo účasti na olympijských hrách,“ což později 

vedlo k účasti Britů v Moskvě navzdory doporučení Margaret Thatcherové, aby se Británie 

připojila k Carterově bojkotu (Miller 2004: 217). 

Hlasy po bojkotu her v Moskvě začaly sílit hned po jejím zvolení, především kvůli proti 

židovským a protiizraelským demonstracím při Univerzitních hrách v Moskvě v roce 1973. 
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Organizační výbor Olympiáda-80 a jeho prezident Ignatij Novikov proto vyvinul velkou snahu, 

aby se vyhnul bojkotu zemí třetího světa, zejména Afriky. Práci mu však přidělalo turné 

jihoafrických ragbistů po Británii. Sověti hrozili vyloučením Británie s tím, že raději obětují 

jednu zemi než deset, ale MOV odmítl jakoukoli debatu na toto téma s odůvodněním, že ragby 

není olympijský sport. Ve snaze naklonit si africké národní výbory, posílal Sovětský svaz do 

Afriky své trenéry a vybavení, a spolu s Killaninem se snažil o uvolnění podmínek pro přijetí 

nových zemí do MOV. V důsledku těchto snah se k Mezinárodnímu olympijskému výboru 

přidalo třináct nových zemí a v prosinci 1978 se africké státy nakonec dohodly na tom, že do 

Moskvy pojedou (Senn 1999). 

2.7.3. Invaze do Afganistánu a Carterova odpověď 

Okamžitě po tomto vítězství se ale vynořily mnohem větší komplikace. 28. prosince 

ohlásilo Rádio Moskva zprávu, že afghánská vláda „požádala“ Sovětský svaz o vojenskou 

intervenci. Světem se převalila vlna protestů a Generální shromáždění OSN odsoudilo 

sovětskou invazi v poměru 104:18. Následovaly ostré reakce amerického Carterova kabinetu, 

který hrozil embargem na dodávku obilí, ukončením rozhovorů o odzbrojování SALT II a také 

bojkotem olympijských her. Carter v dopise prezidentu Olympijského výboru Spojených států 

Robertu Kaneovi napsal, že bojkot olympijských her je nezbytný, protože „ukáže Sovětskému 

svazu, že nemůže pošlapávat nezávislý stát a současně pokračovat v obvyklých aktivitách ve 

zbytku světa.“ Bojkot se podle něj „rozšíří kolem celého světa a pomůže zabránit další agresi“ 

Carter tak zneužil olympijských her, aby vytvořil tlak na Moskvu a ukázal, kdo má ve světě 

morální svědomí (Miller 2004: 219)  

V polovině ledna Sněmovna reprezentantů podpořila Carterův návrh na bojkot her v 

poměru 386:12 a Senát rozhodl stejně poměrem 88:4. Toto rozhodnutí sice nepředstavovalo 

žádný právní závazek Americkému olympijskému výboru, brzy si získalo významnou podporu 

veřejnosti. Někteří vlivní američtí sportovci se proti bojkotu postavili, ale průzkum veřejného 

mínění ukázal podporu 73% americké populace, včetně médií, která o čtyři roky dříve ostře 

odsoudila bojkot afrických zemí (Miller 2004).  

Sověti naopak trvali na tom, že situace v Afghánistánu nebyla důvodem, ale pouze 

záminkou americké reakce. Ignatij Novikov dokonce tvrdil, že už samotný „výběr Moskvy jako 

pořadatele her byl první signál k útoku, k němuž se spojili nejen nepřátelé Sovětů, ale i odpůrci 



   

93 

 

olympismu, kteří otevřeně nebo i tajně bojovali proti míru a mezinárodní spolupráci“ (Senn 

1999: 176). 

Pro Cartera  byla sovětská invaze v Afganistánu před blížícími se prezidentskými 

volbami zásadní výzvou. Íránští radikálové drželi americké diplomaty jako rukojmí a americká 

média zpochybňovala, zda je Carterova administrativa schopna účinné odpovědi. Myšlenku 

bojkotu projednalo ihned po invazi jako první NATO, ale odložilo ji na později. V Carterově 

kabinetu s ní jako první přišel viceprezident Walter Monroe. Začátkem ledna bojkot podpořil i 

ruský disident Andrej Sakarov a také poradce pro národní bezpečnost Zbigniew Brzezinski 

předpovídal, že Moskva zneužije hry k masové propagandě. 20. ledna tak dal Carter Sovětům 

měsíční ultimátum na stažení, ale když se situace ve střední Asii nezměnila, začal tlačit na své 

spojence, aby se k bojkotu her přidali. Vyslal také boxerskou legendu Muhammada Aliho na 

turné do Afriky, aby přesvědčil tamní vůdce o správnosti svého postoje. Afričané už ale svou 

zkušenost s bojkotem her měli a věděli, že poškodil jen je samé. (Senn 1999) 

Carter také vyslal do Dublinu svého zástupce Lloyda Cutlera, aby nejen navrhl, ale 

přímo instruoval Killanina k odložení nebo zrušení her v Moskvě. Předseda MOV to považoval 

za aroganci Bílého domu a Cutlerovi sdělil, že takový zásah není v žádném případě možný a že 

bez ohledu na politické aktivity Moskvy je kontrakt o olympijských hrách legálně závazný a 

připomněl mu, že olympijské hry nebyly zrušeny ani během korejské nebo vietnamské války. 

Americký olympijský výbor mezitím přijal Carterův návrh jen jako doporučení a odložil 

rozhodnutí na další setkání MOV, které bylo naplánováno na předvečer zahájení olympijských 

her v Lake Placid. To nakonec skončilo skandálem a znamenao zmrazení vztahů mezi 

americkým olympijským hnutím a zbytkem světa (Senn 1999).  

2.7.4. Skandál v Lake Placid  

Zasedání MOV před zahájením olympijských her tradičně otevírá prezident 

pořadatelské země. Carter ale do Lake Placid vyslal státního tajemníka pro zahraniční 

záležitosti Cyruse Vance. Vance text své úvodní řeči držel dlouho v tajnosti a v rozporu s 

protokolem ho představil až na poslední chvíli. O jeho obsahu se první dozvěděly informační 

agentury, které ihned varovaly Killanina, že půjde o nevhodně politickou řeč. To se také 

naplnilo, když Vance odsoudil konání her v Moskvě jako zneuctění olympijských ideálů a 

připomněl Sovětům jejich nedávné prohlášení, že pořadatelství her v Moskvě je důkazem 
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sovětské politické korektnosti. Vyjádřil také požadavek, aby byly hry přesunuty do jiné země 

nebo aby se všechny země přidaly k bojkotu.  

„Buďme upřímní ohledně zásadního problému, kterému čelíme. Nestojíme před 

otázkou, zda mohou politické důvody zabránit národnímu týmu v soutěžení. Vítáme každý tým, 

který olympijský výbor pozval na tyto zimní hry. Nyní stojíme tváří v tvář zcela jiné otázce, a to 

jestli se mají hry konat v zemi, která sama vážně porušuje mezinárodní mír (...). Byli jsme 

svědky toho, jak národ zvolený jako pořadatel letních her popsal svou volbu jako uznání 

korektnosti jeho vlastního kurzu zahraniční politiky a jeho enormní služby v boji za mír. 

Vhodnější kurz by bylo přesunutí her z Moskvy na jiné místo nebo několik míst. Nebo, pokud by 

to bylo možné, jednoduchou změnou pravidel odložit hry o rok nebo více“ (Vance 1980).  

Účastníci jednání byli vesměs rozhořčeni tímto bezohledným porušením protokolu, což 

je nakonec jen upevnilo v přesvědčení toto poroučení ignorovat. 12. února, den před 

zahájením zimních her, vydalo 73 členů MOV včele s jejím prezidentem prohlášení, v němž 

navzdory politické situaci trvalo na dodržování olympijské charty a na tom, že olympijské hry v 

Moskvě se musí uskutečnit tak, jak byly naplánovány. Je pouze na národních olympijských 

výborech, zda přijmou pozvánku na hry nebo účast odmítnou. Mezinárodní olympijský výbor 

však apeloval na samotné vlády, a především vlády dvou velmocí, aby spor vyřešily (Miller 

2004).  

Po skončení zimních her nabyl Killanin přesvědčení, že osud Moskvy je jen v rukou 

národních výborů a mezinárodních sportovních federací. Jen ty mohly rozhodnout, kdo do 

Sovětského svazu pojede. Killanin podcenil jak svou možnou úlohu v debatě, tak vliv Spojených 

států na světové veřejné mínění. Carter s neúnavnou podporou Margaret Thatcherové 

prosazoval zrušení olympiády v Moskvě a snažil se přesvědčit i další olympijské výbory. Naopak 

prezident Britského olympijského výboru Sir Denis Follows jasně rozhodl o britské účasti 

navzdory politicko-ideologické blokádě. (Miller 2004).  

Olympijský výbor Spojených států nakonec politickým tlakům podlehl a na svém 

zasedání 12. dubna bojkot podpořil v poměru téměř 2:1. 28. dubna navíc prezident Carter 

vydal prohlášení, v němž definitivně stvrdil své stanovisko, že žádný Američan nebude 

podporovat hry v Moskvě a využil svého vlivu ke stažení amerických společností  jako byla 

televizní síť NBC, která už měla zakoupená vysílací práva za zhruba 70 milionů dolarů, nebo 

Americká pošta, která připravila známky a pohlednice. Zároveň vyvinul tlak na Americký 
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olympijský výbor a pohrozil finančními i právními postihy, pokud nebude bojkot následovat 

(Senn 1999). 

2.7.5. Vliv bojkotu na volbu Samaranche do čela MOV 

O účasti se hlasovalo i jinde ve světě a výsledek byl mnohdy těsný. V Austrálii v její 

prospěch rozhodl jediný hlas, ve Španělsku to bylo o sedm. Důvodem Španělského rozhodnutí 

byl i vliv Juana Antonia Samaranche, dřívějšího velvyslance Španělska v Moskvě, který byl 

jedním z hlavních kandidátů na post prezidenta MOV, jehož se lord Killanin vzdal. O novém 

prezidentovi se mělo rozhodnout právě před zahájením moskevských her, a kdyby se jich 

Španělsko nezúčastnilo, Samaranchovy šance by se zhroutily. (Miller 2004)  

Samaranch nebyl příliš známý mimo MOV a navíc mu nepřidalo, že byl po dlouhou 

dobu chráněncem Avery Brundage, od jehož stylu se tehdejší vedení odklonilo. Přesto byl 

Španěl překvapivě zvolen prezidentem, když získal více než dvojnásobek hlasů než druhý v 

pořadí Kanaďan Marc Hodler. Jednoho z favoritů volby, zástupce SRN Williho Dauma, potopilo 

právě rozhodnutí vlastního olympijského výboru bojkotovat hry v Moskvě. 

2.7.6. Reakce na blížící se bojkot  

Jak přibývalo bojkotujících zemí, musel MOV učinit některé změny ve svých stanovách. 

Olympijská vlajka z Antverp, která byla tradičně předávána starostou minulých her svému 

nástupci, byla z Montrealu přinesena dvěma běžci s pochodní, protože starosta Drapeau kvůli 

politickým tlakům a bojkotu kanadského NOV nemohl přijet. Olympijské výpravy jednotlivých 

národů se už také nemusely účastnit průvodu při zahájení a ukončení her, ale stačilo vyslat 

jednoho vlajkonoše. Bylo také odsouhlaseno, že NOV mohou použít svou vlastní vlajku namísto 

vlajky své země nebo jen bílou vlajku s olympijskými kruhy. Při medailovém ceremoniálu pak 

mohly použít olympijskou hymnu místo své státní. Tohoto nového práva využilo na hrách v 

Moskvě 16 výprav, které se zúčastnily navzdory podpoře bojkotu ve své zemi. (Miller 2004) 

Killanin se soustředil na upevnění solidarity národních olympijských výborů a dubnový 

sjezd v Laussane sloužil hlavně k potvrzení většiny členů, že budou ignorovat americkou 

propagandistickou kampaň. Ihned po zasedání začal plánovat setkání s Brežněvem a Carterem, 

i když nedoufal ve změnu jejich postoje. Brežněva v květnu v Moskvě varoval, že může 

očekávat účast jen zhruba 50 zemí, i když organizátoři věřili ve 120. Brežněv sice slíbil, že udělá 

vše, aby se situace urovnala, ale k opravdové spolupráci nedošlo. 
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O týden později letěl Killanin do Washingtonu, ale setkání s Carterem bylo bez 

výsledku. Navzdory pramalému úspěchu Killaninova vyjednávání s Moskvou a Washingtonem 

se k podpoře Británie brzy přidala také Francie a Itálie. V latinské Americe zůstalo stranou jen 

Chile a většina afrických ne-islámských zemí, s živou vzpomínkou na neúspěch bojkotu 

Montrealu, slíbila svou účast také. Ze subsaharských republik se k bojkotu připojilo jen Kongo, 

Keňa a Libérie, stejně jako Izrael a Japonsko. (Miller 2004) 

2.7.7. Přípravy v Moskvě 

Moskva se do té doby proměnila. Metropole sice měla už v roce 1974 dostatek 

odpovídajících sportovišť k tomu, aby uspořádala akci v rozsahu olympijských her, ale udělení 

pořadatelství znamenalo začátek rozsáhlých investic státní agentury Gosplan do výstavby a 

rekonstrukcí. Už od roku 1975 byly vypisovány architektonické soutěže, kterých se zúčastnilo 

na 500 designérů. Středobodem her se stal Centrální Leninův stadion v Lužnikách spolu s 

dalšími už existujícími komplexy. Moskevské stánky celkem pojaly na 350 000 sedících diváků. 

V Talinu bylo vybudováno zázemí pro jachting a hlavní stadióny v Leningradu, Kijevě a Minsku 

byly zrekonstruovány pro účely fotbalového turnaje. Všechna sportoviště byla plně funkčí rok 

předem a byla prověřena sedmou spartakiádou, které se zúčastnilo na 10 000 závodníků. 

(Novikov 1981). 

Moskevské hry byly skvěle připraveny. Pořadatelé mysleli na takové detaily jako 

uskladnění suvenýrů pro turisty nebo zrychlení eskalátorů, aby se urychlila doprava. 

Disidentům bylo důrazně doporučeno, aby opustili město a nedostali se tak do kontaktu se 

zahraničními médii. V druhé polovině června už byla Moskva uzavřeným městem, do něhož se 

dalo vstoupit jen se zvláštními propustkami (Senn 1999). 

2.7.8. Zahájení moskevských her 

19. července, v den zahájení olympijskýc her, byla účast mnohem lepší než Killanin 

očekával. Pozvánku přijalo 87 zemí, z nichž nakonec přijelo 80. Celkem se na hrách představilo 

5748 soutěžících, z toho 1122 žen. Podle Alfreda Senna 36 národních olympijských výborů 

oficiálně odmítlo pozvánku, dalších dvacet na ni vůbec neodpovědělo a MOV už předtím 

vyloučil další čtyři země kvůli nesplácení pohledávek. David Miller uvádí celkem 65 

bojkotujících zemí. Je velmi složité určit, kolik z nich skutečně přistoupilo k bojkotu a kolik se 

nezúčastnilo z jiných důvodů. „Množství zemí by se olympijských her pravděpodobně nemohlo 

zúčastnit z ekonomických důvodů, proto sportovní organizace využily politické situace a 
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'naskočily na vlak bojkotu'. Je proto velmi složité sestavit seznam bojkotujících zemí. 

Nejhodnověrnější odhady uvádějí 45 - 50 zemí, z nichž byly po sportovní stránce 

nejvýznamnější Spojené státy, Německá spolková republika a Japonsko" (Greenberg 2004: 45).  

I když Killanin mohl udělat pro záchranu her mnohem více, dosáhl dílčího vítězství. 

Zahajovací ceremoniál vypukl přesně ve čtyři hodiny odpoledne a nesl se v duchu barevné 

spartakiádně-vojenské přehlídky plné masového tance a cvičení mládeže, která na ploše tvořila 

živé pohybující se obrazce. Hlavním motivem ceremonie bylo symbolické spojení antických 

ideálů s moderními olympijskými hrami. Úvodní slovo měli Novikov a Killanin, kteří pak nechali 

slavnostní zahájení na Leonidu Brežněvovi. Za zvuků olympijské hymny vztyčilo 22 atletů 

olympijskou vlajku a vypustilo bílé holubice. (Novikov 1981) 

Na Leninův stadion pak vběhl trojnásobný olympijský vítěz v trojskoku Viktor Sanejev s 

olympijskou pochodní, kterou předal dalšímu zlatému medailistovi Sergeji Belovovi. Před zraky 

diváků se na východní tribuně objevil chodníček, po kterém Belov vyběhl a slavnostně zažehl 

olympijský oheň na věži nad stadionem. Na výsledkové obrazovce se objevili sovětští 

kosmonauti, aby přinesli pozdravy z vesmíru. Za zvuků Ódy na sport, kterou pro zahajovací 

ceremoniál napsal sovětský skladatel Eduard Jertěmjev, vzlétly do vzduchu tisíce bílých 

holubic. Na závěr na plochu vběhlo všech 16 000 účinkujících a atleti na tribunách vytvořili 

mozaiku zobrazující Zemi s hvězdou, symbolizující Moskvu jako pořadatele her (Novikov 1981).  

Při úvodní přehlídce vystoupilo 16 výprav pod olympijskou vlajkou, namísto vlajky 

národní, protože se jejich země oficiálně připojily k bojkotu her. 24. června poprvé v historii 

nezazněla při medailovém ceremoniálu žádná státní hymna ani nevlála státní vlajka. Všichni 

medailisté cyklistického stíhacího závodu Švýcar, Francouz a Dán, totiž soutěžili pod 

olympijskou vlajkou. (Senn 1999:184) 

2.7.9. Stížnosti západních účastníků 

Zahraniční korespondenti vyhledávali známky napětí, zatímco Sověti se soustředili na 

vyobrazení harmonie. Britská televize proto přenášela své sportovce pokud možno s 

olympijskou vlajkou za zády, zatímco Sověti upřednostňovali vlajku britskou, aby zdůraznili 

neúspěch bojkotu. Jako odpověď na negativní kritiku některých korespondentů vyhostil 

organizační výbor londýnský deník Daily Mail a varoval před dalšími útoky na hostitelskou 
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zemi. Čtyři novináři byli zadrženi poté, co se snažili fotografovat protesty na Rudém náměstí 

proti věznění homosexuálů. (Senn 1999: 185-187) 

Mnoho západních účastníků si stěžovalo na bezpečnostní podmínky a upozorňovalo na 

skutečnost, že tisíce agentů KGB doslova kontrolovaly město. Sověti ujistili, že jde jen o 

zajištění bezpečí sportovců. Na otázku, proč vítězní běžci nemohou udělat tradiční triumfální 

kolečko kolem stadionu mluvčí organizačního výboru odpověděl, že něco takového není 

stanoveno v olympijské chartě a mohlo by to u diváků vyvolat zbytečné vzrušení. Západ také 

kritizoval zvláštní zacházení, kterého se dostávalo Jásiru Arafatovi, vůdci Palestinské 

osvobozenecké organizace zodpovědné za masakr na olympijských hrách v Mnichově před 

osmi lety. (Senn 1999: 185-187) 

2.7.10. Sportovní úroveň her 

Sověti nakonec při snížené konkurenci hrám naprosto dominovali. Z rekordních 203 

sad medailí získali 80 zlatých, 69 stříbrných a 46 bronzových, následováni Německou 

demokratickou republikou (47-37-42) a Bulharskem (8-16-17). První dvě země přitom v součtu 

získaly více cenných kovů než zbytek světa dohromady. Domácí závodníci byli také největšími 

hrdiny her. Gymnasta Aleksandr Ditjatin vybojoval rekordní počet osmi medailí, což je nejvíce, 

co kdy sportovec získal na jedné akci. V přeskoku přes koně přitom jako první muž v historii 

olympijských her získal plné hodnocení 10.00. Jeho kolega Nikolaj Adrianov završil svou sbírku 

medailí na 15 ze třech her, čímž ustanovil další rekord. Na hrách celkově padlo 74 olympijských 

a 36 světových rekordů. (Greenberg 2004; Novikov 1981).  

2.7.11. Doping  

Západní země proto zpochybňovaly dopingové testy, ale organizátoři ujistili, že s nimi 

nikdo neměl problém a slavnostně ohlásili, že na hrách nebyl ani jeden dopingový hříšník. Tato 

podezřelá statistika však jen přispěla k nedůvěře západu vůči korektnosti testů.  

Dopingová kontrolní komise pro hry v Moskvě byla založena v roce 1977 a jejím 

vedením byl pověřen profesor Rogozkin. Dopingové kontrolní centrum bylo vybudováno o dva 

roky později a bylo vybaveno nejmodernější technologií. Během samotných her bylo 

provozováno celkem 31 dopingových stanic, které odebraly vzorky 1667 atletům, přičemž 

pouze 43 sportovců mělo pozitivní testy na alkohol (zajímavou skutečností je, že všichni byli 
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moderní pětibojaři). Dopingové kontrolní centrum provedlo celkem 9302 testů v souladu s 

Lékařskou komisí MOV a mezinárodními sportovními organizacemi. (Novikov 1981) 

Prezident Lékařské komise MOV Belgičan Alexandre de Merode tak mohl hrdě 

prohlásit: „Během moskevských olympijských her nebyl zaznamenán jediný případ užití drog 

nebo jiných látek jim podobných. Lékařská komise MOV nemá žádné námitky vůči organizaci 

této práce. V tomto ohledu byly moskevské hry čistší než jakékoli hry předchozí“. (Novikov 

1981, volume II: 195)  

Proslýchalo se ale, že na hrách byl hojně užíván testosteron a další látky, na které v tu 

dobu ještě neexistovaly testy. Pozdější výzkumy tomu nasvědčovaly a například Wilson 

Wayne36 tvrdil, že na hrách pravděpodobně nebyl jediný medailista, který by neužil nějakou z 

těchto neidentifikovatelných drog. Poprvé se objevil také krevní doping, když finskému 

vytrvalci Kaarlo Maaninkovi byla v bězích na 5 a 10 kilometrů, v nichž získal bronz, resp. stříbro, 

poskytnuta transfuze (Miller 2004). 

2.7.12. Předzvěsti budoucích problémů 

Celkově byly moskevské hry velmi dobře zorganizovány a katastrofické scénáře 

následující Carterův bojkot se nenaplnily. Leonid Brežněv tak při závěrečném ceremoniálu 3. 

srpna mohl volit slova chvály: „Hry XXII. olympiády byly svátkem mládí a sportu a povzbudily a 

posílily přátelství, vzájemné porozumění a mír mezi národy. Sjednotily olympijské hnutí a 

poskytly nové impulsy pro další vývoj ušlechtilých olympijských myšlenek“ (Novikov 1981, 

volume I: 9).  

Lord Killanin, který měl hry zakončit, už ale tak optimistický nebyl: „Za chvíli mám podle tradice 

hry ukončit, ale ještě než to udělám, chtěl bych apelovat, jako jsem to udělal při zakončení her 

v Lake Placid, na sportovce světa, aby se semkli v míru dřív, než dojde k úplné katastrofě. Do 

sportu bohužel zasahuje politika, ale (...) sport a olympijské hry nesmí být využívány pro 

politické účely, obzvlášť, pokud nebyly vyzkoušeny další politické, diplomatické a ekonomické 

cesty.“ (Novikov 1981, volume II:301).  
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Problémy, kterým měl Mezinárodní olympijský výbor čelit v budoucnosti, se ukázaly už 

při ukončení her. MOV totiž při tradičním ceremoniálu, při němž je vztyčena vlajka příští 

pořadatelské země, nemohl vyvěsit tu americkou. Carterův kabinet totiž zakázal, aby se 

americká vlajka na moskevských hrách objevila. Na popud ředitelky MOV Monique Berlioux 

byla na Leninově stadiónu alespoň vyvěšena vlajka města Los Angeles. 

Z amerického úhlu pohledu měl bojkot alespoň určitý úspěch. Carter ještě dlouho poté, 

co opustil prezidentský úřad, trval na tom, že bojkot znamenal nejtvrdší opatření, která ukázala 

Sovětům závažnost situace v Afghánistánu. Moskevské hry představovaly pro Cartera i jeho 

poradce Brzezinského v první řadě sovětskou show a samotná olympiáda pro ně byla 

druhořadou záležitostí. Když ohlašovali bojkot jako obhajobu základních olympijských ideálů, 

byli rozhodnuti, že se z Moskvy musí stát, Brzezinského vlastními slovy „prázdná událost jak z 

pohledu atletiky, tak propagandy“ (Senn 1999: 186).  

Vztahy americké vlády s Mezinárodním olympijským výborem, ale i s vlastními atlety, 

silně utrpěly. Killanin byl především rozhořčen z její neschopnosti vzít do úvahy ohromné úsilí, 

které do události investovaly tisíce lidí jak v USA, tak v SSSR a celém světě. Dokonce i řada 

amerických sportovců, kteří bojkot považovali za legitimní, později vyjádřila lítost nad absencí 

jakéhokoli ocenění a uznání jejich oběti. Carter později uvedl, že to bylo nezbytné rozhodnutí, i 

když mělo velice negativní dopad na jeho politickou kariéru. Olympijské hry v Moskvě byly 

nicméně navzdory Carterově bojkotu poměrně úspěšné a sovětská armáda se z Afganistánu 

nestáhla. Důsledky bojkotu se ale měly brzy promítnout také na blížící se hry v Los Angeles.  

2.8. Los Angeles 1984 

2.8.1. Neobvyklé podmínky pořadatelství 

Los Angeles bylo přiděleno provizorní pořadatelství her 18. května 1978 na setkání 

Mezinárodního olympijského výboru v Aténách. Důvodem k těmto opatřením byly 

nestandardní podmínky na straně organizátorů. Kandidatura totiž vzešla od soukromého 

sdružení Southern California Committee for Olympic Games (Sdružení Jižní Kalifornie pro 

olympijské hry) a oficiální představitelé města ji sice podpořili, ale nebyli nakloněni financování 

her ze svých zdrojů. MOV udělal zásadní ústupek, protože pořadatelství může být podle 

olympijské charty svěřeno pouze městu, ne obchodní společnosti. (Senn 1999: 190) 



   

101 

 

Jenže olympijské hnutí bylo po finančním fiasku Montrealu ekonomicky na dně, a tak 

neměl MOV příliš na vybranou. Los Angeles bylo totiž jediným kandidátem, ostatní se obávali 

ekonomických důsledků. Kalifornská metropole se o pořadatelství neúspěšně ucházela už v 

předchozích dvou obdobích. V roce 1976 její kandidatura nestačila právě na Montreal a o čtyři 

roky později zvítězila Moskva. Vytoužených her se tak Los Angeles dočkalo až pro rok 1984, i 

když si MOV kvůli nestandardním podmínkám vynutil dvě smlouvy; jednu mezi Mezinárodním 

olympijským výborem a Los Angeles a druhou, vzájemnou, mezi MOV, Olympijským 

organizačním výborem Los Angeles (LAOOV)37 a Americkým olympijským výborem (Miller 

2004; Perelman 1985). 

První smlouva byla podepsána v říjnu 1978 ve Washingtonu v Bílém domě, druhá v 

březnu následujícího roku v sídle MOV v Laussane. Mezitím už ale oficiální představitelé Los 

Angeles schválili dodatek, který zakazoval jakékoli výdaje města na organizaci her, aniž by jejich 

návratnost nebyla zaručena právním dokumentem38. Před nově zvoleným prezidentem 

organizačního výboru Peterem Ueberrothem tak stály od samého počátku náročné úkoly 

(Perelman 1985). 

2.8.2. Velké výzvy pro Petera Ueberrotha 

Kromě finanční výzvy musel Ueberroth bojovat především s mezinárodním despektem 

vůči americkému olympismu kvůli bojkotu her v Moskvě. Hned po jejich skončení volali 

ukřivdění Sověti po protiopatřeních, včetně odebrání olympijských her v Los Angeles. 

Ueberroth vzpomínal, že už od Lake Placid bylo s ním i jeho kolegy na půdě MOV zacházeno 

jako s vyvrheli, a museli vyslechnout četnou kritiku. Lord Killanin ale pod tíhou událostí první 

poloviny roku 1980 na funkci prezidenta MOV znovu nekandidoval, a jeho místo převzal 

energický a odhodlaný Juan Antonio Samaranch, což byl v kauze Los Angeles pravděpodobně 

pozitivní impuls (Senn 1999: 192).  

Olympijský organizační výbor pro Los Angeles nyní sdílel zodpovědnost za hry spolu s 

Americkým olympijským výborem a snažil se prokázat, že i soukromý podnik může řídit 

olympijské hry. Ueberroth prohlásil, že Los Angeles uspořádá finančně nejúspěšnější hry a 

                                                           

37
 Los Angeles Olympic Organizing Committee 

38
 Město se tou dobou potýkalo s problémy s příjmy z daní a nemohlo akceptovat žádné nenávratné 

investice (Senn 1999) 
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odhadoval, že je může zorganizovat za 500 milionů dolarů a uskutečnit „přebytek“ 

(organizátoři nechtěli používat slovo „zisk“) 20 – 50 milionů. V listopadu 1980 zavedl revoluční 

systém managementu, kdy byl každému sportu určen jeden „komisař“, úspěšný obchodník, 

který měl zajistit jeho plánování i finanční efektivitu (Perelman 1985; Senn 1999).  

Ueberroth prodal společnosti ABC televizní práva za 225 milionů dolarů a celkem na 

všech světových vysílacích právech získal téměř 287 milionů. „Prohlásil, že bude účtovat 

novinářů za všechno, od telefonu až po židle a zdi“ (Senn 1999: 191). Na druhou stranu se 

Ueberroth snažil minimalizovat náklady. Spočítal si, že předchozí pořadatelé utrpěli ztráty, 

protože sami investovali do stavby zařízení a infrastruktury a přesvědčil proto soukromé 

investory, aby na své náklady postavili bazény a velodrom. Místní univerzity souhlasily, že jejich 

koleje poslouží jako olympijská vesnice. Namísto mnoha sponzorů se soustředil na exkluzivitu 

a  uzavřel smlouvy jen s několika společnostmi, které však ve výsledku zaplatily víc než kdy 

předtím v historii. Trval ale zároveň tom, aby sponzoři drželi svou reklamu v mezích a 

neusurpovali si celé hry. Začlenil do organizace nebývalé množství dobrovolníků a vyjednával s 

místními autoritami o využití veřejných služeb, včetně bezpečnostních složek. Snažil se také 

minimalizovat požadavky MOV a mezinárodních sportovních federací, protože Moskva byla 

podle něj v tomto ohledu až příliš velkorysá. (Senn 1999: 191 - 192)  

Když se MOV sešel koncem roku 1981 na XI. kongresu v Baden-Badenu, byli Američané 

stále ještě ve zkušební době. Přestože Samaranch setkání oslavoval jako příležitost k usmíření 

po událostech roku 1980, kritika přetrvávala, což bylo zřetelné ve srovnání s přístupem k 

pořadatelům zimní olympiády v Sarajevu. Jugoslávci se například potýkali se zásadními 

problémy s infrastrukturou a dopravou, stejně jako s přílišným smogem. Dokonce také prodali 

prostor na olympijské pochodni sponzorům. Přesto se zdaleka nedočkali takové kritiky jako 

Američané a zejména Sovětský svaz na ně doslova pěl chválu. (Senn 1999: 192) 

2.8.3. Změny v sovětském vedení a sestřelení letounu 007 

Po smrti Leonida Brežněva a nástupu Jurije Andropova na konci roku 1982 se postoj 

Sovětů k olympiádě v LA změnil k lepšímu. Předseda olympijského výboru SSSR Sergej Pavlov 

rezignoval, aby se stal velvyslancem v Mongolsku, a jeho místo převzal Marat Gramov. Sověti v 

tu dobu evidentně připravovali svůj tým na olympijské hry a jaro a léto roku 1983 tak pro Los 

Angeles vypadaly nadějně (Miller 2004).  
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V září ale sovětské stíhačky nad svým územím sestřelily letadlo korejské společnosti 

Korean Air, které mířilo do Soulu. Všech 269 pasažérů při incidentu zahynulo. To vyvolalo 

bouřlivou mezinárodní reakci, především pak ze strany Američanů, a Sovětský svaz okamžitě 

odvolal své sportovce z plánovaných atletických soutěží v USA i studenty, kteří do Spojených 

států mířili na oficiální kulturní výměnu. Tento incident sliboval dalekosáhlé důsledky nejen pro 

hry v Los Angeles, ale také v Soulu (Brun 1996). 

Organizační výbor her se tak ocitl pod tlaky vládních organizací, které najednou chtěly 

olympijským hrám vnucovat své podmínky, přestože s nimi nejprve nechtěly mít nic 

společného. Kalifornští zákonodárci volali po vyloučení Sovětského svazu jako trestu za 

sestřelení korejského letounu, a o stejný cíl usilovaly i další organizace jako například sdružení 

Ban the Soviets Coalition (Zakažte účast Sovětům), která organizovala petice. Postupem času 

ale rozruch opadl a Marat Gramov oznámil, že v prosinci sám poletí do Los Angeles. Při své 

návštěvě dával najevo, že se Sovětský svaz her zúčastní. „V tu dobu řekl novinářům, že nevidí 

nic, co by Sovětům zabránilo v účasti, ale že jeho země učiní konečné rozhodnutí až v květnu 

1984“ (Senn 1999: 194). 

Gramov zároveň od organizátorů obdržel souhlas s řadou výjimek pro sovětskou 

výpravu, jako bylo povolení 20 letů společnosti Aeroflot do Los Angeles nebo právo sovětské 

lodi zakotvit v přístavu Long Beach. Čekalo se ještě na schválení Amerického úřadu státu, ale 

situace vypadala slibně. Ještě v únoru 1984, když se MOV sešel v Sarajevu před zahájením 

zimních her, vyjádřil zástupce SSSR Konstantin Adrianov spokojenost s průběhem příprav v Los 

Angeles. (Miller 2004:235-236) 

2.8.4. Problémy s pochodní 

Po skončení her, které se obešly bez politických incidentů, přišel první vážný problém, 

a to překvapivě ze strany Řeků. Těm se nelíbilo, že LAOOV prodával jednotlivé etapy štafety s 

olympijskou pochodní sponzorům výměnou za příspěvky na charitu. Atény to odsoudily jako 

znesvěcení posvátného ohně a pohrozily, že nedovolí zapálení pochodně v Olympii. Celá 

myšlenka jejich odporu však byla lichá. Olympijská pochodeň byla poprvé představena v 

Amsterdamu v roce 1928 a štafeta s ohněm zažehnutým v Olympii pochází z her v Berlíně 

1936. Nemá tedy nic společného s antickými ideály. (Young 2004) 
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Po úspěšné intervenci prezidenta MOV Samaranche ale Řekové ustoupili, i když  s 

podmínkou, že oheň nebude zažehnut dříve než v květnu. Odmítli také jakoukoli spolupráci při 

přepravě pochodně do USA a naúčtovali organizačnímu výboru her značnou sumu 100 000 

dolarů jako poplatek za poskytnutí prostor v Olympii. Ueberroth nicméně při 82-denní štafetě 

po Spojených státech dokázal od sponzorů získat 3000 dolarů na kilometr, což v součtu 

znamenalo 10,9 milionů dolarů na podporu mládeže. Hlavními příjemci byly organizace YMCA, 

Special Olympics, Boys Clubs of America a Girls Club of America (Miller 2004; Perelman 1985).  

 

 

2.8.4. Odmítnutí olympijského atašé 

V březnu už se ale vyrojily mnohem závažnější problémy v podobě stížností Sovětského 

svazu. Brežněvův nástupce v čele Komunistické strany SSSR Jurij Andropov zemřel 9. února 

během zimních olympijských her v Sarajevu a jeho místo zaujal Konstantin Černěnko, kterého 

mnozí považovali za zpátečnického politika, jenž vztahy mezi východem a západem vrátí zpět 

do Brežněvovy éry. Černěnko byl navíc pod silným vlivem dalšího starého studenoválečníka 

Andreje Gromyka, který se držel na vrcholných pozicích téměř 50 let, který byl u toho, když se 

Stalin, Churchill a Roosevelt sešli na Jaltě, a který nyní zastával funkci ministra zahraničí. Mnozí 

představitelé sovětského sportu se shodli na tom, že kdyby Andropov přežil déle, do Los 

Angeles by se jelo. Ueberroth vyjádřil obavy, že v sobě Černěnko stále živí vztek kvůli 

americkému bojkotu Moskvy 1980, ale sovětská politika byla v tu dobu ovlivněna mnohem 

složitějšími faktory. (Young 1991; Miller 2004) 

1.března americká vláda udělala organizačnímu výboru čáru přes rozpočet, když 

odmítla udělit víza Olegu Jermiškinovi, kterého Sovětský svaz určil jako svého olympijského 

atašé. Jermiškin byl v Los Angeles už v prosinci jako člen Gramovovy delegace, kdy obě strany 

podepsaly protokolární smlouvu, v níž se mimo jiné píše, že: „Americká strana učiní veškeré 

kroky, aby usnadnila příjezd doporučeného sovětského atašé“ (Nadel 1984). Americký úřad 

vlády odmítl případ oficiálně komentovat, ale někteří jeho pracovníci naznačili, že důvodem 

byly obavy, že Jermiškin je agent KGB, který měl dohlížet na potenciální snahy o emigraci ze 

strany sovětských sportovců (Senn 1999:196). Peter Ueberroth zásah státních úředníků 

odsoudil a řekl, načasování bylo velmi problematické „kvůli krátkému času, který zbývá – 
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zhruba 20 týdnů – před olympijskými hrami 1984. Jsme hluboce znepokojeni tímto zamítnutím, 

které se jeví jako neefektivní a nefér“ (Nadel 1984). 

2.8.5. Rozhodnutí o bojkotu 

Odpověď sovětských autorit dlouho nepřicházela, ale dala se vytušit už z lednového 

prohlášení předsedy sovětského olympijského výboru, který si stěžoval na prodlevy v udělení 

víz. Gramov pohrozil: „Pokud bude úřad státu intervenovat a snažit se vnutit  nám své 

podmínky, pak nebudeme souhlasit a odmítneme spolupracovat“ (Nadel 1984). Uklidnění 

napětí nepřinesl ani americký souhlas ohledně letadel Aeroflotu a sovětské lodi v přístavu Long 

Beach. Na konci března začali Sověti doslova chrlit stížnosti na smog, dopravu a zločinnost v 

Los Angeles a projevili vážné obavy o bezpečnost svých sportovců. Zaměřili se i na organizaci 

Ban the Soviets Coalition, kterou vinili z plánované podpory sběhnutí sovětských atletů. Pod 

sběhnutím si přitom sovětské autority představovaly spiknutí a únosy. (Senn 1999) 

Rozhodnutí o ne-účasti na olympijských hrách tak nebylo na sovětském olympijském 

výboru, ale na Kremlu. Sovětský člen Mezinárodního olympijského výboru Vitalij Smirnov 

vzpomínal: „Měli jsme možnost do jisté míry vyjádřit svůj názor. A můj názor byl, že bychom 

měli jet. Ústřední výbor (KSSS) se mně a Adrianova zeptal na náš pohled na věc. Řekli jsme, že 

bychom měli jet, že když nepojedeme, nic nezískáme, a ztratíme politický účinek, který by měli 

naši sportovní hrdinové. (...) Proč obětovat atlety? Výbor řekl, že je to zajímavé, ale že už bylo 

rozhodnuto.“ (Miller 2004: 235).  

9. dubna tak přišel první vážný útok, když sovětská strana obvinila Reaganovu 

administrativu z podporování mezinárodní kampaně na vyloučení Sovětů z her. Prohlásila také, 

že Ban the Soviets Coalition hrozí násilím vůči sovětským sportovcům39, shrnula své stížnosti na 

financování, životní prostředí a politickou atmosféru v Los Angeles a vyzvala Mezinárodní 

olympijský výbor, aby se ujistil, že hry proběhnou v souladu s olympijskou chartou (Rudé právo 

1984, č. 86: 1 a 8).  

Samaranch se snažil spor urovnat, když na 24. dubna pozval do Lausanne na společný 

mítink Ueberrotha a Gramova. O několik dní později se setkali státní zástupci obou zemí a 

                                                           

39
 pro Ban the Soviets Coalition bylo příjemným překvapením, jaké světové pozornosti se jí dostalo, 

zatímco USOV a LAOOV se snažili dokázat, že její význam je ve skutečnosti pramalý. 
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americká strana vydala prohlášení, že neposkytne žádné záruky ohledně možných sovětských 

sběhnutí. 3. května se sovětské politbyro shodlo, že SSSR svůj tým do Los Angeles nepošle a o 

pět dní později toto rozhodnutí tlumočil i sovětský olympijský výbor s odkazem na nebezpečí 

hrozící sovětským sportovcům. Sověti nechtěli, aby jejich rozhodnutí bylo vnímáno jako krok 

proti duchu olympijských her a Gramov trval na tom, že slovo „bojkot“ v sovětském slovníku 

neexistuje. Z jejich úhlu pohledu byla chyba jednoznačně na straně Spojených států, které 

nedokázaly zajistit dostatečnou bezpečnost her a hrubě znesvětily pojem olympijské charty. 

(Senn 1999: 176 - 197)  

10. května o rozhodnutí Národního olympijského výboru SSSR informovalo na titulní 

straně také Rudé právo: „Národní olympijský výbor SSSR je (...) nucen prohlásit, že účast 

sovětských sportovců na XXIII. olympijských hrách v Los Angeles není možná. Postupovat jinak 

by znamenalo schvalovat protiolympijské činy amerických úřadů a organizátorů her.“ Mezi 

uvedené důvody rozhodnutí patřily: zneužívání olympijských her a americkou vládou, 

šovinistické nálady, protisovětská hysterie a porušování Olympijské charty. (Rudé právo 1984č. 

109: 1)  

Hlavní důvody sovětské reakce však nejsou zcela jasné. Nešlo o pouhou odpověď na 

americký bojkot v roce 1980. Stěžovali si na hrozbu fyzického násilí, ale žádná z jejich výprav 

soutěžících v USA se s ním nikdy nesetkala. Nelíbilo se jim, že Američané vyžadovali víza a 

nespokojili se s pouhými olympijskými identifikačními kartami. Sami ale měli v předstihu dodat 

seznam účastníků a počítat s tím, že vůči některým mohou být vzneseny námitky. A v kritice 

Ban the Soviets Coalition se pravděpodobně odrážely obavy z chování vlastních sportovců. 

Rozhodnutí Sovětů s největší pravděpodobností pramenilo z tradiční rivality obou mocností a 

tvrdé politiky, kterou vůči SSSR nastolil prezident Reagan. Alfred Senn se domnívá, že klíčovou 

roli sehrály debaty, zda Reaganovi v blížících se prezidentských volbách (6. listopadu) může více 

uškodit sovětská účast nebo neúčast a bylo rozhodnuto pro druhou možnost. (Senn 1999: 197-

198) 

K neúčasti sovětských sportovců se postupně přidávaly další evropské socialistické 

země včetně Československa, které své rozhodnutí oznámilo 12. května. O dva dny později tuto 

informaci přineslo Rudé právo, které uvedlo zdůvodnění velice podobné tomu sovětskému. 

Zřejmý vliv měly v tomto případě instrukce Federálního úřadu pro tisk a informace, jak je 

ukážeme v následujících kapitolách. (Rudé právo1984, č. 112: 1 a 7) 
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2.8.6. Samaranchovo úsilí proti bojkotu 

V konečném hodnocení však újma nebyla až tak velká, protože Sověty v bojkotu 

následovali jen jejich spojenci z východní Evropy. Velkou roli v tomto ohledu sehrál prezident 

MOV Juan Antonio Samaranch, který se na rozdíl od Sira Killanina neomezil jen na setkání s 

americkými a sovětskými zástupci, ale cestoval po celém světě ve snaze přesvědčit co nejvíce 

národů o potřebě podpory olympijských her. Peter Ueberroth o něm dokonce prohlásil, že 

zachránil olympijské hnutí. (Miller 2004: 236).  

Sovětům se tak nepodařilo přesvědčit ani Africké státy, možná právě proto, že je sami 

před čtyřmi lety tlačili k opačnému rozhodnutí. Řada z nich se od sovětských kroků 

distancovala stejně tak, jako to předtím udělala vůči Američanům. Velkým úspěchem byla 

účast Rumunska a Čínské lidové republiky, která se na hrách objevila poprvé po 50 letech. 

Celkem se do Los Angeles vydalo 140 výprav, což byla rekordní účast. K bojkotu Sovětského 

svazu se připojilo jen 14 zemí: Afghánistán, Angola, Bulharsko, Kuba, Československo, Etiopie, 

Německá demokratická republika, Maďarsko, Severní Korea, Laos, Mongolsko, Polsko, Horní 

Volta (dnešní Burkina Fasso), Vietnam a Jemen. (Miller 2004: 237) 

 

 

2.8.7. Zahájení her v Los Angeles 

Před startem olympijských her vyplynula na povrch řada pochybností. Chystala se velká 

bezpečnostní opatření (na 20 000 bezpečnostních pracovníků) a očekávaly se problémy s 

kolabující dopravou, stejně jako nárůstem prostituce, prodeje drog a drobných krádeží. 

Organizátorům také nepomohlo, když oficiální představitelé Korey a několika dalších zemí 

obdrželi nenávistný dopis rasistické organizace Ku Klux Klan, který je varoval, aby se na hrách 

neukazovali. Tyto dopisy byly připisovány na vrub Sovětům, ale vrhly špatné světlo na celé hry. 

Kontroverzi vyvolalo také začlenění jihoafrické běžkyně Zoly Buddaové do britského týmu. Na 

protest proti vazbě mezi těmito zeměmi z her odstoupla Horní Volta (dnešní Burkina Fasso), a 

stala se tak třetí africkou zemí, která odmítla jet do Los Angeles. (Senn 1999: 200). 

3. května byla v Olympii přes řecké námitky zažehnuta olympijská pochodeň a o pět dní 

později započala svou cestu po Spojených státech, jen několik hodin předtím, než Sověti 

oznámili své rozhodnutí o bojkotu. Štafeta po celé zemi však přesto vyvolala nadšení.  
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Olympijské hry v Los Angeles se konaly mezi 27. červencem a 12. srpnem 1984. I přes 

bojkot Sovětského svazu a jeho spojenců přijalo pozvánku 140 ze 159 oslovených zemí, čímž 

byl překonán dosavadní rekord Mnichova 1972 (121 zemí). Pro srovnání, do Moskvy v roce 

1980 přicestovalo jen 80 výprav. Celkem se zúčastnilo 7078 sportovců, z toho 1567 žen, a o 

medaile se bojovalo ve 221 disciplínách. Obrovská byla i divácká účast, která v celkovém součtu 

dosáhla 5,8 milionu. (Perelman 1985).   

Organizátoři zrekonstruovali stadion Memorial Coliseum, který byl hlavním dějištěm 

olympiády v roce 1932, a zvýšili jeho kapacitu na 92 607 sedících diváků. Ti se stali svědky 

grandiózního tříhodinového zahajovacího ceremoniálu, který se nesl v duchu extravagantní 

hollywoodské show v choreografii televizního a filmového producenta Davida Wolphera40. Hry 

slavnostně otevřel prezident Ronald Reagan (z lóže kryté neprůstřelným sklem) a stal se tak 

prvním prezidentem v historii, který tak učinil. S olympijskou pochodní na stadion doběhla jako 

poslední členka štafety Gina Hemphill, vnučka legendárního olympionika Jessieho Ovense, a 

předala ji do rukou desetibojařského šampiona z roku 1960 Rafera Johnsona, který slavnostně 

zažehnul oheň na vrcholu stadionu (Greenberg 2004; Miller 2004: 237). 

2.8.8. Problémy olympiády 

Samotný prezident organizačního výboru Ueberroth si ale ceremoniál příliš neužil. Jen 

okamžiky před jeho zahájením totiž obdržel varovnou zprávu, že na stadionu Coliseum může 

být umístěna bomba a že zřejmě nebude možné zapálit olympijský oheň. Zpráva se nakonec 

ukázala jako planá, ale jen dokumentovala neustávající problémy. Obavy z přetížené dopravy 

se nepotvrdily, ani smogová situace nebyla nijak závažná a bezpečnostní složky, které sledovaly 

venkovní soutěže ze střech okolních budov, nezaznamenaly narušení pořádku, i když obavy 

panovaly, dokud neodjeli poslední atleti. Další kontroverze se rýsovala ohledně televizního 

vysílání. Mnohé zahraniční výpravy si stěžovaly na společnost ABC, která glorifikovala úspěchy 

Američanů a Samaranch žádal Ueberrotha o vysvětlení. Zástupci fotbalové asociase FIFA žádali 

o větší vysílací prostor pro fotbal a mnozí zahraniční, ale i domácí reportéři upozorňovali na 

fakt, že přílišné zobrazování vlající americké vlajky a opakování americké hymny vytváří 

                                                           

40
 Organizátoři nejprve oslovili společnost Walt Disney Productions, ta však vypracovala plán na obří 

show včetně průvodu ulicemi Los Angeles a nebyla schopna se vejít do těsného rozpočtu, jaký Ueberroth 

nastavil (Perelman 1985). 
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atmosféru šovinismu. ABC přesto dosáhla 45 % podílu sledovanosti, a přenosy z her si celkově 

naladilo kolem 2,5 miliardy diváků. (Senn 1999: 201-202).  

Problémů využily ke své kritice také země, které se olympijských her nezúčastnily, v 

čele se Sovětským svazem. Sovětští novináři v Los Angeles zdůrazňovali ohromnou přítomnost 

zbraní ve městě, která se podle nich vymykala kontrole. Hry označili za cynicky zneužité ze 

strany americké vlády a za nejvíce zmatečné v jejich historii. Zaútočili také na televizní přenosy, 

které podle nich „ostře odsoudil“ i předseda MOV Samaranch. Vysílání se podle Sovětů neslo v 

hollywoodském duchu boje hodných Američanů proti těm zlým. Zdůraznili také, že sportovní 

úspěchy mají bez sovětské účasti pramalou hodnotu, a že pokud by jejich sportovci závodili, 

získali by většinu medailí (Senn 1999: 202). 

2.8.9. Sportovní úroveň her 

Neúčast Sovětských sportovců a atletů dalších zemí úroveň některých disciplín 

skutečně silně narušila (především kanoing, šerm, gymnastika, vzpírání, zápas a ženská 

atletika). Přesto bylo Los Angeles svědkem úžasných sportovních výkonů. Největší hvězdou se 

stal Američan Carl Lewis, který čtyřmi zlaty doslova zopakoval výkon Jessieho Owense z Berlína 

1936 (běh na 100 a 200 metrů, štafeta 4 x 100 metrů a skok do dálky). Celkově nejúspěšnějšími 

však byly gymnastky Ecaterina Syabó (Rumunsko) se čtyřmi zlaty a stříbrem a Číňanka Li Ning 

se třemi zlaty, dvěma stříbry a bronzem. Celkově bylo překonáno nebo dorovnáno 88 

olympijských a 13 světových rekordů (Perelman 1985; Greenberg 2004). 

2.8.10. Doping 

Jedním z mála negativ olympijských her v Los Angeles byly dopingové nálezy. Celkem 

bylo odebráno 1502 kontrolních vzorků, na jejichž základě bylo usvědčeno a diskvalifikováno 

dvanáct sportovců (vzpírání, zápas, volejbal a atletika), z toho dvou stříbrných medailistů. 

Pravděpodobně nejznámější byl případ finského vytrvalostního běžce Marttiho Vainia, který 

byl diskvalifikován poté, co skončil druhý v závodě na 10 kilometrů. Dalším pozitivně 

testovaným medailistou byl švédský zápasník Tomas Johansson. Oba měli v těle anabolický 

steroid methenolon. Nejčastější zakázaná substance v tělech atletů však byl nandrolon, 

objevený u sedmi závodníků. Tento fakt se setkal s velkou kritikou, především ze strany 

Sovětského svazu a jeho spojenců, ale těžko za něj organizátory vinit. Tím spíše, že mezi 

přistiženými sportovci nebyl žádný závodník Spojených států nebo jejích „spojenců“ ze západní 
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Evropy Velké Británie, Francie a Německé spolkové republiky (Perelman 1985; Greenberg 

2004). 

2.8.11. Zhodnocení olympijských her v Los Angeles 

Hry v Los Angeles každopádně vstoupily do historie jako první „kapitalistické“, a mnoho 

korespondentů kritizovalo všudypřítomnou reklamu. Polemiky povzbudil i fakt, že organizační 

výbor po splacení všech účtů dosáhl konečného zisku, který organizátoři her vyčíslili na 150 

milionů dolarů. Největší podíl z celkových příjmů 619 milionů pramenil z vysílacích práv (287 

milionů), prodeje lístků (151), a od sponzorů (121), zatímco 469 milionů na straně výdajů 

sestávalo z plateb personálu (99,5), konstrukce staveb a infrastruktury (91,7) a bezpečnosti 

(42,2) (Perelman 1985).  

Pozdější autoři vyčíslují zisky organizátorů až na čtvrt miliardy dolarů, započítávají do 

nich ale i vybavení a sportoviště, která po hrách zůstala. „Přebytek“ byl však rozdělen mezi 

americký olympijský výbor, vzdělávací instituce Jižní Kalifornie a národní sportovní orgány. 

Ueberrothův model nakonec pomohl zavést nové praktiky v MOV a stal se vzorem pro další 

organizátory her (Miller 2004: 237). 

Tato kapitola dopodrobna ukázala, že ačkoli se Mezinárodní olympijský výbor ve své 

chartě distancuje od jakéhokoli vlivu národní a mezinárodní politiky, byla tato politika po celou 

dobu nedílnou součástí jeho fungování. Než přistoupím ke sledování politických vlivů na 

olympijské hry na stránkách Rudého práva, bude dobré ukázat historicko-společenský a 

mediální kontext doby, v níž zkoumané ročníky deníku vznikaly. 
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3. 0 Normalizace - socio-historický a mediální kontext doby  

Během konání olympijských her v Moskvě 1980 a Los Angeles 1984 se Československá 

společnost a její média nacházely v období normalizace, což zásadně ovlivnilo veškeré mediální 

výstupy. Především oficiální periodika, jako byl ústřední deník Rudé právo, jehož obsah je 

předmětem následující analýzy, byl pod přímou ideologickou kontrolou či přímo diktátem 

Ústředního výboru Komunistické strany Československa. K tomu došlo v důsledku 

normalizačních procesů a snah o „stabilizaci“ společnosti po reformních událostech Pražského 

jara, na které sovětské vedení reagovalo vysláním okupačních vojsk do Československa a 

rezolutními instrukcemi československé vládě v podobě Moskevského protokolu.  

Nástup normalizace znamenal zcela zásadní zlom jak pro celou společnost, tak pro 

média v ní působící. Všechny známky pokroku směrem k liberalizaci, uskutečněné v průběhu 

Pražského jara, byly postupně znovu umlčeny. Místo demokratického socialismu znovu 

nastoupila tvrdá kontrola všech oblastí života strukturou Komunistické strany Československa a 

jejího nového vedení. Tento zvrat byl dobře viditelný zejména v oblasti médií, která se před 

srpnem 1968 stávala prostředkem demokracie, zatímco po něm byla čím dál více pod přímou 

kontrolou a diktátem mocenské struktury a stala se nástrojem její propagandy. Byla znovu 

institucionalizována cenzura, na jejíž uplatňování dohlížely nově zřízené cenzurní instituce. 

Mediální systém včetně ústředních deníků tak byl zcela v područí diktátu ÚV KSČ prakticky na 

dalších dvacet let, tedy i v době konání olympijských her v Moskvě a Los Angeles.  

3.1. Propaganda a cenzura  

Než se blíže podíváme na normalizační způsoby kontroly médií a mediálních obsahů, je 

třeba objasnit klíčové termíny, s nimiž budeme pracovat, tedy termíny propagandy a cenzury.  

3.1.1. Propaganda  

Propaganda v původním významu odkazuje na náboženskou víru, která má být 

rozšiřována41. V dnešním významu a významu důležitém pro potřeby této práce je propaganda 

podle Lenky Čábelové „forma persvazivní komunikace; záměrná a systematická snaha o 

formování představ, ovlivňování a usměrňování citů, vůle, postojů, názorů, mínění a chování 

                                                           

41
 v odkazu na kolegium kardinálů zodpovědných za misijní činnost katolické církve, založené papežem 

Řehořem XV. v 17. století 
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lidí za účelem dosažení takové reakce, která je v souladu s úmysly a potřebami propagandisty.“ 

(Čábelová In: Reifová a kol. 2004: 192)  

Propaganda je institucionalizovaná forma dlouhodobého a koncepčního šíření 

myšlenkových a názorových systémů nebo celých ideologí, která záměrně modifikuje výklad 

skutečnosti ve svůj prospěch, aby v příjemcích formovala požadované světové názory a vzorce 

chování. Jejími nástroji jsou jakékoli prostředky šíření informací, především masová média, kde 

propaganda funguje prostřednictvím selekce informací a jejich upravování, zkreslování či přímo 

falšování, a stává se tak velice účinným způsobem sociální kontroly.  

Termín ve svém moderním významu se objevil až v novověku v souvislosti s rostoucím 

významem veřejného mínění. K jeho získání používali propagandu od 19. století liberálové, 

marxisté s její pomocí chtěli mobilizovat proletariát a přesvědčit masy o principech své 

socialistické politiky. S nástupem 20. století se s propagandou pojí fenomén totality, ať už v 

nacistickém Německu nebo komunistickém Sovětském svazu. Obě země chtěly s pomocí 

propagandy formovat a řídit veškerou veřejnou komunikaci. Tato forma propagandy v sobě 

obsahuje násilí nebo alespoň jeho hrozbu, jíž si jsou adresáti dobře vědomi. (tamtéž)  

3.1.2. Cenzura  

Nedílnou součástí propagandy je i cenzura. Slovo pochází z latinského cezsus; od 

censere, které znamená oceňovat. Cenzura je „cílený (tj. záměrný a vědomý), 

institucionalizovaný a politicky podložený zásah státní moci do autorského záměru či do 

informačního toku. (...) Úžeji státní dohled nad šířením mediálních obsahů. (...) Podmínkou 

užití pojmu bývá násilný (nekonsenzuální) zásah do práv autorů a vydavatelů. (...) 

„Autocenzura pojmenovává důsledek nepřímého tlaku na autora, který se ovšem vymyká 

právní pojetí.“ (Končelík In: Reifová a kol. 2004: 26)  

Cenzura je většinou rozdělena na předběžnou (preventivní), tedy uplatněnou před 

zveřejněním informace, a na následnou (represivní, exekutivní), aplikovanou na výsledek tvůrčí 

činnosti. Někdy se uvádí také cenzura průběžná, která probíhá mezi okamžikem tvorby a 

zveřejnění. Cenzura může být rozdělena také na přímou (uplatněnou na jednu konkrétní 

informaci nebo dílo) a nepřímou, vztaženou plošně ke všem dílům, která nevyhovují určitému 

kritériu, popřípadě lze rozlišit, jestli je zaměřena na autora, dílo nebo adresáta. Podle cílů 

můžeme cenzuru navíc rozdělit na politickou, náboženskou, hospodářskou a mravnostní.  



   

113 

 

Kořeny cenzury můžeme hledat už v tradičních tabu, která existují v každé společnosti. 

Cenzura se však rozvinula až jako nástroj křesťanské ideologie, která tak posilovala své 

postavení represí vůči opozičním myšlenkovým směrům. Od vynálezu knihtisku se pak cenzura 

stala i politickým nástrojem42. Teorie Sieberta, Petersona a Schramma z roku 1956 definuje 

čtyři teorie tisku, které mají význam i z hlediska přístupu ke kontrole informací a vztahu 

cenzury k politické moci. Na jedné straně stojí autoritářský model, podle něhož média slouží 

vládnoucím elitám. Jeho modifikací je model sovětský, který nechává média pracovat ve 

prospěch dělnické třídy. Na opačné straně spektra stojí model liberální, v němž jsou svobodná 

média prostředkem k názorové vyváženosti ve společnosti. Modifikací toho modelu je model 

sociální odpovědnosti, v němž mají média vůči mocenským elitám kontrolní a opoziční funkce. 

(Mc Quail 1999)  

Marxisticko-leninské pojetí médií liberální model odmítlo, protože „společenská 

odpovědnost tisku v kapitalistických podmínkách neznamená nic jiného než odpovědnost vůči 

buržoazní společnosti, tj. její vládnoucí třídě, a profesionální morálka novináře se zde nemůže 

projevit, protože novinář své schopnosti musí prodávat jako zboží. (...)“.Objektivita z pohledu 

socialistické ideologie zahrnuje cenzuru jako regulérní a legální nástroj. Skutečná pravda totiž 

nevychází najevo z diskuse nad rozdílnými názory, ale je jen jedna; objektivní pravda třídního 

světa. „V marxisticko-leninském pojetí tedy cenzura zajišťovala omezení rozporu mezi 

zkušeností a obecnou tezí ideologie.“ (Končelík In: Reifová a kol. 2004: 27)  

Socialistické pojetí cenzury se v Československu začalo projevovat po převratu v roce 

1948, kdy se komunisté ujali moci v médiích s cílem ideologicky podporovat režim KSČ.  

Cenzurní úřad pod názvem Hlavní správa tiskového dohledu vznikl v roce 1953 a koncem 60. 

let byl přejmenován na Ústřední publikační správu. Po událostech Pražského jara byl v srpnu 

1968 přijat zákon č. 84/1968 Sb., který označil cenzuru za nepřípustnou, ale následkem 

Moskevského protokolu byla jeho platnost o měsíc později pozastavena a dohled nad médii 

převzal Úřad pro tisk a informace, později ČÚTI a SÚTI, kterým se budeme věnovat v 

následujících kapitolách. (Končelík In: Reifová a kol. 2004)  

Součástí propagandy a manipulace s veřejným míněním je i dezinformace, „úmyslně 

nesprávná či zkreslená informace tajně implantovaná do informační soustavy oponenta se 

                                                           

42
 Svobodu tisku a slova obhajoval už John Milton ve své práci Areopagitica z roku 1644 
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záměrem ovlivnit žádoucím směrem jeho aktivity (názory).“ (Reifová a kol. 2004) Tradičním 

polem pro používání dezinformace je vojenské a politické soupeření, s nástupem masovým 

médií se ale rozšířila i propagandistická desinformace manipulující veřejnost, která ji má přimět 

k zamýšlenému jednání a orientaci v problému nebo vyvinout tlak na oponenty. (tamtéž)  

3.2. Kořeny normalizace: Od Pražského jara po Moskevský protokol  

Na následujících stránkách ukážeme socio-politické okolnosti vzniku normalizace v 

Československu od událostí Pražského jara po podpis Moskevského protokolu, který vedl k 

opětovnému zpřísnění dozoru nad společností a který se zásadně dotkl fungování médií. 

Události první poloviny roku 1968 jsou v kontextu této práce pouze overturou k následujícímu 

výkladu, a proto se omezíme jen na základní historický rámec.  

V průběhu roku 1967 gradovala uvnitř Komunistické strany Československa 

nespokojenost s prací vedoucích stranických orgánů a implicitně i s prvním tajemníkem 

Antonínem Novotným. Československo se nacházelo v hospodářské krizi a společenské 

atmosféře nepomohl ani brutální zásah Veřejné bezpečnosti proti studentům, kteří na 

Strahově protestovali proti špatné funkčnosti vysokoškolských kolejí. Na prosincovém zasedání 

ÚV KSČ proto poprvé padl návrh na rozdělení funkcí prvního tajemníka strany a prezidenta 

republiky. Jednání pokračovala v lednu následujícího roku a došlo při nich k mnoha změnám na 

všech stranických úrovních. 6. ledna se prvním tajemníkem ÚV KSČ stal Alexandr Dubček a 

Novotný zůstal pouze ve funkci prezidenta. (Vlček 2013)  

3.2.1 Polednové události a demokratizace politiky KSČ  

Nové vedení přišlo s novou rétorikou volající po odstranění byrokratických bariér a 

demokratickém rozhodování. Sám Dubček dokonce při oslavách výročí února 1948 hovořil o 

nápravě křivd spáchaných komunistickým režimem. V únoru také utekl na Západ generálmajor 

Jan Šejna, nejvyšší tajemník armády, který byl přítelem Novotného a měl být vyšetřován pro 

korupci. To zvedlo další vlnu odporu proti Novotného garnituře a následovaly personální 

stranické obměny na úrovni krajů. V březnu bylo předsednictvem ÚV KSČ rozhodnuto o 

odvolání prezidenta Novotného z funkce a jeho místo zaujal ke spontánní spokojenosti 

veřejnosti armádní generál Ludvík Svoboda.  

Na dubnovém zasedání ÚV KSČ došlo k personálním změnám v předsednictvu, byly 

odloženy volby a především byl schválen Akční program. Ten definoval společenskou krizi jako 
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důsledek pomalého odstraňování chyb z padesátých let, opoždění rozvoje socialistické 

demokracie a zaostávání politického teoretického myšlení. K překonání krize mělo sloužit 

zrovnoprávnění všech stran a organizací v rámci Národní fronty a kádrová politika na základě 

kvalifikace a vzdělání namísto třídního původu. Došlo k urovnání napětí mezi Čechy a Slováky 

federalizací státu a schválením autonomních slovenských úřadů a byly navrženy ekonomické 

reformy, včetně větší nezávislosti podniků na státním rozhodování. Dále bylo rozhodnuto o 

zabezpečení svobodného působění v oblasti sdělovacích prostředků, kultury a vědy bez 

cenzurních zásahů. (Vlček 2013)  

To mělo zásadní dopad na fungování médií a práci novinářů. Policejní dozor byl 

ukončen v podstatě už v únoru a uvolňování pokračovalo. Do médií se dostávala dříve 

zapovězená témata jako politické procesy 50. let, fungování Státní bezpečnosti nebo okolnosti 

sebevraždy Jana Masaryka, což zásadně zvedlo zájem veřejnosti o mediální produkci. Začala se 

prosazovat názorová pluralita a vznikal prostor pro diskusi. V tomto období zaznamenala velký 

rozvoj také veškerá kulturní tvorba včetně kinematografie. Nový trend legislativně potvrdil 

zákon č. 69/1968 Sb. z 13. června, který zrušil statut cenzurního orgánu Ústřední publikační 

správy a především pak zákon č. 84/1968 Sb. z 26. června, který stanovil, že „cenzura je 

nepřípustná“ a definoval, že „cenzurou se rozumějí jakékoliv zásahy státních orgánů proti 

svobodě slova a obrazu a jejich šíření hromadnými informačními prostředky (...).“ (Zákon, čl. 

1,§17)  

Tento zákon zcela změnil podstatu fungování československých médií, ve kterých došlo 

ke značnému uvolnění. „Novináři se vyvázali z reglementu KSČ a v létě 1968 již komunistická 

strana neměla nástroje, umožňující v případě médií dostatečně uplatnit její ústavně 

osobovanou vedoucí úlohu“ (Končelík In: Magál a kol. 2009: 205) Právě toto uvolnění 

představovalo zásadní problém a zdroj možných rizik v očích sovětských vůdců, kteří proto 

ihned po srpnovém obsazení republiky rezolutně požadovali opětovné ovládnutí tisku, rozhlasu 

a televize.  

3.2.2. Manifest Dva tisíce slov  

27. června, den po schválení zákona o zákazu cenzury, vyšel v týdeníku Literární listy a 

denících Mladá fronta, Práce a Zemědělské noviny manifest „Dva tisíce slov, které patří 

dělníkům, zemědělců, úředníkům, umělcům a všem“, který sepsal Ludvík Vaculík a který se stal 

zásadním dokumentem Pražského jara. Text vnikl na podnět Československé akademie věd za 
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účelem poukázat na přetrvávající vliv starých komunistů a tlaky Moskvy proti reformám v zemi 

a současně aktivizovat společnost k účasti na procesu demokratické obrody socialismu. Pod 

manifest se podepsaly stovky osobností veřejné sféry a celkem více než sto tisíc občanů. (Vlček 

2013)  

Manifest odsoudil vedení země komunistickou stranou, která od 50. let tratila směr i 

podporu obyvatelstva a změnila se z „ideového svazku v mocenskou strukturu, jež nabyla velké 

přitažlivosti pro vládychtivé sobce, vypočítavé zbabělce a lidi se špatným svědomím“ (Dva 

tisíce slov ... 1968) Toto vedení nebylo schopno reagovat na změny v moderním světě, ale 

současně neumožnilo novým lidem, aby stranu oživili. Svou vůli vydávalo za vůli dělnictva a 

přitom samo kontrolovalo celou společnost. Zmizela parlamentní diskuse, volby ztratily smysl a 

k udržení moci byla používána cenzura a zločiny na nevinných lidech. Došlo tak k všeobecné 

ztrátě vzájemné důvěry a kolektivní cti. Stejný vývoj se pak přenesl z KSČ také na společnost a 

na národ „přišly časy, které ohrozily jeho duševní zdraví a charakter.“ (tamtéž)  

Vaculík proto demokratické změny ve straně a společnosti označuje za „splátku na 

dluh, který celá strana má u nekomunistů, jež udržovala v nerovnoprávném postavení“ 

(tamtéž) a KSČ nepřiznává žádný nárok na vděk. Důvodem změn totiž byla jednoduše slabost 

starého vedení, jehož chyby se nyní ukázaly naplno. Mnoho členů staré vládnoucí struktury 

však stále trvá na svých pozicích a udržuje si velkou moc. Není proto důvod slavit, ale je naopak 

potřeba křísit naději. „Obracíme se na vás v tomto okamžiku naděje, která je však pořád 

ohrožena,“ volá proto Vaculík po pokračující odezvě celé společnosti. Pokud si lidé neuvědomí, 

že musí využít nově nabyté svobody slova a promluvit hned, staré síly se znovu vzepřou a krutě 

se pomstí. Nynější činy rozhodnou o osudu dalších letech. Manifest mobilizuje k občanské 

podpoře demokratických změn z vnitřku společnosti, od okresních a krajských organizací a 

žádá prosazování větší svobody v tisku a ve vedení hospodářských podniků.  

Vyjadřuje už ale také znepokojení z možného zásahu zahraničních sil do vývoje událostí 

a žádá proto o všeobecnou podporu vládě při obrodě společnosti. „Máme znovu možnost vzít 

do rukou naši společnou věc, která má pracovní název socialismus, a dát jí tvar, který by lépe 

odpovídal naší kdysi dobré pověsti i poměrně dobrému mínění, jež jsme o sobě původně měli. 

Toto jaro právě skončilo a už se nevrátí. V zimě se všecko dovíme.“ (tamtéž)  
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3.2.3. Odpověď socialistických zemí  

Demokratické změny v Československu upoutaly pozornost ostatních socialistických 

zemí a myšlenka intervence se vyvíjela souběžně s reformami. Rozhodující slovo měli 

samozřejmě představitelé Sovětského svazu, ale svou roli sehrály i tlaky lídrů Německé 

demokratické republiky, Polské lidové republiky a Bulharska, jejichž mocenská pozice by mohla 

být rozšířením Pražského jara za hranice velmi ohrožena. Hlavně přijetí Akčního programu 

znamenalo pro socialistické země zásadní problém. (Janáček, Michálková 1993)  

Vedení ÚV KSČ se dočkalo prvních důrazných výtek na březnovém setkání v 

Drážďanech. V květnu se podobný scénář odehrál na mítinku v Moskvě, kam československá 

delegace jela vyjednávat o dodávkách surovin. Na počátku měsíce přinesl francouzský deník Le 

Monde informaci o tom, že se nejvyšší politický náčelník Sovětské armády generál Jepišov 

zmínil o možnosti, že by se věrní českoslovenští socialisté mohli obrátit na Sovětský svaz s 

žádostí o záchranu socialismu v zemi a Sovětská armáda by v tom případě byla připravena 

splnit svou povinnost. Jepišov to při návštěvě Československa popřel, ale červnové cvičení 

vojsk Varšavské smlouvy na západě Čech vyvolalo obavy. Spojenecké armády svůj odchod ze 

země odkládaly a stáhly se až na konci měsíce po nátlaku československé diplomacie. (Vlček 

2013)  

V polovině července se ve Varšavě uskutečnila schůzka zástupců zemí Varšavské 

smlouvy bez účasti Československa, které preferovalo individuální jednání. Výsledkem byl 

dopis vládě vyzývající k rozhodnému postupu proti pravicovým a antisocialistickým silám. ÚV 

KSČ ho v podstatě odmítl, a tak se sovětští představitelé zaměřili čím dál více na tzv. „zdravé 

síly“ v KSČ. Na přelomu července a srpna došlo v Čierné nad Tisou k jednání představitelů ČSSR 

a SSSR, která oddálila vojenský zásah, ale nepřerušila jeho přípravy. Brežněv zdůraznil, že 

Sovětský svaz při osvobozování Československa od nacistů ztratil 20 milionů vojáků a že ho 

tedy nenechá opustit sféru svého vlivu. Opět vyjádřil potřebu zabránit kontrarevoluci a ubránit 

socialismus v Československu a zcela otevřeně zdůraznil, že v případě potřeby Sovětský svaz 

přijde na pomoc. Delegáti Československa ubezpečili Sověty, že budou i nadále následovat 

socialismus a přislíbili některé ústupky. (Janáček, Michálková 1993; Vlček 2013)  

3.2.4. Zvací dopisy a bratrská výpomoc  

Kromě samotného Sovětského svazu a vůdčích představitelů socialistických republik 

měla velký podíl na srpnových událostech také intervence domácích odpůrců revolučních 



   

118 

 

procesů, kteří se považovali za „zdravé síly“ nebo „zdravé jádro“ komunistické strany. K 

rozhodujícím událostem došlo na dvou po sobě následujících setkáních v Čierné nad Tisou (29. 

července – 2. srpna) a Bratislavě (3. srpna), kde Brežněv získal do rukou tzv. „zvací dopisy“, 

které mu později pomohly politicky obhájit plánovanou invazi.   

V Čierné nad Tisou byl Brežněvovi pravděpodobně předán první z tzv. „zvacích dopisů“, 

ve kterém ho kandidát předsednictva ÚV KSČ Antonín Kapek poprvé požádal o „bratrskou 

pomoc naší straně, všemu lidu při odražení sil, které nejen že svádějí průběh demokratického 

ozdravení života celé socialistické společnosti na scestí, ale ve své podstatě vytvářejí vážné 

nebezpečí pro samotný osud socialismu v ČSSR.“ („zvací dopis“ A. Kapka 1968)  

Na následné bratislavské schůzce „šestky“ Sověti protlačili do výsledného dokumentu 

závazek společné odpovědnosti za obranu socialismu v jednotlivých zemích, což byl významný 

projev připravující se Brežněvovy doktríny. Na obhájení zásahu z hlediska mezinárodní politiky 

to však bylo málo, a tak měla být předložena oficiální žádost o pomoc ze strany 

Československa.  

Tou se stal tzv. „zvací dopis“ pěti, předaný 3. srpna v Bratislavě, v němž pět členů ÚV 

KSČ a vlády požádalo sovětské vedení o pomoc. Slovy jednoho ze signatářů Vasila Biľaka dopis 

vysvětloval: „Bude-li se situace dále zhoršovat a nebudou-li plněny přijaté závazky, nevidí 

podepsaní soudruzi jinou možnost než internacionální pomoc spojenců, protože vlastními 

silami se z toho marasmu nedostaneme a čas na nové jednání již nebude.“ (Biľak In: Janáček, 

Michálková 1993: 89-90).   

Zvací dopis se zmiňoval také o nové úloze médií, která se tou dobou již vymkla kontrole 

ÚV KSČ: „Tisk, rozhlas a televize, které se prakticky nacházejí v rukou pravicových sil, natolik 

ovlivnily veřejné mínění, že politického života země se dnes bez odporu společnosti začínají 

zúčastňovat elementy straně nepřátelské. Rozvíjejí vlnu nacionalismu a šovinismu, vyvolávají 

antikomunistickou a antisovětskou psychózu.“ („zvací dopis“ pěti 1968) Právě média později 

sehrála významnou roli během prvních dní okupace a stala se jedním z prvních terčů 

normalizačního procesu.  

Hlavní roli při přípravě dopisu sehrál tehdejší ministr dopravy Alois Indra, který je v 

něm také podepsán jako první. V roce 1971 se stal předsedou Federálního shromáždění. 
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Dalšími signatáři byli členové ÚV KSČ Drahomír Kolder, Antonín Kapek, Oldřich Švestka (po 

okupaci se vrátil na místo šéfredaktora Rudého práva) a Vasil Biľak (pozdější tajemník ÚV KSČ).  

3.2.5. Invaze spojeneckých vojsk  

Rozhodnutí o „vstupu vojsk“ padlo pravděpodobně na jednání politbyra ÚV KSSS 16. 

srpna, kdy byl také do čela akce jmenován generál Pavlovskij a bylo připraveno znění provolání 

k sovětskému lidu, k  československému lidu i Brežněvova dopisu Dubčekovi. V té době 

pravděpodobně vznikla druhá verze zvacího dopisu doplněná o další podpisy a plány na 

převzetí moci „zdravými silami“.  

18. srpna se v Moskvě uskutečnila schůzka zástupců pěti zemí Varšavské smlouvy, kde 

byly doladěny detaily invaze. Brežněv spolu s československými „zdravými silami“ počítal s 

politickou podporou československé vlády, prezidenta a KSČ a na setkání zmínil Indrův slib, že 

do příchodu vojsk shromáždí pod zvací dopis dalších padesát podpisů. Výsledek byl však 

opačný: „Politická režie intervence selhala a ve své prvotní podobě byla znemožněna.“ 

(Janáček, Michálková 1993: 91) Mnoho podpisů bylo na dopis doplněno dodatečně a přibyly i 

další anonymní jako „členové ÚV KSČ, Národního shromáždění, Národní fronty atd., ale počtu 

padesáti podpisů se nepodařilo dosáhnout ani dodatečně. (tamtéž)  

Vojenský zásah přišel před půlnocí v úterý 20. srpna, kdy vojska Sovětského svazu, 

Polska, NDR, Maďarska a Bulharska, čítající na 200 000 mužů, překročila státní hranice. Ve dvě 

hodiny ráno obsadila výsadková jednotka letiště Ruzyň. Ve středečních ranních hodinách 

schválil ÚV KSČ text Provolání všemu lidu Československa, který byl následně pronesen v 

rozhlase. Text odsoudil vojenskou akci jako popření základních norem mezinárodního práva a 

obyvatelé byli vyzváni, aby zachovali klid a nekladli odpor. Také obranné složky státu dostaly 

úkol nepodnikat žádné akce. K zachování klidu a vyčkání instrukcí vyzval v rozhlase i prezident 

Svoboda. Na příkaz ředitele Ústřední správy spojů Karla Hoffmana byly vyřazeny rozhlasové 

vysílače, které nahradila vysílačka Vltava šířící sovětskou propagandu agentury TASS. Ještě 

během noci byl obsazen úřad předsednictva vlády a sekretariát ÚV KSČ a zadrženi Dubček, 

předseda vlády Černík a další. Pražská náměstí se plní lidmi a rozhlas vyzývá k zachování klidu, 

aby nedošlo ke krveprolití. Před budovou Čs. rozhlasu vznikají barikády a občané se snaží 

chránit nezávislé médium proti přesile.  
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Ve čtvrtek 22. se v centru Prahy scházejí tisíce lidí, přestože Sověti vyvěšují plakáty 

oznamující zákaz shromažďování a nočního vycházení. Je vypuštěna provokativní informace o 

plánované manifestaci, která měla sloužit jako záminka k zásahu. Rozhlas se o ní však dozvěděl 

a instruoval občany, aby se rozešli. V jednom z Vysočanských závodů byl zahájen mimořádný 

XIV. sjezd KSČ, na němž se sešlo na tisíc delegátů, kteří odsoudili okupaci, vyjádřili podporu 

Dubčekovu vedení a zvolili nový ústřední výbor. V pátek 23. srpna odletěl prezident Svoboda 

do Moskvy na jednání, která změnila osud Československa na dalších dvacet let. (Vlček 2013)  

Během krizového týdne mezi vstupem okupačních vojsk na území Československa 20. 

srpna a návratem československé delegace z moskevských jednání 27. srpna sehrál zásadní roli 

v udržování veřejného pořádku, nezávislém informování a koordinování mírových protestních 

akcí Československý rozhlas. Ten se stal také jedním z důležitých bodů jednání a sám Brežněv 

ostře odsoudil jeho vysílání: „Nelze si myslet, že vojska odejdou jen tak. Bude-li podzemní 

rozhlas rozeštvávat, pak stěží odejdou a může být i skutečná válka. (...) Vojska přešla přes 

republiku, nikde ani výstřel, ale když se sáhlo na rozhlas, televizi, noviny, pak je pravičáci 

'bránili.'“ (Vondrová, Navrátil In: Končelík In: Magál a kol. 2009) Narážel tak na barikády a 

odpor předcházející obsazení budovy rozhlasu. Vysílání pokračovalo utajeně z vinohradského 

studia 7, které okupanti neobjevili, přes pohotovostní obrněné pracoviště na Žižkove a poté, co 

byly odhaleny, z dalších záložních pracovišť. Vysílání bylo obnoveno 9. září.  

Za svou činnost v krizových dnech byl Československý rozhlas 4. listopadu 1968 oceněn 

Československou cenou míru. Ta mu však s nástupem normalizačního výkladu událostí byla o 

rok později (25. 11. 1969) odebrána. (Köpplová a kol. 2003)  

3.2.6. Moskevský protokol a jeho výsledky  

Deset dní následujících 21. srpen tak znamenalo milník v historii domácích médií, která 

sehrála významnou roli při koordinování a sjednocení obyvatelstva odhodlaného k odporu. 

Došlo ke střetu demokratizujících se médií s vojensko-politickým nátlakem, který měl mít 

dalekosáhlé důsledky. Sovětskému svazu se navíc nepodařilo uskutečnit plánovaný převrat 

uvnitř KSČ a nedokázal proto intervenci věrohodně politicky obhájit. Z invaze se tak stal 

významný mezinárodní skandál.  
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Sověti proto přiměli československé vedení k návštěvě Moskvy, kde mezi 23. – 26. 

srpnem probíhaly rozhovory se sovětskými špičkami43. První tajemník ÚV KSČ Alexandr Dubček 

a předseda vlády ČSSR Oldřich Černík museli vysvětlovat situaci okolo mimořádného XIV. 

sjezdu KSČ a jedním z témat se stala o otázka médií, která se v předcházejících týdnech stala 

jedním z hlavních ohnisek odporu a předmětem obrany československého obyvatelstva.  

Představitelé ČSSR nakonec podepsali Moskevský protokol, v němž se zavázali k 

„podpoře, upevnění a obraně výdobytků socialismu, nesmiřitelnému boji s kontrarevolučními 

silami, což je společnou internacionální povinností všech socialistických zemí“ (Končelík In: 

Magál a kol. 2009: 206) a učinili kroky k legalizaci pobytu vojsk Varšavské smlouvy na území 

ČSSR. Protokol dále označil mimořádný Vysočanský sjezd za neplatný a tím zrušil i usnesení na 

něm schválená. Čtvrtý bod se pak věnoval „ovládnutí sdělovacích prostředků tak, aby plně 

sloužily věci socialismu; (...) Stranické a státní orgány upraví situaci v tisku, rozhlase a televizi 

pomocí nových zákonů a opatření; (...) Budou provedena nutná kádrová opatření ve vedení 

tisku, rozhlasu a televize.“ V bodě šest se pak československá delegace zavázala „přijmout 

ihned opatření, která by v tisku, rozhlase a televizi zabránila zveřejnění (...) vystoupení, jež by 

mohla vyvolat konflikty a napětí mezi obyvatelstvem a spojeneckými vojsky na území 

Československa.“ (tamtéž)  

Dubček a Svoboda po návratu usilovali ve svých projevech o uklidnění situace a KSČ se 

stále snažila držet svého Akčního programu. Její představitelé věřili, že v tomto kurzu budou 

moci pokračovat za cenu určitých kompromisů. Odpor proti invazi se zdál být až do 

listopadového pléna KSČ celonárodní záležitostí. Ústupky Sovětům tak byly prezentovány jako 

kroky ke stažení okupačních vojsk ze země. Také legislativní opatření proto byla mnohdy 

označena jako dočasná či mimořádná.  

3.3. Zacílení na média  

Na plenárním zasedání ÚV KSČ byly jako důkaz dobré vůle provedeny personální změny 

požadované SSSR, současně se ale KSČ snažila i o autonomní kroky, když odešli i někteří 

konzervativní komunisté, které nahradili delegáti zvolení na Vysočanském sjezdu. Změny 

                                                           

43
 Generální tajemník ÚV KSSS Leonid Brežněv, předseda Rady ministrů SSSR Alexej Kosygin, předseda 

prezidia Nejvyššího sovětu SSSR Nikolaj Viktorovič a předseda Rady ministrů RSFSR Gennadij Voronov 
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musely nastat i uvnitř mediálních organizací, které byly pro Sověty nástrojem kontrarevoluce. 

Tyto změny se dotkly mimo jiné vedení ČTK, Čs. rozhlasu, Čs. televize a Rudého práva.  

3.3.1. Úřad pro tisk a informace  

Následovaly další institucionální změny. 30. 6. vydala vláda ČSSR usnesení č. 292 o 

mimořádných opatřeních ke kontrole prostředků hromadných informací. Na jeho základě 

vznikl při předsednictvu vlády Úřad pro tisk a informace, jehož úkolem bylo „jednotně 

usměrňovat a kontrolovat činnost tisku, rozhlasu, televize a ČTK a pracovat zároveň jako 

informační a konzultační středisko předsednictva vlády pro styk s redakcemi.“ (Köpplová a kol. 

2003: 408) ÚTI byl založen na pokyn sovětského vedení bezprostředně po okupaci 

Československa vojsky Varšavské smlouvy, aby zajistil kontrolu nad fungováním médií.  

Ředitel úřadu měl být jmenován vládou, což se ale ukázalo jako problematické 

rozhodnutí, protože se do funkce vzhledem ke společenské atmosféře nikomu příliš nechtělo. 

Do čela úřadu byl nakonec jmenován Josef Vohnout, bývalý redaktor Rudého práva a zástupce 

vedoucího odboru informací na ministerstvu kultury a informací. Úřad ihned informoval média, 

aby nezveřejňovala žádné informace, které by mohly vyznít jako kritika Sovětského svazu nebo 

zemí Varšavské smlouvy a jejich komunistických stran a které by mohly podnítit útoky na jejich 

vojska. Zakázal také užívat slova okupace a okupant. (Končelík In: Magál a kol. 2009)  

Znovuzavedení cenzury přineslo vlnu kritiky jak ze strany novinářů, tak ze strany 

veřejnosti i některých členů KSČ. Tato nechuť komplikovala vládě hledání nástupců odvolaných 

funkcionářů a také lidí, kteří by pracovali pro nově vzniklý úřad. Padly tak i návrhy, že by 

cenzuru prováděli sami novináři uvnitř redakcí, ale setkaly se znovu jen s odporem; mimo jiné i 

proto, že cenzura neměla legislativní opodstatnění. „Českoslovenští komunisté se sice v 

Moskvě zavázali zavést cenzuru, po návratu se k tomuto nepopulárnímu kroku žádný z nich 

nechtěl (veřejně) znát.“ (tamtéž: 212)   

Jakub Končelík píše, že kroky vedení KSČ vůči médií poukazují na skutečnost, že 

svoboda slova a tisku nebyla základním cílem proreformních komunistů, ale spíše předmětem 

politického kalkulu, když jim pomáhala získat podporu veřejnosti v souboji s konzervativním 

křídlem. V zemi okupované cizími vojsky však veřejné mínění ztratilo význam, a tak upadl i 

zájem o svobodu slova.  
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3.3.2. Legislativní úpravy a cenzura  

Média se měla stát jedním z hlavních nástrojů stabilizace situace ve společnosti. Když 

tedy vláda neuspěla ve svých jednáních o zavedení interní redakční cenzury, přistoupila k 

jejímu obnovení prostřednictvím legislativní úpravy. Tou se stal zlomový zákon č. 127/1968 Sb. 

o některých přechodných opatřeních v oblasti tisku a ostatních hromadných informačních 

prostředků z 13. září, který stanovil, že: „V zájmu dalšího pokojného vývoje je třeba, aby v 

oblasti periodického tisku a ostatních hromadných informačních prostředků nebyly narušovány 

důležité zájmy vnitřní a zahraniční politiky státu. Zároveň je třeba zabezpečit všestrannou péči 

o rozvoj periodického tisku a ostatních hromadných informačních prostředků.” (zákon, § 1). 

Tuto péči měl podle zákona obstarávat nově vzniklý Úřad pro tisk a informace.  

  Paragraf 3 stanovuje pozastavení platnosti zákona č. 84/1968 Sb. o zákazu cenzury, a ta 

se tak znovu stává legitimním nástrojem kontroly médií v Československu. To potvrzuje druhý 

bod paragrafu, ve kterém se píše, že: „Příslušný úřad pro tisk a informace má právo přímo 

nebo prostřednictvím zmocněnců (…) zajišťovat, aby v periodickém tisku (jiném hromadném 

informačním prostředku) nebyly zveřejňovány informace, které obsahují skutečnosti, jež jsou v 

rozporu s důležitými zájmy vnitřní nebo zahraniční politiky státu. Obsahuje-li informace 

takovou skutečnost, je příslušný úřad pro tisk a informace nebo zmocněnec oprávněn 

pozastavit její zveřejnění nebo jiné rozšiřování.“ (zákon, § 3) Pokud by uveřejněné zprávy byly v 

rozporu s posláním periodického tisku, stanovuje zákon škálu postihů včetně odnětí licence 

vydávat periodický tisk.  

Mnoho poslanců s návrhem hrubě nesouhlasilo, ale nakonec se nechali přesvědčit, že 

jde o nutný vstřícný krok vůči Moskvě a bylo také zdůrazněno, že šlo o mimořádné opatření. 

Zákon byl nakonec přijat drtivou většinou a podpořili ho ti samí lidé, kteří v červnu schválili 

zákon o zákazu cenzury. Současně dostal zelenou i zákon č. 126/1968 Sb. o některých 

přechodných opatřeních k upevnění veřejného pořádku, který omezoval shromažďovací právo 

a měl zabránit demonstracím a dalším akcím proti okupantům. Podle něj mohl okresní národní 

výbor rozpustit veřejné shromáždění, pokud by jeho průběh „mohl narušit důležité zahraniční 

zájmy státu“ nebo pokud by jeho konání „bylo v rozporu se zákonem, bylo zaměřeno proti 

socialistickému řádu nebo by jinak ohrozilo veřejný pořádek.“ (zákon; § 1) Veřejnost už pomalu 

rezignovala na odpor proti okupantům, a tak se ani jedna z novel nesetkala s větším odporem.  
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3.3.3. Kontrola stále nedostatečná  

Ředitel ÚTI Vohnout přesto odmítal roli cenzurního úřadu a protestoval proti spojování 

s bývalou Ústřední publikační správou. Definoval proto poslání nového úřadu, který shrnul do 

šesti bodů:  

 „Sjednotit mediální obsahy srze 'rámcové pokyny' – včetně kontroly jejich naplňování 

(zejména pro politická témata); 

 Vstoupit do mediálního provozu zformováním skupiny zmocněnců a organizovat jejich 

společné porady se šéfredaktory vybraných médií; 

 'soustavně hodnotit působení' médií; 

 Informovat státní správu; 

 Usměrňovat, kontrolovat a trestat média; 

 a konečně 'sledovat náplň a metody zahraniční propagandy, její vliv na veřejné mínění 

a navrhovat či provádět nutná opatření;“ (Končelík In: Magál a kol. 2009: 215) 

V souvislosti s legislativními a institucionálními změnami je třeba zmínit i vznik Vládního 

výboru pro tisk a informace, od roku 1969 přejmenovaného na Federální výbor pro tisk a 

informace (FVTI), jehož úkolem bylo předkládání návrhů zákonů, určování a koordinování 

mediální politiky a zřizování a správa vydavatelských podniků. Jeho význam ale klesal a od roku 

1970 už nebyl svolán.  

První snahy československé vlády o ovládnutí médií neměly velký účinek a novináři 

nehodlali ustoupit z výsad demokracie, jako byla svoboda projevu. Když tedy byli zástupci 

Československa na 3. a 4. října pozváni do Moskvy, dočkali se od Brežněva, Kosygina a 

Podgorného ostré kritiky za nedostatečnou důslednost plnění Moskevského protokolu včetně 

neuspokojivých výsledků v oblasti médií. „Kosygin doslova žádal, aby KSČ učinila 

'nejrozhodnější opatření k tomu, aby se aktivizovala práce vedoucí k ozdravění masové 

propagandy tisku, rozhlasu a televize.'“ (Končelík In: Magál a kol. 2009: 217) Vedení KSČ proto 

pod tlakem Moskvy začalo přistupovat k tvrdším opatřením.  

3.3.4. Nové nástroje spoutání médií  

Ještě v prosinci roku 1968 (19.12.) přijalo Národní shromáždění zákon č. 167/1968 Sb., 

o vymezení působnosti Československé socialistické republiky ve věcech tisku a jiných 

informačních prostředků, podle něhož od 1. ledna 1969 patří do pravomoci státu:  
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„a) stanovit zásady státní politiky na tomto úseku a koordinovat její provádění,  

b) zřizovat a spravovat vydavatelské podniky a jiné organizace a zařízení sloužící k šíření 

informací v rámci úkolů a působnosti federace,  

c) přijímat zákonodárnou úpravu na úseku tisku a jiných informačních prostředků,  

d) stanovit zásady vydavatelského práva.“ (zákon, §1)  

Stát tak v souladu se zákonem získal plnou kontrolu nad hromadnými sdělovacími 

prostředky. S koncem roku 1968 také zanikl Úřad pro tisk a informace, který nově nahradily 

Český úřad pro tisk a informace a Slovenský úrad pre tlač a informácie  (ČÚTI a SÚTI), i když v 

prvních měsících byly instrukce stále vydávány pod zkratkou ÚTI. Na tyto nové instituce přešla 

působnost ministerstva kultury a informací, resp. Slovenské národní rady pro kulturu a 

informace v oblasti hromadných sdělovacích prostředků. (Končelík a kol. 2010)  

Při ČÚTI vznikl od ledna 1969 jeho II. odbor, který dohlížel na monitorování a 

následnou kontrolu mediálních obsahů a prováděl jejich analýzu z hlediska obsahové 

nezávadnosti. 7. ledna pak vyzval všechny redakce, aby „v tisku, rozhlasu a televizi nebyly 

rozvíjeny kampaně proti vedoucím představitelům strany a státu a zveřejňovány skandalizující 

články a karikatury zaměřené proti nim.“ (Köopplová a kol. 2003: 85) V březnu došlo ke 

schválení statutu odpovědných redaktorů – zmocněnců ČÚTI, kteří měli přímo v redakcích 

dohlížet na politickou korektnost mediálních výstupů. Vzniklo konzultační středisko, které se 

staralo o to, aby se v médiích neobjevovaly informace v rozporu s důležitými zájmy vnitřní a 

zahraniční politiky. 4. dubna k tomu ČÚTI vydal závazné pokyny pro činnost hromadných 

sdělovacích prostředků ohledně dodržování základní politické koncepce. (tamtéž)  

3.4. Nástup normalizace   

3.4.1. Normalizace ve smyslu „očisty“ KSČ  

Skutečný počátek normalizace lze datovat od 17. dubna 1969, kdy se Gustáv Husák stal 

generálním tajemníkem UV KSČ namísto Alexandra Dubčeka. Nové vedení strany, které se 

samo prohlásilo za „zdravé jádro“, souhlasilo se sovětskou interpretací pražského jara jako 

kontrarevolucí a přistoupilo na sovětský protektorát. Jejich cílem se okamžitě stalo převzetí 

pevné moci v zemi a konsolidace poměrů ve společnosti. Ta sestávala z pěti základních bodů. 

Za prvé obnovení jednoty KSČ na základech marxismu-leninismu, obnovení původního 
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centralismu a odmítnutí Akčního programu. Za druhé obnovení vedoucí pozice KSČ ve 

společnosti, v masových složkách a organizacích Národní fronty. Třetím úkolem bylo odvolat 

ekonomické reformy a zamezit samostatnému rozhodování podniků. Čtvrtým cílem se stala 

konsolidace státních orgánů, aby fungovaly jako nástroje normalizace. To mělo vést k naplnění 

posledního bodu, jímž byla obnova přátelství a důvěry ostatních socialistických zemí (Marjánko 

2013).  

Ve své snaze znovu převzít pevnou kontrolu nad společností ale muselo nové vedení 

KSČ překonávat mnoho obtíží, protože jak ve straně, tak v samotné společnosti, bylo 

menšinou. „Ke zlomení odporu většiny využila normalizační KSČ efektivní systém, který 

důsledně kombinoval policejní represi a existenční útlak“ (Končelík a kol. 2010: 204).  

Prvním úkolem nového vedení bylo tedy očistit samotnou stranu od „pravicových 

revizionistů“. Impulsem k očistě byly demonstrace k prvnímu výročí okupace v srpnu 1969, 

proti kterým zasáhly ozbrojené složky SNB, Lidové milice i armáda, a které skončily obětmi na 

životech. V reakci na nepokoje bylo rozhodnuto o tvrdším uplatňování metod normalizace a v 

tomto duchu bylo 22. srpna přijato zákonné opatření známé jako „pendrekový zákon“, 

stanovující „některá přechodná opatření nutná k upevnění a ochraně veřejného pořádku“ (č. 

99/1969 Sb.).  

Zákon tvrdě postihoval ty, kteří by narušovali veřejný pořádek nebo k jeho narušování 

pomáhali či podněcovali. Trestem za tento přestupek byly až tři měsíce odnětí svobody a 

vysoká peněžitá pokuta. SNB mimo jiné měla možnost zadržet podezřelého pro potřebu 

výslechů až na dobu tří týdnů, přičemž právo na obhájce se vztahovalo až na samotné soudní 

řízení. Protože takovýto „protisocialistický a protispolečenský živel“ nutně ztrácí důvěru 

společnosti, bylo možné s ním okamžitě rozvázat pracovní poměr, v případě studentů vyloučit 

ze studia. (volně ze zákona č. 99/1969 Sb.) Zákon tak pomohl normalizačnímu vedení znovu 

dosáhnout vysokého stupně byrokratizace státního aparátu.  

Zářijové jednání vedení KSČ vedlo k okamžitému zrušení usnesení ze srpna 1968 a 

prohlásilo Vysočanský sjezd za nelegální. Následovala návštěva československé stranické a 

vládní delegace v SSSR, kde byla instruována o nutnosti odstranění některých osob z politické 

scény. To se týkalo nejprve především pražské organizace KSČ, ale okruh se rychle rozšiřoval a 

do ledna následujícího roku už probíhaly prověrky a pohovory. Hlavním kritériem bylo 

odmítnutí reforem pražského jara a uznání sovětské intervence jako „bratské pomoci“. 
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Koncem měsíce byl z funkce předsedy vlády odvolán Oldřich Černík, kterého nahradil Lubomír 

Štrougal, a došlo ke změnám v několika rezortech vlády. Počátkem května 1970 navštívila 

Československo sovětská delegace v čele s Brežněvem a Kosyginem, která ratifikovala Smlouvu 

o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR, která uznala politickou závislost 

Československa na Sovětském svazu (Marjánko 2013).  

V důsledku čistek stranu opustila téměř třetina členů, což znamenalo na půl milionů 

lidí. Zhruba 150 000 lidí odešlo z vlastního rozhodnutí, další byli vyškrtnuti nebo vyloučeni. 

Vyloučení, které se týkalo na 67 000 lidí, se později stalo nejvyšším stupněm společenské 

ostrakizace a pro postižené mnohdy znamenalo ztrátu zaměstnání a následné existenční 

potíže. Další fáze očisty se dotkla státní správy a jiných veřejných institucí, tedy i řady 

nestraníků, kteří v nich působili. Zaměstnání opustilo na 80 000 osob, zejména z oblasti vědy, 

školství, kultury a médií, které byly pro nové vedení zdrojem potencionální opozice. „Celkový 

dopad těchto opatření na společnost byl drtivý – sečtou-li se lidé zasažení plošnými čistkami s 

těmi, kteří na protest proti okupaci a normalizaci odešli v prvních dvou letech po srpnu 1968 

do emigrace, výsledné číslo dosahuje bezmála tři čtvrtě milionu osob“, rodinné příslušníky 

nepočítaje (Končelík a kol. 2010: 205).  

3.4.2. Normalizace veřejné sféry  

Normalizační program dostal formální podobu po analýze představené na poradě  

vedení strany 10. -11. prosince 1970, která na 1500 stranách ideologicky zdůvodňovala 

sovětskou invazi a proces normalizace. Výsledný dokument „Poučení z krizového vývoje ve 

straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ označil pražské jako za kontrarevoluci a sovětskou 

invazi za akt internacionální solidarity a stal se dogmatickým návodem na interpretaci 

Pražského jara na dalších téměř 20 let. „Poučení“ mělo zásadní dopad také na fungování médií. 

Tomu aspektu se budeme věnovat v následující kapitole.  

Na místě potlačených a umlčených organizací začaly vyrůstat organizace nové, 

kontrolované komunistickou stranou. Místo Sokola a Junáka se přízni těšil Pionýr, byl obnoven 

Československý svaz spisovatelů, Svaz dramatických umělců nebo Socialistická akademie. 

„Neomezenou moc stranické nomenklatury potvrdilo opětovné spojení funkce nejvyššího 

představitele strany s funkcí hlavy státu“ (Marjánko 2013). Nemocný prezident Ludvík svoboda 

se nechtěl vzdát svého úřadu, a tak Federální shromáždění v květnu 1975 přijalo ústavní zákon 

č. 50/1975 Sb., který umožňoval zbavit prezidenta úřadu ze zdravotních důvodů. Svobodovo 
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místo pak zaujal první tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák, který ve funkci vydržel až do prosince 

1989.  

Společnost se tak ocitla pod neustálou kontrolou StB a jejích udavačů a lidé se na 

veřejnosti projevovali jen v souladu s propagandou. Vyjádření opozičního názoru mohlo 

snadno vést ke ztrátě zaměstnání, zákazu studií, domovním prohlídkám, uvěznění a dalším 

nepříjemnostem. Lidé se proto raději distancovali od politiky a věnovali se svým koníčkům. V 

době normalizace se například zásadně rozvinul fenomén chatařství. Přispěla k tomu i 

absolutní státní kontrola cestování, díky které se do zahraničí (na západ) mohli dostat jen 

vybraní kádrově prověření stranící. Na druhé straně zaznamenaly obrovský rozvoj také 

gigantické přehlídky organizované KSČ, jako byly prvomájový průvod, mezinárodní den žen 

nebo spartakiády. Tyto slavnosti měly prezentovat blahobyt a radost života v socialistické 

společnosti. (Končelík a kol. 2010; Marjánko 2013).  

3.4.2.1. Kulturní opozice  

Současně se začala rodit alternativní veřejná scéna, která vznikla především v kulturní 

rovině a nepředstavovala pro vládnoucí skupiny výraznější výzvu. Začala se rozvíjet 

undergroundová kultura a samizdatová a exilová literatura. Lidé si také často obstarávali 

informace poslechem zahraničních rozhlasových stanic jako Rádio Svobodná Evropa nebo BBC. 

„Po většinu normalizačního období je tak příznačná paralelní existence dvou kulturních a 

společenských prostorů. Na jedné straně byla oficiální sféra loajální k režimu a pohybující se v 

mantinelech jím vymezených, na druhé straně pestrý soubor nejrůznějších neoficiálních, do 

soukromí stažených aktivit.“ (Bednařík a kol. 2011: 325).  

Po podpisu helsinské Smlouvy o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v roce 1975, ke 

které se přidalo i Československo, se ale aktivity undergroundu zaměřily také na politiku. 

Jedním ze zásadních výsledků helsinských konferencí totiž byla otázka lidských práv, svobody 

projevu, náboženství, tisku a dalších práv, k jejichž dodržování se signatářské země zavázaly. 

Komunistický režim se v té době už začal zaměřovat na alternativní hudební skupiny, které 

přitahovaly nemalou pozornost a mohly se stát budoucími ohnisky opozice. Vrcholem bylo 

zatčení členů skupiny Plastic People of the Universe v roce 1976.  

Tyto represe byly o rok později jedním z důvodů vzniku občanské iniciativy Charta 77, 

první opoziční skupiny od roku 1968, v níž se sešli reformní komunisté spolu s liberály, umělci, 
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křesťany a bývalými politickými vězni, a která svůj protest opírala o závazky plynoucí z 

helsinské smlouvy. Dokument Charty 77 podepsalo 242 signatářů, kteří se kvůli tomu stali 

oběťmi perzekuují. Právě represe proti členům sdružení doma vyvolávaly velký ohlas v 

zahraničí a pokračující úsilí chartistů se stalo základem politické opozice v Československu, 

pomohlo aktivizovat československý exil a podpořilo tlaky západních zemí na Sovětský svaz 

ohledně dodržování lidských práv v zemích východního bloku. V životě většiny společnosti se 

ale na přelomu 80. a 90. let nezměnilo vůbec nic. Jisté uvolnění přinesl nástup Michaila 

Gorbačova do čela SSSR, ale pád komunistického režimu v Československu a s ním i konec 

normalizace nastal až následkem událostí roku 1989 (Končelík a kol. 2010, srov. Bednařík a kol. 

2011).  

3.4.3. Normalizace sdělovacích prostředků  

Zákon č. 127/1968 Sb. o některých přechodných opatřeních v oblasti tisku a ostatních 

hromadných informačních prostředků, jak jsme ho popsali na předcházejících stránkách, 

položil základy pro propracovanou strukturu cenzurního dohledu nad médii, která se stala 

mocnou politickou zbraní v rukou nového vedení KSČ zvoleného v dubnu následujícího roku. To 

však plnou moc nad sdělovacími prostředky (v dobové terminologii „prostředky masové 

informace a propagandy“)44 získalo až po personálních čistkách. Český úřad pro tisk a 

informace v souladu se zákonem zastavil činnost několika desítek periodik a v dalších ustavil 

novou mocenskou strukturu. Zrušeny byly tituly, které obhajovaly svou nezávislost získanou při 

pražském jaru a neslučovaly se tak s ideologickými představami vedení strany. Tato periodika, 

jako byly Listy (Svazu československých spisovatelů navazující na Literární noviny), Reportér, 

Zítřek, Studentské listy a další, tak definitivně ztratila možnost působit na veřejné mínění. 

(Bednařík a kol. 2011)  

3.4.3.1. ČÚTI a autocenzura  

ČÚTI se následně zaměřil na dodatečnou kontrolu médií a formou systému sankcí a 

postihů reguloval případná ideologická pochybení redaktorů, vydavatelů a dalších pracovníků. 

„Příčinou uvalení sankcí mohlo být například nevhodné zakomponování příspěvku na stránce či 

v konkrétním vydání, čímž mohly být u čtenáře vzbuzeny nežádoucí asociace, dále skrytá 

propagace výrobků z kapitalistických zemí, nahrávání západní propagandě, opomenutí kritiky 

                                                           

44
 Nebo také hromadné sdělovací prostředky (Bernařík a kol. 2011) 
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Západu při informování o určitém problému či události, nevhodně pojatá publicita státních či 

stranických orgánů, kritické materiály, které nevycházely ze zásad tzv. konstruktivní kritiky a 

mohly působit na čtenáře bezvýchodně, nedodržení pokynů z tiskové porady s ideology KSČ či 

politická provokace“ (Končelík a kol. 2010: 209).  

Systém následné cenzury se stal velice efektivním, protože přenesl odpovědnost za 

výsledný obsah mediálního sdělení z cenzora na redaktora, šéfredaktora či vydavatele. Pomohl 

tak vytvořit funkční systém autocenzury. Zodpovědní pracovníci v distribuci informací se tak 

sami snažili eliminovat náznaky možných ideologických pochybení, aby se vyhnuli sankcím 

úřadu.  

KSČ pod Husákovým vedením brzy poznala, že personální výměny mají v kontrole 

médií daleko větší úspěch než následná kontrola a cenzura. Strana se proto hned v roce 1969 

zaměřila na čistky ve stranickém tisku. 19. dubna byl odvolán šéfredaktor Rudého práva Jiří 

Sekera a po něm i další vedoucí pracovníci stranických periodik včetně regionálních. „Stranický 

dokument z května 1969 nazvaný Opatření v oblasti hromadných sdělovacích prostředků 

zásahy okomentoval slovy: 'V centrálně vydávaném stranickém tisku byly provedeny zásadní 

kádrové změny ve vedení redakcí, které umožní obejít se zde bez cenzury a přejít od 

dosavadního způsobu informování k bojovné stranické publicistice'“ (NA, fond KSČ ÚO 02/1, sv. 

93, arch. j.156 b. 1; ze dne 6. května 1969 in: Končelík a kol. 2010: 213). Tento normalizační styl 

nastolil již v lednu před nástupem Husáka do funkce generálního tajemníka strany týdeník 

Tribuna, který jako orgán předsednictva ÚV KSČ zastával prosovětské stanovisko.  

3.4.3.2. Slovo do vlastních řad – Rudé právo opět v roli agitátora  

Po změnách ve vedení se Rudé právo v dubnu 1969 opět stalo hlavním deníkem a 

nástrojem mediální komunikace a propagandy ÚV KSČ. Určovalo hlavní agendu a výklad 

událostí a ostatní deníky ho následovaly. „Za veřejně deklarované zahájení normalizace médií 

lze pokládat prohlášení  

Slovo do vlastních řad z pera Jana Fojtíka a Jiřího Stana. Bylo otištěno 17. května 1969 v 

Rudém právu. Poprvé tak byla veřejnosti předložena normalizační interpretace vývoje v zemi 

od ledna 1968, byť aplikovaná především na média. Podstatný díl odpovědnosti za 'aktivizaci 

antisocialistických sil' a 'vyvolávání protisovětských vášní' přisoudil zveřejněný text právě 
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médiím a kampaním 'pravicových' redaktorů, kteří ovládli redakce a skrze ně ovlivňovali 

veřejné mínění“ (Končelík a kol. 2010: 214).  

Text obviňuje novináře z deformace polednové politiky a z toho, že usilovali o 

diskreditaci a kompromitaci celé strany, „když se za vlajkonoše polednové politiky strany 

vydávali dokonce lidé, kteří neskrývali, že se za komunistickou stranu a politiku socialistického 

státu stydí, kteří pod záminkou kritiky 'předlednových poměrů' útočili na základní politiku 

strany“.  

Používali k tomu „soustavný nátlak na vedoucí představitele strany, nátlak, který 

směřoval k jedinému cíli: spoutat jejich ruce a přimět je k pasivnímu přihlížení 'spontánnímu 

vývoji', tj. kampaním, které pravicové skupiny, jež ovládly prostředky hromadné komunikace, 

vyvolávaly“. Novináři se tak snažili před volbami zdiskreditovat ty, „kteří hájili politiku strany a 

její mezinárodní závazky a spojenectví se socialistickými zeměmi“. Politiku strany pak „postavil 

na hlavu“ manifest Dva tisíce slov. Po něm sdělovací prostředky zcela ignorovaly nebezpečí 

zprava a naopak varovaly před nebezpečím ze strany „komunistů a socialisticky smýšlejících 

občanů, kteří se znepokojením sledovali rostoucí aktivizaci antisocialistických sil. Ti byli veřejně 

označováni za 'konzervativce' a napadáni jako lidé, kteří chtějí poškodit naši společnost.“  

Za největší problém text pokládá opakované útoky na socialistické spojence a 

především Sovětský svaz, které mají své kořeny dávno před 20. srpnem. Tyto tendence jsou 

pochopitelné, protože „socialismus je u nás bytostně spjat s přátelstvím se sovětský lidem, se 

soudružskými vztahy naší komunistické strany s Komunistickou stranou Sovětského svazu. 

Rozrušit toto spojenectví a tyto svazky patří v současné době k hlavním cílům 

antisocialistických živlů.“ Prostor v médiích dlouhodobě dostávali pouze kritici tohoto 

spojenectví, zatímco obhájci byli označeni za kolaboranty a byli šikanování.  

Vedení pražské novinářské organizace se pak podle autorů textu snažilo „mobilizovat 

pracovníky sdělovacích prostředků k odporu proti normalizaci a konsolidaci poměrů“ a „položit 

ultimátum vedení strany: buď bude nadále povolné, nebo se novináři postarají, aby popudili 

veřejnost proti všem představitelům strany a státu“. Z toho pramenilo nerozhodné stanovisko 

vedení, které vedlo ke vzniku dalších provokací, jako byl pokus „vyvolat celonárodní krizi v 
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souvislosti se smrtí Jana Palacha45, který se stal tragickou obětí organizátorů hysterií“ nebo ke 

srovnávání nacistické okupace s přítomností spojeneckých vojsk. Text dále zmiňuje nepokoje 

vyvolané vítězstvím československých hokejisů nad mužstvem SSSR, kterou označuje za  

„hrubou protisovětskou provokaci, kterou zorganizovaly kontrarevoluční síly“.  

Proto Slovo do vlastních řad velebí rozhodnost ÚV KSČ po dubnovém sjezdu, kterým 

získalo podporu skutečných komunistů a socialisticky smýšlejících občanů a naopak kritizuje 

odměřenost hodnocení sjezdu v médiích, které pokládá za pokrytectví. „Jsme povinni 

distancovat se od tohoto pokrytectví a žádáme představitele novinářské organizace, aby – 

pokud jsou schopni k tomu najít sílu – zaujali otevřený a sebekritický postoj k závěrům 

dubnového zasedání ÚV KSČ. (...) Od těch, kdo se zjevně zkompromitovali, musíme – chceme-li 

uhájit dobré jméno socialistického novináře – žádat aspoň tolik, aby vyvodii ze své minulé 

činnosti i praktické závěry. Musíme to žádat zejména od lidí, kteří si přisvojili roli mluvčích 

novinářské veřejnosti a po celé měsíce usměrňovali tuto veřejnost, často způsobem, který lze 

jen těžko považovat za demokratický.“ Opatření probíhající v médiích text označuje za 

důsledek soustavného odporu jejich představitelů vůči oprávněné kritice a vyzývá novinářskou 

obec k vyvození důsledků.  

Současně apeluje na aktivizaci těch, kteří chtějí nadále sloužit myšlence socialismu. 

„Chceme vynaložit všechny síly pro aktivní podporu politiky KSČ založenou na polednových 

principech, jak byla formulována listopadovou rezolucí a jak zajišťují opatření přijatá na 

dubnovém zasedání ÚV KSČ. Ve snaze napomoci skutečnému prospěchu našeho lidu (...) se 

bezvýhradně hlásíme k myšlence proletářského internacionalismu. Budeme proto také usilovat 

o napravení nedávných deformací v přátelských vztazích našeho lidu s lidem SSSR (...) KSSS a 

všemi bratrskými stranami socialistického společenství. (...) Vyzýváme proto všechny novináře 

– komunisty i nestraníky – kteří se ztotožňují s těmito našimi stanovisky, aby se připojili k 

našemu prohlášení.“ (Slovo do vlastních řad 1969)  

Slovo do vlastních řad podpořilo Husákovo vedení a upozornilo na nutnost 

personálních změn v médiích. Vyzvalo také novináře, aby svým podpisem stvrdili souhlas s 

obsahem textu, což do 9. června udělalo 350 novinářů a pracovníků sdělovacích prostředků. 

                                                           

45
 který se na protest proti okupaci a pokračujícím ústupkům 16. ledna 1969 upálil na Václavském 

náměstí v Praze 
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Kdo podepsal, zajistil si na dalších dvacet let výsadní postavení v československém tisku, jako 

například Jan Fojtík (pozdější hlavní ideolog KSČ), Bohuslav Chňoupek (pozdější ministr 

zahraničních věcí) nebo Miroslav Moc, Oldřich Švestka a Zdeněk Hoření (kteří byli všichni 

postupem času dosazeni do křesla šéfredaktora Rudého práva). (Končelík a kol. 2010)  

3.4.3.3. Poučení z krizového vývoje a jeho hodnocení médií  

Dalším důležitým dokumentem, který zásadně ovlivnil úlohu médií ale i celou 

normalizační společnost, bylo „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 

sjezdu KSČ“. Dokument vznikl jako abstrakt ideologické analýzy událostí roku 1968, vstupu 

spojeneckých vojsk a následných normalizačních procesů, čítající na 1500 stran, představené 

na poradě vedení ÚV KSČ 10. – 11. prosince 1970.  

Poučení odsoudilo Pražské jaro, které označilo za kontrarevoluci a naopak opěvovalo 

invazi spojeneckých vojsk jako bratskou pomoc. Dokument se stal základním ideologickým 

dogmatem, které po dalších dvacet let sloužilo jako výkladový rámec událostí od roku 1968. 

Dokument viní Dubčekův kabinet ze slabosti, která umožnila pravicovým silám získat narůstající 

moc, a to především ovládnutím médií. „Pravice si postupně na všech stupních obsazovala 

důležité pozice svými lidmi nebo těmi, kdož se k ní z různých důvodů přidávali a před ní 

kapitulovali. Obratně používala kombinovaného nátlaku shora – z vedoucích orgánů strany a 

státu – a zdola – prostřednictvím sdělovacích prostředků, organizováním mítinků, různých 

rezolucí, podpisových akcí atd.“ (Poučení In: Kňourková 1982: 121) Protože vedoucí orgány 

prakticky ztratily kontrolu nad komunistickou stranou a sdělovacími prostředky, přenechaly 

možnost určovat směr politického vývoje pravici.  

Na jiném místě dokumentu se píše: „Vinou kapitulantského postoje pravicové části 

Dubčekova vedení se pravicové síly plně zmocnily rozhlasu, televize, zpravodajského filmu i 

většiny tisku a přeměnily je v hlavní nátlakový a mocenský nástroj k prosazování svých cílů. 

Celkové obsahové zaměření sdělovacích prostředků v podstatě splynulo s ideovou diverzí 

imperialistického západu.“ (Bednařík a kol. 2011: 334)  

Sdělovací prostředky podle Poučení vytrvale vytvářely falešné veřejné mínění, podle 

kterého ve společnosti docházelo k soupeření mezi těmi, kdo podporovali lednové změny a byli 

tedy progresivní a těmi, kdo hájili překonané metody. „Tím se jim podařilo oklamat poměrně 
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velký okruh veřejnosti a zastírat, že ve skutečnosti šlo o třídní zápas, o útok na existenci 

socialismu“. (Poučení In: Kňourková 1982: 121 – 121)  

Pražské jaro bylo podle dokumentu obdobím názorové netolerance, kdy neexisotval 

prostor pro alternativní výklady a obvinil z toho (stejně jako Slovo do vlastních řad) právě 

média. Ta podle dokumentu dávala prostor pouze pravicovým revizionistům a kritikům 

komunistické strany a socialismu a poctiví novináři – obhájci marxisticko-leninských principů - 

byli zastrašováni a umlčování. „Agresivní skupiny tzv. progresivistů umlčovaly a terorizovaly 

poctivé redaktory a novináře, kteří chtěli pravdivě a objektivně hodnotit situaci v naší zemi. 

Každého, kdo obhajoval principy marxismu-leninismu, proletářského internacionalismu, 

spojenectví se SSSR i naši příslušnost k světovému socialistickému společenství, každého, kdo 

vyjadřoval nesouhlas nebo se postavil na odpor vzdouvající se vlně antisocialistické a 

protisovětské hysterie, všemožně zastrašovaly a dožadovaly se jeho vyřazení z národního 

společenství“. (Poučení In: Bednařík a kol. 2011: 334)  

Pro budoucí udržení a rozvoj myšlenky socialismu tedy dokument pokládá za nezbytné, 

aby vládnoucí struktura převzala plnou kontrolu nad médii a maximálně využila jejich činnost 

ve svůj prospěch. „Komunistická strana a socialistický stát musí ovládat všechny nástroje k 

prosazení svých politických, třídních a ideových cílů. Sdělovací prostředky, tisk, rozhlas, televize 

a film jsou nesmírně důležitým nástrojem moci a masové politické výchovy, který se nikdy 

nesmí vymknout kontrole marxisticko-leninské strany a socialistického státu, nemá-li se věc 

socialismu dostat do vážného nebezpečí“. (Poučení In: Kňourková 1982: 122)  

Vedení KSČ tak obhájilo své kroky k „očistě“ médií a potvrdilo narůstající kontrolu nad 

jejich fungováním, kterou si udrželo až do roku 1989. Další krok k ovládnutí tištěných médií  

přišel o půl roku později, když ministerstvo průmyslu vydalo vyhlášku č. 67/1971 Sb., o 

zřizování tiskáren a rozmnožoven a o povinné evidenci tiskových strojů. Cílem této vyhlášky 

bylo dostat zcela pod kontrolu veškerý tisk a tedy i informace jím šířené.   

3.4.3.4. Čistky v médiích a novinářských organizacích  

Slovo do vlastních řad a později Poučení z krizového vývoje měly drtivý dopad také na 

samotnou strukturu médií a novinářských organizací, kam se kvůli jejich zásadnímu vlivu na 

tvorbu veřejného mínění brzy přesunuly čistky započaté v KSČ a veřejné sféře. Nové vedení ÚV 

KSČ mělo s masovými médii své velké plány a současně se muselo zbavit osob, díky nimž se 
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většina médií stala jedním z nástrojů demokratizace společnosti při Pražském jaru. Novináři, 

kteří nesouhlasili s opětovným uvržením médií do područí ÚV KSČ své zaměstnání buď na 

protest opustili sami, nebo k tomu byli donuceni. Řada z nich emigrovala už v měsících po 

srpnových událostech a následky čistek se dotkly stovek jejich kolegů. Na uvolněná místa byli 

dosazeni novináři oddaní KSČ a jejímu novému vedení a prosazovali jeho pravidla fungování 

médií až do roku 1989. To jim ostatně v mnoha případech zaručilo jistotu zaměstnání na 

dlouhá léta. (Končelík a kol. 2010; Bednařík a kol. 2011)  

2. července 1969 se za účasti Gustáva Husáka sešel aktiv komunistických novinářů, aby 

deklaroval nezbytnost očistit a konsolidovat novinářské organizace a zakročit proti redakcím, 

které by odporovaly politice nového vedení KSČ. To mělo za následek exodus stovek novinářů, 

který se nevyhnul ani Svazu československých novinářů. Tam proběhla výměna novinářských 

průkazů, kvůli čemuž organizaci do roku 1972 opustilo kolem 1500 československých 

žurnalistů, což byla téměř třetina členů. Do čela organizace byli dosazeni lidé prosazující zájmy 

normalizace.  

V ústředních a krajských denících bylo před personálními čistkami registrováno 790 

novinářů – členů KSČ. Z nich bylo při výměně novinářských legitimací vyloučeno 233 (29,49%) a 

vyškrtnuto 105 (13,29%). Z 1031 novinářů – členů KSČ pracujících v redakcích ČTK, rozhlasu a 

televize pak bylo vyloučeno 265 (25,7%) a vyškrtnuto 262 (25,41%). (Bednařík a kol. 2011)  

Mediální veřejnou scénu tak opustila řada významných osobností, přičemž je zajímavá 

sociodemografická změna, k níž došlo. Čistky se dotkly nejvíce novinářů ve věkové kategorii 35-

40 let a v redakcích tak zůstali jen ti starší, kteří byli ochotni se přizpůsobit nebo noví 

zaměstnanci bez výraznějších zkušeností. Jedna ze stranických zpráv uvádí, že „mladí mohou 

být daleko snadněji získáni (...) pro leninský kurs novinářské seberealizace“ (NA, fond 02/7,  sv. 

41, arch. j. 66, inf. 1, Informace o stavu stranických organizací ve vybraných denících a 

časopisech po skončených pohovorech, 8. 12. 1970; in: Končelík a kol. 2010: 243-244).  

Nový způsob personální politiky redakcí shrnovala směrnice O zásadách kádrové práce, 

schválená ÚV KSČ v lednu 1972, podle níž musel všechny vedoucí pracovníky mediálních 

organizací schválit některý z orgánů KSČ na základě jejich politické konformity. Ta spolu s 

vysokou mírou autocenzury i vnější kontroly brzy zaručila, že mediální obsahy plně následovaly 

uinstrukce Ústředního výboru KSČ. Veškerá média byla řízena v souladu s Poučením z 

krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ.   
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V květnu 1972 došlo i k formální normalizaci novinářského stavu. Na VI. sjezdu s svazu 

novinářů vznikla nová republiková profesní organizace, která pod názvem Československý svaz 

novinářů (ČSSN) nahradila Ústřední svaz novinářů ČSSR a zašťítila národní Český svaz novinářů 

a Slovenský zväz novinárov. Nové názvy a vedení tak udělaly tlustou čáru za vším, co se uvnitř 

novinářských organizací vyvíjelo před srpnem 1968. Československý svaz novinářů se stal 

zájmovou dobrovolnou společenskou organizací působící pod vedením KSČ jako součást 

Národní fronty, jejímž cílem bylo důsledně naplňovat usnesení KSČ. Jeho předsedou byl zvolen 

Zdeněk Hoření, tehdejší zástupce šéfredaktora Rudého práva (Bednařík a kol. 2011).  

Československý svaz novinářů se do roku 1974 zaměřil také na vydavatelské a ediční 

aktivity a k tomuto účelu zřídil vydavatelství a nakladatelství Novinář. To publikovalo několik 

titulů včetně profesního časopisu Československý novinář, odborného periodika Sešity 

novináře nebo učebnic a knih s novinářskou tématikou. V roce 1977 ČSSN schválil na svém VII. 

zasedání Zásady etiky socialistického novináře, kterým UV KSČ obhajoval své praktiky 

uplatňované v médiích a vytvořil tak dojem jejich normálnosti. Novináři byli podle dokumentu 

zavázáni „cílevědomě pracovat pro socialistickou společnost, dodržovat ideje marxismu-

leninismu, aktivně se podílet na uskutečňování politiky KSČ a bojovat proti buržoazním a 

revizionistickým ideám antikomunismu, čímž fakticky popírali práci nezávislých médií. (...) Zcela 

zásadní příklady porušování novinářské etiky, jako byly pomlouvačné mediální kampaně proti 

opozici, nikdo neřešil.“ (Končelík a kol. 2010: 245). Sedmým sjezdem ČSSN tak ÚV KSČ 

definitivně završil proces konsolidace mediální scény a dostal ho plně pod svou kontrolu. Měl 

tak v rukou klíčový nástroj na ovlivňování veřejného mínění, o který tolik usiloval.  

3.4.3.5. Změny ve struktuře tištěných médií  

Na počátku normalizace došlo k zásadní změně struktury v tištěných médiích, což 

dokumentuje především celkový pokles vydávaných titulů. „Během let 1968 – 1971 bylo 

zrušeno celkem 156 oficiálně registrovaných periodik, z toho devět v roce 1968, 35 v roce 

1969, 33 v roce 1970 a 79 v roce 1971. (...) Počty deníků zůstaly v zásadě beze změny – v roce 

1970 jich vycházelo 19, v roce 1989 to bylo 18. Mezi lety 1970 a 1973 však výrazně klesl počet v 

zemi vydávaných týdeníků z 203 na 186 a měsíčníků z 282 na 268“ (Končelík a kol. 2010: 2015).  

Stuktura tištěných periodik, nastavená na přelomu 60. a 70. let, zůstala prakticky beze 

změny až do pádu režimu v roce 1989. Nejdůležitější složku tvořil „ústřední tisk“, tedy 

celostátně vydávané tituly, vedle nichž byl vydáván „regionální tisk“ včetně deseti krajských 
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deníků a večerníků, okresní noviny, podnikový a závodní tisk a další tituly registrované v 

krajích. V kategorii ústředního tisku vycházelo šest plnoprofilových celoplošných deníků, z 

nichž nejvýznamnější bylo Rudé právo, a dva tematické celoplošné deníky Československý 

sport a Obrana lidu.  

Rudé právo bylo ústředním deníkem UV KSČ a mělo tak zaručený nejvyšší náklad, který 

se pohyboval kolem jednoho milionu výtisků. Za dalšími významnými periodiky stály jiné 

politické strany; Lidovou demokracii vydávala Československá strana lidová a Svobodné slovo 

Československá strana socialistická. Státní orgány zaručovaly chod Zemědělských novin 

(ministerstvo zemědělství) a Obrany lidu (ministerstvo národní obrany). Zbylé významné 

deníky z doby normalizace spadaly pod správu tzv. „dobrovolných společenských organizací“ 

jako byly Socialistický svaz mládeže (Mladá fronta), Revoluční odborové hnutí (Práce) a 

Československý svaz tělesné výchovy (Československý sport).  

Místo zrušených společenských a kulturních tiskovin zaujala nová periodika, která měla 

podpořit takovou strukturu tisku, která by napomáhala cílům komunistické strany. Objevil se 

Týdeník aktualit vydávaný sovětskou agenturou APN, který referoval o politickém, 

hospodářském a kulturním životě v SSSR. Od roku 1969 začal vycházet i týdeník ÚV KSČ 

Tribuna, který obstarával šíření směrnic stranické práce v Československu. Stejný cíl měl také 

obnovený stranický týdeník pro politiku, vědu a kulturu Tvorba. Všechny tyto tituly měly 

přispět ke konsolidačním snahám nového vedení strany. Později se ve snaze zaplnit mezeru po 

zrušených periodicích přidaly Literární měsíčník, časopis Svazu československých spisovatelů 

nebo další tituly Kmen, Scéna a Ateliér. (Bednařík a kol. 2011; Končelík a kol. 2010)  

Celý systém vydávání periodického tisku tak byl pod dohledem ÚV KSČ a jeho orgánů 

až do druhé poloviny 80. let, kdy byl v souvislosti s nástupem Michaila Gorbačova do čela 

Sovětského svazu přijat dokument s názvem Uplatňování leninské zásady otevřené 

informovanosti veřejnosti tiskem, rozhlasem a televizí (říjen 1987).  

3.5. Fungování médií v 70. a 80. letech  

Od počátků normalizace byla veškerá mediální tvorba pod přísnou kontrolou aparátu 

ÚV KSČ, který rozhodoval o obsahu a formě sdělení i personální politice mediálních organizací. 

V období 70. a 80. let byla tato kontrola plně institucionalizována a měla podobu stabilního 

systému. Veškerá mediální produkce byla usměrňována ÚV KSČ pomocí jeho ideologického 
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oddělení a oddělení masových sdělovacích prostředků a ČSSN jako jediná novinářská 

organizace tuto politiku podporoval.  

3.5.1. Zdroje informací  

Pod kontrolou byly také informační zdroje, se kterými mohli novináři pracovat. 

Prakticky naprostý dohled nad šířením informací měla Česká tisková kancelář, jejíž úlohu 

stanovil zákon č. 123/1965 Sb. Informace ČTK odebíraly všechny tuzemské redakce včetně 

rozhlasu a televize, zahraniční zpravodajové v Československu a zahraniční média. ČTK měla 

také výsadní právo na šíření informací zahraničních kanceláří s výjimkou sovětských kanceláří 

TASS a APN. Kromě přejímaných zpráv disponovala také dvaadvaceti stálými zahraničními 

zpravodaji, z nichž většina spolupracovala s StB. Měla tak pod kontrolou veškerou dodávku 

informací ze zahraničí.  

Kvůli negativní roli, jakou z pohledu KSČ sehrála ČTK při srpnových událostech roku 

1968, se ani samotná informační kancelář nevyhnula personálním čistkám, které vedl od roku 

1969 nový ústřední ředitel Otakar Svěrčina. Ten vyměnil šéfredaktory jednotlivých oddělení a 

další desítky zaměstnanců musely buď odejít, nebo byly degradovány. Vedle ČTK od roku 1977 

fungovala také informační kancelář Orbis založená Československou společností pro zahraniční 

styky. Orbis byl oficiálně společenskou nevládní organizací, fakticky ho ale ovládal ÚV KSČ, 

který ho využíval pro šíření propagandy v zahraniční, kde propagoval úspěchy reálného 

socialismu.  

3.5.2. Mediální prostředí  

Důležitou součástí snah o ovládnutí sdělovacích prostředků byla i důsledná výchova 

mladých novinářů, k čemuž vnikla řada vzdělávacích programů. Už v roce 1972 byla na 

Univerzitě Karlově zrušena Fakulta sociálních věd a publicistiky, kterou nahradila Fakulta 

žurnalistiky, vychovávající novináře v duchu principů socialistické žurnalistiky.  

„Periodický tisk, rozhlas a televize byly veřejným projevem normalizace.“ (Bednařík a 

kol. 2011: 336) Vládnoucí garnitura se skrze média snažila vytvořit obraz názorově jednotné 

prosperující spokojené socialistické společnosti. Většina obyvatelstva si však byla vědoma této 

mediální masky režimu a snažila se ideologicky zatížené informace dešifrovat, například 

srovnávání četby více periodik, která byla v té době snadno dostupná. Dalším zdrojem 

informací mohla být nelegální média vznikající v Československu nebo publikovaná v zahraničí.  
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Období po konsolidaci na začátku 70. let bylo z hlediska mediálního prostředí obdobím 

velmi stabilním. Dozor nad médii vykonávala poměrně spolehlivá struktura, a tak i legislativa 

zůstala prakticky beze změny. V souvislosti s narůstajícím počtem samizdatových periodik se 

uvažovalo o změně tiskového zákona z roku 1966, ke změně ale nakonec nedošlo. Na jedné 

straně tedy režim uplatňoval nad médii tvrdou represi, na druhou stranu se snažil o rozvoj 

mediální tvorby, která by uspokojila poptávku společnosti. Především v oblasti televizní tvorby 

docházelo v období normalizace k častému propojování zábavy s ideologickým podtextem.  

Dozor nad médii od roku 1969 zastávaly Český úřad pro tisk a informace a Slovenský 

úrad pre tlač a informácie, které byly přímo podřízené ÚV KSČ. Prováděly analýzy mediálních 

obsahů a dohlížely nad jejich ideologickou korektností, sledovaly obraz Československa v 

zahraničním tisku a současně měly v kompetenci přidělování licencí.  

3.5.3. Federální úřad pro tisk a informace  

Změna kontrolního systému nastala na počátku 80. let, kdy vstoupil v platnost zákon č. 

180/1980 Sb., který stanovil zřízení Federálního úřadu pro tisk a informace (FÚTI). FÚTI převzal 

většinu pravomocí ČÚTI a SÚTI, které po roce 1980 dohlížely pouze na krajský, okresní a 

podnikový tisk a v dubnu 1988 zanikly úplně. FÚTI měl na starost registraci celostátních 

periodik, jejich distribuci, stejně jako například příděly papíru či dovoz zahraničních novin. Úřad 

byl podřízen federální vládě a spadal pod přímou jurisdikci oddělení masových sdělovacích 

prostředků ÚV KSČ. Měl za úkol vyhodnocovat, zda mediální obsahy tisku, rozhlasu a televize 

vyhovují jejich požadavkům. „Pokyny týkající se obsahového zaměření médií dostávali zástupci 

médií, Národní fronty a FÚTI každý týden na poradách ÚV KSČ, kde se dovídali, o čem se v 

daném období musí, může či naopak nesmí informovat. Direktivně byla stanovena i míra 

publicity pro jednotlivé události“ (Končelík a kol: 210).  

FÚTI pak kontroloval, zda byly příslušné pokyny v médiích dodrženy, zda jim 

odpovídala míra publicity jednotlivých událostí nebo osob a zda byly použity vhodné 

prostředky propagandy. Tento postup ještě posílil už tak dobře etablovaný systém autocenzury 

s následnou kontrolou správnosti obsahů. Od předběžné cenzury, důsledně uplatňované v 50. 

a 60. letech, bylo prakticky upuštěno, s výjimkou období výročí srpnových událostí roku 1968. 

V těchto dnech kontrolovali pracovníci FÚTI obsah hlavních periodik přímo v redakcích a ve 

spolupráci s Poštovní novinovou službou zastavovaly celý náklad, pokud měl ideologicky 

závadný obsah. (tamtéž)  
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Do čela FÚTI byl československou vládou jmenován Zdeněk Čermák, který v křesle 

předsedy vydržel až do roku 1989. Nový úřad převzal kompetence v oblasti přidělování licencí, 

přídělu papíru, evidence změn, zpravodajství zahraničních agentur a koordinace státní politiky 

ve sdělovacích prostředcích. Kontrola nad obsahem médií přešla do rukou II. odboru 

hodnocení a analýz FÚTI, který dohlížel na 15 ústředních deníků, 25 časopisů a 30 

programových bloků Československé televize a Československého rozhlasu.  

Každý týden se na ÚV KSČ konaly schůzky, kde odbor sděloval své závěry a instrukce 

zástupcům FÚTI, Národní fronty a vybraným šéfredaktorům, kteří byli upozorňováni, pokud 

došlo ke zveřejnění politicky nevhodných mediálních obsahů. Po každém zasedání 

předsednictva nebo sekretariátu ÚV KSČ byli o výsledcích a direktivách informováni zástupci 

médií na několika úrovních. Jednou byla porada pod vedením tajemníka ÚV KSČ pro 

ideologickou práci, který o aktuálních usneseních informoval zástupce stranického tisku, 

Československé televize, Československého rozhlasu, Československé tiskové kanceláře, 

Československého státního filmu a vedoucího aparátu ÚV KSČ. Druhou úrovní bylo setkání pod 

vedením oddělení masových sdělovacích prostředků, jehož se účastnili zástupci tisku 

vydávaného politickými stranami, zástupci Národní fronty, Čs. televize, Čs. rozhlasu a ČTK a na 

kterém byly předneseny požadavky na způsob informování o určitých událostech či osobách, 

čili kterým věnovat zvýšenou pozornost a kterým se naopak vyhnout. Podobně fungovalo 

předávání instrukcí také na třetí úrovni, úrovni krajů, okresů a měst, které měly na starost 

okresní výbory KSČ. Závodní a podnikový tisk pak spadal pod správu příslušných stranických 

organizací. (Bednařík a kol. 2011)  

3.5.4. Struktura tisku v 70. a 80. letech  

Struktura československého tisku se v 70. a 80. letech oproti počátkům normalizace 

(jak jsme ji popsali výše) příliš nezměnila. Za zmínku stojí některé zájmové časopisy jako 

například Vlasta, Žena a móda nebo Praktická žena vydávané Českým svazem žen nebo 

sportovní periodika Československý sport, Stadión, Gól a Tělovýchovný pracovník. V 80. letech 

se začaly dovážet i vybrané zahraniční tituly jako německý časopis Burda nebo francouzské 

komiksy pro děti Pif.  

Tištěná média však stále čelila výrobním problémům, a to především nedostatku 

kvalitního tiskařského papíru, ať už z domácí výroby nebo z dovozu. Přidělování papíru bylo 

také stále pod dohledem oddělení masových sdělovacích prostředků ÚV KSČ, které tak mohlo 
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prakticky zastavit produkci celých redakcí jednoduše tak, že jim neposkytlo papír, na který by 

tiskly.  

Nedostatek papíru a odpovídající tiskařské technologie měly za následek nedostatku 

některých titulů, jako byly deník Lidová demokracie, časopisy 100+1 zahraničních zajímavostí, 

Gól, Stadión, časopis pro děti ABC mladých techniků a přírodovědců, Čtyřlístek nebo Sluníčko. 

Velký nárůst popularity zaznamenal v 80. letech časopis Mladý svět vydávaný ÚV 

Socialistického svazu mládeže, který vycházel v nákladu 450 000 – 500 000 výtisků. (Bednařík a 

kol. 2011)  

3.6. Role Rudého práva v době normalizace  

Veškerá oficiální mediální produkce tak byla přímo nebo nepřímo pod kontrolou UV 

KSČ. Ústřední výbor rozhodoval o vydavatelských podmínkách periodik, jejich zakládání a 

rušení, nákladech, přídělech papíru a také personálním obsazení. Na vysokých postech se 

mohli objevit jen loajální a aktivní členové KSČ, kteří mnohdy souběžně sami působili i ve 

stranické struktuře. To platilo na všech úrovních mediální produkce. (Končelík a kol. 2010).  

A platilo to také – a především – v ústředním deníku Rudé právo, který se brzy po 

srpnové okupaci znovu stal hlavním deníkem, který jako ústřední tiskový orgán Komunistické 

strany Československa přímo tlumočil její propagandu čtenářům. Ihned po invazi spojeneckých 

vojsk do Československa v roce 1968 se jeho redakce stala jedním z prvních cílů okupantů a po  

vzniku Úřadu pro tisk a informace v redakci deníku proběhly první personální čistky.  

Koncem srpna 1968 post šéfredaktora Rudého práva opustil Oldřich Švestka, zastánce 

konzervativního pro-sovětského křídla, člen ideologické komise ÚV KSČ a především jeden ze 

signatářů tzv. „zvacího dopisu“, který umožnil obhajobu vstupu spojeneckých vojsk do ČSSR. 

Jeho místo v Rudém právu zaujal Jiří Sekera a Švestka se přesunul do stranického týdeníku 

Tribuna, aby se o šest let později do Rudého práva znovu vrátil.  

Sekera ale v čele deníku nevydržel dlouho. 17. dubna 1969 Ústřední výbor KSČ na svém 

zasedání zvolil prvním tajemníkem strany Gustáva Husáka a KSČ se zaměřila na čistky ve 

stranickém tisku. Sekera byl odvolán už o dva dny později a jeho místo zaujal další 

konzervativec Miroslav Moc. Změna tak měla přispět k další podpoře autocenzury díky 

dosazení loajálních a politicky angažovaných osob. Moc byl brzy zvolen členem Ústředního 

výboru KSČ, od roku 1971 působil jako poslanec Federálního shromáždění a poté, co v roce 
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1975 opustil post šéfredaktora Rudého práva, se stal velvyslancem ve Švýcarsku. O jeho 

politické loajalitě tak není pochyb. (Bednařík a kol. 2011)  

Po dosazení Miroslava Moce do čela se Rudé právo opět stalo hlavním deníkem a 

nástrojem mediální komunikace a propagandy ÚV KSČ. Určovalo hlavní agendu a výklad 

událostí a ostatní deníky ho následovaly. Ideologická angažovanost se poprvé plně projevila 17. 

května, kdy bylo otištěno Slovo do vlastních řad, které veřejně představilo první normalizační 

výklad událostí roku 1968.  

Manifest byl zaměřen především na činnost sdělovacích prostředků, ale ukázal 

veřejnosti normalizační rétoriku, která měla v médiích vydržet na dalších dvacet let. Slovo do 

vlastních řad volalo po vyvození důsledků pro novináře, kteří se „zdiskreditovali“ a současně 

vybízelo k podpře žurnalistů věrných myšlence socialismu. Kdo se pod manifest podepsal, 

zajistil si na dlouhou dobu výsadní postavení v československém tisku. Mezi signatáři byli i 

Miroslav Moc, Oldřich Švestka a Zdeněk Hoření, kteří se postupně vystřídali ve vedení Rudého 

práva, které opustili až v roce 1989.   

Rudé právo bylo díky svému spojení s ÚV KSČ nejvýznamnějším deníkem v 

Československu, což mu zaručovalo také nejvyšší náklad. Ten se v obdbí normalizace 

pohyboval v průměru kolem 969 091 výtisků denně, následován Zemědělskými novinami (348 

899) a Prací (344 529) (Končelík a kol. 2010)  

Miroslav Moc byl šéfredaktorem deníku až do roku 1975, kdy se do funkce vrátil 

Oldřich Švestka. Jeho politická kariéra mezitím závratně rostla. Švestka se stal členem 

sekretariátu ÚV KSČ, poslancem Sněmovny lidu Federálního shromáždění a za svou činnost 

získal Řád práce (1970), Řád republiky (1972) a Řád vítězného února (1973) (I když po 

Sametové revoluci byla diskutována jeho úloha při vstupu spojeneckých vojsk v souvislosti s 

vlastizradou). (Růžička 2013)  

Švestka zemřel v červnu 1983 a na jeho místo nastoupil další ze signatářů Slova do 

vlastních řad Zdeněk Hoření, který již dlouhodobě působil ve funkci zástupce šéfredaktora (od 

roku 1970). Hoření byl zahraničním zpravodajem v Moskvě (1962-1968), později také 

předsedou ústředního výboru Československého svazu novinářů (1972 – 1983). Ve funkci 

šéfredaktora Rudého práva vydržel až do pádu režimu v roce 1989. Od roku 1976 kromě toho 
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působil jako poslanec České národní rady, v roce 1981 byl zvolen do výkonného výboru 

Mezinárodní organizace novinářů. (Bednařík a kol. 2011).  

Rudé právo ve zkoumaném období let 1980 a 1984 vycházelo šest dní v týdnů od 

pondělí do soboty a mělo osm stran. Sobotní vydání vycházelo s osmistránkovou zábavnou 

přílohou na víkend s názvem Haló sobota.  

4. Rudé právo: olympijská propaganda 1980 a 1984 

V předchozích kapitolách jsme ukázali, jak politické napětí mezi Sovětským svazem a 

Spojenými státy vedlo k zásahu do fungování olympijského hnutí, který vyvrcholil masovým 

bojkotem dvou po sobě následujících olympijských her v roce 1980 a 1984. Vysvětlili jsme také, 

v jakém společensko-politickém prostředí v tomto období fungovaly československé sdělovací 

prostředky, a jak byla jejich činnost podřízena imperativům vládnoucí garnitury. Na pozadí 

těchto skutečností se nyní můžeme pustit do rozboru konkrétního příkladu zásahu politických 

příkazů do fungování médií, kterým je způsob zpracování olympijských her v Moskvě a Los 

Angeles v deníku Rudé právo. 

4.1. Metodologický rámec 

Nejprve vytyčíme základní metodologický rámec, cíle výzkumu a výzkumné otázky, 

definujeme výzkumné jednotky, kategorie proměnných a časové vymezení, a pak na 

konkrétních příkladech ukážeme instrukce cenzurních úřadů a jejich uplatnění na stránkách 

Rudého práva. Na závěr srovnáme také rozdíly v přístupu Rudého práva k problematice 

bojkotu a bojkotovaných her v obou letech. 

4.1.1. Obecná metodologie 

Výzkumná část této práce kombinuje metody kvantitativního i kvalitativního výzkumu. 

Základní úrovní byla kvantitativní obsahová analýza článků Rudého práva, která byla doplněna 

o konkrétní typické příklady propagandistického textu a také o souvislosti s činností cenzurních 

orgánů, které na výsledný obsah měly nepopiratelný vliv. Na úvod proto vymezíme základní 

teoretický rámec výzkumné metodologie. 
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4.1.2. Kvantitativní výzkum a obsahová analýza 

Obsahová analýza, která je základem tohoto výzkumu, je tradiční metodou 

kvantitativního pojetí zkoumání. Kvantitativní analýza obecně využívá matematické a 

statistické postupy, na jejichž základě popisuje vztahy mezi stanovenými proměnnými. Z 

výsledků kvantitativního výzkumu je možné vyvodit obecné závěry nebo predikovat budoucí 

vývoj. Hypotéza a proměnné jsou většinou stanoveny už na začátku a v průběhu výzkumu se 

nemění. To zaručuje stabilitu a relevanci dat ze všech částí analýzy. Hypotéza je pak s použitím 

matematických a statistických modelů uplatněných na tyto proměnné buď potvrzena, nebo 

vyvrácena. (Disman 2002) 

Do skupiny metod kvantitativní analýzy lze zařadit experimenty, statistické výzkumy, 

strukturovaná pozorování nebo obsahovou analýzu. Právě obsahová analýza je vhodným 

nástrojem k postihnutí základních trendů a jejich vývoje, které sleduje prostřednictvím 

stanovených proměnných. Je tak užitečnou metodou pro analýzu tisku. 

Kimberley Neuendorfová charakterizuje obsahovou analýzu jako „souhrnnou 

kvantitativní analýzu textů, která se zakládá na vědecké metodě (včetně snahy o objektivitu, 

intersubjektivitu (…), spolehlivost, výpovědní hodnotu, možnost zobecnění, opakovatelnost a 

testování hypotéz), a která nemá žádná omezení, co se týče pozorování proměnných, ani 

kontextu, v němž jsou texty vytvářeny či reprezentovány. (Neuendorf, 2002: 10) 

Neuendorfová v této charakteristice shrnuje základní výhody kvantitativního výzkumu 

vůbec, k nimž můžeme přiřadit také reprezentativnost výsledků a minimalizaci osobního vlivu 

autora. Na druhou stranu je však potřeba zmínit i některé jeho nevýhody, jako je přílišná 

obecnost proměnných a nízká flexibilita, časté průměrování a zjednodušování, které vede 

k opomíjení detailů a potažmo k vyvozování příliš obecných závěrů. Proto se ve společenských 

vědách často používá také metoda kvalitativní, která představuje pružnější a detailnější formu 

výzkumu. (Hendl 2008) 

4.1.3. Kvalitativní přístup 

Pro potřeby této práce je kvalitativní metoda přínosná, protože umožňuje porozumění 

předmětu zkoumání v jeho specifickém kontextu. Můžeme tak spojit výsledky obsahové 

analýzy Rudého práva se závěry získanými z dokumentů cenzurních institucí a hledat mezi nimi 

možné vztahy a korelace. Větší pružnost tohoto přístupu také umožňuje vykročit mimo 
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vytyčené proměnné a uvést některé zajímavé a důležité skutečnosti, které by se do těchto 

kategorií nevešly a unikly tak pozornosti. Nevýhodou kvalitativní metody je naopak především 

velký vliv výzkumníka, který může zkreslit výsledné závěry, nebo obtížnost tyto závěry 

zobecňovat a na jejich základě predikovat budoucí vývoj. Zdá se proto, že ideálním přístupem 

k tématu je kombinace obou metod, kvantitativní i kvalitativní. (Hendl 2008: 57 – 60) 

4.1.4. Cíle výzkumu 

Cílem tohoto výzkumu je ukázat, jak se politická propaganda nastavená Sovětským 

svazem a převzatá československými úřady, promítla do způsobu, jakým periodický tisk 

informoval o olympijských hrách v letech 1980 a 1984. Jak už jsme ukázali, obě tyto olympiády 

byly zásadně poznamenány bojkotem Spojených států amerických (a některých jejich 

spojenců), respektive Sovětského svazu (a zemí v jeho sféře vlivu), který přímo souvisel 

s mezinárodním napětím v době studené války 80. let. 

4.1.5. Zkoumané zdroje 

Jako hlavní zdroj byl pro potřeby této analýzy určen deník Rudé právo, u kterého bylo 

jako u ústředního tiskového orgánu Komunistické strany Československa předpokládáno 

největší ideologické zatížení. Předmětem výzkumu se staly ročníky 60 (rok 1980) a 64 (rok 

1980), které přímo reflektovaly dění související s bojkoty i samotným průběhem olympijských 

her. 

K hledání souvislostí mezi výsledným mediálním obsahem a případnými instrukcemi 

cenzurních orgánů byly využity také archiválie Národního archivu v Praze k předsednictvu ÚV 

KSČ a cenzurním orgánům ČÚTI a FÚTI. Nalezené dokumenty však nebyly pro prokázání 

konkrétních instrukcí plně dostačující. 

4.1.6. Časové vymezení 

Z hlediska časového vymezení nebylo snadné určit základní rámec, především proto, že 

oba státy o plánovaném bojkotu informovaly v jiné části roku, a také samotné olympijské hry 

se konaly v jiných datech. Spojené státy (prezident Carter) oznámily úmysl bojkotovat hry 

v Moskvě už v polovině ledna (Rudé právo o tom informovalo 21. ledna), zatímco první indicie z 

Moskvy přišly až o tři měsíce později (9. dubna). 
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Z tohoto důvodu bylo upuštěno od snah analyzovat oba ročníky v přesně stejném 

časovém rozmezí a bylo rozhodnuto, že časové vymezení bude určeno od zveřejnění bojkotu 

v Rudém právu až po den, kdy deník informoval o ukončení her. Došlo tak k logickému 

sjednocení časových výseků, i přiblížení počtu analyzovaných čísel deníku v obou letech. 

Výzkum roku 1980 je tak časově vymezen od 14. dubna do 4. srpna, zatímco rok 1984 je 

zpracován od 10. května do 13. srpna. Jinými slovy bylo v roce 1980 analyzováno 94 čísel, 

zatímco v roce 1984 to bylo 81. Mimo toto vymezení budou odcitovány také důležité pasáže 

z článků vydaných před zkoumaným obdobím46, u kterých se zdá, že jsou prvními ukázkami 

nastavené informační a propagandistické agendy. 

4.1.7. Nastavení výzkumných jednotek a jejich analýza 

Základní jednotkou analýzy byly články v Rudém právu a zápisy z jednání předsednictva 

ÚV KSČ a fondů ČÚTI a FÚTI. V obou případech byl pro jejich výběr a zařazení do analýzy 

rozhodující výskyt klíčových slov olympiáda a olympijský, včetně jejich tvaroslovných modifikací 

a zkratek. 

Protože se jedná o výzkum období kratšího než pět měsíců, byly analyzovány všechny 

články nalezené ve všech rubrikách deníku47. V roce 1980 se souvislostmi olympijských her ve 

zvoleném období zabývalo 372 článků, o čtyři roky později to bylo jen 159. 

4.1.8. Stanovení výzkumných otázek 

Běžným způsobem zahájení kvantitativní obsahové analýzy je stanovit na základě 

teorie hypotézy o vztazích mezi proměnnými, které se následný výzkum snaží potvrdit nebo 

vyvrátit. (Hendl 2008) Cílem této práce však bylo tyto proměnné (trendy v informování o 

olympijských hrách v letech 1980 a 1984) teprve objevit, a tak byly hypotézy na začátku 

výzkumu nahrazeny vytyčením základních výzkumných otázek. Jejich zodpovězení povede 

k požadovanému popisu tématu. Tato změna přístupu k tématu může být jakýmsi „nouzovým 

řešením“. (Neuendorf 2002: 13) 

Pro potřeby této práce byly stanoveny čtyři základní výzkumné otázky:  

                                                           

46
 Tyto články však mají pouze ilustrativní úlohu a do samotné analýzy nejsou zahrnuty 

47
 Kromě sobotní přílohy Haló sobota 
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5) Jak se projevil vliv cenzurních úřadů na výsledný obsah? 

6) Jaký podíl článků o OH nebyl propagandisticky zabarven? 

7) Jak často se téma OH dostalo do jiných rubrik než sportovní? 

8) Jaké byly základní tematické okruhy zpráv týkajících se OH 1980 a 1984? 

Na jednotlivé otázky odpoví následující výsledky výzkumu, který kombinuje metody 

kvantitativní obsahové analýzy i kvalitativní hodnocení. 

4.1.9. Metoda výzkumu 

Analýza článků Rudého práva, týkajících se olympijských her v Moskvě 1980 a Los 

Angeles 1984, probíhala na dvou úrovních. Základní úrovní byla kvantitativní obsahová analýza, 

která však byla, zejména kvůli zodpovězení první výzkumné otázky, doplněna o kvalitativní 

hodnocení zjištěných obsahů. Cílem bylo zkombinovat obě metody a výhody, které přinášejí. 

Tato práce tak kromě samotných číselných vyjádření přináší také vybrané konkrétní příklady, 

jak Rudé právo informovalo o OH, stejně jako sleduje vztahy a korelace jednotlivých 

proměnných. 

Samotná analýza článků začala opakovaným pečlivým čtením vybraných čísel Rudého 

práva a vyhledáváním příspěvků, které se týkaly olympijských her, tak jak bylo popsáno výše. 

Zjištěné údaje byly zaznamenány do tabulek programu Microsoft Excel. Mezi sledované 

parametry článků patřily kromě olympijské tématiky tyto informace: 

1) Název článku 

2) Autor (pokud byl uveden) 

3) Datum a den vydání 

4) Zařazení na straně a v rubrice 

5) Hlavní témata článku (označená barevně48 a doplněná o poznámky) 

Kompletní seznam všech zkoumaných článků včetně poznámek je přílohou této práce. 

                                                           

48
 Barevné označení se ukázalo účinné (ve srovnání s použitím zkratek) při počítání výskytu jednotlivých 

témat 



   

148 

 

Následným opakovaným počítáním byly zjištěny požadované proměnné, jako kolik 

článků bylo otištěno v mimosportovních rubrikách, kolik článků se týkalo pouze sportu a 

nebylo ideologicky zatíženo, a jaká byla tematická struktura vybraného období. 

Výzkumu zpravodajství a publicistiky o olympijských hrách 1980 a 1984 v Rudém právu 

se zatím nikdo nevěnoval, a tak jsou veškeré informace zjištěné v této analýze původní a 

autentické. Zároveň tak nedošlo k potřebě dekódovat kategorie proměnných nastavené jiným 

výzkumníkem. Ověřování výsledků práce může být poněkud obtížné, protože se jedná o 

původní analýzu rozsáhlého textu, zároveň je však zaručena opakovatelnost, jelikož výzkumné 

jednotky jsou obecně snadno dostupné1.  

4.1.10. Tematická analýza Rudého práva 

Z excelových tabulek, kam byly zaznamenány základní údaje o zkoumaných článcích, 

byly následně vyčteny opakující se trendy včetně převládajících témat, jimž se Rudé právo 

v souvislosti s olympijskými hrami věnovalo. 

Ve zkoumaném období roku 1980 (od 14. dubna do 4. srpna) bylo stanoveno sedmnáct 

základních tematických kategorií. Pro zaručení jejich relevantní výpovědní hodnoty však byly 

do analýzy zahrnuty jen ty, jejichž podíl na celkovém počtu článků přesáhl (nebo se alespoň 

výrazně přiblížil) hranici pěti procent. Po této úpravě zůstalo sedm hlavních tematických celků, 

jimž se bude podrobněji věnovat později. 

Podle stejného pravidla byl v analyzovaném období roku 1984 (10. května do 13. 

srpna) snížen původní počet patnácti témat na konečných jedenáct. Témata, která se v Rudém 

právu nevyskytovala dostatečně často na to, aby dostala vlastní kategorii, byla buď vypuštěna, 

nebo častěji, pokud to bylo možné, zařazena pod kategorii významově nadřazenou. Takto bylo 

například téma „amerického nacionalismu“ začleněno pod „kritiku Carterovy vlády“, jíž byl 

součástí. 

Je tedy zřejmé, že některá témata, včetně těch s vlastní kategorií, se navzájem 

překrývají. To je dáno skutečností, že spolu často souvisí a také se mnohdy vyskytují v jednom 

článku (což je patrné z přiložených excelových tabulek). Dodržování těchto kategorií dává 

možnost utvořit si představu o tom, na co se komunistická propaganda zaměřovala nejvíce. 
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Když jsme stanovili základní cíle a postupy výzkumu, můžeme přistoupit k ukázkám 

politických zásahů do olympijského zpravodajství a publicistiky, které by měly být ze své 

podstaty apolitické. Původním cílem této práce bylo představit konkrétní instrukce cenzurních 

orgánů a jejich vliv na výsledný mediální obsah. Přestože získané dokumenty nemají velkou 

průkazní hodnotu, bude přínosné začít výzkum právě u nich. 

4.2. Vliv ČÚTI, FÚTI a ÚV KSČ na způsob reflexe olympijských her 1980 a 1984 

Jak jsme ukázali v předcházející kapitole, vládní orgány měly v 80. letech nad 

fungováním sdělovacích prostředků plnou moc. Ihned po období Pražského jara dostala 

československá vláda a ÚV KSČ v podobě Moskevského protokolu jasné pokyny ke 

„konsolidaci“ situace v médiích a na jejich základě pozastavila platnost zákazu cenzury a 

zavedla Úřad pro tisk a informace, který byl v roce 1969 nahrazen Českým úřadem pro tisk a 

informace a Slovenským úradom pre tlač a informácie. Tyto cenzurní instituce byly přímo 

podřízeny ÚV KSČ, prováděly analýzy mediálních obsahů a dohlížely nad jejich ideologickou 

korektností. (Bednařík a kol. 2011; Köpplová a kol. 2003) 

Po dubnovém nástupu Gustáva Husáka do čela KSČ proběhly kádrové čistky a byla 

zrušena řada periodik. Do čela Rudého práva byl dosazen Miroslav Moc a vzápětí vyšlo Slovo 

do vlastních řad, které mimo jiné vyzvalo novináře, kteří se při Pražském jaru 

„zkompromitovali“, aby pro sebe vyvodili důsledky. Na významných postech v mediálních 

organizacích se mohli objevit jen politicky angažovaní a loajální lidé, kteří prostřednictvím 

autocenzury zaručili kontrolu nad jejich politicky korektním fungováním. (Končelík a kol. 2010) 

Na počátku 70. let tak ÚV KSČ získal plnou kontrolu nad sdělovacími prostředky a 

mediální výstupy se staly nástrojem propagandy strany a veřejným projevem normalizace. 

Fungovala stabilní struktura předávání instrukcí, autocenzura a systém následné kontroly 

prováděné ČÚTI a SÚTI. V tomto mediálním prostředí hrál ústřední roli v dlouhodobé koncepci 

distribuce propagandy, formování představ a ovlivňování veřejného mínění tiskový orgán 

Komunistické strany Československa, deník Rudé Právo. (Bednařík a kol. 2011) 

4.2.1. Instrukce ČÚTI a ÚV KSČ k olympijským hrám v Moskvě 1980 

K lepšímu pochopení výsledné podoby zpravodajství a publicistiky Rudého práva o 

olympijských hrách v Moskvě 1980 měla sloužit analýza dokumentů Českého úřadu pro tisk a 

informace a předsednictva Ústředního výboru Komunistické strany Československa. 
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Předpokladem bylo nalezení konkrétních instrukcí šéfredaktorovi Rudého práva a dalším 

odpovědným pracovníkům deníku, které by stanovovaly formu a rozsah reflexe jednotlivých 

aspektů her. Výsledky hledání ve spolupráci s pracovníky Národního archivu v Praze však pro 

potřeby této práce nebyly příliš uspokojivé. 

Z jednání předsednictva ÚV KSČ se k olympijským hrám v Moskvě podařilo nalézt 

jediný dokument, kterým je usnesení ze 142. schůze předsednictva ze dne 27. června 1980, 

respektive 18. bod jednání o delegaci ÚRO49 na XXII. olympijské hry v Moskvě. Dokument 

v prvním odstavci stanovuje složení tříčlenné delegace, která se na pozvání Ústřední rady 

sovětských odborů zúčastní zahájení her. Ve druhém odstavci pak uvádí souhlas předsedy Karla 

Hoffmana, že se zúčastní posledních dní her. Je zajímavé, že jsem při výzkumu práce znovu 

narazil na jméno Karla Hoffmana, který při invazi spojeneckých vojsk v roce 1968 záměrně 

odpojil rozhlasové vysílače, samotný dokument však bohužel z hlediska výzkumu není 

relevantní. (ÚV KSČ 1980, zápis č. 142/80)  

Nadějně vyhlížely inventární soupisy k archiváliím Českého úřadu pro tisk a informace, 

kde měly být pod označením ČÚTI 162/115 k dispozici dokumenty úřadu o olympijských hrách. 

Příslušný kartón se ale pracovníkům Národního archivu přes opakované pokusy nepodařilo 

dohledat. Jakékoli uplatnění instrukcí cenzurních úřadů na stránkách Rudého práva v roce 1980 

tak nelze prokázat. 

4.2.2. Instrukce ČÚTI a ÚV KSČ k olympijským hrám v Los Angeles 1984 

V souvislosti s olympijskými hrami v Los Angeles v roce 1984 jsem se kromě 

předsednictva ÚV KSČ zaměřil na Federální úřad pro tisk a informace, který po schválení 

zákona č. 180/1980 Sb. z prosince 1980 nahradil ve funkci hlavního kontrolního orgánu ČÚTI a 

SÚTI. Do kompetencí úřadu patřila registrace celostátních periodik a jejich distribuce, příděly 

papíru pro jednotlivá periodika a vyhodnocování mediálních obsahů včetně zahraničních 

sdělovacích prostředků. FÚTI byl podřízen federální vládě a spadal pod přímou jurisdikci 

oddělení masových sdělovacích prostředků ÚV KSČ. (Končelík a kol. 2010) 

Pracovníci úřadu se každý týden spolu se zástupci vybraných médií a Národní fronty 

podíleli na pravidelných poradách ÚV KSČ, kde „se dovídali, o čem se v daném období musí, 

                                                           

49
 Ústřední rada odborů 
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může či naopak nesmí informovat. Direktivně byla stanovena i míra publicity pro jednotlivé 

události.“ (Končelík a kol. 2010: 210). II. odbor hodnocení a analýz FÚTI pak měl na starost 

kontrolu dodržování těchto pokynů, včetně míry publicity věnované jednotlivým osobám a 

událostem, a včetně hodnocení užitých prostředků propagandy. Úřad se tak stal nástrojem 

prosazování a koordinace státní politiky ve sdělovacích prostředcích. (Končelík a kol. 2010) 

4.2.2.1. Instrukce ÚV KSČ 

Z jednání předsednictva ÚV KSČ byl nalezen zápis č. P106/84 o usnesení 106. schůze 

předsednictva z 11. května 1984. Bod 4 se přímo týkal účasti československé sportovní 

reprezentace na XXIII. olympijských hrách v Los Angeles. Bylo usneseno, že předsednictvo ÚV 

KSČ (v odstavci II) doporučuje: 

„a/ komunistům v ÚV ČSTV a ČSOV projednat vzniklou situaci a zabezpečit 

rozhodnutí těchto orgánu, že se sportovci ČSSR XXIII. olympijských her 

nezúčastní; 

b/ s. J. Fojtíkovi50 zabezpečit v masových sdělovacích prostředcích publicitu ve 

smyslu předloženého materiálu.“ (ÚV KSČ 1984, zápis č. P106/84) 

Samotný „předložený materiál“, o němž se zmiňuje bod b odstavce II, a který by byl pro 

potřeby této práce nanejvýš zajímavý, se najít nepodařilo51. 

4.2.2.2. Instrukce FÚTI 

Představu o jeho obsahu si však lze dobře vytvořit z nedatovaného52 dokumentu 

nalezeného v archivu fondů Federálního úřadu pro tisk a informace, který nese označení 

6510/23, Příloha III. Tento čtyřstránkový spis informuje o rozhodnutí NOV SSSR ze dne 8. 

května, že se sovětská výprava LOH v Los Angeles nezúčastní. Dokument dále cituje výzvu 

Ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu zaslanou ÚV KSČ, ve které se uvádí: 

                                                           

50 Na tomto místě je zajímavé zmínit, že Jan Fojtík byl ten samý člověk, který v roce 1969 spolu 

s Jiřím Stanem sepsal Slovo do vlastních řad 

51 v dokumentu není uvedeno ani jeho číslo jednací 

52 Vznikl pravděpodobně mezi 9. a 11. květnem 1984, protože reaguje na rozhodnutí ÚV KSSS 

z 8. května a vydává pokyny pro zasedání ÚV ČSTV a ČSOV plánované na 12. května 
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„ÚV KSSS pokládá za nezbytné obrátit se na bratrské strany socialistických zemí a spoléhá na 

jejich solidaritu. Budeme povděčni, jestliže přátelé ze své strany zaujmou obdobné stanovisko.“ 

(FÚTI 188/100; dokument 6510/23 Příloha III:1) 

V odpověď na tuto výzvu dokument uvádí, že: „Vycházeje ze stavu příprav letních 

olympijských her a vědomí si vážnosti situace, doporučuje se plně podpořit ÚV KSSS a NOV SSSR 

nezúčastnit se XXIII. OH v Los Angeles.“ (tamtéž53) 

Strany 1 – 3 dokumentu se detailně věnují rozboru této „vážné situace“ a uvádějí 

důvody sovětské, potažmo československé neúčasti. Tyto důvody se poprvé objevily 

v oficiálním prohlášení NOV SSSR z 9. dubna54 a od té doby se staly jakousi platformou pro 

výklad „neúčasti55“ socialistických zemí v Los Angeles. Hlavní body prohlášení, které následně 

převzal i dokument FÚTI, přímo korespondují s nejčastějšími tematickými celky objevenými 

v analýze Rudého práva. Tato témata dokonce drtivě převážila nad samotným sportovním 

zpravodajstvím, jak detailně rozebereme v analýze deníků. 

Mezi hlavními důvody, jež zmiňuje dokument FÚTI, bylo zneužití olympijských her pro 

politické účely56, jejich komercializace, rozvoj „bezuzdných antisovětských a 

antikomunistických kampaní“, aktivizace organizací, které chystají „akty fyzického násilí vůči 

sportovcům socialistického společenství,“ „psychologický i fyzický nátlak na sportovce 

socialistických zemí s cílem získat je pro emigraci“, propaganda hromadných sdělovacích 

prostředků, „vyvolávání hysterických nálad proti účasti sportovců Sovětského svazu a ostatních 

zemí socialistického společenství“ a v neposlední řadě „hrubé a záměrné porušování 

základních pravidel olympijské charty.“ (tamtéž: 1 – 3) 

Všechny tyto body se později stanou základní tematickou agendou Rudého práva při 

informování o olympijských hrách v Los Angeles. Dokument na druhou stranu nezmiňuje další 

opakovaná témata, jakými byly doping nebo rasismus. 

                                                           

53 Pasáž je ocitována včetně gramatických chyb 

54 Rudé právo stanovisko otisklo o den později na titulní straně 

55 NOV SSSR a další národní olympijské výbory socialistických zemí trvaly na tom, že nešlo o 

„bojkot“ 
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Míru autonomie Československého svazu tělesné výchovy a Československého 

olympijského výboru při rozhodování o ne/účasti v Los Angeles výmluvně dokumentuje 

odstavec na straně 3, v němž stojí: „Na základě uvedených skutečností se doporučuje, aby ÚV 

ČSTV a ČSOV posoudil vzniklou situaci a rozhodl o tom, že českoslovenští sportovci se XXIII. 

letních olympijských her v Los Angeles nezúčastní.“ ÚV KSČ tak prostřednictvím FÚTI těmto 

orgánům „doporučil situaci posoudit“, ale současně předem určil, jaký má být výsledek tohoto 

posudku. (tamtéž: 3) 

Dokument je zakončen instrukcemi médiím, které byly v případě Rudého práva 

důsledně dodrženy. „Doporučuje se, aby československé sdělovací prostředky bezprostředně po 

zasedání ČSOV zveřejnily stanoviska k účasti československých sportovců na XXIII. LOH 1984 a 

této problematice věnovaly trvalou pozornost.“ (tamtéž: 4) 

Informace o neúčasti československých sportovců vyšla hned 14. května57 a věnovala 

se jí polovina titulní strany a další tři články, včetně prohlášení tehdejší mistryně světa ve vrhu 

koulí Heleny Fibingerové a atletické legendy Emila Zátopka. V následujících dnech byla otištěna 

další vyjádření československých olympioniků a propaganda ve smyslu zdůrazňování důvodů 

neúčasti zintenzivněla, jak ukážeme v obsahové analýze. 

4.3. Analýza reflexe olympijských her v Rudém právu v roce 1980 

K olympijským hrám v Moskvě v roce 1980 bylo ve stanoveném období od 14. dubna 

do 4. srpna analyzováno celkem 94 čísel Rudého práva, v nichž bylo zaznamenáno 372 

výzkumných jednotek (článků), týkajících se olympijských her. Jejich detailní rozbor a odpovědi 

na výzkumné otázky představíme v následující kapitole. 

4.3.1. Otázka 1: Vliv cenzurních úřadů na obsah Rudého práva 

O skutečném vlivu cenzurních úřadů na výsledný způsob, jakým Rudé právo pokrylo 

olympijské hry v Moskvě, se dá jen spekulovat. Nalezené dokumenty předsednictva ÚV KSČ a 

ČÚTI k olympijským hrám totiž v tomto ohledu nejsou pro výzkum relevantní. 

                                                                                                                                                                          

56 v souvislosti s Reaganovou prezidentskou kampaní 

57
 13. května připadlo na neděli, kdy Rudé právo nevycházelo 
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S jistou dávkou fantazie a domýšlení „chybějících článků“ by se na základě skutečností 

o normalizačním způsobu řízení médií dal očekávat stejný scénář, jaký jsme již nastínili 

v souvislosti s olympiádou v Los Angeles, a který podrobněji rozvedeme v následující kapitole o 

hrách v roce 1984; totiž, že stanovisko sovětské strany bylo převzato ÚV KSČ a dále 

distribuováno přes cenzurní úřad do samotných sdělovacích prostředků a jejich produkce. 

Této domněnce nasvědčuje fakt, že se v obou analyzovaných letech objevují oficiální 

stanoviska NOV SSSR, která zaujímají jasný postoj ke Carterovu bojkotu, respektive sovětské 

neúčasti, a v nichž je obsažen strukturovaný popis základních motivů tohoto postoje. Uvedené 

důvody se pak stávají hlavním námětem většiny propagandisticky zaměřených článků po celé 

zkoumané období, šablonou pro zdůvodnění ne/účasti dalších socialistických zemí, a v případě 

olympiády v Los Angeles jsou doloženy také ve stranických dokumentech. 

V roce 1980 se jednalo o stanovisko zveřejněné v Rudém právu 1. února pod názvem 

„Sport nesmí být zneužíván k politickému nátlaku“, o čtyři roky později to byl článek z 10. 

dubna s titulem „Společným úsilím uhájit ideály olympijského hnutí“. Obě vyjádření NOV SSSR 

se zdají být rozhodujícími pro nastavení následné agendy, proto se jejich obsahu věnujeme 

podrobněji. V samotné kvantitativní obsahové analýze však zahrnuty nejsou, protože byly 

zveřejněny mimo zvolené časové období. (Rudé právo 1980, č. 27:1; Rudé právo 1984, č. 86 : 1 

a 8) 

Pro prokázání domněnky, kterou jsme představili v předchozích odstavcích, však 

nemáme dostačující oficiální stranické dokumenty. Především v roce 1980 se tak pohybujeme 

pouze v rovině fantazie. Výsledky obsahové analýzy Rudého práva ale tento možný scénář 

naznačují a otevírají možnosti pro budoucí výzkum. 

4.3.1.1. Stanovisko NOV SSSR jako nastavení agendy v roce 1980 

Přes chybějící články mozaiky bude přínosné, když představíme obsah lednového 

prohlášení NOV SSSR, protože základní témata, která přináší, se budou opakovat až do konce 

zkoumaného období roku 1980. Informace o možném bojkotu her ze strany Spojených států se 

v Rudém právu objevují už od 21. ledna, tedy bezprostředně po vyhlášení Carterova plánu 
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zatlačit na Sovětský svaz všemi dostupnými prostředky58. Jasný směr kritika tohoto záměru 

dostala 31. ledna, kdy Olympijský výbor Sovětského svazu vydal své oficiální stanovisko. Rudé 

právo o něm informovalo o den později ve zmíněném článku „Sport nesmí být zneužíván 

k politickému nátlaku“. (Rudé právo 1980, č. 27:1) 

Článek kritizuje Carterovu reakční propagandistickou kampaň a zároveň vyzývá celé 

olympijské hnutí, aby se jí postavilo. Hlavní body této kritiky i volání po obraně olympijských 

ideálů zahrnují základní myšlenky, které se později budou neustále opakovat jako témata 

zpravodajství a publicistiky Rudého práva o moskevských hrách. (Rudé právo 1980, č. 27:1) 

Kampaň americké vlády je označena za „nepřátelskou akci proti vzájemnému 

porozumění a přátelství mezi národy“, a je zdůrazněno, že jsou porušovány „základní principy 

(…) olympijského hnutí“, a že se proti americkým plánům zvedá celosvětový odpor. Dokument 

také vyzývá k podpoře této opozice, když se v něm uvádí: „Olympijský výbor SSSR, věrný 

ideálům olympijského hnutí, odsuzuje pokusy využívat sportu jako prostředku politického 

nátlaku a vyzývá Mezinárodní olympijský výbor, národní olympijské výbory všech zemí (…) a 

všechny lidi dobré vůle k rozhodnému odporu proti organizátorům (…) nepřátelské kampaně.“ 

(tamtéž) 

V závěru je pak stanoveno, že žádné politické tlaky olympijské hry neohrozí, a že 

Moskva bude skvělým sportovním podnikem. „Sovětští lidé (…) udělají vše proto, aby se 

moskevská olympiáda stala svátkem sportu ve jménu upevňování vzájemného porozumění a 

přátelství mládeže celé planety a v zájmu vytvoření lepšího a klidnějšího světa.“ (tamtéž) 

4.3.2. Otázka 2: Podíl neutrálních článků bez propagandistického zabarvení v roce 1980 

Do kategorie propagandisticky nezabarvených článků o olympijských hrách v Moskvě 

byly zařazeny pouze ty, které se týkaly čistě sportu, tedy sportovních výsledků nebo jejich 

hodnocení. Některé z nich současně referovaly také o organizační stránce her. V tom případě 

byly zahrnuty do výzkumu pouze, pokud byly „neutrální“, a neodkazovaly k dalším kategoriím 

                                                           

58
 Kvůli sovětské invazi do Afganistánu zavedl americký prezident Carter řadu politických, 

hospodářských, a vojenských opatření proti SSSR včetně snahy zorganizovat masový bojkot olympijských 

her v Moskvě. (Westad 2005) 
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uvedeným v následujícím textu. Z celkového počtu 372 článků se samotným sportem zabývalo 

256, což představuje 68,82 %. 

 

 

4.3.3. Otázka 3: Výskyt článků v jednotlivých rubrikách v roce 1980 

Při analýze bylo také zaznamenáno, v jaké rubrice Rudého práva byly zkoumané články 

otištěny. V roce 1980 se drtivá většina příspěvků o olympijských hrách vyskytovala ve sportovní 

rubrice (350) článků, zatímco 22 článků se dostalo na titulní stranu. V jiných částech deníku 

příspěvky zabývající se problematikou olympijských her nebyly zaznamenány. Procentuální 

vyjádření tohoto poměru ukazuje následující graf: 

 

 

4.3.4. Otázka 4: Základní tematické okruhy v roce 1980 
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S obsahem zmíněného lednového stanoviska NOV SSSR korelují i závěry obsahové 

analýzy deníku Rudé právo, která vymezila následujících sedm tematických celků přesahujících 

nebo blížících se k hranici pětiprocentního podílu59: 

Téma 1:  Organizace moskevských her:  98 článků (26,34 %) 

Téma 2: Kritika Carterovy vlády:   60 článků (16,13%) 

Téma 3: Podpora zahraničí:    56 článků (15,05 %) 

Téma 4: Sportovci kritizují bojkot:   45 článků (12,09 %) 

Téma 5:  Podpora bojkotu:    23 článků (6,18 %) 

Téma 6: Porušování olympijských myšlenek:  18 článků (4,84 %) 

Téma 7: Zvyšování mezinárodního napětí:  17 článků (4,57 %) 

Klíčové atributy článků pro zařazení do jednotlivých tematických kategorií a jejich praktické 

užití na stránkách Rudého práva budou vysvětleny v následujícím rozboru jednotlivě pro každé 

téma zvlášť. 

4.3.4.1. Téma 1: Organizace moskevských her 

Do této kategorie byly zařazeny všechny články, které se týkaly organizační stránky 

olympijských her v Moskvě, ať už se jednalo o informace neutrální či propagandisticky 

zabarvené. Část z nich se věnovala popisu chystaných sportovišť, olympijské vesnice, 

infrastruktury nebo doprovodného kulturního programu. Většina se však soustředila na 

vytvoření vysoce pozitivního obrazu a prezentování olympijských her jako nejlepších v historii. 

Tématu organizace olympiády v Moskvě se věnovalo celkem 98 článků, což tvoří 26,34 %. 

Velká pozornost se z hlediska organizace soustředila na kvalitu olympijské vesnice. 

Německý tisk ji označil za dosud nejbezpečnější a nejpohodlnější, prezident MOV lord Killanin ji 

dokonce prohlásil za nejlepší v historii. (Rudé právo 1980, č. 151:8) Vesnice se dočkala zájmu 

                                                           

59 Obsahová analýza Rudého práva byla v obou vybraných ročnících provedena nezávisle na 

obsahu zmíněných stanovisek a souvislost mezi nimi byla objevena až dodatečně. 
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Rudého práva také kvůli návštěvě československé státnické delegace v čele s prezidentem 

Gustávem Husákem a předsedou vlády Lubomírem Štrougalem. V souvislosti s touto 

prohlídkou uvedlo Rudé právo i úsměvnou historku z tiskové konference s místopředsedou 

organizačního výboru Vladimírem Popovem60. Toho se jeden britský novinář zeptal, jak to, že 

mohla Československá televize natáčet v prostorách vesnice, zatímco ostatní štáby mají vstup 

zakázaný. Popov na to odpověděl, že to byl výraz úcty k hlavě státu, a že kdyby přijela Margaret 

Thatcherová, mohla by natáčet i britská televize (Rudé právo 1980, č. 173:8) 

Značný prostor dostala i celková organizace města Moskvy, která byla přívětivým 

místem jak pro sportovce, tak pro novináře a zahraniční turisty. Nic nebylo ponecháno náhodě, 

vše bylo dokonale a důkladně promyšleno.  Nákladní doprava byla odkloněna mimo město, 

cesty byly dobře značené a návštěvníkům pomáhaly tisíce studentů, kteří pracovali jako 

překladatelé a průvodci. Fungovala také telefonní infolinka v několika světových jazycích, která 

podávala informace o programu her, ale i městě a kulturním programu. (Rudé právo 1980) 

Právě kulturní program byl dalším z vyzdvihovaných bodů organizace moskevských her. 

Pro návštěvníky byla připravena hudební, divadelní a taneční představení, a také sportovní 

soutěže, kterých se mohli sami zúčastnit. Opakovaně bylo zdůrazněno, že se olympiáda stala 

záležitostí všech Moskvanů, kteří vítají příležitost starat se o své hosty a doslova soutěží v 

pohostinnosti. Řada zahraničních sportovců a novinářů tak dostala možnost ocenit organizaci, 

přátelství a srdečnost sovětského lidu, vynikající atmosféru i sportovní výkony. (tamtéž) 

Superlativy se hemží i vyjádření oficiálních představitelů olympijského hnutí včetně 

lorda Killanina nebo předsedy lékařské komise MOV Alexandra de Meroda, který označil 

organizaci lékařské péče za velkolepou61. Předseda západoněmeckého olympijského výboru, 

který byl spoluodpovědný za neúčast NSR, zase uznal, že zahajovací ceremoniál byl fantastický. 

V podobném duchu se měl vyjádřit i dopisovatel listu Washington Post. Vyzdvihovány byly 

sportovní výkony, plné stadiony, a také zájem milionů diváků u televizních obrazovek. Bylo 

uvedeno, že se olympiáda zapsala do historie zlatým písmem. (Rudé právo 1980) 

                                                           

60
 Popov plnil funkci – řečeno dnešními slovy – jakéhosi PR manažera olympiády (Novikov 1981) 

61
 Později byl také autorem kontroverzního prohlášení, že moskevské hry byly z hlediska dopingu 

nejčistší v historii, protože nebyl odhalen jediný pozitivní nález. (Novikov 1981, volume II:195) 
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4.3.4.1.1. Poznámka k pomluvám 

Chvála se v příspěvcích někdy vyskytovala také jako reakce na „pomluvy“ západních 

sdělovacích prostředků, které vyvracela. Tyto pomluvy se vyskytovaly pouze v šestnácti 

článcích a nepřekročily tak ani hranici 4,5 %. Proto jen okrajově zmiňme, že šlo o informace o 

uzavřených ulicích, kam návštěvníci nesměli, vylidněné Moskvě, všudypřítomných agentech 

KGB nahánějících strach, nebo zákazu fotografování v ulicích pro západní reportéry. (Rudé 

právo 1980) 

4.3.4.2. Téma 2: Kritika Carterovy vlády 

Druhým nejčastějším tématem byla ve zkoumaném období kritika amerického 

prezidenta Cartera a jeho vlády za politický tlak, kterým se snažil získat podporu pro svou 

myšlenku bojkotovat hry v Moskvě. Carter k bojkotu přinutil americký olympijský výbor a snažil 

se k němu přimět i další země. Měsíce mezi polovinou ledna a zahájením olympijských her ve 

druhé polovině července tak byly obdobím dohad o tom, kdo na hry pojede a proč. 

Zpravodajství Rudého práva tento vývoj událostí kopírovalo a ve zkoumaném časovém úseku 

se mu věnovalo celkem v šedesáti článcích, což činí 16,13 % všech příspěvků. 

Předmětem kritiky byl především politický nátlak, kterým Carter přinutil Národní 

olympijský výbor USA odhlasovat neúčast na olympijských hrách62. Tím podle washingtonského 

zpravodaje Rudého práva Milana Jelínka vyvrcholilo „křižácké tažení plné nenávisti, 

zaslepenosti a fanatismu.“ Jelínek dále popisuje okolnosti hlasování, kdy „buržoazní politici 

hnáni protikomunistickou nenávistí“ vytvořili „atmosféru strachu a výhružek“ a donutili tak 

americký NOV k rozhodnutí hry bojkotovat. (Jelínek, Rudé právo 1980, č. 88:8) 

Kritiky se v souvislosti s následováním Cartera dočkala i britská předsedkyně vlády 

Margaret Thatcherová nebo předseda západoněmeckého NOV Willi Daume, který prosadil 

bojkot své země a mohl tak do Washingtonu ohlásit splnění úkolu. Rudé právo také přichází 

s domněnkou, proč Carter a Thatcherová bojovali za bojkot her tak usilovně. Měli prý strach, že 

by tisíce lidí, které se chystaly na olympiádu do Moskvy, uviděly pravou tvář Sovětského svazu 

a přesvědčily by se o lživosti západní propagandy o něm. (Rudé právo 1980, č. 108:8) 

                                                           

62
 V poměru 1604 ku 794 při dvou neúčastích (Jelínek, Rudé právo, č. 88: 8) 
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Carterovo jméno je uvedeno také ve většině oznámení jednotlivých národních 

olympijských výborů, které do Moskvy jely, a také při jakékoli podpoře her ze strany MOV a 

jeho předsedy Killanina. Soustavně tak byla posilována představa, že celý svět stojí proti 

americkému prezidentovi, a že jeho snahy o sabotáž olympiády vyšly naprázdno. To potvrzuje i 

závěrečný souhrn olympijských her, v němž jsou vyzdvihovány výjimečné výkony, navzdory 

bojkotu, jehož dopad je bagatelizován. Hry měly podle Rudého práva šestou nejvyšší účast 

v historii (81 zemí63) a z vyspělých sportovních zemí chyběli jen USA, NSR, Kanada a Japonsko. 

(Rudé právo 1980, č. 182: 8) 

4.3.4.2.1. Poznámka k Afghánistánu 

V souvislosti s provokacemi Západu se objevily také zprávy týkající se Afghánistánu. 

Zajímavé je, že se Rudé právo této zemi věnuje jen velmi okrajově, a to přesto, že právě 

sovětská invaze byla hlavním důvodem Carterova bojkotu Moskvy. Objevuje se například 

informace o přepadení afghánského týmu pozemních hokejistů kontrarevoluční bandou, která 

byla vyzbrojena čínskými a americkými zbraněmi. Většina mužstva byla povražděna nebo 

odvlečena a afghánské úřady za to vinily právě Cartera. (Rudé právo 1980, č. 166: 8) 

Dalším příkladem je provokace britského novináře, který upozornil na případ 

afghánských olympioniků, již se snažili přes moskevské hry emigrovat. Výprava pak jeho tvrzení 

popřela a uvedla, že se s reportérem nikdy nesetkala a že její členové jsou hrdí na to, že jsou 

Afghánci. (Rudé právo 1980, č. 172: 8) Země je uvedena v souvislosti s vojenským konfliktem 

pouze jednou, když byly zmíněny Carterovy umělé snahy spojovat „události v Afghánistánu“ se 

sportem. 

4.3.4.3. Téma 3: Podpora zahraničí 

 Do této tematické kategorie byla zařazena všechna prohlášení zahraničních sportovců 

a dalších představitelů sportu, zástupců Mezinárodního olympijského výboru a také 

zahraničního tisku, která se pochvalně vyjádřila na adresu moskevských her nebo je jinak 

podpořila. Tomuto tématu se věnovalo 56 článků, což je 15,05 % zkoumaného materiálu. 

                                                           

63
 Rudé právo, stejně jako oficiální zpráva z olympiády v Moskvě, uvádí 81 účastnických zemí. Historikové 

olympijských her však zmiňují zemí 80. (Novikov 1981, srov. Greenberg 2004, Senn 1999) 
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 Značný počet článků týkajících se tohoto tématu je způsoben tím, že jsou do něj 

zahrnuta prohlášení všech NOV, které potvrdily svou účast v Moskvě. Větší pozornost byla 

přitom věnována těm zemím, které olympijský tým vyslaly navzdory doporučení národní vlády 

přidat se k bojkotu, a vystupovaly pod olympijskou vlajkou (Austrálie, Velká Británie, Itálie, 

Francie a další). Jejich účast tak byla vyzdvihována jako vítězství sportu a olympijských 

myšlenek nad politickými tlaky vládních představitelů. (Rudé právo 1980) 

Velký prostor doslal samotný Mezinárodní olympijský výbor a jeho prezident lord 

Killanin, který se až do poslední chvíle snažil přimět Cartera (ale také Brežněva) k urovnání 

situace. Dále jsou zahrnuta pochvalná vyjádření zahraničních atletů, kteří se zúčastnili, i 

projevy lítosti těch, které politický nátlak o tuto možnost připravil. Jako příklad může posloužit 

anglický plavec Duncan Goodhew, který v Moskvě získal zlatou medaili v závodě na 100 metrů. 

Goodhew ocenil dobrou organizaci her a odsoudil zákaz britské vlády i fakt, že za sportovce 

rozhodovali jiní. (Rudé právo 1980, č. 174:8) 

4.3.4.4. Téma 4: Sportovci kritizují bojkot 

Tato kategorie se částečně překrývá s tématem zahraniční podpory, na rozdíl od něj 

však zahrnuje pouze vyjádření sportovců (a sportovních činitelů), kteří přímo odsoudili 

Carterovu myšlenku bojkotu. Do této kategorie spadá 45 článků, což je 12,09 % z celkového 

počtu. 

Rudé právo v tomto ohledu věnovalo velkou pozornost sportovcům západních zemí, 

především Američanům a Britům. Předseda amerického NOV Robert Kane například litoval 

neúčasti a uvedl, že: „Prezident Carter hodil sport přes palubu jen proto, aby byl znovu zvolen“. 

(Rudé právo 1980, č. 89: 8) V podobném duchu se vyjádřil bývalý americký plavec Tim Shaw, 

který označil sportovce za Carterovy rukojmí. Často se kvůli svému postoji objevoval na 

stránkách Rudého práva i předseda britského NOV Denis Follows, který se odmítl podřídit 

politickému nátlaku a trval na účasti britských sportovců v Moskvě. (Rudé právo 1980) 

4.3.4.5. Téma 5: Podpora bojkotu 

Kategorie podpora bojkotu se týká vyjádření vlád, národních olympijských výborů a 

„buržoazního tisku“, které souhlasily s Carterovým postojem. Téma se objevilo ve 23 článcích, 

což je 6,18 % z celkového počtu 372 příspěvků. 
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Zajímavé je, že nebyl nalezen ani jeden článek, v němž by bojkot podpořil nějaký 

konkrétní sportovec. Aniž by to bylo součástí vymezení tohoto tematického celku, jedná se 

vždy o podporu ze strany institucí. Často jde o obhajobu bojkotu ze strany amerických úřadů, 

ale také dalších zemí. Australané měli například vypisovat prémie pro sportovní svazy, které 

své závodníky nevyšlou. Kanaďané zase zrušili druhý ročník Kanadského poháru v ledním hokeji 

jako akt podpory amerického bojkotu, a předseda západoněmeckého všesportovního svazu 

Willi Weyer bojkot obhajoval jako prostředek k uklidnění mezinárodních vztahů. Všechny tyto 

události byly kritizovány a hodnoceny jako podlehnutí Carterovu tlaku. (Rudé právo 1980). 

4.3.4.5.1. Poznámka k „alternativním hrám“ 

Dalším tématem, které kvůli nízké frekvenci výskytu nedostalo svou vlastní kategorii, 

ale je z hlediska srovnání událostí OH 1980 a 1984 zajímavé, je otázka alternativních her. Těm 

se (i když velice stručně a okrajově) věnovalo devět článků. 

Američané, kteří se nemohli olympiády v Moskvě zúčastnit, uspořádali ve Filadelfii 

mezinárodní atletické hry, na které přijely i další bojkotující země. Soutěže s názvem Liberty 

Bell Classic začaly 16. července, tedy dva dny před zahájením olympijských her. (Senn 1999) 

Rudé právo se o hrách zmiňovalo jako o „trucpodniku“ nebo „skutečné protiolympijské 

frašce“ a zpochybňovalo jejich úroveň. Prohlásilo je za snahu prezidenta Cartera udobřit si 

americké sportovce a současně upozornilo, že sportovní výkony zahraničních účastníků nemají 

žádnou kvalitu a jednotlivé výpravy tak do Ameriky jedou spíše potvrdit loajalitu 

s Washingtonem. (Rudé právo 1980) 

4.3.4.6. Téma 6: Porušování olympijských myšlenek 

Carterovy snahy o masový bojkot olympijských her v Moskvě byly často kladeny do 

souvislosti s porušováním olympijských myšlenek a Olympijské charty. Této spojitosti se ve 

zkoumaném období věnovalo 18 článků, což je 4,84 %. 

Bojkot hodnotilo jako porušení olympijských myšlenek už lednové stanovisko 

sovětského NOV a ve stejném duchu se vyjádřil i washingtonský zpravodaj Milan Jelínek 

bezprostředně po jeho vyhlášení. „Carter (…), celá skupina vládnoucí třídy, jež je dnes v USA u 

moci, vedla válku proti rozumu, proti obsahu olympijské myšlenky, tedy proti porozumění a 

přátelství mezi národy“. Jako porušení olympijských myšlenek označil Jelínek i tlaky na 
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americký olympijský výbor, které nakonec vedly k požadovanému rozhodnutí o neúčasti. 

(Jelínek, Rudé právo 1980, č. 90:8) 

Hlavním předmětem kritiky z hlediska Olympijské charty se stalo zatahování politiky do 

sportu. Před olympiádou se tato kritika týkala především snahy Američanů ovlivnit další země a 

co nejvíce poškodit moskevské hry, což bylo prezentováno jako úmysl rozbít olympijské hnutí. 

Podpora olympiády v Moskvě podle Rudého práva znamenala pro celý svět podporu 

olympijského hnutí, které má rozvíjet porozumění a přátelství mezi národy. Po zahájení 

olympijských her se tedy deník soustředil na prokázání jejich úspěchu a na to, jak se Carterův 

plán obrátil proti němu. Akcentoval neúspěch politiky bojkotu a vyjadřoval solidaritu s těmi, 

kteří kvůli ní nemohli přijet. Na závěr her deník informoval o další Carterově provokaci proti 

Olympijské chartě, jíž byl zákaz vyvěšení americké vlajky jako symbolu předání olympijského 

pořadatelství Los Angeles. Namísto státní vlajky tak byla vztyčena zástava kalifornského města. 

(Rudé právo 1980) 

4.3.4.7. Téma 7: Zvyšování mezinárodního napětí 

Do kategorie témat, jejichž zastoupení v Rudém právu se blíží hranici pěti procent (4,57 

%), se vešla i interpretace bojkotu jako aktu zvyšování mezinárodního napětí nebo 

podněcování atmosféry studené války. Toto téma se ve zkoumaném období objevilo 

v sedmnácti článcích. 

Vyskytovalo se však pouze okrajově, jako součást vysvětlování motivace Američanů. 

Opakovaně bylo zmiňováno podkopávání procesu zmírňování napětí a mezinárodní 

spolupráce, zneužívání sportu ve prospěch studené války a bylo uvedeno, že Carter znovu 

spustil Churchillovu železnou oponu. (Rudé právo 1980) 

Jestliže Carter oponu znovu spustil, Sověti se nijak nesnažili ji zvednout. Když se za 

necelé čtyři roky blížily olympijské hry v americkém Los Angeles, přistoupili ke stejnému kroku, 

za který v roce 1980 amerického prezidenta tolik odsuzovali – k bojkotu olympijských her. 

V následující kapitole proto bude zajímavé sledovat, jak se toto rozhodnutí promítlo na 

stránkách Rudého práva. 
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4.4. Analýza reflexe olympijských her v Rudém právu v roce 1984 

K olympijským hrám v Los Angeles v roce 1984 bylo ve stanoveném období od 10. 

května do 13. srpna analyzováno celkem 81 čísel Rudého práva, v nichž bylo zaznamenáno 159 

výzkumných jednotek (článků), týkajících se olympijských her. Jejich detailní rozbor a odpovědi 

na výzkumné otázky představíme v následující kapitole. 

4.4.1. Otázka 1: Vliv cenzurních úřadů na obsah Rudého práva v roce 1984 

Vlivu cenzurních orgánů na výslednou podobu olympijského zpravodajství a 

publicistiky v Rudém právu jsme se již dotkli v předcházejících kapitolách. Na dokumentech 

předsednictva ÚV KSČ a FÚTI jsme ukázali, jak bylo doporučení Sovětského svazu přijato a dále 

předáno sdělovacím prostředkům. Při zkoumání vlivu cenzurních úřadů na reflexi olympiády 

v Moskvě jsme pak nastínili, jak prvotní medializované oficiální stanovisko sovětských autorit 

nastavuje tematickou agendu. Na tomto místě zmíněnou problematiku rozvedeme podrobněji, 

a především ji uvedeme do souvislostí s dubnovým stanoviskem NOV SSSR a s výsledky 

obsahové analýzy Rudého práva. 

Sovětští představitelé pravděpodobně plánovali bojkot olympijských her v Los Angeles 

už delší dobu, ale současně nechtěli učinit žádné kroky, které by byly interpretovány jako 

porušení olympijských myšlenek. Trvali tedy na tom, že jejich „neúčast“ rozhodně není 

bojkotem ani aktem msty za kroky, které podnikli Američané při hrách v Moskvě 1980. (Senn 

1999) 

Ve svých plánech proto museli přijít s jiným výkladem. Z hlediska nastavení celé 

propagandistické agendy je klíčové vyjádření NOV SSSR z 9. dubna, jehož obsah byl 

v následujících týdnech v podstatě neustále opakován, i když s jistými modifikacemi a 

doplňujícími informacemi. Hlavní body tohoto vyjádření se po intervenci příslušných 

československých úřadů staly také ústřední náplní zpravodajství a publicistiky Rudého práva o 

olympijských hrách v Los Angeles, a jejich četnost prakticky odpovídala důrazu, jaký na ně byl 

kladen v původním dokumentu. 

Kritika organizace blížících se her ze strany sovětského olympijského výboru se opírala 

o dva klíčové body: obavy o bezpečnost sovětských sportovců a porušování Olympijské charty 

ze strany USA. Dotkla se však i problému politického zneužití her nebo narůstající 

komercializace. NOV SSSR ve svém prohlášení vyzval Mezinárodní olympijský výbor, jednotlivé 
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národní olympijské výbory a sportovní federace, aby vyvinuly tlak na organizátory her a 

americkou vládu, který by vedl k napravení nedostatků. (Rudé právo 1984, č. 86 : 1 a 8) 

Výtky zmíněné v prohlášení se později64 staly základními body obhajoby neúčasti 

sovětských sportovců na olympijských hrách. Toto stanovisko pak plně převzal ÚV KSČ, který 

okamžitě přiměl ke stejnému rozhodnutí také Československý olympijský výbor, a 

prostřednictvím FÚTI vydal instrukce ohledně pokrytí tématu olympiády ve sdělovacích 

prostředcích. (ÚV KSČ 1984, zápis č. P106/84; FÚTI 188/100; dokument 6510/23 Příloha III.) 

Právě obavy o bezpečnost (spolu s porušováním Olympijské charty) se díky zmíněným 

dokumentům staly ústředním tématem agendy Rudého práva a v obsahové analýze 

z pochopitelných důvodů zaujaly z hlediska četnosti první příčku. Na tomto tématu můžeme 

tedy ukázat, jakou cestou prošla propagandistická informace oficiálně deklarovaná sovětskými 

autoritami, aby nakonec byla opakovaně předkládána čtenářům Rudého práva. 

4.4.1.1. Propaganda o bezpečnosti 

Představitelé Národního olympijského výboru SSSR si v dubnovém vyjádření ohledně 

bezpečnosti stěžovali, že se v USA rozvíjí kampaně proti účasti Sovětského svazu a že „(...) 

sportovcům a oficiálním činitelům SSSR a dalších socialistických zemí se otevřeně vyhrožuje 

fyzickým napadením a různými provokačními akcemi. (...) Hrozí nebezpečí, že mohou být 

porušena občanská práva sportovců a urážena jejich důstojnost.“ (Rudé právo, 1984, č. 86 :1 a 

8) 

V podstatě stejnou rétoriku ohledně bezpečnosti jako v dubnovém dokumentu použil 

NOV SSSR i 8. května, když zveřejnil rozhodnutí o neúčasti na olympijských hrách. V prohlášení 

stálo, že v USA panuje „protisovětská hysterie“, aktivizovaly se „extremistické organizace a 

skupiny, jež si za svůj cíl otevřeně kladou vytvoření 'nesnesitelných podmínek' pro pobyt 

delegace SSSR“ a „na adresu NOV SSSR, sovětských sportovců a oficiálních osobností se ozývají 

nezastírané výhružky fyzické likvidace“. Vyjádření také zpochybňuje snahu pořadatelů zajistit 

respektování lidských práv a důstojnosti a podmínek pro normální průběh her. (Rudé právo 

1984, č. 109 : 1) 

                                                           

64
 8. května 
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Po již popsaném vstupu ÚV KSČ a FÚTI do běhu událostí se 12. května k neúčasti 

připojil i Československý olympijský výbor a o dva dny později o jeho stanovisku informovalo 

Rudé právo. Také ČSOV zdůvodnil neúčast tím, že nebyla zaručena bezpečnost sportovců a 

ochrana před extrémistickými organizacemi, které „otevřeně štvou proti sportovcům SSSR a 

ostatních socialistických zemí,“ (a) „chystají akce, jejichž cílem je ohrozit jejich bezpečnost“. 

(Rudé právo 1984, č.112 : 1 a 7) 

 

Tyto obavy se poté spolu s konkrétními důkazy nebezpečí v Los Angeles stávají hlavním 

„olympijským“ tématem Rudého práva. 

 

4.4.2. Otázka 2: Podíl neutrálních článků bez propagandistického zabarvení v roce 1984 

Do kategorie propagandisticky nezabarvených článků o olympijských hrách v Los 

Angeles byly zařazeny pouze ty, které se týkaly čistě sportu. Na rozdíl od roku 1980 se čistě 

sportovní články nepřekrývaly s žádným jiným tématem, protože všechna další témama měla 

propagandistický podtext. Z celkového počtu 159 článků se sportu věnovalo 22, což je 13, 84 

%, což znázorňuje následující graf: 

 

 

 

4.4.3. Otázka 3: Výskyt článků v jednotlivých rubrikách v roce 1984 

 Při analýze Rudého práva bylo také zaznamenáno, v jaké rubrice byly zkoumané články 

otištěny. V roce 1984 se většina článků (150) vyskytovala ve sportovní rubrice. Na rozdíl od 

roku 1980 se však tematika olympijských her objevila také v zahraniční části listu (5 článků) a v 
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rubrice „Komentujeme“ (1 článek). Naopak zastoupení olympijských her na titulní straně bylo 

minimální a téma se zde objevilo jen třikrát. V jiných částech deníku příspěvky zabývající se 

problematikou olympijských her nebyly zaznamenány. Procentuální vyjádření tohoto poměru 

ukazuje následující graf: 

 

 

4.4.4. Otázka 4: Základní tematické okruhy v roce 1984 

V analyzovaných článcích bylo nalezeno jedenáct hlavních opakujících se mimo 

sportovních témat, přičemž některé články mohou obsahovat více těchto témat zároveň. 

Hlavní tematické celky, které přesáhly nebo se přiblížily hranici pěti procent, jsou následující: 

Téma 1:  Bezpečnost:      62 článků (38,99 %) 

Téma 2:  Porušování olympijských myšlenek:   46 článků (28,93 %) 

Téma 3:  Úroveň her:      37 článků (23,27 %) 

Téma 4: Komercializace:     32 článků (20,13 %) 

Téma 5:  Podpora zahraničí:     27 článků (16,56 %) 

Téma 5:  Reaganova vláda:     18 článků (11,04 %) 

Téma 7:  Šikana ze strany amerických úřadů:   14 článků (8,59 %) 

Téma 8:  Vyjádření sportovců podporující rozhodnutí SSSR: 14 článků (8,59 %) 
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Téma 9:  Odplata za Moskvu:     8 článků (4,91 %) 

Téma 10:  Doping:      8 článků (4,91 %) 

Téma 11:  Rasismus:      8 článků (4,91 %) 

 Kromě těchto témat stručně popíšeme také problematiku „alternativních her“, 

protože se vyskytuje i v roce 1980 a nabízí zajímavé srovnání. Atributy článků, které byly pro 

zařazení do jednotlivých tematických kategorií klíčové, budou vysvětleny v následujícím 

rozboru jednotlivě pro každé téma zvlášť.  

4.4.4.1. Téma 1: Bezpečnost 

Pro zařazení do tematické kategorie „bezpečnost“ byl rozhodující výskyt slov 

bezpečnost a ne/bezpečí, případně jejich morfologických odvozenin či synonym. Z celkového 

počtu 159 analyzovaných článků se jich otázce bezpečnosti olympijských her v Los Angeles 

zabývalo 62, což představuje 38,99 %. 

Obavy o bezpečnost, spolu s pozdějšími konkrétními důkazy nebezpečí v Los Angeles, 

se v návaznosti na dubnové stanovisko NOV SSSR staly hlavním „olympijským“ tématem 

Rudého práva. Opakovaně je zmiňováno „křižácké tažení proti komunismu“ a protisovětské 

nálady, stejně jako formování teroristických a extrémistických skupin podporovaných vládou 

USA, které hrozí sportovcům socialistických zemí fyzickým násilím. Plánovány měly být také 

únosy socialistických sportovců s cílem přimět je k emigraci. 

 

V této souvislosti je opakovaně zmiňováno sdružení Ban the Soviets (Zakázat účast 

Sovětům), které socialistická propaganda považovala za teroristickou organizaci a zdroj 

největšího nebezpečí. Sovětská informační agentura TASS o sdružení napsala: „Spodina 

společnosti, sdružená ve 160 pravičáckých seskupeních a bandách včetně kriminálníků, 

vlastizrádců, bývalých nacistů i příslušníků kubánské teroristické kontrarevoluční organizace 

Omega 66 vytvořila sdružení nazvané Zakázat účast Sovětům na olympiádě 84. Tito odpadlíci 

se netají svými cíli: chtěli rozpoutat teror proti sportovcům ze Sovětského svazu a dalších 

socialistických zemí.“ Antikomunistické nálady se prý projevují i tak, že se u stánků v Los 

angeles prodávají odznaky s nápisem „Zabij Rusa“. (Rudé právo 1984, č. 115: 7) Historik 

olympijských her Alfred E. Senn na druhou píše, že Ban the Soviets bylo občanské sdružení, 

které sbíralo podpisy pod petici proti sovětské účasti a financovaly billboardy v tomto duchu. 
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Jeho význam však nebyl příliš velký a sami představitelé sdružení byli reakcí socialistických zemí 

zaskočení. (srov. Senn 1999) 

 

Sdružení Ban the Soviets Rudé právo zmiňuje i v souvislosti s předsedou organizačního 

výboru Peterem Ueberrothem, kterému prý mělo být vyhrožováno kvůli jeho podpoře účasti 

socialistických zemí na hrách. Ueberroth údajně kvůli hrozbě požádal státní úřady o ochranu 

pro sebe a svou rodinu. (Rudé právo 1984, č. 113: 8) V následujících dnech však Rudé právo 

opakovaně přineslo Ueberrothovo vyjádření, že hry jsou bezpečné. 

 

Častým tématem spadajícím pod bezpečnost byla i otázka kriminality. Rudé právo se 

věnovalo především krádežím a přepadením v Los Angeles a poukazovalo na nebezpečí hrozící 

turistům i sportovcům. Tyto informace podpořilo zprávou i výzvě policie Los Angeles, kter 

doporučila turistům, aby za tmy sami nevycházeli ven. Do kategorie bezpečnost byly zahrnuty 

také problémy s rasismem (který je v této analýze samostatným tématem), pokud zprávy 

zahrnovaly hrozbu násilí. Jednalo se především o výhružné dopisy organizace Ku Klux Klan 

sportovcům asijských zemí. 

 

Počet článků zabývajících se nedostatečnou bezpečností v Los Angeles navyšuje také 

fakt, že toto téma bylo zmíněno všemi národními olympijskými výbory, které se rozhodly, že na 

americké olympijské hry nepojedou. Stejně se vyjádřili i všichni českoslovenští a zahraniční 

sportovci, kteří neúčast svých zemí okomentovali. Vyjádření zástupců sportu je však věnován 

také samostatný tematický celek, protože kromě nebezpečí zmiňovali i jiné důvody. To samé 

platí pro vyjádření NOV, která jsou zahrnuta také v samostatném tématu „podpora zahraničí“ 

 

4.4.4.2. Téma 2: Porušování olympijských myšlenek 

 

Druhé nejčetnější téma, zaznamenané v Rudém právu v období kolem olympijských 

her v Los Angeles, je porušování olympijských myšlenek. Do této kategorie byly zahrnuty 

všechny články týkající se porušování olympijských pravidel, Olympijské charty a myšlenek 

olympismu vůbec. V některých příspěvcích byly ocitovány konkrétní paragrafy Olympijské 

charty, jejichž porušení se měli organizátoři dopustit, ve většině z nich se však jednalo o volný 

výklad, často spojený s popisem hrozícího fyzického násilí. Z celkového počtu 159 
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analyzovaných článků se jich tématem porušování olympijských myšlenek zabývalo 46, což 

tvoří 28,93 % celku. 

 

Stejně jako u tématu bezpečnosti, můžeme i zde najít původ kritiky v dubnovém 

stanovisku NOV SSSR. To shrnulo, že zmíněné zásahy politiky a hrozby sportovcům jsou 

„v naprostém rozporu s olympijskými tradicemi a pravidly charty, v níž se praví, že 'cílem 

olympijského hnutí je prostřednictvím sportu vychovávat mládež v duchu lepšího vzájemného 

porozumění a přátelství a přispívat k vytvoření lepšího a mírumilovnějšího světa a vyvolávat 

dobrou vůli mezi národy'. Není přípustná žádná diskriminace země či osoby z důvodů rasových, 

náboženských nebo politických.“ (Rudé právo 1984, č. 86 : 1) 

 

Stejný dokument se pak přímo odvolával na konkrétní články Olympijské charty, které 

měly být americkou stranou porušovány65. Kromě hrozby násilí bylo za porušení charty 

považováno především prodávávání etap štafety s olympijskou pochodní, přestože výtěžek šel 

na podporu mládeže. Právě nakládání s olympijskou pochodní bylo vedle politických zásahů do 

organizace her a hrozby násilím na sportovcích socialistických zemí hlavním podtématem 

v rámci porušování olympijských myšlenek. 

 

Olympijská pochodeň byla přes protesty Řeků66 zapálena v Olympii 3. května, tedy pět 

dní před oznámením Sovětského svazu, že jeho sportovci do Los Angeles nepojedou. 

Znesvěcení olympijského ohně se pak stalo jedním z bodů obhajoby neúčasti, a cestu 

pochodně po Spojených státech provázaly až do zahájení her kritické komentáře v Rudém 

právu. Ty mimo jiné nazvaly štafetu s pochodní „únosem olympijského ohně“. (Rudé právo 

1984, č. 109 : 8) 

                                                           

65
 Článek č. 51 měl být porušen udělením novinářské akreditace Rádiu Svobodná Evropa, která vedla 

převratnou činnost proti národům socialistických zemí. Článek 59 charty byl zase porušen tím, že 

americká vláda vyžadovala jmenné seznamy všech účastníků výprav pro vízové účely a vyhradila si právo 

jejich udělení zamítnout. Podle charty by přitom dostatečným dokladem k povolení vstupu do země 

pořádající OH měla být olympijská akreditace. Dokument zmínil i „sponzorství“ jednotlivých etap štafety 

s olympijskou pochodní, kterou organizační výbor získával peníze na rozvoj mládežnických organizací. 

V řeči socialistické propagandy šlo o „kupčení s pochodní“ a porušení článku 62 Olympijské charty, který 

zakazoval využívat olympijský oheň pro komerční účely. (Rudé právo 1984, č. 86 : 8) 

66
 Řekové ze stejného důvody nechtěli povolit zapálení „posvátného“ ohně v Olympii, jsme popsali 

v kapitole Olympijské hry a politika 
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Problematika porušování olympijských myšlenek prošla prakticky stejnou cestu jako 

v případě tématu bezpečnosti: stala se jedním z hlavních argumentů dubnového dokumentu, a 

poté měla stejnou úlohu v případě oznámení neúčasti SSSR, ČSSR a dalších socialistických 

republik. Stejně tak byla jedním z ústředních témat vyjádření oslovených sportovců, a 

vyskytuje se i ve zveřejněných dopisech čtenářů. Proto téma porušování olympijských 

myšlenek získalo na stránkách Rudého práva značný prostor. Zajímavým faktem je, že 

frekvence uveřejňování tématu byla velice vysoká před zahájením olympijských her (42 

článků), zatímco po něm se objevilo pouze šest článků zabývajících se touto tematikou. 

 

4.4.4.3. Téma 3: Úroveň her 

Třetím nejčastěji zmiňovaným tématem byla nízká úroveň her v Los Angeles. Toto 

téma by se dalo rozdělit na zpochybňování kvality sportovních výsledků (které významně 

utrpěly neúčastí závodníků socialistických zemí) a kritiku organizace a zázemí her (které bylo 

oproti Moskvě 1980 krokem zpět). Tématu se věnovalo celkem 37 článků, což činí 23,27 %. 

 

V oblasti sportovní úrovně her se s jejich blížícím se zahájením začaly objevovat články 

zdůrazňující zásadní dopad neúčasti sportovců socialistických zemí na očekávané výkony a 

olympiáda v Los Angeles byla proto nazvána „polovičatými hrami“. Bylo také upozorněno na 

souvislost mezi malým zájmem o vstupenky a neúčastí sovětských (a dalších) závodníků. Stejný 

problém se dotkl i televizní sítě ABC, která zakoupila vysílací práva a poté měla organizační 

výbor zažalovat o náhradu ušlého zisku, protože kvůli neúčasti sportovců ZSS výrazně klesla 

sledovanost. Se zahájením her byla kritika úrovně dokládána konkrétními výsledky, a to až do 

4. srpna, kdy padly dva plavecké světové rekordy. Od té doby Rudé právo přinášelo jen výčet 

výsledků, který byl doplněn o citově nezabarvené informace v případě překonání dalších 

světových nebo olympijských rekordů67. (Rudé právo 1984) 

 

Kritika organizační úrovně her se týkala především kvality ubytování, dopravy, 

sportovišť a životního prostředí. Ohledně ubytování byly zmiňovány nepohodlné olympijské 

                                                           

67 Celkově bylo překonáno nebo dorovnáno 88 olympijských a 13 světových rekordů (Perelman 1985, 

srov. Greenberg 2004) 
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vesničky, na kterých byly znát snahy organizátorů o úspory68. I největší americké hvězdy Carl 

Lewis a Mary Deckerová prý odmítli ubytování v olympijské vesnici kvůli chybějící klimatizaci. 

Někteří sportovci si proto zajistili ubytování sami a jiní kvůli velké vzdálenosti od sportovišť 

někdy raději přespali přímo v areálu. Byly zmíněny i vysoké ploty chránící ubytovací zařízení 

olympioniků a všudypřítomná ochranka, které svědčí o hrozícím nebezpeční a narušují 

atmosféru mezi sportovci. V souvislosti se vzdáleností vesniček od sportovišť byla předmětem 

kritiky i zdlouhavá a komplikovaná doprava. 

 

Problémem se stal také fakt, že organizátoři ve většině případů pro potřeby her využili 

stávající sportoviště a nevybudovaly nová, jak bylo v minulosti častým jevem. Dokladem špatné 

úrovně stadionů bylo i zřícení části tribuny na stadionu Titánů, při které bylo zraněno deset 

osob. 

 

Velké pozornosti se dostalo také smogové situaci v Los Angeles, na kterou si sportovci 

opakovaně stěžovali. Podle Rudého práva smog dokonce vážně ohrožoval jejich zdraví. V této 

souvislosti je zajímavé zmínit článek o zahájení her, v němž washingtonský zpravodaj Dušan 

Rovenský píše, že orel, který měl být jako maskot olympiády a symbol americké svobody 

vypuštěn při zahajovacím ceremoniálu, zemřel na následky smogu69. (Rudé právo 1984, č. 

178:8) Americký magazín People však přinesl o smrti vzácného dravce jiné informace. Pták 

podle něj zemřel dva dny před zahajovacím ceremoniálem, a protože je orel bělohlavý přísně 

chráněným druhem, vyhlásily americké úřady oficiální vyšetřování a nařídily pitvu. Ta 

prokázala, že orel zvaný Bomber zemřel na následky bakteriální infekce, která mohla být 

způsobena náhlou změnou prostředí a jídelníčku. (Norbom, Briggs-Bunting 1984) 

 

 

 

                                                           

68
 Peter Ueberroth ve snaze snížit náklady uzavřel s místními univerzitami smlouvy o pronájmu jejich 

kolejí (Senn 1999) 

69
 Maskotem her byl orel Sam, navržený studiem Walta Disneyho, který díky své čepici v amerických 

barvách výrazně připomínal postavu strýčka Sama. Živý orel bělohlavý, pojmenovaný „Bomber“, měl být 

symbolem amerického patriotismu a svobody a měl být vypuštěn při zahajovacím ceremoniálu 
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4.4.4.4. Téma 4: Komercializace 

Pod téma komercializace byly zahrnuty články týkající se zneužití her pro komerční 

účely a „snaha vytěžit co největší zisk,“ která „nabyla už zrůdných forem,“ jak stojí v dubnovém 

vyjádření NOV SSSR. To naráželo především na již popsané prodávání jednotlivých etap štafety 

s olympijskou pochodní, ale brzy k němu přibyla také kritika sponzorství, reklamy a obchodních 

praktik vůbec. Tématu se věnovalo celkem 32 článků, což tvoří 20,13 %. 

 

Kritika sponzorů a jejich reklamy vycházela z faktu, že Ueberroth se při jejich výběru 

snažil zaměřit na výjimečnost, a tak se poprvé v historii objevili oficiální sponzoři jako „oficiální 

automobil“, „oficiální restaurace“ atd.70  Zajímavý je v tomto ohledu článek Dušana 

Rovenského „V křivém zrcadle“ v němž uvádí, že člen losangeleské policie vymyslel a prodával 

trička s nápisem „oficiální vězení letních her“. V tomto vtipu však washingtonský zpravodaj 

viděl „nehoráznost“ a snahu vydělat za každou cenu a kritizoval výrok organizačního výboru, 

podle něhož nebylo použito slovo olympiáda, a tak nešlo o porušení pravidel. (Rudé právo 

1984, č. 180: 8) Tento článek je typickým příkladem hledání negativ OH v Los Angeles. 

 

Opakovaně se tak v Rudém právu vyskytuje hodnocení, že „vše je podřízeno zisku“. 

Kritika oficiální reklamy je spojována se zneužíváním olympijských her pro komerční účely a 

pohoršení vyvolávala i televizní reklama, která zasahovala do přenosů samotných soutěží, jak 

je to v dnešní době běžné71. Kromě oficiálních sponzorů se na olympiádě snažilo vydělat 

prakticky celé město a těžit z ní chtěli i místní podnikatelé. Ceny byly nepřiměřeně vysoké, 

především ve srovnání s Moskvou. Často zmiňovaným problémem byl i fakt, že Ueberroth 

dosadil do vedoucích funkcí organizačního výboru „byznysmeny“, kteří byli za komercializaci 

her zodpovědní. (Rudé právo 1984) 

 

4.4.4.5. Téma 5: Podpora zahraničí 

 

Do kategorie podpora zahraničí spadají veškeré projevy sympatií a sdílení sovětského 

názoru na olympijské hry, které pocházejí z jiných zemí než ČSSR a SSSR. Jedná se o výběr 

                                                           

70
 VIZ kapitola Olympijské hry a politika 

71
 V roce 1984 to však bylo neobvyklé i pro samotné Američany (Senn 1999)  
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ohlasů zahraničního tisku, vyjádření zahraničních sportovců a ohlášení neúčasti ze strany 

národních olympijských výborů. Tohoto tématu se ve zkoumaném období přímo dotýkalo 27 

článků, což tvoří 16,56 %. 

 

V těchto vyjádřeních jsou zmiňovány stále stejné důvod y kritiky, jako byly především 

obavy o bezpečnost a nesouhlas s porušováním olympijských myšlenek. U zemí, které se v 80. 

letech nacházely ve sféře sovětského vlivu, se takovéto stanovisko dalo očekávat, a bylo také 

s největší pravděpodobností vyžadováno. Objevily se však také komentáře ze států, na které 

Sovětský svaz velký vliv neměl (Jemen, Maroko, Indie), a nebo byly v době studené války jeho 

ideologickými nepřáteli (Spojené státy, Kanada, Japonsko, Německá spolková republika). (Rudé 

právo 1984) 

 

V této souvislosti je zajímavá skutečnost, že v případě podpory ideologických spojenců 

nebo zemí, které bychom v době studené války mohli označit za neutrální, jsou články většinou 

velice krátké a jedná se jen o souhrn faktů, kdo a proč stanovisko SSSR podpořil. To se týká i 

zpráv o rozhodnutí jednotlivých národních olympijských výborů nezúčastnit se her v Los 

Angeles. V případě, že podpora přichází z tábora ideologických nepřátel, a především 

Spojených států, jsou příspěvky znatelně rozsáhlejší a obsahují i komentáře. Jedná se opět 

především o kritiku některých Američanů (tisku nebo sportovců) vůči bezpečnosti v Jižní 

Kalifornii nebo o vyjádření Reaganovy politické opozice. 

 

Za zmínku stojí také zprávy o ne/účasti afrických zemí. Ty dlouhodobě bojovaly proti 

politice apartheidu v Jihoafrické republice a hrozily bojkotem her vždy, když s ní některá země 

navázala sportovní kontakt. V roce 1984 to byla Anglie, která vyslala do JAR svůj ragbyový tým, 

a jejíž olympijská výprava přijala jihoafrickou běžkyni Zolu Buddaovou. Na protest z her 

odstoupily Etiopie, Angola a Horní Volta, a hrozil hromadný bojkot. Sovětský svaz africké země 

v této myšlence silně podporoval, přestože v roce 1980 se stejně horlivě snažil o opak. (Senn 

1999) Intervenci Sovětského svazu zaznamenalo i Rudé právo, které několikrát informovalo o 

hrozbách bojkotu a mezi důvody kromě rasismu zařadilo i ty „sovětské“. O konečném 

rozhodnutí, že většina afrických zemí na hry pojede, ale Rudé právo neinformovalo vůbec. 

(Rudé právo 1984) 
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4.4.4.6. Téma 6: Reaganova vláda 

 

Téma Reaganova vláda se týká článků, které přímo zmiňovaly vliv amerického 

prezidenta na organizaci a průběh olympijských her. V této kategorii bylo zaznamenáno 18 

příspěvků, které tvoří 11,04 % celku. 

 

Reagan je v nich opakovaně obviňován z toho, že (spolu s Carterem) vnesl politiku do 

sportu a že olympijské hry zneužívá před blížícími se volbami k propagaci své vlády. Je také 

zmiňován v souvislosti s „teroristickými organizacemi“ jako Ban the Soviets, které toleruje. 

Předmětem kritiky se stal i předseda organizačního výboru Peter Ueberroth, protože podlehl 

tlakům vlády a přihlížel dosazování Reaganových lidí na důležité olympijské posty. 

Opakovaným tématem je i snaha bagatelizovat dopad neúčasti Sovětů na úroveň her ze strany 

americké vlády. 

 

Reagan se také ve zkoumaném období dostal na titulní stranu Rudého práva, kam byly 

v souvislosti s olympijskými hrami zařazeny už jen další dva články: prohlášení NOV SSSR, 

respektive ČSOV o rozhodnutí o neúčasti. Americký prezident je zmíněn v den zahájení her, kdy 

Rudé právo ve třech větách přineslo informaci o tom, že sovětské lodě nebyly vpuštěny do 

přístavu v Los Angeles, což je považováno za zřejmou provokaci. Přestože článek souvisí se 

samotnými olympijskými hrami jen okrajově, je od oznámení československé neúčasti jediný, 

který se dostal na titulní stranu. (Rudé právo 1984, č. 177: 1) 

 

4.4.4.7. Téma 7: Šikana ze strany amerických úřadů 

 

Tato kategorie je tematicky velmi podobná té předchozí o Reaganově vládě, 

rozhodující pro zařazení článku zde však byl výskyt slova šikana. Ten byl zaznamenán ve 

čtrnácti případech ze 159, což tvoří 8,59 %. 

 

Před zahájením her se psalo o šikaně, která by čekala na sportovce socialistických zemí, 

kdyby se her zúčastnili, v jejich průběhu pak Rudé právo přináší informace o konkrétních 

případech šikany a diskriminace zahraničních závodníků a nadržování Američanům. Šikana je 

uplatňována také vůči zahraničním novinářům ze socialistických zemí. 
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4.4.4.8. Téma 8: Vyjádření sportovců podporující rozhodnutí SSSR  

 

Do této tematické kategorie byly zařazeny všechny články přinášející reakce sportovců, 

trenérů a představitelů sportovních organizací ohledně olympiády v Los Angeles. Ve 

zkoumaném období se jimi přímo zabývalo čtrnáct článků, což je 8,59 %. 

 

Z domácích závodníků neúčast na olympijských hrách okomentovali například 

čtyřnásobný olympijský vítěz Emil Zátopek nebo mistryně světa Helena Fibingerová, jejichž 

prohlášení přineslo Rudé právo společně s oznámením ČSOV o rozhodnutí o neúčasti na hrách. 

Později dostali prostor například cyklista Aleš Trčka nebo reprezentant v kopané Josef 

Chovanec. Jejich vyjádření shodně podpořila stanovisko ČSOV o nebezpečí, hrozbách fyzickým 

násilím, porušování Olympijské charty a špatné kvalitě sportovišť. (Rudé právo 1984) 

 

V podobném duchu se vyjádřil i bývalý britský překážkář Christopher Brasher, který 

popsal antisovětskou náladu v USA a potvrdil hrozbu nebezpečí, nebo americká pětibojařka 

Jane Federicková, která popsala Los Angeles jako nebezpečné město a vyjádřila pochyby o 

zajištění bezpečnosti pro sportovce socialistických zemí. (Rudé právo 1984) 

 

Následujícím třem tématům se věnovalo shodně osm článků (4,91 %), proto jsou 

seřazeny abecedně podle názvu tematické kategorie. 

 

4.4.4.9. Téma 9: Doping 

 

Jednou ze stinných stránek olympijských her v Los Angeles byly dopingové nálezy u 

dvanácti sportovců, kteří kvůli tomu byli diskvalifikováni. Konkrétní případy se však netýkaly 

Američanů ani jejich západních spojenců, a Rudé právo se jim snad právě proto věnovalo jen 

okrajově jako součást souhrnu výsledků. Větší pozornost se soustředila na celkové poměry na 

olympijských hrách, které užívání zakázaných prostředků měly nahrávat. Byla také 

zpochybněna vypovídací hodnota výsledků her a došlo i na srovnání s „čistými“ hrami 

v Moskvě, kde nedošlo k jedinému prohřešku. (Rudé právo 1984; Perelman 1985; Novikov 

1980) 
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Zatímco skutečné dopingové nálezy zůstaly bez větší pozornosti, kritika směřovala na 

samotné Američany, kteří však nebyli ani v jednom případě usvědčeni. Ještě před zahájením 

her rozeslal člen amerického NOV Paul Ward sportovcům brožuru, v níž radil, jak obejít 

dopingové kontroly. Zdůvodnil to tvrzením, že předstírat, že doping neexistuje, by bylo 

pokrytecké. Rudé právo tento čin prezentovalo jako typický příklad poměrů v Los Angeles. 

Psalo se také o častém užívání růstových hormonů, které však v tělech sportovců nebyly 

odhaleny ani jednou (srov. Perelman 1985). Silnou reakci vyvolal také fakt, že americký cyklista 

Alexi Grewal vyhrál individuální silniční závod, přestože měl týden před zahájením her pozitivní 

nález na efedrin. Příslušné cyklistické federace ale jeho start v Los Angeles umožnily. (Rudé 

právo 1984) 

 

4.4.4.10. Téma 10: Odplata za Moskvu 

 

Stejná míra pozornosti byla upřena také na neúčast sportovců socialistických zemí, 

pokud byla interpretována jako odplata za bojkot olympijských her v Moskvě 1980.  Čtyřikrát 

byla „odplata za Moskvu“ vyložena jako útok a pomluvy Američanů a Cartera, čtyři články se 

naopak věnovaly obhajobě sovětského postoje, že o odvetu rozhodně nešlo. Toto stanovisko 

podpořil kromě samotného Marata Gramova také jemenský NOV, předseda olympijského 

výboru NDR Willi Daum a již zmíněný Christopher Brasher z Velké Británie. (Rudé právo 1984) 

 

4.4.4.11. Téma 11: Rasismus 

 

Osm článků bylo zaměřeno také na téma rasismu. To se ve zkoumaném období 

objevovalo na stránkách Rudého práva ve dvou souvislostech: jako hrozby amerických 

rasistických organizací sportovcům a jako boj afrických zemí proti jihoafrickému apartheidu. 

 

Problematiku Afriky a apartheidu jsme popsali už v tématu „podpora zahraničí“, stejně 

jako jsme se dotkli rasistických výhružek v tématu „bezpečnost“. Dodejme jen, že se jednalo o 

dopisy zasílané představitelům čínského, malajského, singapurského a srílanského sportu, 

jejichž původ byl přisuzován organizaci Ku Klux Klan a které byly také spojovány s podporou 

americké vlády. Ta se naopak vyjádřila, že šlo o provokaci z Moskvy. (Rudé právo 1984) 
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4.4.4.12. Poznámka: Alternativní hry 

 

Tématu alternativních her (kterými se v roce 1984 staly soutěže Družba) se ve 

vybraném období věnovalo pouze šest článků (3,77 %), a proto nebylo zařazeno do výsledků 

kvantitativní obsahové analýzy. Pozornost si však zaslouží především kvůli srovnání s tím, jak 

Rudé právo psalo o amerických alternativních hrách v roce 1980. 

 

V polovině května vysvětloval Marat Gramov na tiskové konferenci důvody 

socialistických zemí nejet do Los Angeles a nechal se slyšet, že nejsou plánovány žádné 

alternativní hry, což označil za výmysl Američanů. O necelé dva týdny později však už Rudé 

právo přináší informace o soutěžích socialistických zemí, které se uskuteční v několika státech, 

a budou otevřeny všem světovým závodníkům. Je však opět zdůrazněno, že nejde o alternativu 

olympijských her. Toto upozornění se opakuje vždy, když jsou plánované soutěže zmíněny 

(např. cyklistický Závod míru nebo plavecká Velká cena Slovenska byly interpretovány jako 

příprava na ně). 

 

Později už Rudé právo informuje o konkrétním organizačním zapojení Československa 

a o přípravách na první atletický díl v Moskvě s názvem Družba 84. Přestože „nešlo o 

alternativu olympijských her“, měl být zapálen „oheň míru“, který na stadion v Lužnikách 

přinese štafeta běžců. (Rudé právo 1984) 

 

4.5. Shrnutí výsledků výzkumu 

V této kapitole jsme se pomocí kombinace kvantitativní obsahové analýzy a 

kvalitativního přístupu pokusili zodpovědět nastavené výzkumné otázky v každém ze 

zkoumaných období zvlášť. Obsahová analýza posloužila především k určení hlavních 

tematických celků a oddělení propagandisticky zabarvených článků od ryze sportovních, a 

pomohla tyto články rozřadit podle jejich výskytu v jednotlivých rubrikách. Kvalitativní přístup 

zase umožnil hledání souvislostí s dokumenty cenzurních úřadů a odhalil některé zajímavé a 

důležité aspekty výzkumu, které by se do obsahové analýzy nevešly. 

Výsledky výzkumu, zjištěné pro každý analyzovaný ročník Rudého práva zvlášť, nyní 

můžeme vzájemně porovnat a shrnout odpovědi na výzkumné otázky v širším kontextu. 
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4.5.1. Otázka 1: Jak se projevil vliv cenzurních úřadů na výsledný obsah? 

Odpověď na tuto otázku nelze na základě provedeného výzkumu nijak generalizovat. 

Přínosné materiály cenzurních úřadů byly totiž k dispozici pouze k olympijským hrám v Los 

Angeles 1984. Dá se ale předpokládat, že podobné vztahy, jaké byly objeveny u tohoto roku, 

mohly fungovat i v případě olympiády v Moskvě 1980. 

V obou letech bylo v Rudém právu zveřejněno oficiální stanovisko Národního 

olympijského výboru SSSR k nadcházejícím hrám, v němž byly jasně strukturovány jeho 

základní postoje i jejich důvody. V roce 1980 to byl článek s názvem „Sport nesmí být zneužíván 

k politickému nátlaku“, který odsoudil Carterovy snahy zorganizovat mezinárodní bojkot 

moskevských her kvůli vojenské akci Sovětského svazu v Afgánistánu. O čtyři roky později byl 

zveřejněn příspěvek s titulem „Společným úsilím uhájit ideály olympijského hnutí“, v němž 

sovětské autority vyjádřily zásadní kritiku vůči organizaci her v Los Angeles a pohrozili, že se 

jich SSSR nebude moci zúčastnit, pokud nedojde k nápravě. Obě vyjádření NOV SSSR se zdají 

být rozhodujícími pro následný výklad olympijských událostí, a také pro nastavení zpravodajské 

agendy Rudého práva. (Rudé právo 1980, č.27:1; Rudé právo 1984, č. 86 : 1 a 8) 

Z dokumentů cenzurních úřadů z roku 1984 je patrné, že tato rétorika byla součástí 

politických instrukcí Moskvy Ústřednímu výboru Komunistické strany Československa, který ji 

dále předal Československému olympijskému výboru a prostřednictvím Federálního úřadu pro 

tisk a informace ji distribuoval do sdělovacích prostředků. Důkazy vlivu na sdělovací prostředky 

můžeme najít v následujících výsledcích obsahové analýzy, která zjistila výskyt hlavních 

tematických celků, jež se zmíněnou rétorikou úzce korelují. (ÚV KSČ 1984, zápis č. P106/84; 

(FÚTI 188/100; dokument 6510/23 Příloha III: 1 – 4; Rudé právo 1984) Chybějící archiválie 

z roku 1980 však zabraňují zobecňování zjištěných závěrů. 

4.5.2. Otázka 2: Jaký podíl článků o OH nebyl propagandisticky zabarven? 

V každém z obou zkoumaných ročníků Rudého práva byly při výzkumu označeny 

články, které se věnovaly olympijským hrám pouze ze sportovní perspektivy. V případě Moskvy 

1980 některé z nich zahrnovaly také informace o organizační stránce her a jejich přípravě. Do 

zkoumané kategorie byly zařazeny jen ty z nich, které byly ideologicky neutrální a nedotýkaly 

se politických témat. 



   

180 

 

V roce 1980 se ryze sportovními tématy zabývalo 68,82 % článků, zatímco v roce 1984 

to bylo pouze 13, 84 %. Rozdíl byl samozřejmě dán tím, že moskevských olympijských her se 

zúčastnili i českoslovenští sportovci, zatímco do Los Angeles nemohli. Zřejmý vliv však měla 

také soustavná snaha Rudého práva bagatelizovat hodnotu sportovních výkonů na 

olympijských hrách v roce 1984, a to kvůli absenci závodníků socialistických zemí. Tento trend 

jsme ukázali v rozboru tematické kategorie nazvané „úroveň her“. 

4.5.3. Otázka 3: Jak často se téma OH dostalo do jiných rubrik než sportovní? 

Současně s obsahem článků bylo sledováno i jejich umístění v listu. Z výsledných 

zjištění je patrné, že podíl příspěvků otištěných ve sportovní rubrice a ve zbytku deníku byl 

prakticky totožný, jak ukazuje následující tabulka: 

Srovnání výskytu článků v letech 1980 a 1984 v jednotlivých rubrikách: 

UMÍSTĚNÍ 

V RUBRICE 

ROK 1980 ROK 1984 

SPORT 94,09 % 94,34 % 

TITULNÍ STRANA 5,91 % 1,89 % 

JINÉ X 3,77 % 

 

Také rozdíl mezi umístěním článků na titulní straně se z kvantitativního pohledu nezdá 

nijak závratný. Při bližším rozboru ale bylo zjištěno, že naprostá většina článků v roce 1980 se 

týkala samotného sportu a olympijských her, zatím co tři články na titulní straně v roce 1984 

přinesly jen oficiální stanoviska NOV SSSR, respektive NOV ČSSR o jejich neúčasti na hrách, a 

v den zahájení her stručnou informaci o tom, že sovětské lodě nebyly vpuštěny do přístavu 

v Los Angeles, což bylo označeno za provokaci Carterovy vlády. (Rudé právo 1980; Rudé právo 

1984) 
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4.5.4. Téma 4: Jaké byly základní tematické okruhy zpráv týkajících se OH 1980 a 1984? 

Při shrnutí základních témat je potřeba na úvod připomenout již zmíněný podíl těch 

článků, které se týkaly pouze sportu. Zatímco v roce 1980 to bylo téměř 70 %, o čtyři roky 

později bylo ideologicky nezabarvených příspěvků pouze necelých 15 %. Z toho je na první 

pohled patrné, že reflexe olympiády v Los Angeles byla mnohem více propagandisticky 

zatížena, než tomu bylo u moskevských her. 

U mimosportovních témat bylo základním rysem soustavné opakování nastavené 

agendy. Její původ můžeme dohledat v prvních oficiálních stanoviscích NOV SSSR, jak jsme je 

popsali výše. Tato stanoviska, zdá se, fungovala jako šablona pro další informování o 

olympijské problematice, a témata v nich uvedená, se s mírnými modifikacemi objevovala až 

do skončení olympijských her. 

V roce 1980 bylo nejvýrazněji zastoupeno těchto sedm tematických okruhů: organizace 

her, kritika Carterovy vlády, podpora zahraničí, kritika bojkotu ze strany sportovců, podpora 

bojkotu (ze strany Západu), porušování olympijských myšlenek a zvyšování mezinárodního 

napětí. Cílem těchto témat jako celku byla snaha glorifikovat úspěch moskevských her po 

sportovní a organizační stránce, a vytvořit představu, že se Carterova snaha narušovat 

olympijské hnutí a mezinárodní mír obrátila proti němu. 

V roce 1984 se zdá být propaganda ještě propracovanější, a to pravděpodobně 

z důvodu, že příslušné orgány musely zdůvodnit absenci Československa na největším 

sportovním podniku planety. Malé zastoupení sportovních článků tak nahradila širší tematická 

struktura propagandy. V této práci bylo nalezeno celkem jedenáct tematických okruhů, které 

překročily nebo se přiblížily k hranici pěti procent: bezpečnost, porušování olympijských 

myšlenek, úroveň her, komercializace, podpora zahraničí, Reaganova vláda, šikana amerických 

úřadů, podpora sportovců, odplata za Moskvu, doping a rasismus. 

Témata bezpečnosti, porušování olympijských myšlenek a komercializace her byla 

hlavním zdůvodněním sovětské a potažmo československé neúčasti v Los Angeles, a tak zaujala 

na stránkách Rudého práva největší prostor. Společně s dalšími tématy, jako byly šikana 

americké vlády nebo rasismus, měla vytvořit představu o Los Angeles jako o extrémně 

nebezpečném městě, v němž je podněcována protikomunistická atmosféra a sportovcům 

v něm hrozí reálné fyzické násilí. Druhým hlavním cílem bylo pravděpodobně vytvořit obraz 

her, které jsou podprůměrné jak po sportovní, tak po organizační stránce. Byla zpochybňována 
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hodnota sportovních výkonů, protože jim chyběla konkurence závodníků ze socialistických 

zemí. Také organizace her byla často srovnávána s Moskvou a olympijská vesnička, stadiony, 

doprovodný program, zázemí pro novináře nebo životní prostředí se stávaly předmětem 

soustavné kritiky. 

U některých témat můžeme při srovnání obou olympiád sledovat zrcadlově obrácený 

postup. Dobrým příkladem může být porušování olympijských myšlenek a zasahování politiky 

do sportu. V roce 1980 se hlavní kritika v Rudém právu soustředila na Reaganovu vládu za to, 

že vyvíjela politické tlaky na sportovní organizace a porušila tak Olympijskou chartu. O čtyři 

roky později z pochopitelných důvodů absence socialistických zemí s porušováním charty 

spojována nebyla. Olympijská charta byla naopak znovu použita proti Američanům, kteří se 

proti ní měli provinit nepřátelskou atmosférou her, nebezpečím, které hrozilo sportovcům, 

nebo komercionalizací olympijských symbolů. Pochybně při porovnání obou olympiád vypadá 

také soustavná kritika americké vlády za to, že zakázala svým sportovcům účast v Moskvě. Lze 

si totiž jen stěží představit, že bojkot her v Los Angeles byl výsledkem svobodného rozhodnutí 

sovětských závodníků72. 

Podobně došlo ke změně názoru ohledně alternativních her. Když Američané v roce 

1980 uspořádali Liberty Bell Classic, Rudé právo podnik zhodnotilo jako „skutečnou 

olympijskou frašku“, a obvinilo účastnické země, že přijely jen proto, aby prokázaly svou 

loajalitu Washingtonu. Alternativní hry odsoudil jako výmysl Američanů i předseda NOV SSSR 

Gramov o čtyři roky později. Několik dní na to se však objevily první informace o 

mezinárodních soutěžích Družba pořádaných Sovětským svazem. 

4.6. Shrnutí výsledků výzkumu 

Na základě uvedených skutečností můžeme shrnout, že byly objeveny jisté trendy a 

souvislosti v nastavování zpravodajské a propagandistického agendy, jimiž bylo zejména 

soustavné opakování stanovisek oficiálních institucí. Stejná rétorika a tematická struktura byla 

objevena v prohlášeních NOV SSSR, v citovaných instrukcích ÚV KSSS, potažmo ÚV KSČ, a 

nakonec i v samotném Rudém právu po celé zkoumané období. Z tematického nastavení roku 

                                                           

72
 O absenci svobodného rozhodnutí v případě ČSOV svědčí dokument ÚV KSČ, který jsme analyzovaly na 

předchozích stránkách 
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1980 vyplývá zřejmá snaha vyzdvihnout výjimečnost moskevských olympijských her a popsat 

amerického prezidenta Cartera (včetně těch, kdo ho následovali), jako nepřítele míru a 

olympismu, jehož záškodnické snahy vyšly naprázdno. V roce 1984 naopak propaganda Rudého 

práva usiluje o vytvoření obrazu Los Angeles jako nebezpečného města, kde teroristické 

organizace s podporou Reaganovy administrativy plánují útoky a únosy sportovců 

socialistických zemí, a kde panuje šovinistická nepřátelská nálada. Současně je kritizována 

špatná organizace her a kvůli neúčasti sportovců socialistických zemí jsou snižovány sportovní 

výsledky. 

Závěr 

Tato práce se zabývá výzkumem propagandy v československém tisku v oblasti 

sportovního zpravodajství a publicistky. Pro její účely bylo zvoleno téma olympijských her 

v Moskvě 1980 a Los Angeles 1984, kdy došlo k významnému zásahu politiky do tohoto 

sportovního svátku. Hry byly ovlivněny hromadným bojkotem, který nastal v důsledku konfliktu 

studené války mezi Spojenými státy americkými a Sovětským svazem. Československá 

socialistická republika byla v této době pod přímým vlivem SSSR, a tak se související politická 

propaganda v jejím tisku očekávala. 

Předmětem samotného výzkumu byl ústřední deník Rudé právo, a také archivní 

dokumenty k předsednictvu ÚV KSČ a cenzurních úřadů ČÚTI a FÚTI. Na jejich základě byl 

analyzován obsah deníku a zkoumány způsoby, jak byly propagandistické instrukce předávány 

od ÚV KSČ přes cenzurní orgány až do sdělovacích prostředků, které je uplatnily ve výsledném 

mediálním výstupu. 

 Na začátku práce byly představeny souvislosti olympijských her v Moskvě a v Los 

Angeles; nejprve z pohledu studené války mezi USA a SSSR, kdy byly popsány především 

politické okolnosti obou bojkotů, a poté z pohledu olympijského hnutí, kdy se výklad zaměřil na 

okolnosti organizační.  

Další tematická kapitola se zabývá historicko-společenský a mediálním kontextem doby 

a vysvětluje důsledky normalizace pro média i celou společnost. Tato část představila základní 

legislativní úpravy, které obnovily cenzuru, a také vznik úřadů, jež měly zaručit fungování 

sdělovacích prostředků ve službách strany a státu. Hlavní pozornost byla upřena na cenzurní 

úřady ČÚTI a FÚTI, a také na samotný deník Rudé právo, které byly předmětem analýzy. 
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 V empirické části byly určeny cíle výzkumu, jeho základní jednotky a časové vymezení, 

stejně jako metody, které měly odpovědět na výzkumné otázky. Hlavní zjištění výzkumu jsou 

následující: 

Dokumenty k olympijským hrám v roce 1984 naznačují, že ÚV KSČ přebíral instrukce od 

ÚV KSSS, které FÚTI následně předával zástupcům sdělovacích prostředků. Pro rok 1980 

relevantní dokumenty chybí, není proto možné tyto závěry generalizovat. U výsledného 

mediálního obsahu je patrný charakteristický rys soustavného opakování základních témat. 

V obou zkoumaných ročnících Rudého práva se tato tematická struktura objevuje poprvé v 

oficiálních stanoviscích NOV SSSR a následně je téměř šablonovině užívána až do skončení 

olympijských her 

Propagandisticky nezabarvené články představovaly roce 1980 68,82 %, zatímco v roce 

1984 to bylo pouze 13,84 %. Při zpravodajství o hrách v Los Angeles tak dostala propaganda 

mnohem větší prostor. 

V procentuálním vyjádřená byl podíl článků ve sportovní rubrice a jiných částech listu 

prakticky totožný. Rozdíl lze najít jen ve výskytu článků na titulní straně, což v roce 1980 bylo 

5,91 %, zatímco v roce 1984 1,89 % 

V roce 1980 bylo stanoveno sedm tematických celků, jejichž cílem bylo glorifikovat 

úspěch moskevských her po sportovní a organizační stránce, a vytvořit představu, že se 

Carterova snaha narušovat olympijské hnutí a mezinárodní mír obrátila proti němu. V roce 

1984 byla škála propagandistických témat širší a zahrnovala jedenáct celků. Ty měly vytvořit 

představu o Los Angeles jako o extrémně nebezpečném městě, v němž je podněcována 

protikomunistická atmosféra a sportovcům v něm hrozí reálné fyzické násilí. Současně byla 

patrná snaha o vytvořiení obrazu her, které jsou podprůměrné jak po sportovní, tak i po 

organizační stránce. 

Summary 

The main goal of this work is to analyse communist propaganda that significantly 

influenced the period of two Olympic Games in 1980 in Moscow and 1984 in Los Angeles in the 

most  prominent Czechoslovak daily journal of that era – Rude pravo. This work is divided into 

two separate parts. First part focuses mainly on the theories that are practically applied in the 
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empirical research. The results of the extensive study are presented in the conclusion that 

summarizes the answers of research questions examined in the second practical part.  

Above all else, the history of Cold war is described in the first chapter to characterize 

the ideological atmosphere and political background in which the two Olympic Games were 

held. The hostility between USSR and USA had a major impact on awareness of world`s news in 

communist Czechoslovakia. Czechoslovak journalists were obtaining specific instructions often 

originated from soviet government on how and what to write in articles. Censorship and 

communist propaganda were omnipresent at that time which is clearly proven in the research 

part of this work.  

Furthermore, the history of Olympic Games is depicted in the second chapter. This part 

explores the beginning of Olympic ideas and its transformation throughout the history. Even 

though, the Games were perverted for the political reasons before, two summer Olympic 

Games in Moscow and Los Angeles are surely the most notable events in the modern history. 

The American boycott in 1980 and soviet absence in 1984 represent the ultimate interference 

of politics into the sport event and the whole idea of Games.  

The third chapter focuses mostly on Czechoslovak normalization and links Rude pravo 

in historical context. As this part clearly shows, one of the most powerful tools to gain the 

political dominance are media. That is the reason why KSČ controlled and censored 

unconditionally the media in Czechoslovakia.  

The least but not the last, empirical part examine all articles in Rude pravo related to 

Olympic Games from the official statement of US government to boycott the Games in 1980 

and statement of soviet government about non-participation in LA in 1984. Both quantitative 

and qualitative methods were applied. The results of this comprehensive analysis show that 

Czechoslovak press was fully controlled by KSČ and the examined articles are not only far from 

being objective but the information provided are distorted and completely misinterpreted.  

In the nutshell, this work will hopefully contribute to better understanding of 

functioning of media in communist era and will be a reminder of how political power can 

jeopardize peaceful idea of Olympic Games.  
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