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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce, tj. témata a pořadí jednotlivých kapitol, se nepatrně odchyluje od původního záměru, a byť to 
autor explicitně nevysvětluje, jedná se o změnu, která zpřehledňuje výsledný text. Chválím předvýzkum 
provedený ve fázi před vznikem konečné podoby tezí; M. Hlucháň si předběžně vymezil podkladový materiál a 
správně odhadl základní směr a cíle své magisterské práce. Na základě vyhodnocení nasbíraných dat se oproti 
plánu rozhodl zkombinovat metody kvantitativního a kvalitativního výzkumu. Tato modifikace textu prospěla, 
umožnila diplomantovi hledat příčinné vztahy mezi proměnnými a upozornit na jevy, které statistický přístup 
neodhalil.     
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Martin Hlucháň velmi precizně nakládá s primárními (dobové články, dokumenty státních a stranických 
institucí) i sekundárními prameny (cizojazyčná literatura). Zejména v kapitolách o studené válce, resp. o historii 
a politickém kontextu olympijských her přesvědčuje o svých schopnostech kriticky vyhodnotit zdroje zahraniční, 
převážně anglosaské provenience (Niblo, J. W. Young). Tato pramenná orientace ukrývá možné nebezpečí 
v nevyváženosti a jednostrannosti popisu událostí; až na výjimky se to však v textu neprojevuje. Kladně 
hodnotím i způsob, jakým autor zvládl techniky empirického výzkumu propagandy v Rudém právu: jeho 
výstupy patří k nejsilnějším momentům celé práce. Přičteme-li přesný výklad politických a sociálně-historických 
souvislostí přelomu 70. a 80. let 20. století, vzniká originální práce na téma, kterému se v takovém rozsahu 
dosud nikdo nevěnoval. Faktické nepřesnosti se omezují na zanedbatelné množství. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 



  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Dojem z logické struktury práce, podloženosti závěrů (vyjma řídkých případů absence odkazů) i nadprůměrného 
zvládnutí terminologie kazí dvě oblasti nedostatků: 1. grafická úprava (text zarovnán na "prapor", oboustranný 
tisk, neoddělené kapitoly, nejednotná šířka řádkování, nejasné odstíny šedivé barvy v grafech), 2. jazyková 
úroveň, především syntaktické (chybně umístěné čárky v souvětích) a gramatické chyby (zmatek v psaní velkých 
písmen, zřejmě pod vlivem převodu názvů a pojmů z angličtiny), které v celkovém počtu přesahují 100 výskytů. 
Práci narušují i časté překlepy, které naznačují, že textu možná chyběla finální korektura. Nicméně vesměs jsou 
to formální nedostatky, nesouvisející s obsahem práce. Oceňuji seznam a kategorizaci všech článků Rudého 
práva o OH 1980 a 1984, které tvoří rozsáhlou přílohu. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Martin Hlucháň si vybral dosud nezpracované téma; velmi podrobně mapuje politické důvody bojkotu letních 
olympijských her 1980 a 1984 a porovnává komunistickou propagandu vedenou deníkem Rudé právo (RP) 
v závislosti na původci, resp. účastnících bojkotu (1980 USA, 1984 SSSR a státy pod jeho vlivem). Vyzdvihuji 
především původnost práce, důkladný výklad událostí studené války a mediálních, resp. organizačních 
mechanismů kontroly médií v normalizačním Československu a kvantitativně-kvalitativní analýzu propagandy 
v článcích RP. Autor prokázal schopnost výběru a orientace v pramenech i jejich následné interpretace a 
zasazení do souvislostí. Občas se dopouští kostrbatých, překotných formulací, plynoucích z překladu 
originálních textů. Obecně platí, že jazyková (gramatická) úroveň na některých místech pokulhává. Text včetně 
seznamu literatury má rozsah 192 stran; zejména v první a druhé kapitole se nacházejí pasáže zabíhající do 
podrobností, které se vzdalují zadanému tématu. Naopak chybějí krátké životopisy hlavních osob: politiků, 
pracovníků státního a stranického (KSČ) aparátu či novinářů. Celkově předkládaná magisterská práce splňuje 
všechny formální a obsahové náležitosti a hodnotím ji na rozhraní stupňů výborně až velmi dobře, s příklonem 
ke známce 1.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak se liší styl a výrazové prostředky Rudého práva v závislosti na informování o původci bojkotu? 
5.2 Převažuje v autorství propagandistických článků anonymní označení redakce Rudého práva, nebo jsou 

uvedeni konkrétní autoři? 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 



 


