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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci v praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préace, tj. témata arpdi jednotlivych kapitol, se nepa¥rodchyluje od pvodniho zaréru, a by to
autor expliciti nevyswtluje, jedna se o zému, kterd zgehlediuje vysledny text. Chvalimipdvyzkum
provedeny ve faziied vznikem konéné podoby tezi; M. Hluchiési predEzné vymezil podkladovy material a
spravié odhadl zakladni sén a cile své magisterské prace. Na z&klathodnoceni nasbiranych dat se oproti
planu rozhodl zkombinovat metody kvantitativnihkvalitativniho vyzkumu. Tato modifikace textu prékn
umoznila diplomantovi hledatginné vztahy mezi promnymi a upozornit na jevy, které statistickygpup
neodhalil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoliré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke ew@imu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Martin Hluch& velmi precizi naklada s primarnimi (dobovénky, dokumenty statnich a stranickych
instituci) i sekundarnimi prameny (cizoj&mw literatura). Zejména v kapitolach o studenéejalesp. o historii
a politickém kontextu olympijskych hetgswdiuje o svych schopnostech kriticky vyhodnotit zdrogdaranini,
prevazrit anglosaské provenience (Niblo, J. W. Young). a@menna orientace ukryvd mozné nebézpe

v nevyvazenosti a jednostrannosti popisu udalaztha vyjimky se to vSak v textu neprojevuje. Kkadn
hodnotim i zisob, jakym autor zvladl techniky empirického vyzkupropagandy v Rudém pravu: jeho
vystupy pati k nejsilrgjSim momenim celé prace. #teme-li gesny vyklad politickych a socidirhistorickych
souvislosti pelomu 70. a 80. let 20. stoleti, vznika origingrice na téma, kterému se v takovém rozsahu
dosud nikdo nesnoval. Faktické nef@snosti se omezuji na zanedbatelné mnozstvi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedotiré — dobré — dost&mee — nedostateé)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podlozenost &dv 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, piim&tenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodfite stupgm 5. Pokud v textu zjistiterejaté pasaze
vydavané autorem neopravé za vlastni zjigtni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodnréni v pripact nedopordeni* navrhriite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Dojem z logické struktury prace, podlozenosti&za\vyjmaiidkych gipadi absence odk#éy i nadpfimérného
zvladnuti terminologie kazi dwblasti nedostatk 1. graficka Uprava (text zarovnan na "praporjugiranny

tisk, neoddlené kapitoly, nejednotnérka radkovani, nejasné odstiny Sedivé barvy v grafethazykova

Urovei, predevsim syntaktické (chybrumisgnécarky v souvtich) a gramatické chyby (zmatek v psani velkych
pismen, Fejme pod vlivem pgevodu nazir a pojmi z anglEtiny), které v celkovém pitu presahuji 100 vyskyt
Préaci narusuji éasté peklepy, které nazraiji, Ze textu mozna chyta finalni korektura. Nicmé&hvesngs jsou

to formalni nedostatky, nesouvisejici s obsaherogpr@céuji seznam a kategorizaci vSedhnki Rudého

prava o OH 1980 a 1984, které itvoozsahlou filohu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zési apod.)

Martin Hluché& si vybral dosud nezpracované téma; velmi podtahapuje politické dvody bojkotu letnich
olympijskych her 1980 a 1984 a porovnava komurksticporopagandu vedenou denikem Rudé pravo (RP)
v zavislosti na fivodci, resp. Bastnicich bojkotu (1980 USA, 1984 SSSR a statyjgba vlivem). Vyzdvihuji
predevSim pvodnost prace,ikladny vyklad udélosti studené valky a mediélnfelsp. organizaich
mechanisri kontroly médii v normalizenim Ceskoslovensku a kvantitatigskvalitativni analyzu propagandy
v ¢lancich RP. Autor prokézal schopnost &niba orientace v pramenech i jejich nasledné inétape a
zasazeni do souvislosti. &g se dopousti kostrbatychigkotnych formulaci, plynoucich zgkladu
originalnich texi. Obecs plati, Ze jazykova (gramaticka) Urdvea rékterych mistech pokulhava. Textetns
seznamu literatury ma rozsah 192 stran; zejmérani p druhé kapitole se nachazeji pasaze zabildajic
podrobnosti, které se vzdaluji zadanému tématupalaohykji kratké Zivotopisy hlavnich osob: politik
pracovniki statniho a stranického (K$ aparatui novina. Celkow predkladana magisterska pracetisijg
vSechny formalni a obsahové nélezitosti a hodnptita rozhrani stujpi vyborre az velmi dobe, s giklonem
ke znamce 1.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak se liSi styl a vyrazové piestky Rudého prava v zavislosti na informovéaniiequici bojkotu?

5.2 Revazuje v autorstvi propagandistickyténki anonymni ozngeni redakce Rudého prava, nebo jsol
uvedeni konkrétni auti?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ......ccoovvviiiein e, Podpis: ...ooi v

Hotovy posudek vytiskite, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasleta@ronicky na adresu katedry!







