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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Hluchg Martin
Néazev prace:Propaganda $eskoslovenském tiskuiplzmpijskych hrach v letech 1980 a 1984
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovi&: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Historicka kontextové&ast prace je zbyteé rozsahla a netyka se skénesti, které by #y zasadni vztah k
tématu. Text by v zaséanohl z&inat az na stra®1 a jeho koherentnost by to nikterak neohroH&ldce

s literaturou by réla byt pelivéjSi, casto u odkaz na zdroje nejsou uvedeny stranky.Jergr jen u
parafrdzovaného textuigsto by stranovy rozsahéhbyt uveden. Vzhledem k tomu, Ze tématem je prapdg,
autor by ndl jisté v ¢asti wnované tomuto fenoménu pracovat s vhg&irliteraturou, nez je Slovnik medialni
komunikace. Konstatovani, ze archivni dokumentyngz se pditalo, nemaji zasadjsi vyznam & nejsou

k dispozici s¢¥d¢i 0 nedostaté Fiprave pii zpracovani samotnych tezi. Z textu mi nebyitigjasné, na
zakladt ¢eho autor v analyze toval neutralitwi propagandistické zabarvetiinki. Obtas se vyskytuji
pieklepy (stahéka, znamenao atd.), chyby v koncovkach apod. N&oswintern ma westirg bézré uzivany
ekvivalent Kominterna. Andrej Sakarov je prapddobr SacharovCernobilé grafy, které jsou séasti prace
nemaji vzhledem k nemoznosti rozlisit legenditliosmysl.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




