
Oponentský posudek diplomové práce Bc. Ondřeje Palaty „Syntéza thiofenohelicenů a 
jejich fyzikáln ě chemické vlastnosti“ 
 

Předložená diplomová práce Bc. Ondřeje  Palaty je zaměřena do oblasti syntézy 
helikálních struktur – thiofenohelicenů. Konkrétně je tato práce věnována přípravě 
dithiofeno[5]helicenu, dithiofeno[6]helicenu a trithiofeno[6]helicenu. Pro jejich přípravu byla 
využita jako klíčová reakce, [2+2+2] cyklotrimerizační reakce katalyzovaná CpCo(CO)2, 
popř. Ni(cod)2. V případě prvních dvou z výše zmiňovaných thiofenohelicenů byly též 
studovány jejich fyzikálně chemické vlastnosti. Byla měřena UV/VIS, fluorescence, byly 
provedeny elektrochemické experimenty, a v případě  dithiofeno[6)helicenu též stanovena 
racemizační bariéra. 

Z pohledu objemu odvedené experimentální práce (příprava stavebních jednotek, 
cyklizační reakce, post-cyklizační transformace, provedení elektrochemických experimentů), 
snahy o optimalizaci podmínek, racionální vysvětlení výsledků reakcí a sepsání práce v 
anglickém jazyce si diplomant zaslouží uznání. Na práci nejvíce oceňuji precizně 
zpracovanou experimentální část práce, která splňuje publikační požadavky, a též oceňuji 
ucelené zpracování tématu. 

Po formální stránce je diplomová práce zpracována velmi dobře, grafický doprovod je 
adekvátní, anglický text obsahující řádnou citaci odborné literatury je dobře čitelný. Rozsah a 
členění práce je přiměřené, odpovídající charakteru diplomové práce. Některé drobnosti si 
však dovolím vytknout, popř. můžeme na toto téma diskutovat: 

1) Pokud je použito v celé práci bezpatkové písmo, nevidím důvod na použití 
patkového písma v případě číslovaní stran. 

2) Popisky obrázku jsou v odborné literatuře umístěny pod obrázkem. 
3) Některé zkratky chybí (TIPS), některé nepovažuji za nutné uvádět (TLC, NMR). 
4) Stejně jako v případě bakalářské práce. Pro lepší čitelnost experimentální práce 

doporučuji uspořádání, kde meziprodukty pro přípravu helikálních struktur jsou 
přednostně popsány před cílovými molekulami. 

5) Přidávám drobné chybičky: str. 29: pojmenování látky 110 je v rozporu se 
schématem 21 a experimentální částí, str. 37: schéma 27 - AcOH-DCM (poměr 
780:1 neodpovídá experimetální práci). 

 
Nicméně výčtem těchto drobností a doporučení bych nerad snižoval celkovou kvalitu 

předkládané práce. 
 
K diplomové práci mám několik následujících otázek: 

 
1) Klíčovou reakcí pro přípravu helikálních struktur ve vaší práci je [2+2+2] 

cyklotrimerizační reakce. V rámci této reakce běžně používáte 50 mol % CpCo(CO)2 
jako katalyzátoru. Nebyly učiněny pokusy o snížení jeho množství? S jakým 
výsledkem? 

2) V případě přípravy dibromidu 115 jste pozoroval nezbytnost postupného přidávání 
nadbytku HBr/AcOH. MOM skupina patří k poměrně kysele labilním skupinám, čím 
si Vaše pozorování vysvětlujete? 

3) Podařilo se Vám v průběhu diplomové práce či po jejím sepsání získat X-ray některé 
z cílových struktur? Jaký oxidační systém jste použil (plánujete) pro konverzi látky 
114 na trithiofeno[6]helicen 98? Očekáváte na základě přítomnosti třetího thiofenu v 
trithiofeno[6]helicenu výrazný vliv na helicitu v porovnání s dithiofeno[6]helicenem? 

4) V případě enantioselektivní syntézy dithiofeno[6]helicenu za katalýzy Ni(cod)2 a (R)-
QUINAP došlo k výraznému zvýšení výtěžku z 67 na 92%. Byly provedeny další 



pokusy o Ni-katalyzované cyklotrimerizace v přítomnosti jiných, např. i achirálních 
monofosfinů? 

 
Závěrem bych rád konstatoval, že předložená diplomová práce má velmi dobrou 

úroveň odbornou i formální, a že přináší originální poznatky. Mohu proto tento posudek 
uzavřít formálním konstatováním, že diplomová práce Bc. Ondřeje Palaty splňuje podmínky 
kladené na diplomovou práci, a proto doporučuji její přijetí jako podklad pro další řízení. 
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