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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. |Cil prace X : : :
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1-2

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Sskadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Diplomovd prdce studentky Anity Suché se zabyvd koali¢nim viddnutim v Ceskoslovenské
republice mezi lety 1918-1938. V relativné dobre strukturované prdci, kterd predevsim ve
své historické ¢dsti vykazuje faktografickou obsdhlost a presnost. Pres tento pozitivni fakt
je ale tfeba upozornit na nékolik slabsich stranek dilomové prdce.

Predevsim hned v Uvodu celé prdce zaujme jen velmi vdgné a nepfesné zpracovand
metodologie postupu zpracovdni, kdy pise pouze o analytické a deskriptivni metodé.
podobné povrchné uvddi i reflexi tématu v literature.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou

argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Z formdlniho hlediska je tfeba se vyslovit k neprilis dobré stylistické urovni prdce. V textu
se vyskytuji nedostatky v interpunkci, ale ani stylisticky neobratnd vyjddreni nejsou
vyjimkou. Také z hlediska typografie prdce vykazuje mirné nedostatky (napr. ndzvy
publikaci, které jsou uvedeny v ¢eském jazyce, nejsou tyto graficky odliseny).

Autorka také nepracuje dobre s literaturou. NiZe se jesté vyjadiim k poctu odborné
zamérenych publikaci, ale autorka pise napr. o Luebbertovi, ale neodkazuje na jeho
publikace, ale na Lavera a Schofielda.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Za nepfilis kvalitni je tfeba oznacit i zpracovdni teoretické ¢dsti celé prdce. Je nutné ji
povazovat za prilis stru¢nou a neprilis dobfe zpracovanou. Projevuje se zde, Ze autorka
pracovala pouze s péti odbornymi publikacemi zamérujicimi se na teorii koalic, coz
povazuji za neprilis velky pocet, vzhledem k povaze zavérecné prdce. Autorka ignoruje
vyznamné autory zahranicni primdrni (Riker, Laiserson, ...), ale i autory ceské (Balik,
Cabada, Novdk, ...). | diky tomu je autorka nucena uchylovat se k citacim a odkazovdnim
zejména na text Richové. Vatsi variabilita zdroji by prdci prospéla. A prospéla by zfejmé i
autorce, jelikoZ by v teoretické ¢dsti neplsobil jeji text misty chaoticky a neusporddané.




Anita Sucha operuje v prdci s terminy racionalirty, s teorii her, aktéry apod., pfitom sama
nani pfilis s to textu ddt jeasny ramec.

Kriticky je treba se vyjadrit také k odtrZeni teorie od tématu, resp. nedochdzi k propojeni
teoretickych znalosti, tedy jednotlivych typ( koalic, se situaci v CSR ve vymezeném obdobi.
AZ v uplném zavéru, v podkapitole 3.3, se snaZi aplikovat jednotlivé typy. Z hlediska

obsahu a dosaZeni cile prace by bylo mnohem vhodnéjsi s teoretickymi znalostmi pracovat
pribézné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |[Kdo je autorem konceptd minimal range coalition a minimal connected coalition?

5.2 |Jaka kritéria pouZzivaji vyznamni autofi k periodizaci vlad? Jak by se zménila situace
v CSR ve sledovaném obdobi?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 15.6.2013 Podpis:




