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Ustav ¢eské literatury a literarni védy
Oponentsky posudek diplomové prace Veroniky Ungeray,Fenomén” Vedernicek

Predkladana diplomova prace se zabyva&ereickem, ktery autorka v samém Uvodu
charakterizuje jako ,nepiSi cesky televizni fenomén®. Samotny cil prace macsmi v

»pojeti problematiky Véerniku jako Zanru navazujiciho na pohadkovou tradici.”

Prvni ¢ast ¥nuje autorka teoretickym a liter&dhistorickym vychodiskm. Zmiiuje
vertikalni i horizontalniclenéni pohadek i funkci tohoto Zanru, definuje pojengenezi
autorské pohadky, pokousi se nastinit roli pohadiglevizni tvorls a predstavit pibeh
Vecernicku. Pongrné deskriptivni pasaze, jez takto koncipovana kapitdé vyZzaduje, $dci
0 autoriné obeznamenosti se sekundarni literaturou k témaje #eba ocenit porrné
bohatou reSerSiatznorodého materialu. Na druhou stranu mnoZstvi éptica terminologii
¢ini v rekterych pasézich z téttasti spiSe jakousi kolaz vypiskz nastudované literatury.
Kriti ¢t&jSi ¢i komparativigjSi pristup by jisé této teoretické kapitole pro8p Pri popisu
funkce pohadky (kapitola 1.2) se objevujteyazné psychologizujici figtupy. Véem
spaivaji limity téchto koncept? Steji tak problematické je zachazeni s kategorii
,whodnosti“ a ,nevhodnosti“ &skych televiznich padi (kapitola 1.3 Pohadka a televize) —
jak z hlediska teoretického vymezeni, tak aplikaaekonkrétni fiklady. Nag. na stras 29
na zaklad citace Bohuslava Blazka uvadi autorka pohadky fijpm a Jerryjako giklad
nevhodného serialu, protoze je to ,model intelektubry zalozeny na archetypu nesmysiné
pohadky.” A dodava, Ze podobné motivy ve ¢¥micku nenajdeme. fiRom sama
v souvislosti s analyzoiacha a SebestovgouZiva pojem ,nonsensova pohadka“ (s.75).
Cim se tedy li&i ,nesmysina“ a ,nonsensova“ pohadk&bylo by nossi v souvislosti
s pohadkami typdom a JerryspiSe nez o problému zobrazovani nasili uvazovaadci
filmového Zanru skee a grotesky? Mimochodem k velmi oblibenymieraickim patil
v osmdesatych letech s#sky serial Jen pakej, zajici! v émz WwtSinu zmirnych

»nevhodnych” prvk najdeme.

V druhé casti autorka interpretujetit konkrétni veéernickovée seridly —Broucky,
Krkono3ské pohadky Macha a SebestovolKazda z interpretaci by obstéla §ist jako
piipadova studie. Ve vzajemné kombinaci fiebt tuto volbu ocenit — jednak se ve vSech



trech gipadech nabizi komparace jejich filmove, resp.vietd a knizni podoby, jednak
kazdy pracuje jinym zjsob s vizualitou a medialitou (loutky, animace,i figrci). Autorka se
vice wnuje spiSe prvnimu aspektu. Vizualni a vytvarndnaweernickovych serial by si
jist¢ zaslouzila ¥tSi pozornost, nez distinkce ghkké" a ,tvrdé" kresby p konstituci
kladnych a zapornych postévproblém ne/mluvicich (ne/zivych) loutekiddto je aleieba
ocenit, Ze &oli téma prace bylo definovano ,pouze” jako hledadvaznosti pohadkové
tradice u veernickové tvorby, tak se autorka zabyvala pravtémito audiovizualnimi
prostedky vypra¥ni. Nazndila rovnéz nekteré medialni aspekty tohoto zZanru — problém
seriality, adaptace nebo recepce&eraickovych @ibéhi. Pra¥ v souvislosti s recepci — a
kazdy zeiti zvolenych pikladi k tomu poskytuje zréay prostor - autorka narazila na velmi
zajimavy problém, a sice ,interpretaci z hlediskiealogického tlaku“ (s. 67). Bohuzel
zastalo jen u podttu k potencialni diskusiip obhajolg prace. Je-li V&ernicek skuténé
popkulturnim ,fenoménem?®, tak jista davka naditetpce, kultovnosti, ,fanouskovského*
¢teni k jeho recepci pat Je tato ideologicka interpretace produktivnitanim zmignych
pohadek? Jak seilec vyrovnat s ideovou (ideologickou) rovinou zZanuunghoz apriori

predpokladame vychovnou a didaktickou funkci?

Préaci dophuji smysluplné a funii prilohy s grehledem véernickovské tvorby.

Diplomova prace Veroniky Ungerove spje pozadavky kladené na tento typ prace, a

proto ji doporéuji k obhajol& a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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