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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva fenoménem cCeské kulturni tradice, Vecernickem. Ve trech
interpretacné zamétenych kapitolach ukazuje moznost Vecernicek zatadit mezi moderni
autorské pohadky a prokazuje jeho navaznost na tradi¢ni pohddkovou tvorbu. Zaroven
vSak zjistuje, ¢im se Vecernicky od tradi¢ni pohaddkové poetiky li§i. Vybrané vecernicky
jsou interpretovany vzhledem K jejich intermedialité a vzhledem k svébytnému formatu
Vecernicku jako televizniho pofadu ur¢ené¢ho détem ptedskolniho a mladSiho skolniho

veku.

Abstract:

The diploma thesis deals with the Czech cultural phenomenon Vecernicek. Three
interpretative sections of the thesis show the possibility to place Vecernicek among modern
fairytales as well as they prove its continuity to the traditional fairytale output. At the same
time, the thesis draws on distictions between traditional and modernized poetics. Choice
series are interpreted with respect to intermediality and specific form of Vecernicek as a

TV programme designed for pre-schooland and primary-school children.
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Uvod

Vecernicek je nejvétSim Ceskym televiznim fenoménem. Snad kazdy se na n¢j rad dival
v détstvi a po letech se na n¢j radi divaji i dospéli. Je jedinym ¢eskym televiznim poradem,
ktery je vysilan kontinudlné jiz téméf padesat let. Omezena stopaz, relativné maly pocet
dilti v sérii a zacilenost na détského divaka se ukdzaly byt plodnym formatem pohadky na
dobrou noc. V tomto formatu bylo vytvofeno pies tii sta veGernickd, ty nejoblibengjsi jsou
reprizovany kazdé dva az téi roky. Je tedy jasné, Z archiv Ceské televize bude moci
nabidnout tradi¢ni ve€ernickovsky ritual 1 dalSim generacim déti Diky Vecernitku ma
moznost divak setkat se nejen s vysokou tirovni ¢eského animovaného filmu, ale také se
svébytnou aktualizaci pohadkové tradice. V ¢eském kulturnim prostfedi pravdépodobné
neexistuje nikdo, kdo by neznal Vecernitek, a pokud jsme zaroven pouceni vzdélavacimi
zatizenimi a zndme kénon tradi¢nich pohadek, mizeme si polozit otazku: jakym zpiisobem

Vecernic¢ek navazuje na pohadkovou tradici?

Cilem této diplomové prace je pojmout problematiku Vecernicku jako zanru navazujiciho
na pohadkovou tradici. Prvni kapitola je proto vénovdna pohadce z hlediska literarné-
historického. Popisuje proces, béhem kterého se pivodné verbalni pohadky staly soucasti
literatury a vposledni podobé Zanru, moderni autorské pohadce, také samozicjmou
soucasti literatury pro déti a mladez Vénuje se také popisu charakteristiky zinru pohadky
a funkcim pohadky, kterou plni z hlediska détského cCtenare. Protoze je VecerniCek
televiznim pofadem, nasledujici kapitola v teoretické Casti je vénovana médiu televize,
respektive tomu, jak televizni pofady zohlednuji specifi¢nost détského divaka a jak by mél
vypadat televizni pofad vytvofeny intencionalné¢ pro déti. DalSi kapitola je ve€novana
historii pofadu Vecernicku. Jadrem prace je jeji druha Cast, interpretacni kapitoly tii
zvolenych vecernickt, a to s pfihlédnutim k jejich intermedialité. Zvolila jsem veCernicky
Broucci, Krkonosskd pohddka a Mach a Sebestovd. Jednak proto, Ze jsou vytvofeny
riznymi technikami (loutkovad animace, hrany serial, kreslend animace) a mizeme tedy
predpokladat, ze budou vyuzivat rozdilnych zptisobli vypravéni pohadek. Dalsim diivodem
je to, ze kazdy zté€chto vecerniCkt existuje také v knizni podobé, a¢ jsou vtomto ohledu
také rozdilné: Broucci byli natoeni vice nez sto let po vydani knizni pfedlohy, kniha 1
televizni scénat Macha a Sebestové vznikaly soucasné, knizni podoba Krkonosské pohadky

byla vydana t¢émér po dvaceti letech od uvedeni Vecernicku. Pokusim se tedy zachytit



rozdily knizniho a televizniho zpracovani latek. VecCernicek pro vytvéaieni svych piib&ht
vyuziva jak rysy aktualniho svéta, tak postupy a pravidla tradi¢nich pohadek. Ukolem tedy
bude také zjistit, jakym zpisobem jsou tyto dva svéty kontaminovany a co to znamena

Z hlediska navaznosti na poetiku tradicni pohadky.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Pohadka — vymezeni pojmu

Ve Slovniku literdarni teorie je pohadka definovana jako ,prozaicky zanr lidové slovesnosti,
jehoz vypraveéni podava objektivni realitu jako nadpfirozenou s naivni samoziejmosti, jako
by vse bylo skute¢né, pies svoji fiktivnost tak zpravidla postihuje nékteré zakladni lidské
touhy, etické normy a obecné Zivotni pravdy.“* Podobn& uvazuje i Propp: viechno, o éem
se vV pohadce vypravi, by mohlo také existovat. Pfesto jsou to udalosti natolik neobycejné,
% se ve skuteGnosti nemohly odehrat, a pravé to je &ini piitazlivymi.> V Encyklopedii
literarnich zanru je pohadka charakterizovana jako ,,zabavny, zpravidla prozaicky Zanr
folklorniho pivodu s fantastickym piib&hem*®. Podle jiné definice je mozné pod pojem
pohadka zaradit ,literarni texty, které vznikly na zakladé rozmanité palety starodavnych
vypraveéni, vstiebavajicich na své pouti svétem rozlicné bajné predstavy lidstva, nad¢asové
zivotni pravdy, zejména vé¢nou touhu po naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc slova.
Miizeme takto oznacit pohadky bratti Grimmii, Bozeny Némcové, ale i Karla Capka a Jana
Wericha“*. Definice pohadky jsou pomérné obecné a pravdépodobné neexistuje Zadna
takova, ktera by pojem ,,pohadka“ v uplnosti vymezila. K problému definice se vyjadiuje
napt. Karel Dvotdk: i pfes obtiznou charakterizovatelnost pohadky jako Zanru zpravidla
dokdZzeme urCit, zda ten ktery syzet patii mezi pohadky, protoZe ,pohadka jako Zinr
navozuje dojem jist¢ rodové celistvosti, takze zkuSenost, opfend o teoretické poznani,
nemiize nepostiehnout jeho vniténi soudrznost“®. Pohadku je mozné dale vymezit jeji
klasifikaci ve dvou smérech: vertikalnim — podle stupné zaclenéni pohadky do literatury, a

horizontalnim — podle postav, atributl a pfibuznostis jinymi literarnimi Zanry.

! Peterka, Josef: Pohadka, in Vlagin, Stépan (ed.), Slovnik literamni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1984, str. 281.

2 Propp, Vladimir Jakovlevi¢: Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any, H&H 1999.

* Mocna, Dagmar: Pohadka, in Mocnd, Dagmar — Peterka, Josef'a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri.
Praha, Paseka 2004, str. 472.

* Cetikov4, Jana a kol.: Vyvoj literatury pro mladez a jeji zinrové struktury. Praha, Portal 2006, str. 107.

° Dvoték, Karel: Nejstar$iceské pohadky. Praha, Argo 2001, str. 10.
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1.1.1 Vertikalni ¢lenéni pohadek

Toto rozdéleni zachycuje proces zacleniovani pohadky do literatury. V odborné literatuie
byva vymezen troji typ pohadky podle stupné jejiho zac¢lenéni do literatury.

Folklorni pohadka

Samoziejmou soucasti literatury pro déti se pohadka stala az pocatkem 20. stol. Ve
folklornim prostfedi fungovala pohadka nejen jako ustni slovesnost adresovana détem, ale
vyrazné misto mély pohadky ur€ené vyhradn€ dospélym, i kdyzZ existoval i tzv. détsky
folklor (zejména drobné utvary jako napf. fikadla, hidanky, ukokbavky aj.).® Pohadka
folklorni je tstn¢ tradovana forma pohadky, ktera je predavana v jedine¢nych
vypraveécskych podanich, je proménlivd a ma tedy vetSsi mnoZstvi variant. ZaleZi také na
jeji jedine¢né interpretaci. Oldfich Sirovatka o interpretaci folklorni pohadky piSe:
,Protoze se [...] pohadka [...] vykladala, m¢la ve folkloru vyznamnou tlohu interpretace.
Lidova slovesnost je uméni interpretacni a zalezi na zpévakovi nebo vypravéci, jak tu onu
pisent nebo vypravéni ptednese. Piitom zaviselo nejen na schopnostech a nadani interpreta,
nybrz je§té na jinych okolnostech, predevsim na situaci, v niz se [...] pohadka vypravéla.«
Pisemné zaznamenana se folklorni pohadka stdva vychozim textem pro literarni adaptace

pohadek.

Literarni pohadka

Literarni pohadky tvofi ,literarni adaptace zaznamenanych folklornich textt. Adaptace
klasické sleduje vytvofeni tzv. optimalniho variantu (K. J. Erben aj.), adaptace autorska je
urcovana individudlnimi pfedstavami a talentem téch, kteti ji realizuji (BoZzena Némcova

6‘8

aj.)*". Synonymnimi oznacenimi pohadky literarni jsou terminy pohadka adaptovana,

tradi¢ni nebo klasicka.

6 Pohadky uréené dospélym a pohadky uréené détem rozli§oval napt. J. S. Kubin. Nékteré jeho pohadky ze
sbirky Lidové pohadky z ¢eského Podkrkono$i (1922) se mohly vypravovat pouze kdyz ,bosi lidi* (déti)
nebyli pfitomni. Naopak jeho autorské pohadky jsou urCeny primarné détem.

7 Sirovatka, Oldfich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatute. Bmo, Ustav pro etnografiia
folkloristiku A kademie véd Ceské republiky 1998, str. 16.

5 Vatejkova, Véra: Ceska autorskd pohddka. Brno, Cerm 1998, str. 5.
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Hana Smahelova a Old¥ich Sirovatka® vytvofili ve svych pracich ,,stupnici vztahu literarni

pohadky k ptivodni folklorni pfedloze:

1.

2.

3.

Piesné zapisy folklornich pohadkovych textd (napf. soubory J. S. Kubina
z Podkrkonosia ¢eského Kladska).

Klasické adaptace. Jejim ucelem je prenést folklorni dilo do literatury, mél by tudiz
vzniknout text, ktery by se nachazel na pruseciku folkloru a literatury. Proto je
nutné z nejriznéjSich variantl folklorniho dila rekonstruovat tzv. optimalni variant,
ktery by vyluCoval chyby a nedostatky jednotlivych vypravééli a naopak
zachycoval jejich nejlepSi a nejtypiCtéjsi rysy. Optimalni variant je vSak také jen
variant, proto vzdy existuje moznost vytvoreni dalSich optimdlnich varianti jedné
folklorni pohadky. Tim také vznikd prostor pro riizné ptistupy jednotlivych autorti
klasické adaptace. Autory klasickych adaptaci jsou napt. K. J. Erben, B. M. Kulda,
J. S. Baar, J. F. Hruska, J. S. Kubin, J. Hordk, O. Sirovatka aj.

Autorské adaptace maji sice vztah k folklorni pfedloze, jejich podstatou je ale jiz
prevazyjici individualni tviréi slozka nad folklorni pfedlohou, ,avSak Zidnou
védeckou teorii nebo normou neni uréeno, do jaké miry ji méa autor respektovat“*?,
Je slozit¢js8i ji charakterizovat, ale v ur¢ité mife jiz za€ind v upravé lidové pohadky
pievazovat ,autoriv rukopis* nad piedlohou. Ten miizeme pozorovat u pohadek B.
Némcové, V. Rihy, V. Martinka, F. Hrubina, J. Spilky, J. Drdy a daKich. Jde tedy o
pozvolny piechod Kk volnéj§imu zpracovani lidové latky, a tudiz je autorska
adaptace blizka autorské pohadce (a mnohdy od ni obtizné rozeznatelnd).
Autorskou adaptaci lidovych pohddek mtzeme oznacit jako predstupenn moderni

autorské pohadkové tvorby.

° Sirovatka, Oldfich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatufe.
Smahelova, Hana: Navraty a promény. Literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha, Albatros 1989.
' Smahelové, Hana: Néavraty a promény. Literarni adaptace lidovych pohadek, str. 129.
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1.1.2 Horizontalni ¢lenéni pohadek

Folklorni a literarni pohadky je mozné podle jejich vztahi k jinym literarnim zanrim a
podle vyskytujicich se postav a atributt klasifikovat také horizontaln€. V odborné literatuie
byvaji vétSinou vymezeny tyto druhy pohadek: pohadka kouzelna, zvifeci pohadka a z ni
vychazejici pohadky péstounska a kumulativni; novelistickd pohddka, ze které se vydéluji

kratsi pohadky anekdotické; posledni skupinu tvoii pohadky mytologické a legendistické. '

Kouzelna pohadka splituje v podstaté¢ vSechny obecné charakteristiky pohadky (Casova a
mistni neurcitost, ustdlend kompozice, ustdlené vstupni a zavérecné formule, jednoduchy
dgj, Stastny konec). ,Piibéh kouzelné pohddky je organizovan na etickém principu:
pohadka bojuje proti zlu a nasili, kfivdé a zradé€, lakomstvi, podlosti a zavisti a oslavuje
odvahu a Slechetnost, vérnost a pratelstvi, dobrotu a skromnost, mezilidské vztahy. [...]
Kazdd pohadka konci S§tastné, povinnym happy endem: hrdina ziska ruku zlatovlasé
princezny a pul kralovstvi k tomu neboli zlo je potrestano, dobro odménéno. Hrdina
prokazuje, Ze je s to ptekonat nejt€zSi piekdzky a nastrahy. Pohadka vypravi podobenstvi o
napravé svéta, o socialni reformé a novych vztazich mezi lidmi, podava eticky model
svéta. Pohadka nevypravi o spole¢nosti a lidech, jaci jsou, nybrz ukazuje a nastinuje svét,
jaky by m&l byt, ukazuje svét piani*® Tento druh byva klasifikovan jako nejstarsi a
nejrozsifensjsi typ pohadky.™® Vlastnosti pohiadkovych postav jsou piedem dané,
jednoznacné vymezené a v pribéhu déje se neméni. ,Pohadka silnou Carou rozdéluje
postavy na kladné a zaporné a vykresluje je Cernobilou technikou. Pohadkovy rek musi byt
bezpodminecné udatny, ztepily, uslechtily, vérny a duivtipny, hrdinka je tak krasna, az se
kazdému zastavi srdce, ale ma jeSté dalsi kladné vlastnosti navic, je dobrotiva, ptivétiva,
trpeliva, pracovitd. A naopak jejich protivnici — ¢arodéjnice nebo zradny sok — se chovaji
surové, vérolomné nebo posetile. Kouzelna pohddka — jako pohadka vilbec — nezna
rozlomené a rozdvojené postavy. Pohadkové figury maji pevné kontury. Navic je pohadka

stavi do déje v kontrastech: udatné proti zbabélym, velkodusné proti lakomym, moudré

1 Existuji rizné klasifikace, napt.: Chaloupka, Otakar: O literatufe pro déti; Sirovatka, Oldfich: Ceska
pohédka a povést v lidové tradici a détské literatute; Smahelova, Hana: Névraty a promény. Literarni
adaptace lidovych pohadek; Toman, Jaroslav: Vybrané kapitoly z teorie détskeé literatury; Urbanova, Svatava
— Rosova, Milena: Zanry, osobnosti, dila. Historicky vyvoj zanri v Eeské literatufe pro mladez — antalogie a
dalsi.

12 Sirovatka, Oldfich: Ceska pohadka a povést v lidové tradicia détské literatufe, str. 36.

13 Viiz Toman, Jaroslav: Vybrané kapitoly z teorie détské literatury.
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proti zpozdilym. ! Dal§im uréujicim znakem kouzelné pohadky je to, co jidalo jeji nazev:

piitomnost nadpfirozenych bytosti (vodnik, vily, sktitci, draciatd.) a kouzelnych predméti.

Ve zviieci pohadce jsou hlavnimi hrdiny antropomorfizovana zvifata, ktera se stavaji
nositeli kladnych ¢i zépornych lidskych vlastnosti ,Pohiddky o zvifatech piipominaji
literarni bajky. Lisi se vSak od nich tim, ze pohadky chtéji piedevSim bavit, prekvapit
divtipnym napadem, dimyslnou zapletkou, necekanou nadsdzkou a groteskni paralelou ze
svéta zvifat; naproti tomu dé&j bajky sméfuje od samého pocatku k pouceni a zavérecné
moralit¢ a tento literarni Zanr je pruhlednou alegorii lidského svéta a kondni. [...] Pohadek
o zvifatech neni v lidovém podani mnoho. Vypravéji se zejména nekteré pribéhy o mazané
lisSce a hloupém vlkovi nebo medvédovi, o zlé¢ koze a zlomyslném vrabci, o nepfatelstvi

kotky a psa, o kohoutkovi a slepidce, o zvitatkach na cestach atd.“™

Z kategorie zvifeci pohadky se postupng oddélily pohadky p&stounské a kumulativni®:

Péstounska pohadka byla vzdy pfimo urena détem, ma vychovny akcent a vyrazny
didakticky zamér. Nabada déti k poslusnosti a odpovédnosti. Détsky hrdina je za své
prohiesSky potrestdn a v zAvéru se polepSi. Kumulativni pohadky jsou ur¢eny nejmensim
détem. Slouzi k rozSifovani slovni zasoby a rozvoji paméti. Jsou zalozeny na opakovani

stejnych déjovych tseki s tim, Ze vzdy dochazi k ptifazeni jednoho nového motivu.

Novelistické (realistické) pohadky se od kouzelnych li§i tim, Ze kouzla a nadptirozené
postavy Vv nich maji omezeny vyznam. D¢j se odehrava v jiném prostiedi, nikoliv ve
fantastickém ,pohadkovém®™ svéte, ale v realistickém prostiedi vesnice a mésta. Vystupuji
V nich postavy, které poslucha¢i a vypravéci znali ze svého Zivota — sedlaci, chalupnici,
femeslnici, pansti spravci, vrchnost z nedalekého zamku. ,Zatimco kouzelna pohadka
rozviji fabuli v tzv. fantastické konvenci, pohadka novelistickd neboli realisticka vypravi
piibéh vkonvenci realistické, avsak misi do néj fantastické prvky a motivy, a ty jej
zatazuji mezi pohadky.“!” Novelistickd pohddka Casto miva socialni vyznéni, hrdina
zvitézi nad zipornou panskou postavou ne kouzly, ale svym duvtipem, Cestnosti a

obétavosti. | v téchto pohadkach vitézi dobro, zlo je spravedlivé potrestano.

" Sirovatka Oldfich: Ceské pohéadka a povést v lidové tradici a détské literatute, str. 36.
' Tamtéz, str. 45 - 46.

18 Viz Toman, Jaroslav: Vybrané kapitoly z teorie détské literatury.

1 Sirovatka, Oldtich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatuie, str. 42.
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Z novelistické pohadky vychazi anekdoticka (nebo také Zertovnd) pohadka. Je zalozena
na vysméchu lidskym nectnostem, zejména hlouposti, lakomosti, chamtivosti. Vyrazné se

Vv ni projevuje humor, vtip a satira.

V mytologickych pohiadkach vystupuji hrdinské postavy z ndrodnich povésti. Jako
posledni druh Sirovatka uvadi pohadky legendarni: ,Promitaji se v nich naboZenské
tradice a cirkevni uCeni. Rozsitily se hlavné prostiednictvim stiedovékého a star$iho
pisemnictvi. Maji vétSinou prosty, jednoepizodicky d¢j. Lidova tradice si zejména oblibila
anckdotické, groteskni a paradoxni latky o putovani Krista Pdna se svatym Petrem po

svets, 18

18 Sirovatka, Oldfich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatuie, str. 46.
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1.1.3 Autorska pohadka

, Vetim, ze pohadka s klasickymi motivy bude zit dal vedle pohddky moderni, protoze ob¢
se dopliyji, a nemam rad zastdnce nazorl, ze moderni pohadka je hloupost, a stejné tak
bych nesouhlasil s témi, ktefi by chtéli tvrdit, Ze jenom moderni pohadku, a klasickou
nikoli. Ale s tim uz snad neni tieba polemizovat, protoze si oba pohadkové Zanry

vybojovaly své pravo na existenci.“ (FrantiSek Hrubin)

Autorska pohadka je ,text tematicky plvodni, literarni, s velmi riiznou mirou nadvaznosti
na zanrove relevantni znaky pohadky folklorni a literarni“*®. Autorska pohadka zachovava
zanrova specifika pohadky, na rozdil od pohadky folklorni mé4 v§ak uz od okamziku svého
vzniku podobu literarniho textu a je ovlivnéna literarnim kontextem své doby. Termin
autorskd pohadka poukazuje na individualitu svého autora, ¢imZ se odliSuje od ustni lidové
slovesnosti (kdy je autor neznamy) i literarnich adaptaci folklornich latek. Tzv. autorska
(moderni) pohadka je fiktivni ptib&h, jiz nezavisly na tradi¢nich latkach a vyrazovych
prostiedcich tradi¢ni pohadky. Jedna se tedy o radikalni proménu pohadky: z polohy
v¢lenovani folkloru do literatury (a zachovavani rozhodujicich folklornich ryst) do polohy
osobit¢ autorské tvorby (lidovou tradici védomé piekracujici), ktera z lidové pohadky
pfejimd pouze urcitou ,,pohaddkovou® atmosféru. Tradi¢ni pohddka navazuje na lidovou
slovesnost vyznamove i formalné, dodrzuje ustalené kanony, jimiz se pohadka vyhranovala
jako vpodstaté uzavieny literarni typ. Moderni (autorska) pohadka se projevuje jako
literarni typ ,,po vytce otevieny, u n¢hoz jsou vSechna »pravidla hry« apriorné zrusena a
ktery dovoluje nej§irsi rejstitk motivi, tvarnych prostredkd i vyznami“?®. Diky tomuto
znaéné otevienému pojeti moderni pohadky je podle Chaloupky piihodné klast si otazku,
zda je né¢jakym zplsobem piibuzna s tradiéni pohadkou nebo zda je to oznaceni pouze
konven¢ni, pouze pojmenovani stejnym terminem ,,pohadka.* Chaloupka také upozoriuje
na to, ze termin moderni pohddka je specifikum ¢eské teorie literatury pro déti a mladez

V jinych zemich se pro tuto oblast uziva termin ,proza s fantazii“, ktery sice nenavozuje

' Vate jkova, Véra: Ceska autorska pohadka, str. 5.

*% Chaloupka, Otakar: K nékterym souvislostemklasické a tzv. modemni Geské pohadky. Ceska literatura.
1972, ro&. 20, &. 4, str. 317.
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,konvencné pojmovy vztah ke klasické pohadce, ale je znacné¢ vagni — obecné se tyka

kazdé prozy ve smyslu anglické teorie »fiction story« (v protivaze k »non ﬁction«)“21.

Moderni autorskd pohadka je posledni podobou Zanru pohadky. Jeji poetika je specificka,
na rozdil od pfedchozich typli zpracovani pohddek je intenciondlni, to znamena psana
primarné pro détského ctenafe. Podle Véry Vaiejkové se moderni autorskd pohadka ,, svou
jedine¢nosti podoba konkrétni vypravécské realizaci folklorni pohadky, je vsak pivodnim
autorskym vytvorem, nevytvaii varianty. Na individualitu svého autora se vaze zretelnéji
nez tradice druhu a zietelnéji se obraci predev§im k détskému recipientovi, obohacuje
autorovou fantazii jeho sv€t a naopak — inspiruje se zvlastnostmi, détskym proZzivanim
reality, détskou fantazii, hrou a »jitinim zrakem« déti. Ve své vétSiné€ se tedy viazuje pfimo

do literatury pro détia postupné Vv ni zaujima kli¢ové postaveni.«??

Podoby moderni autorské pohadky jsou natolik rozmanité, ze je velmi nesnadné definovat
jeji typické znaky. Je to dano piedevSim tim, ze jednim z typickych znaki moderni
autorské pohadky je osobitost autora. ,Chybi k tomu ptedev§im systém zikladnich
sjednocuyjicich prvk1, jakymi jsou u folklornich naraci funkce u kouzelnych a ¢aste¢né i u
novelistickych pohadek, nebo alespon pohddkové druhy (anekdotické, Ihatrské, kumulativni
apod.). V umélé pohadce kazdy autor piinasi svébytny, neopakovatelny »systém, ktery je
na hony vzdalen kolektivnimu charakteru folklorni poetiky a ktery ¢asto nemd mnoho
spole¢ného ani s jinymi texty téhoz druhu. [...] Z tohoto hlediska neni vlastné pojem
moderni pohddka oznacenim Zanru, ale spise krycim ndzvem pro mnohotvarnost textt, do
nichZ se promita osobnost autora a dobovy literarné spolecensky kontext stejné, jako do

kteréhokoli beletristického dila. 3

Podle Svatavy Urbanové vznik autorské pohadky ,uzce souvisi skompozi¢nimi,
poetologickymi osobitostmi lidové pohadky“?*. Pro ucely této prace se pokusim definovat

podobnosti a rozdilnosti mezi tradi¢ni a moderni pohadkou.

2 Chaloupka, Otakar: K n&kterymsouvislostemklasické a tzv. moderni ¢eské pohadky. Ceska literatura.
1972, ro¢. 20, ¢. 4, str. 317.

22 Vatejkova, Véra: Ceska autorska pohadka, str. 5.

2 Smahelové, Hana: Navraty a promény. Literarni adaptace lidovych pohadek, str. 194.

** Urbanova, Svatava: Zanry, osobnosti, dila: historicky vyvoj zanrt Eeské literatury pro mladez Ostrava,
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 2002, str. 76.
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K typickym rysim tradiéni (lidové) pohadky patfi neurCitost Casu (tenkrat, kdysi) a
neuréitost prostfedi (kdesi). Odlisuje se tak od povésti, ktera ma redlny zaklad a
Casoprostorové zakotveni. Tradicni pohddka se nezajima o misto déje, vnéj$i podobu
postav, krajinu apod. V modernim (autorském) pojeti pohadka ztraci tuto tradi¢ni
nedourcenost, pohddka je bezprostiedn¢ kontaktovana se soucasnym zivotem, s civilizaci,
souasnymi nazory a stanovisky. To je podle Chaloupky rozhodujicim rysem moderni
pohadky?. Jestlize tradiéni pohadka byla odrazem tehdejiiho svéta, v moderni pohadce
najdeme odraz dneSniho svéta, coz je dulezit¢é pro piiblizeni se Ctenafi Typickym
prostftedim tradicni pohadky je les, mésto, zdmek (jednd se obecnd ureni, mohou se
nachazet kdekoliv a v jakémkoliv ¢ase), dllezitd mista jsou napfi. skala, strom, mote nebo
jezero. Oproti tomu moderni pohadka se Casto odehrava v civilnim prostiedi (mésto, ulice,
Skola). Misto a ¢as jsou konkretizovany, €asto je popisovano skute¢né existujici prostredi,

postavy mohou mit redlny zaklad (napt. Ctvrtkovy piib&hy z Ji¢ina a okoli).

V zavislosti na proméné adresata pohadky se méni také pohadkovi hrdinové. Mezi typické
postavy tradini pohadky patii kral, krdlovna, princ, princezna, zla macecha, kmotiicky,
nadptirozené bytosti (jezibaba, Cert, vily, sudicky), antropomorfizovana zvifata nebo
piirodni jevy (drak, zlata ryba, krkavei, Vétrnk), nezivé predméty (cinovy vojacek),
abstraktni postavy typu Smrt, Stdsti postavy grotesknd zkreslené (trpaslici a obfi).
Postavy nejsou pojmenovany, v pohadkach vystupuji jménem své funkce (role), kterou
v piibéhu maji. Postavy jsou téméf az schematizovany, v jejich charakteristice ptevlada
obecné nad individudlnim. Z4dné podrobnosti, popis osob mnebo psychologické
charakteristiky — pouze zakladni, hlavni znak, ktery vypovida o jeho nositeli. Postavy
nereprezentyji konkrétniho, jedinecného cloveéka, ale jeho obecnou funkci v idedlnim
modelu svéta. V moderni pohddce zileZi na jejim autorovi. Mohou v ni vystupovat tradi¢ni
pohadkové postavy, které poukazuji na spojitost s klasickou pohadkou, postavy zrealného
Zivota (Casto je to détsky hrdina), pfipadné antropomorfizovana zvifata nebo rostliny,
mohou to vsak byt i1 o0zivlé predméty (napt. svetr Vpohddce Milose Macourka). Vyuziti
postav ¢i pfedmétl, které jsou spjaty se soucasnym svétem, mize pusobit jako oslabeni
souvislosti s tradiéni pohadkou. Opak je pfitom pravdou: vtextu totiz takové postavy

funguji na misté klasickych postav a Vv jejich adekvatnich rolich. Neni tedy rozhodujici,

> \iz Chaloupka, Otakar: K néktery m souvislostem klasické a tzv. moderni ¢eské pohadky.
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kdo nebo co je hrdinou pohadky, ale misto a role, do nichz je pohadkova postava

za¢lenéna.

Mezi klasické pohadkové motivy dale patii kouzelné predméty (plast’, prsten, ziva a mrtva
voda, ofiSky pro Popelku, sedmimilové boty apod.), kouzelnd moc, zaklinadla, vstup do
jiného svéta (kouzelny zamek, podzemi, peklo, prostor za zrcadlem). Rada modernich
pohadek se bez téchto iraciondlnich prvkt obejde, piipadné je vyuziva jinak,
v aktualizované formé, s novymi funkcemi a vyznamy (napt. kouzelné sluchatko Macha a

Sebestové). Kouzelné véci i bytosti se stdvaji soucasti kazdodenni reality.

Klasickd pohadka vyuziva tradi¢ni stylistické formy. Mezi né patii stereotypni vstupni a
zavéreéné formule, ustdlend vyjadieni, kterd oddéluji fantasticky svét od svéta redlného a
jejichz prostiednictvim C¢tenat do pohadky vstupuje (napt. Byl jednou jeden kral, Za
devatero horami a devatero fekami, Bylo nebylo) a také z ni vystupuje (Zazvonil zvonec a
pohadky je konec, A jestli nezemieli, ziji dodnes). Tyto formule umoziyji odlisné chapani
fik¢niho prostoru a Casu, moznost pfemisténi se do jinych prostiedi, moznost uplynuti
nékolika let béhem jednoho dne, setkdni s pohddkovymi bytostmi. Zejména zivéreCné
formule slouzi k jasnému odliseni svéta pohadkového a redlného. Mezi typické prostiedky
dale patfi vyuziti magickych cisel, zejména Ccislovky tfi (tfi synové, tf1 tkoly, za
sedmerymi vrchy, devitihlavy drak), s tim spojené stuptiovité¢ rozvijeni motivt (troji ukol
S narustajici obtiznosti), tradi¢ni pohddky také vyuzivaji konstantnich epitet a pfirovnani.
Ustalenost a strukturni propojenost usnadniovala vypravééi ,,zapamatovani pohadky a
rychlej$i aglutinaci rtznych prefabrikovanych pohadkovych motivii a vyrazovych
prosttedkt do nového textu, ptipadné aplikaci starSich motivii a obratl na aktudlni
vyznamové sdéleni. Pro posluchace to znamenalo rychlej$i orientaci ve vypravéném
déji.“26 Autofi moderni pohddky se neopiraji o tuto soustavu zapamatovatelnych
vyrazovych a déjovych prostiedkii. Tim, ze vnaSeji do moderni pohddky soucasny Zivot,
hrdiny nového typu, vyuzivaji k tomu také jiné odpovidajici vyrazové prostfedky: humor,
vtip, nonsens, vypravécskou zkratku, osobity slovnik, neotfelé metafory, slovni hiicky,
osloveni poslucha¢t (Ctenait, divakl), zdiraznéni vypravécského subjektu (vyuziti
vsuvek, asociacnich odbocek, rtznych odbocek od hlavni d&jové linie, rizné jevy

syntaktického razu atd.) Tyto jevy mizeme oznacCit za takové, které poukazuji

26 Chaloupka, Otakar: K nékterymsouvislostemklasické a tzv. moderni ¢eské pohadky, str. 321.
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k vypravécské improvizaci a spontaneité¢ ptivodni folklorni pohadky. U folklorni pohadky
tyto jevy souvisely s nedokonalosti jejiho vypravéée, s jeho improvizaci Klasické
zpracovani lidovych pohadek tyto rysy oslabovalo a zdlraziiovalo narativnost opfenou o
d¢j a vyuziti standardnich motivli a vyrazovych prosttedkt. Oproti tomu autorska pohadka

vyuziva vyrazové a formalni expresivity zamérné.

Tendence ke zjednoduSenosti, kterd je patrna v typizaci postav a prostiedi, se projevuje
také v kompoziéni vystavbé pohadky. V pohadkach nachdzime ve velmi vyrazné podobé
znaky ptiznacné a zadouci pro détskou literaturu: jasné a jednoduché rozvijeni déje,
kompozice byva prehlednd a jednoduchd, texty jsou dynamické, postavy jsou
charakterizovany nepiimo, déjem. Vypravéni je vyrazné déjové, diraz je poloZzen na
elipticnost (vypousténi epicky nedtleZzitych a malo plsobivych useki), retardaci
(oddalované rozuzleni dé&je), opakovani motivii a gradujici variace (splnéni ukoll
S narUstajici obtiznosti). Vyraznym znakem pohadky je nepfitomnost logickych motivaci.
Uméleckd logika se neshoduje s logikou pti¢inné souvislosti, proto je zdraznén d¢j a
nikoliv jeho pfi¢ina. Pohadkovy svét logické souvislosti nevyzaduje, nebot poetika
pfevazuje nad racionalitou. ,Zakonitosti pohadky jsou zikonitostmi poetickymi,
zaloZzenymi podobné, jako je tomu u poezie, na celostnim vnimani, na poetické, ne
raciondlni logice.“?” Vyrazn& narativni tvar klasické pohadky méa svou obdobu v neménd
vyrazné narativnosti moderni pohadky. Piesto moderni pohadka nemusi vzdy rozvijet
tradicni déjovou linii (cesta, prekdzky, ukoly), mize naopak rusit posloupnost déje nebo 1

posloupnost casovou.

Pivodné pohadka nebyla jednoznacné ur€ena détem, byla modelem Zivotni zkuSenosti
clovéka. Klasické zpracovani pohadek to pozménilo: v pohadce byla zdliraznéna fantazie,
symboli¢nost, etika, vitézstvi dobra nad zlem. Moderni pohadka se vzdaluje folklorni 1
klasické pohadce nejvice vroviné sdélovanych vyznami. Mlze se zabyvat jakymkoliv
tématem a ma potencial svou formou zobrazit rozmanité oblasti lidského zivota. Svym
zamétenim na détského vnimatele zdiraznuje takova sdéleni, které poklada za stimulacni
pro détskou fantazii — proti klasické pohadce se sice méni sdélované vyznamy, ale nikoliv

princip sémantické roviny pohadky jako takovy. Moderni pohadka se vymanila

27 Novakova, Luisa: Nékolik pozndmek o pohadce a fantasy, in Koudelkova, Eva (ed.), Soucasnost literatury
pro détia mladez. Liberec, Technicka univerzita v Liberci 2006, str. 19.
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Z ustadleného, schematického radmce a stala se nekonecné variabilnim prosttedkem, jimz se
V textu mize projevit individualni autorsky subjekt. Pro autorskou pohadku ur€enou détem
vSak obecné plati, Ze by méla zachovavat urcitou logiku, méla by vychazet ze zdkonitosti

pohadky, a to nejen ve své literarni, ale 1 filmové ¢i animované podob¢.

Miuzeme tedy konstatovat, ze vazby moderni a lidové pohadky existuji. AC se spojitost
mezi tradiéni a moderni pohddkou stile vice oslabovala, nemize byt nikdy oslabena
natolik, aby se z obecného povédomi vytratila UpIné a aby tradiéni pohadkovy utvar piestal

byt povazovan za trvalé pozadi moderni pohadky.
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1.2 Funkce pohadky

,Pro¢ pohadky? Vzdyt' to jsou vSechno slova bez uzitku.*“ — ,Povim ti pro¢. Podivej se
tamhle na ten strom uprostfed skal. O ném také fekneS, Ze je bez uzitku. Ovoce zadné
nedava, protoze je to borovice. Truhlafi se jeho dievo nehodi, protoze je pfili§ sukaté a
zkroucené od nepohody. Na otop také neni, protoze roste ptili§ daleko a vysoko. Ale az
jednoho dne pujdes t¢mi skalami a bude$ unaveny a ziznivy a usednes v jeho stinu, poznas,
7e je prece jen k uzitku. A s pohadkami je to praveé tak.“ (Jan Vladislav: Pohadky ze zemé
draka)

Zabyva-li se odborna literatura tilohou nebo funkci pohadky, zpravidla se jedna o tGlohu
pohadky pro déti?®, agkoliv se jednalo ptivodné€ o Zanr uréeny zejména dospélym.

Pohadky jsou vSak literarnim utvarem, ktery je détem nejbliz§i. Misi se v nich realny svét
se svétem fantazie a spolecné vytvareji skute¢nost, ktera je pro dité srozumitelna. Pohadka
odpovida typickému zplsobu uvazovani a prozivani zejména menSich déti. Dité se teprve
u¢i manipulovat se symbolickym svétem, neumi zatim pfesn¢ oddélit skuteCnost od
fantazie. Pro formovani détské osobnosti jsou pohddky velmi dulezité, protoze pies
pozoruhodné pokroky vpozndvani zistdva pro dit€¢ vokolnim svét¢ hodné
nevysvétliteIného, dit¢ se ve svéte¢ dospélych jesté nedokdze orientovat a praveé s tim mu
pohadka pomaha. D¢ pohadky je zjednoduSeny a fidi se jednoznaénymi pravidly.
Skute¢nost je zde prezentovana jasné a srozumitelné, pohddkovy svét ma pozadovanou
strukturu a tad. Takovy svét se ditéti jevi jako bezpecny, protoze se v ném muze snadno
orientovat a lze se na jeho fungovani spolehnout. Podle Bruna Bettelheima pomaha
pohadka ditéti, aby ,jporozumélo samo sobé ve slozitém svéte¢” a dokdzalo si ,,usporadat
vnitini prostor a na zékladé toho si vytvofit fad ve svém Zivots“?°. Dit& ,,vyZzaduje vzory
zokolniho svéta, ale takové, které mize Zivoucim zpusobem pietvaiet. Potiebuje
symbolické predstavy, které nabizeji napiiklad pohadky, legendy a povésti.«3°

Pohadky jsou abstrakci obecnych situaci a vztahd, proto détem pomahaji pochopit

fungovani skute¢ného svéta. Jednotlivé postavy jsou jasné vymezeny a diferencovany: bud’

28\/iz napk. Bettelheim (2000), Cernousek (1990), Scherf (1983) aj.

29 Bettelheim, Bruno: Za tajemstvimpohadek: pro¢ a jak je ¢ist v dne$ni dobé. Praha, Lidové noviny 2000,
str. 9.

30 Prekopova, Jifina: D&ti jsou hosté, ktefi hledaji cestu. Praha, Portal 1993, str. 32 — 33,
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jsou dobré, nebo zlé. V pohadkach se vyskytuji postavy s extrémnimi vlastnostmi.
Princezny jsou krasné, ¢arodéjnice oSklivé, princ je dobry a state¢ny, jeho bratii zli a
zbabéli. Klady nebo zipory se v charakterech postav kumuluji, ale nemichaji. V pohadkach
nenajdeme krasné, ale zbab&l¢ prince, dobré, ale nehezké divky. Tato jednoznacCnost,
nekomplikovanost je adekvatni détskému mysleni. Dité jeSt€¢ neumi rozliSit kvalitativné
ruzné vlastnosti na jednom objektu, nechape slozitost charakteru osob. Proto se musi je

naucit chapat nejprve ve forme velkychrozdilii. A tuto moznost poskytuji praveé pohadky.

Klasické pohadky odpovidaji na n¢které zakladni psychické potreby rozvijejicich se déti a
souzni s nimi (napf. potfeba lasky, divéra ve svét, poznavani mezilidskych vztahd, vztah
k rodi¢iim a sourozencim, zvladnuti strachu). Ukazuji détem rizné Zivotni problémy, které
jednou budou muset individualné feSit. A tyto problémy a zpusoby jejich feseni jsou
détem tlumoceny ve srozumitelnych konkrétnich obrazech a jasnych symbolech (napf.

problém dobra a zla).

Pohadky mohou pomahat k vymezeni détské identity, uspokojuji potiebu ztotoZznéni
s hrdinou, coZ je Casto postava, ktery je vystavena podobnym problémum. Walter Scherf
uvadi, ze funkce pohddky mimo jiné spocivad v tom, ze pomaha ditéti prozivat konflikty,
dava mu moznost prenaset své vlastni problémy na nékterou z pohadkovych situaci a dale
d&j zpracovavat pomoci snéni a predstav®l. Pohadky nejsou historkami o r4ji na zemi,
neukazuji sklenikovy svét, nic nepfedstiraji Dité, které se s pohadkovym hrdinou
identifikuje, vnima své byti jako realitu, se vSemi t¢zZkostmi, vztahy a pocity. Nékteti autoti
odborné literatury pouzivaji termin ,projekéni platno®, na kterém dit¢ vnima a promité si
na n¢j své vlastni duSevni stavy, a tak si je lépe uvédomuje. Termin ,projekéniho platna“
pouziva napf. Verena Kastova®’ a Heinz Rohr®®. Znameni to, Ze pohadky ukazuji
emociondlni problémy jako na filmovém platné a pomahaji tak détem t€émto problémim
lépe rozumét. Kastova uvadi, Zze pohddky zpracovavaji univerzalni lidskd témata a
ztvariuji je prostfednictvim protagonistii, jejichz potize a dobrodruzstvi mohou byt
srovnatelna s naSimi vlastnimi. Pohaddky zaCinaji typickou problémovou situaci, ktera je

analogickd nasim kazdodennim problémti a ddle popisujiprocesy, kterymi je tfeba siprojit.

*! Viz Scherf, Walter: Vyznama funkce pohadky. Zlaty maj. 1983, ro¢. 27, ¢. 3.

%2 \/iz Kast, Verena: The clinical use of fairy tales by a "classical" Jungian analyst. Psychoanalytic-Review.
1996, ro€. 4, ¢. 8§3.

%3 Viz Rohr, Heinz — Peter: Narcismus — vnitini 7alaf. Praha, Portal 2001.
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Navic jsou takové problémové situace soucasti narativni struktury, ktera vede k tvotfivému
feSeni konfliktu. Cesta pohadkovych hrdint ukazuje, které vyvojové kroky jsou potifebné
pro splnéni ukolu, jaké prekdZky je tieba piekonat a jaké promény podstoupit. Rohr
popisyje pohadky jako ,, odpovédi duse na lidské problémy*, ,dramatické inscenace
typickych problémi, které lidi vzdy a viude tizily a tizi“®*. Také Bettelheim uvadi, Ze
pomoci rozjimani nad ptibéhem je mozné odhalit slepou ulicku, ve které ¢loveék uvizl, a
najit moznost feseni.®® Pohadky sice neposkytuji jasny navod na to, jak ktery problém &i

situaci fesit, ale mohou byt inspiraci pro hledani vlastniho feseni.

Bettelheim také opakované zdlraziiuje vyznam pohadky pro uznani a potvrzeni zkuSenosti
ditéte: jiz nemusi své fantazie ¢i pocity potlacovat, mohou byt prozivany skrze pohadkovy
pibéh. Dité dostava skrze pfibéh moZnost nepfijemné pocity proZivat (napf. negativni
emoce vic¢i rodicim ¢i sourozencim, oidipovsky komplex, separaéni uzkost, strach
zZ vlastni bezcennosti, strach ze smrti atd.). Ditéti je umoZznéno, aby samo sebe akceptovalo
1 se svymi negativnimi pocity, vlastnostmi a projevy. Dostdva se mu ujiSténi, ze jeho

prozitek je ospravedInén situaci, ve které se nachazi.

Mnozi autofi vidi vyznam pohadek v jejich optimismu a zdUraziuji S$tastny konec
pohadky. *® Pohadky uspokojuji potiebu nadéje, protoZe nakonec vSechno dobte dopadne:
,,B0j proti krutym zivotnim nesnazim je nevyhnutelny a patfi neodmyslitelné k lidské
existenci. Kdyz se ale Clov€k boji nevyhybd a tvrdoSiiné¢ celi necekanym a casto
nespravedlivym Gtrapam, miZe vyjit jako vitdz“*’ Jednou z funkci pohadek je
zprostiedkovat boj mezi dobrem a zlem, kdy dobro nakonec zvitézi, a v mnoha pohadkach
tento eticky prvek najdeme. Hodna a starostlivd divka se dockd odmény, zatimco jeji zIa
sestra odejde s prazdnou ¢i trestem. Pozivaéni bratii se nechaji zlakat bohatstvim a jen
nejmladSi vytrva a splni tkol. Kdo jinému ¢lovéku usiloval o Zivot nebo se zradou zkousSel
domoci jeho zasluh, byva krut¢ potrestan. Pohddkové ptibéhy byly proto dokonce
zafazovany do sbfrek tzv. exempel, kratkych ptibéhl, které byly vyuzivany pfi

38

argumentaci nebo vkazani.®® Naproti tomu napf. Hermann Bausinger s timto nazorem

** Rohr, Heinz — Peter: Narcismus — vnitini zalaf. Praha, Portal 2001, str. 18.

% Viz Bettelheim, Bruno: Za tajemstvim pohadek: pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dobg.

% Viz napi. Bettelheim (2001); Cernousek (1990); Rohr (2001).

%7 Bettelheim, Bruno: Za tajemstvimpohédek: pro€ a jak je ¢ist v dnesni dobé, str. 12.
%8 Viz Dvoridk, Karel: Nejstarsi ceské pohadky.
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polemizuje a vitézstvi dobra nad zlem povazuje spie za disledek wprav a vybéru

vychovné nezavadnych pohadek pro déti®®. SkuteGnou morélkou pohadky je ,,mit stesticd?

Pohadky také piispivaji k GspéSnému procesu socializace. ,,Béhem celé lidské historie
détsky dusevni Zzivot kromé ptimych zkuSenosti v rodiné spo¢ival na mytickych a
nabozenskych piibézich a pohadkach. Tato tradicni literatura sytila obrazotvornost ditéte a
podnécovala jeho ptedstavivost. Jelikoz tyto prib&hy sou¢asné odpovidaly na nejdilezitéjsi
otazky ditste, byly hybnou silou jeho socializace.“** Pohadky zprostiedkovavaji poznani,
jak to na svété chodi, jaké jsou zakladni vzorce chovani a vztahovani se ke svétu, jaké
hodnoty jsou ocefiovany a jaké naopak odmitany. Pohadky déti u¢i, jaky je svét, jaké
vném plati hodnoty a co se od nich ocekava. Podle Marie Molicke dit¢ prizmatem
pohadky poznava svét, dostdva se do jiného prostiedi a do jiného historick¢ého obdobi.
Seznamuje se scily, které si lidé kladou, s modely lidského jedndni, poznava smysl

existence a normy moralky a chovéni, jejichz dodrzovani je odekavano a odmétiovano. *2

Nossrat Peseschkian®® a daki autofi také upozorfiuji na moZnosti pozitivniho
terapeutické¢ho vyuziti piibcht (pohadek). Ptibehy jsou ptipodobnény k zrcadlu (Stenai se
Vv piib&hu pozna a mize se ztotoznit s jeho hrdinou), diky kterému ctenaf ziska odstup od
svych problémii. Piibéhy také tim, Ze nabizi vice moznosti interpretace a feSeni
konfliktnich situaci, ukazuji moznost feSeni. Dobfe se pamatuji, nebot’ ptibéhy jsou obrazy
zachycené jazykem a svou ndzornosti mohou byt pomickou k porozuméni. Piibchy
reprezentuji vzdy néjakou kulturu, jeji normy chovani a modely mysleni. V neposledni

fad¢ pribehy podnécyji fantazii zejména u déti.

Pohadky vsob& maji zazranou, pfitazlivou moc: na jedné strané¢ dokdZzou poskytnout
détem zdbavu 1 napéti, na druhé stran¢ také probouzeji a stimuluji jejich zvidavost.
Podnécuji také détskou predstavivost a imaginaci Bausinger hovofi o pocitu

bezstarostnosti, ktery v nas navozuje pohadkovy piibéh, jakysi ,,stav bez napéti.“ Pohadka

9 Viz Bausinger, Hermann: Concerning the content and meaning of fairy tales. Germanic Review. 1987, ro¢.
2,¢. 62.

40 Napk. Popelka neziskala prince ani tak proto, Ze byla tak hodna a skromna, ale proto, Ze prosté mela §t&sti.
1 Bettelheim, Bruno: Za tajemstvimpohadek: pro¢ a jak je ¢ist v dneSni dobg, str. 26.

2 Viz Molicka, Maria: Pfibéhy, které 1é¢i. Praha, Portal 2007.

#3 Viz Peseschkian, Nossrat: Piib&hy jako kli¢ k lidské dusi. Praha, Portal 2008.
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tak podle n&j sd€luje poselstvi, ze Stésti je mozné, pouze pokud realitu bereme

s nadhledem, e mame moZnost vstoupit do svéta fantazie a proZit ptirozeny uzas. **

** Viz Bausinger, Hermann: Concerning the content and meaning of fairy tales.
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1.3 Pohadka a televize

Pohadkové piibehy jiz davnou nejsou zilezitosti pouze knizni. Existuji rizné zplisoby
prezentace pohadky: vypravéni, ¢teni, dramatizace, televizni zpracovani. Novym typickym
jevem je vcéeském prostiedi od 60. let 20. stoleti soustavna medializace pavodni
pohddkové tvorby, a to v nejdiive vrozhlase (kde oblibenost pohddky zivisela na
schopnostech rozhlasového vypravéce), pozdéji v televizi. Pohadka diky televiznimu

obrazu a rychlému vyvoji médii dostala moznost jiné formy prezentace.

Podle Meyrowitze® je literatura pro déti je zvlastni ze dvou divodi: je jedingm typem
knih, které déti mohou ¢ist a ¢tou ji pouze déti. Détskou literaturu oznacuje jako jakési
informacni ghetto, které je izolovano a zaroven samo izoluje. V tomto smyslu v televizi
ekvivalent détské literatury nenajdeme. Existuji détské knihy a existuji knihy pro dospé€le,
ale neexistuje ,televize pro déti“ a ,televize pro dospéle®. Televize nema zadny komplexni
ptistupovy kod, ktery by malé divaky vyluCoval nebo rozdéloval publikum do riznych
vékovych skupin. Pofady pro dospélé mohou pfinaSet informace, kterym déti zcela
nerozumi a pofady pro déti mohou obsahovat détsky kontext, ale zdkladni kod, ve kterém
jsou vSechny porady prezentovany, se nemeéni: jsou to obrazy a zvuky. Televizni sdéleni
vyhovuje pfirozené détské touze po nazornosti, diky jeho snadné percepci je televize pro
déti atraktivnim médiem. Aby dit€¢ mohlo sledovat televizi, nemusi se ucit systém
specidlnich kodt, které vyzaduje cteni. V dobach predteleviznich (nebo ptfedrozhlasovych)
byly déti vzhledem ke své neschopnosti ¢ist odkdzany na zdroje informaci, které je
obklopovaly: obrazy, ilustrace v knihach, co jim fekli nebo precetli dospéli lidé. Televizi
mohou sledovat déti od nejnizsiho véku diive, nez se nauci Cist a nékdy dokonce diive, nez
za¢nou mluvit: televize ,,provazi déti kolem celé zemekoule diiv, nez sméji samy piejit

ulicie4,

> Meyrowitz, Joshua: V8ude a nikde. Vliv elektronickych médii na socidlni chovani. Praha, Karolinum 2006.
46 Tamtéz, str. 196.
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Déti jsou specifické publikum a tviirci televiznich pofadl pro déti by méli tuto odliSnost

t47

respektovat®’. Strasburger a Wilsonova*® uvadgji tti hlavni dévody, pro¢ jsou dati jinymi

televiznimi divaky neZ dospéli:

1. Maji mélo zkusenosti a védomosti z realného svéta.
2. Jsou siln¢ disponované k uceni.

3. Maji malo zkusenosti s médii.

Kombinace téchto tii divodi vede k tomu, ze déti mohou byt snadnéji nez dospéli
ovlivnény negativnimi vlivy televizniho vysilani. Silnd potence u¢it se v kombinaci
s malou zkuSenosti muize vést k nekritickému pfijimani televiznich obsahd. Vhodné
vybrané televizni pofady vSak mohou pozitivné stimulovat rozvoj ditéte. Podle Klary
Sedové® je mozné televizni potfady vzhledem k détskému divakovi rozdélit do péti
kategorii:

1. Potady zakladni skupiny. Ty jsou primarn¢ urCeny détem a jsou vSeobecné povazovany
za kvalitni. Sem zatazuje Vecernicek: ,Pomineme-li ptihlizeni, kterému jsou dé&ti
vystaveny od nejutlejSiho veku, je VecerniCek pro vétSinu z nich iniciaCnim potfadem.
Vecernicek je pro rodice pofad, o némz neni tfeba diskutovat, je povazovan za piirozenou
soucast détského svéta, a to piedevsim proto, Ze rodice dneSnich déti se na néj sami divali,

kdyz byli mali.“®® Dale sem patti Kouzelnd Skolka a Kosticky.>*

7 Meyrowitz ve své knize uvadi vysledky ri znych studii, které se zabyvaly vztahy mezi kognitivnimi stadii
ve vyvoji ditéte a sledovanim médii. ,,Déti v rtizném veéku vnimaji pfi sledovani televize rizné véci. Velmi
malé déti tézko sleduji zapletky a obtizné rozli§uji zisadniudalosti od marginalnich. Malé déti majitaké
problém odli§it motivy od dusledki, pfi€iny od ti¢inki a fantazii od skutec¢nosti. Podle zminénych vyzkumi
museji déti dosdhnout jedenacti az dvanicti let, aby se jejich vnimani televize pfiblizilo recepci dospé€lych.
Meyrowitz, Joshua: VSude a nikde. Vliv elektronickych médii na socialni chovani, str. 197.

8 Strasburger a Wilsonova in Sedova, Klara: Rodinna socializace détského televizniho divactvi. Brno, Paido
2007.

*® Viz Sedov, Klara: Rodinna socializace détského televizniho divactvi. Bmo, Paido 2007.

*® Tamtéz, str. 54.

> Kosticky — hrava encyklopedie pro pfedSkolni déti. Klaun Kostka¢ provaz déti svétem dospélych pomoci
her, pisnicek, fikal a détské fantazie. Mali divaci se dozvidaji pro né ptijatelnou formou fadu informacinapft.
o zvifatech, rostlinach, ekologii, femeslech, zikladech spole¢enského chovani apod. Kostkace vymyslel a

cely pofad napsal a reziroval Ivan Latal, za pomoci dramaturga Milana Vacka. Napos ledy byly Kosticky
vysilany 22. 12. 2012 (http://www.ceskatelevize.cz/porady/1011539224-kosticky/517-kosticky/).
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2. Rozityjici potady. Jsou také primarné urCeny détem, ale nejsou vSeobecné tolik
pijimany a nesleduje je tolik déti. Patii sem ostatni détské porady, pohddky, animované

seridly apod.

3. Potady prechodného typu. Jedna se o potady ur¢ené dospélym, ale rodice détské divani

toleruji. Jsou to napt. dokumenty o ptirodé, pévecké a tane¢ni soutéze, rodinné serialy.

4. Kontroverzni potady. Jde v podstaté o hybridni jev: tyto potady jsou sice designovany a
produkovany piimo pro déti dospéli je vSak povazuji za nevhodné a potencialné
poskozujici. NejtypictéjSimi zastupci této skupiny jsou animované pohadky obsahujici
prvky nasili, napf. Tom a Jerry, Pokemon, Digimon a jiné. ,Mn¢ to pfipada vSechno
straSn¢ rychly, vSechno hrozn¢ ak¢éni. Myslim si, ze zrovna déti potiebujou spiS takovy
uklidiiovani, spiS do sebe dostat ten klidnej rytmus, celkovou zakotvenost. A ne, ze néco

poiad musi $up sem, §up tam, Ten buchne toho a ten mu to musi hned oplatit.* >2

5. Zapovézené potady. Mezi né patii filmy pro dospélé obsahujici stfileni a nasilné scény,

akéni filmy, brutdlni kriminalky, ale 1 zpravy apod.

Vhodné porady pro déti nelze hodnotit jako celek, nybrz ve vztahu k jednotlivym, uzeji
vékové vymezenym obdobim.*® Televizni pofady vhodné pro déti predskolniho véku (3-6
let) by podle Petra Macka mély obsahovat pozitivni poselstvi o svéte okolo nas, Ze svét, ve
kterém dité zije, je bezpecné misto, ze nejblizsi lidé ho maji radi. Zékladem jistot ditéte je
to, co je vizualng prezentovano.* V zadném jiném vékovém obdobi dité tolik nevéii tomu,
co vidi. Navic ve vizudlni prezentaci nerozliSuje prili§ mezi tim, co je skute¢na realita, a
tim, co je fikce. Vliv televize je z tohoto hlediska maximalni a mad magické schopnosti.
Vyzkumy je také potvrzeno, ze pravé v predSkolnim véku je vizudlni prezentace nejlepSim
zakladem pro vypravéni détem.” Televizni pofady pro dé&ti predskolniho véku by mély co
nejvice vyuzit moznosti vytvareni mocného vizudlniho dojmu: barevnosti, magi¢nosti,

dynamikou. Vzhledem k tomu, Ze doba aktivni pozornosti malych déti nepfesahuje nékolik

>2 Nézor jedné z respondentek priizkumu in Sedova, Klara: Rodinné socializace détského televizniho
divactvi, str. 56.

>* Viz Macek, Petr: Televizni vysilani pro déti a mladez — psychologicky pohled. Pedagogika. 2000, ro¢. 50,
¢. 3.

>* Viz Vagnerova, Marie: Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha, Karo linu m 2005.

>® Viiz Ped zek-Stevens (1985), de los Angeles-Bautista (1998) in Macek, Petr: Televizni vysilanipro déti a
mladez — psychologicky pohled. Pedagogika. 2000, ro¢. 50, ¢. 3.
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minut, pofady by nemély byt ptili§ dlouhé. Zakladni forma televizniho programu pro déti
je pohadka. Nezastupitelny vyznam maji pohddky hrané nebo animované. Mély by mit
jednoduchou strukturu, jasné profilované postavy na dobré a zI, fad a normy, které plati a
které podporuji dobro a Stastny konec. Predstava o potfadech vhodnych pro nejmensi déti
koresponduje s poiady zikladni skupiny (jak je charakterizuje Klira Sedova viz vyse).
Macek uvadi, Ze animované serialy, ve kterych je legrace spojovana s brutalitou, kde se
déje mnoho nepfedvidanych situaci a kde neni pfili§ mnoho dé&je, nejsou pro déti
predskolniho véku vhodné. Za nevhodné jsou povazovany takové serialy, které reprodukuji
vzorce nasilného chovani, nabizi détem faleSné predstavy o moznostech lidského téla
(napt. vseridlu Tom a Jerry ma kocour ptibité nohy k eskalatoru. Kdyz dojede na jeho
konec, schody ho seSrotyji a zbudou z ngj jen vytiesSténé oCi. Za okamzik se zmatozi,
vV obchodnim domé¢ ukradne cizi kiizi a vSechno je ,,v pofadku®). ,,Cokoliv je mozné zkitizit
s ¢imkoliv. Neni to tedy model svéta, ale model intelektualni hry zalozeny na archetypu
nesmyslné pohadky.«*® Ve Veéernitku ale takové motivy nenajdeme, pokud ano, tak
v minimalni podobé¢. ,Jestli se dnes oteviené mluvi o negativnim vlivu televize na ristu
nasili na vnimavé§jsi jedince predev§im z fad déti, Vecernicek méd vtomto sméru »Cisté
konto«. A jestli se tam néco takového kdy vyskytlo, bylo to odsouzeno a potrestano, jak by

to mélo byt nejen v pohadkach. >’

Specifické pozadavky zejména malych déti na podobu televizniho potadu uvadi také Jan-
Uwe Rogge®®. Ve své knize Déti se uméji divat na televizi s podtitulem O smyslupiném
zachazeni s médii (1990, 1994) se mimo jiné zabyvd i1 rozvojem a vyvojem divacké
gramotnosti (,,viewing literacy*). Malé¢ déti (3-5 let) ve filmu vnimaji jednotlivosti
Zaméiuji se na detaily a dokdzou je pak reprodukovat, ¢asto se jim ale do vlastniho
vypravéni misi jejich zkuSenosti. V piibchu je nejvic zajimaji jednotlivé scény, a to hlavné
ty, do kterych mohou promitat svou osobni zkuSenost. ,S ve€kem stoupd schopnost
participace na dé&ji, kterd se projevuje pozndmkami, vykiiky, mimikou, gesty a
fyziologickymi projevy. Pozornost ale détem vydrzi jen kratkodobé a stridaji se v ni
intenzivngj$i faze s fazemi odklont a unikii do vedlejsich Ginnosti.“*® Déti se daji snadno

,Strhnout® piibéhem, jsou jim natolik fascinovany, ze nevnimaji své okoli. Tento stav se

6 Blazek, Bohuslav: Tvafi v tvaf v obrazovce. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1995, str. 138.
57 Ksajtova, Marie: Velky ptibéh Vecemicku. Praha, Albatros 2005, str. 88.

%8 Viz Rogge, Jan-Uwe in Blazek, Bohuslav: Tvafi v tvaf obrazovce.

% Tamtéz, str. 171.
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oznacuje jako tzv. ,flow* (proud): dit¢ nereaguje na osloveni, zapomina na okoli a cas,
muze se potit, zrychli se mu tep, o¢i i pusu ma Siroce rozeviené. Teprve déti od 9 let maji
podle Roggeho schopnost komplexnéji porozumét filmu, rozli§it hlavni déjové linie od
vedlejSich, presto 1 pro n¢ jsou naddle dulezité¢ detaily, které si snadno zapamatuji. Az déti
od 11 let (stejnou v€kovou hranici uvadi i Meyrowitz viz vyse) jsou schopné porozumeét
piibéhu, vystihnout jeho ,Cervenou nit* a zbavit ho prebyte¢nych detailli. Vzriistd u nich
také schopnost distancovat se od déje filmu. Rogge se na zdkladé rozsahlych vyzkumt a

poradenské praxe pokusil rekonstruovat dramaturgické pozadavky na potady pro déti
Shrnul je do téchto bod®®:

1. jasna, ptehlednd vystavba (pfedehra — hlavni dé¢j — dohra, ktera umoziiuje uvolnéni po

prestalém napéti)
2. dobry konec (Spatny nebo otevieny konec déti dlouho nedokazou pochopit)

3. ptehledny pocet postav a jejich ¢lenéni (hlavni hrdina — vedlej$i hrdinové, pomocnik

nebo ochrance — sktdce, dobry — zIy)
4. m&kce zaobleny styl kresby (hranatost je vyhrazena zipornym postavam)

5. ¢im vice smysll je zasazeno, tim Iépe (podle psychologa Hanse-Georga Treschera plati
pro détské divaky princip ,.smyslového zaplaveni®, coZ znamend, ze détem vyho vuje, kdyz

médium pisobi na co nejvice smyslia tim u nich vyvola prozitek ,,flow* viz vyse).

Vecernicek se vysila vice nez 40 let, proto je ziejme, Ze neni mozné, aby nabizel zdnrove
homogenni format. Pfesto vSak mizeme fici, Ze dominantni forma Vecernicku odpovida
pozadavkim na détsky televizni potfad: nejCastéjSim zpilisobem ztvarnéni je animace,
vecernicek ma kratkou stopaz (ptiblizn€ 7-8 minut), pravidelny vysilaci ¢as, jasnou cilovou

skupinu.

%9 Viz Rogge, Jan-Uwe in Blazek, Bohuslav: Tvaii v tvaf obrazovce, Str. 172. V mnohém se shoduje
s vymezenim Petra Macka uvedenym vyse.
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1.4 Velky pribéh Vecerni¢ku

Na détské divaky bylo pamatovano od pocatki Ceského (tehdy ceskoslovenského)
televizniho vysilani. Jiz ve zkuSebnim vysilani®® se objevily porady uréené détem.
Struktura téchto pofadli nebyla homogenni, jednalo se o typové rtzné casti spojené
komentafem (napiiklad pohddka, reportdZ rozhovor apod.) Tyto pofady nebyly urceny jen
jedné v€kové skuping, riizné Casti byly ureny riazné starym détem. Postupné pribyvaly

dal§i programy, které se zadaly stratifikovat podle zam&feni a vékové skupiny. °2

Prvni tvirci Vegernicku se inspirovali usp&$nym poiadem Ceskoslovenského rozhlasu
snazvem Dobry vecer, deti, znaméjsi jako Hajaja. V éteru zaznél poprvé v lednu 1961 a
popularitu si ziskal diky Vlastimilu Brodskému, ktery Hajajovi cely prvni rok proptjcoval
svij hlas. Pozd&ji pohadky cetli napt. také Karel Hoger, FrantiSek Filipovsky nebo Jana
Brejchova. V rozhlase, na pocatku Sedesatych let stale jeSt¢ dominantnim médiu, zacal
tento pofad fungovat pevny bod vysilani. VétSina odvysilanych pohadek byla ptivodnich,
psanych pravé pro tuto podvecerni pohddku, vyhovujici stanovenému desetiminutovému
rozsahu. Né&ktefi autofi, ktefi se podileli na tvorbé rozhlasové pohadky na dobrou noc,

potom byli i u zrodu Veéernicku, napt. spisovatel Vaclav Ctvrtek.

Oddgleni dramaturgie pro déti a mladez v Ceskoslovenské televizi dostalo ukol: vysilat
pohadky na dobrou noc. Mély byt vytvoteny kratké pohadky jako v Hajajovi, mély se stat
stejné oblibenymi a mély byt také péknou podivanou. Ukolu se zhostil dramaturg Milan
Napravnik (znamy surrealista, vytvarnik, basnik a prozaik) a pofadu dal ndzev Stribrné
zrecatko. Prvni pohddka Jak slunicko rozdavalo stiny byla vysilana 5. ledna 1964 v 18:45.
Stribrné zrcatko bylo vysildno kazdou nedé€li az do 21. Cervna 1964. Poté se z duvodu
neuspéchu u divakl prestalo vysilat. Pavla Kebrlova ve své bakalaiské praci Vznik a vyvoj
Vecernicku, jakozto programového typu v kontextu déjin televizni instituce (2007) uvadi
vzpominky Anny Juriskové, kterd pracovala v Ceskoslovenské televizi od roku 1957.

Anna Juraskova se jiz od pocatku podilela na tvorbé potada pro déti, je tedy primou

® Zkusebni vysilani Ceskoslovenské televize bylo zahajeno 1. kvétna 1953 ze Studia Praha v M&§tanské
Besedé, za pravidelné bylo prohlaseno 25. nora 1954. Zpocatku televize vysilala pouze tfi dny v tydnu, od
listopadu 1954 se pocet vysilacich dnti roz8ifil na ¢tyfi, v roce 1955 na Sest dnia od 29. prosince 1958
televize vysilala kazdy den. (Viz http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/prehistorie/).

®2 Viz Michalec, Zdenék: Dité a televize. Praha, Panorama 1983.
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pamétnici nejen VecerniCku, ale i Stitbrného zrcatka. V osobnim rozhovoru, ktery probéhl
vroce 2007, uvedla, Ze za netspéch potadu, podle jejiho ndzoru, mize predevsim jeho
nazev. Zpétné se domniva, Ze nazev byl pfili§ lyricky a nekonkrétni. Také znélka potadu
byla nezajimava a nedokazala déti upoutat. Jednalo se o jednoduchou kresbu zrcatka, pies

3 Mizeme se domnivat, ¢ divodem neuspéchu

kterou byl napis Stitbrné zrcatko.
pravdépodobné nebyly jednotlivé pohadky (protoze napi. pohadky s robotem Emilem byly
velice oblibené a n€které znich byly pozdé€ji reprizovany v ramci Vecernicku), ale

nezajimavy nazev a znélka.

Po ptilro¢ni odmlce ve vysilani pohddek na dobrou noc se tato mySlenka objevila znovu.
Stal za ni opét Milan Napravnik, ktery se stal také prvnim dramaturgem Vecernicku. Prvni
pohadkou, ktera byla vysilana jako Vecernicek, byl Kluk a kometa reziséra Ludvika Razi
ve spolupraci s Cernym divadlem. Pohidka vypravéla o setkani malého chlapce Petra
s kometou. Viechny role v této pohadce ztvarnila Stépanka Hani¢incova. %4 Ceskoslovenska
televize pohadku odvysilala 2. ledna 1965. Vecernicek ve svych pocatcich, stejné jako
Stiibrné zrcatko, byl vysilan jednou tydng, v ned&li v podveder.®® Paradoxné byl viak prvni
dil odvysilan prvni sobotu roku 1965. Na Stfibrné zrcatko navazal i vysilacim ¢asem —
Vecernicek se objevoval na obrazovce v 18:45. Prvni Vecernicky vSak nemély takovou
podobu, na jakou jsou zvykli dne$ni divaci: byly vypravéné osobou ve studiu a hrané herci,
vjinych pohadkach byl obraz ptedvadén prostiednictvim loutek, obrazkii a manaskt. Jiz
od pocatkit VecCernicku se divaci mohli setkat s kreslenou formou VecerniCku, ta hrana ale

zistala oblibena jesté nékolik dalsich let.®

Jest¢ v roce 1965 byla vytvofena veCerniCkovska znélka, kterd je viibec nejstarSi aktivni
ceskou televizni znélkou a jednou z nejstarSich v Evropé. V t€éméf nezménéné podobé se
vysild dodnes. Zmén probéhlo minimalng: od roku 1973 je znélka kolorovana, zménilo se
logo v souvislosti se zménou nazvu televize (¢eska misto Ceskoslovenska) a Vecernicek ma

papirovou ¢epiciposkladanou nikoliv jiz z Rudého prava, ale z televizniho programu.

63 Kebrlova, Pavla: Vznik a vyvoj Vecemicku, jako zto programového typu v kontextu déjin televizni
instituce. Bakalafska prace. Masarykova Univerzita v Bmé& 2007.

®* http://www.ceskatelevize .cz/porady/0-vecernice k/5628-galerie-vecern icku/?detail=kluk-a-ko meta
®* Jednou tydné v nedé€li byl Vecernicek vysilan v letech 1965 — 1967.
(http://www.ceskatelevize.cz/porady/0-vecernicek/ 5626-historie-vecernicku/)

®® Divodem obliby byla jisté i casova, finan¢nia technickd nendro¢nost studiového systému nataceni.
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Zn¢lka Vecernicku vznikala v pribéhu cervence a srpna 1965 ve Studiu Bratii v triku pod
rezijnim vedenim Vaclava Bedficha. Vytvarnikkem znélky byl Radek Pilaf, animaci byl
povéien Antonin BureS. Hudbu zkomponoval Ladislav Simon a hlas Vecernickovi
propuj¢il vté dobé pétilety Michal Citavy. Ten namluvil Vecernickiv pozdrav v tvodni
¢asti ,,.Dobry vecer* a rozlouceni ,,Dobrou noc* na konci znélky. Na televizni obrazovce se

znélka poprvé objevila na pocatku zari 1965.

Pouceni ze zkuSenosti se Stiibrnym zrcatkem vytvorili postavu malého kluka Vecernicka.
Postavu dostate¢né konkrétni na to, aby si ji zapamatovali i nejmensi divaci a snadno si ji
nedostatkem u Stifibrného zrcatka, se stalo hlavni silnou strankou Vecernicku. Znélka ma
nejvétsi dalezitost predeviim pro nejmensi déti, jak uvadi napt. Marie K3ajtova.®” Hlavnim
divodem oblibenosti znélky Vecerniku mezi détskymi divaky je jeji ldkavé, libivé a
zarovenl jednoduché zpracovani. To, Ze nejmenSi divaci vénuji nejvétsi pozornost Ve
vysilani Vecernicku piedev§im znélce, potvrzuje 1 Olga Pajerova: ,,[...] a prave tato pasaz,
denné se objevujici v ur€itém cCase, je pro né bohatym citovym zazitkem. Dité se zjevné
raduje ve chvili, kdy Vecernicek piijizdi a po tuto kratkou dobu je pIné soustiedéno. Kdyz
nasleduje vlastni pohadka, vénuje se vétSinou dit¢ jiné Cinnosti nebo sleduje pouze
okrajové. Takto mal¢ déti nedokazi déle koncentrovat svoji pozornost, ale opét se
spontanné raduji se zavérecné znélky*. Ditlezité je i opakovani zn€lky: ,Pravé kazdodenni
opakovani zndmé znélky je pro malé déti velmi pfitazlivé, nikdy je neomrzi videt stale

totéZ, prvek znovupoznani zde pisobi velmi pozitivné na détské prozivani.«®®

Pocet vysilacich dnli se postupné zvySoval: od roku 1967 se VecerniCek vysilal tfikrat
tydné (Utery, Ctvrtek, nedéle), od roku 1970 ctyrikrat tydné (pribyl patek), od roku 1971
petkrat tydné (ptibyla stfeda), od roku 1972 kazdy den kromé soboty a od roku 1973 byl
Vecernicek vysilan denné¢ a poprvé i barevné. Po navySeni vysilacich dnl se stal

Vecernicek velice oblibenym.

Do roku 1973 stale dominoval studiovy systém natdCeni, postupné vSak vznikalo vice
kreslenych a loutkovych pohadek. Ty nakonec pievazily nad hranymi Vecernicky, az je

Z obrazovky zcela vytla¢ily. Umoznila to pfedev§im spoluprace se Studiem Bratii v triku.

* Viz Ksajtova, Marie: Velky piibéh Vecemicku.
68 Pajerova, Olga in Michalec, Zdenék: Tisic tvaiitelevize. Praha, Panorama 1983.
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Bez rezisért Studia Bratii v triku by se Vecerni¢ek nestal tim, ¢im dlouhd 1éta byl a dosud
je. Diky pouceni disneyovskou animaci a americkym animatorem a rezisérem Genem
Deitchem zde vznikla ¢eska Skola animovaného filmu. Do popfedi postavila vytvarnou
stranku serialu, ptinasela originalni myslenky a napady, a to ji proslavilo. Naméty pro
pohadky se shanély v doméci i zahraniéni détské literature. Televize ale tehdy nevysilala
jeden dil za druhym. Jeden den byla jedna pohadka, dalsi den jind a v nedéli byla ta
nejlepsi— byly to ty Vecernicky, které televizni pracovnici povazovali za nejkvalitnéjsi po
narativni i vizudlni strance, napt. Broucci, Pohadky z mechu a kapradi atd. Diivodem bylo
to, ze seridlové celky nebyly dokoncené a k dispozici bylo jen malo dilti. Premiérové byly
vroce 1966 uvedeny Pohddky ovcéi babicky (4.9.1966), vnasledujicim roce byli na
televizni obrazovku uvedeni Broucci (9.4.1967) a vecCerniCek O loupezniku Rumcajsovi

(5.11.1967).

Na pocatku 70. let se také objevuji prvni zahrani¢ni serialy: Tom a Jerry, Bolek a Lolek,
Pes Filipes, Méda Béda a dalsi. Sedmdesata 1éta jsou vSak érou, kdy vznikaji nejslavngjsi
vecernicky ¢eské produkce. Jsou to napt. vecernicky O klukovi z plakatu (poprvé uveden 8.
1. 1970), Na navstévé u Spejbla a Hurvinka (5. 1. 1972), O makové panence a motylu
Emanuelovi (21. 12. 1972), Krnonosska pohddka (30. 4. 1974), O krtkovi (5. 4. 1975),
Maxipes Fik (12. 12. 1976), Bob a Bobek (11. 12. 1979) a fada daKich. Pies rozpacité
zacatky byla sedmdesatd 1éta obdobim, ve kterém vznikaly nejslavnéj$i pohadky a podobné
uspésna byla i 1éta osmdesata, kdy vznikly veerniéky Kosi bratri (21. 11. 1980), Mach a
Sebestova (6. 10. 1982), Kdta a Skubdnek (20. 12. 1982), Piibéhy vcelich medvidkii (24.
12.1984), Jdja a Paja (14. 1. 1987), Zofka a spol. (30. 12. 1988) a dalsi.

Jiz Stribrné zrcatko mélo svij pravidelny vysilaci ¢as, a vtéto tradici pokraoval 1
Vecernicek. Pies programové zmény, které v Ceské televizi probéhly, se ustalilo vysilani
ve vecernim Case pfed zpradvami. Podle Marie KSajtové byl Vecernicek, prestoze divacky
velice oblibeny a vedenim televize Stédfe dotovany, pojiman spiSe jako méné zasadni podil
vysilani. Pfes podporu komunistického vedeni jako jeden z mala pofadii odolal
stranickému vlivu a 1 vdobé cenzury bylo tvircim Vecernicku dovoleno ,,vice nez

13

ostatnim.* Nétlak na vytvofeni ,,ideologicky hodnotného* potadu byl spiSe vyjimecny a
navrhovana témata (napf. veCerniCek o Gagarinovi) byvala tvirci Vecernicku odmitnuta.
Coz oviem neznamenalo, ¢ Veterni¢ek nebyl jistou strategii. Vedeni Ceskoslovenské
televize pozadovalo, aby veCerniCcky byly kvalitni a divacky atraktivni, a udrzely tak
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divaky u televiznich obrazovek az do hlavniho denniho zpravodajstvi. Je tfeba si uvédomit,
7ze tehdy nebyla téméf Zddnad konkurence — na VecerniCek se tedy nedivaly jenom déti,
kterym byl pivodné urcen, ale sledovali ho lidé naptic vSemi vékovymi skupinami. V 80.
letech se Vegerni¢ek vysilal na prvnim i druhém programu Ceskoslovenské televize. Na
druhém kanalu byl Vecernicek vysilan dfive, na tom prvnim, tradi¢né pfed zpravami,
potom divaci vidéli stejnou pohadku. Pozdé&ji se vysilani na druhém programu zrusilo kvali

zméné programového profilu.

Po roce 1989 Vecernicek svoji vysadnipozici ztraci— zejména kvili nartstajici konkurenci
zahrani¢ni animované tvorby a vzniku komer¢nich televiznich stanic. PfestoZze vznikaly a
vznikaji stale nové veCernicky, slavnia ¢éra jejich tvorby jiz nebyla nikdy obnovena.
V devadesatych letech byly poprvé uvedeny pohadky Vilik ucho sem, ucho tam (3. 5.
1992), Z deniku zdka 111. B aneb Edudant a Francimor (na motivy romanu pro mladez
Karla Polacka, poprvé uveden 30. 12. 1993). V devadesatych letech také vznikl slavny
veCernicek o dvou neSikovnych chlapicich, Pat a Mat (poprvé uveden 5.4.1994, nova série
Pat a Mat se vraci vznikla roku 2004). Slavnymi se staly pfibéhy Vaclava Chaloupky s
zivymi zvitaty v hlavni roli (nejznaméjsi Médové I — 111 byli vramci vecerniCku vysilani
poprvé V letech 2001, 2004, 2005, Vydrysek v roce 2003). V novém zpracovani byli roku
1995 vysilani Broucci (poprvé 23.12.). Novych sérii se dockaly také vecernicky Zofka a
spol. (Zotka feditelkou Z0o, 1996), Mach a Sebestovd (Mach a Sebestova na prazdninach,
1999), Bob a Bobek (Bob a Bobek na cestach, 2003). Zdatilé se zdaji byt novodobé
vedernicky O chaloupce na vrsku a Krysdci.®® Reakce jsou zatim smiSené, spise ¢as ukaze,
jak uspésné budou. Konec koncti, bylo jiz odvysilano pfes tfi sta serialti a i v dob¢ nejvetsi

produkce vecernickl vznikaly pohddky méné oblibené.

V roce 2012 prob&hla jedna z nejdiskutovandjsich zmén v Ceské televizi. Od ledna 2012 se
Veterniéek prestal vysilat v 18:45 na CT 1. Velerniek se zprvniho programu Ceské
televize presunul po sedmadtyficeti letech na CT 2. Zaroven s nim se do vysilani druhého

programu piemistil cely blok détského vysilani. Tento krok vedeni CT vysvétlilo poklesem

® 0 chaloupce na vrsku je loutkovy vedericek, ktery ma zatim 14 dilii (2006). Vypravi pitbéhy déti z konce
19. stoletia jeho cilem je ukazat divakiim jednotliva roéni obdobi, tradice, zvyky a folklor. Autorkou je Sarka
Vachova. Rozdilnym vecernickem jsou Krysdci S netradiénimi hrdiny i prostfedim. Pfib&hy se odehravajina

skladce v moravskych Vizovicich. Natoc¢il ho v roce 2005 rezisér Cyril Podolsky.
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jeho sledovanosti, na kterou doplacely i nasledujici zpravodajské udédlosti. Uddlostem tak

zaCala predchazet védomostni soutéz Taxik.
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2. INTERPRETACNI CAST

2.1 Broucci

Zakladatelskou a zaroven trvalou hodnotou V Zinru autorské pohadky jsou Broucci
evangelického knéze Jana Karafidta. Karafiat knihu vydal roku 1876 anonymné vlastnim
ndkladem u Viaclava Horkého. Bylo to maly seSitek, ve kterém chybély ilustrace, ¢imz
Ctenafskou vefejnost piilis nezaujal. Knihu v podstaté ndhodou objevil po del$i dobé Jan
Herben v knihkupectvi Frantiska BaSteckého mezi evangelickou knizni produkci. ,Kdyz
jsem knizku doma Cetl, zatocila se mi hlava. Jaka to krasné povidka a jaky basnicky sloh!
Chodil jsem s ni, jako bych nasel tajny poklad.«’® Teprve vroce 1893 o Brougcich vysla
nepodepsana recenze v Gasopisu Cas. Jejim autorem byl prozaik, kritik a novinai Gustav
Jaros, pozdéji zndmy jako Gamma. PiSe zde o knize, ,kterd uzje 17 let na svété¢ a mozno

“"l coz povazuje za tristni vzhledem ke kvalité knihy a

fici, 17 let uz skoro také se svéta
Karafiata oznaCuje za Ceského Andersena: ,,Basnika jejiho s rozvahou lze nazvati ceskym
Andersenem, nota bene! Andersenem bez rozvlaéné nudnosti, bez nesnésenlivé moralky,
namnoze nezietelné alegorie, symboliky a tendence, ktera nejednou u détského mozku
selhava.“’? Tim byl ,odstartovan® unikatni osud knihy: v dobé vzniku nepovSimnuta,

pozdé€jioslavovana, poté témet Ctyficet let opomijend, témet zavrhovana.

Vzhledem K religiozité, ktera prostupuje cely text, byl po roce 1948 problém Broucky
vydavat. Vznikaly Cetné ,pteklady, ve kterych byla ,,nevhodna mista® zménéna nebo
vynechdna, a tim doSlo ke znacnému deformovani ptivodniho textu. Naptiklad pti prekladu
do rustiny se zmény tykaly nejméng padesati p&ti mist na sto dvaceti dvou stranach. "> Proti
radikédIni zméné ducha Broucki se postavil napt. profesor Nejedly: ,,Bud’ je Karafiat tak
dobry, jak profesor Nejedly uzniava, a pak ma byt opravdu vérné¢ pielozen, nebo se

ateistim nehodi, a pak at' ho radé€ji neptekladaji, nez takto mu odcizit dilo i jeho

% Herben, Jan in Brozova, Véra: Karafidtovi Broudci v ¢eské kultufe. Praha, ARSCI 2011, str. 7.
& Jaro§, Gustav: Brougci. Cas. 1893, rog. 7, &. 34, str. 546.

72 Tamtéz.

73 Brozova, Véra: Karafiatovi Broudci v ¢eské kultufe, str. 85.
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nejvlastnéj$i myslenku a predélavat ji v duchu zisadné cizim a pifimo nepfatelském

mysleni Karafidtovu.«"*

Ke zlomu v ptijimani Broutkt doglo aZ v roce 1966, kdy Ceskoslovenské televize za¢ala
pfipravovat filmovou loutkovou adaptaci Broutkd. Casopis Ceskoslovensky loutkéf
uvetejnil fotografie navrhii loutek °. Nebylo to viak poprvé, kdy se Broutci méli dockat
filmové adaptace. Jako kuridzni prvenstvi je mozné uvést pokus o puvodni Cesky
animovany film. Na pocatku 20. stoleti se pokusil architekt hrané¢ho filmu Bohumil Sula
vytvotit nékolik sekvencipodle literarni pfedlohy Brouckl. Dokonceni snimku znemoznila

tviircova o&ni choroba zptisobena naro&nou technologii vyroby. '®

V prosinci roku 1966 za¢al Ceskoslovensky rozhlas vysilat Broudky jako ¢etbu na
pokracovani vramci Hajaji. Na rozhlasové uvedeni Brouckl reagovala v Literarnich
novinach Véra Karfikkova: ,Najednou nas néco chytlo za ucho i za srdce. V hodinu, kdy
jsme si navykli poslouchat pted spanim uz kdeco, spadl ndm najednou z postele Broucek a
kticel, co mu jen hrdlo stacilo. [...] Rozhlasovy Hajaja, kdyz uz tak tak dohasinal, dostal
vyborny ndpad: ptihfat se u svétylka vécnych svatojanki. Podatilo se mu vzkiisit vic nez
jen sama sebe. PresvédCuje, ze ta davné kniha neztratila nic ze svého poetického plivabu
ani ze svého vyteCného charakterizacniho uméni. Rodice a déti, kolob&h lidského zivota i
ten fad ptrirody proménuji se pomaleji, nez se ndm to nékdy jevi. Dnes se sice uz tolik
nemodlime, ale systém téch blizkych otct zda se jest€¢ néjaky Cas potrva. Edi€ni praxe
vzala namilost uz kdekoho, Karla Maye i Foglara. Snad téch par vecert s rozhlasovym

Hajajou prolomi i nesmysIné opevnéni kolem Karafidtovych Brougkd.« */

Vroce 1967 Broucky znovu vydalo brnénské nakladatelstvi Blok. Knihu doprovazeji
perové Cernobilé ilustrace Jirtho Trnky, pfedmluvu napsal Jan Skécel: ,,Mam podezieni, ze
kdyz mne nakladatelstvi Blok pozidalo, abych napsal n¢kolik malo slov k vyboru Jana

Karafiata, ¢ekalo se ode mne, Ze se vyrovndm se skuteCnosti, pro¢ jedna z nejhezc¢ich

"% \erner, Samuel in Brozova, Véra: Karafidtovi Broudci v ¢eské kultufe, str. 86.

”® Brozové (2011) na str. 91 uvadi ¢lanek Zdeny Brumlikové: O ptipravovanych Brouécich, Ces koslovensky
loutkaf 16, 1966, ¢. 12, str. 279.

’® Mertova, Michaela: Uvod do &eského animovaného filmu (www.nfa.cz).

77 Karfikova, Vera: Broucci. Literdrni noviny. 1966, ro€. 15, ¢. 50, str. 4.
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détskych knih na svété spala az zbytecné dlouho. Svrbi mé sice jazyk, ale neudélam to.

Broucci jsou knizka pro détia détem neni nic do omyli a opomenuti dosp&lych.«

Ve stejném roce byl poprvé vysilan loutkovy televizni seridl. Podle literarniho scénare
Anny Juraskové a Milana Napravnika ho natocCila rezisérka Libuse Koutna. Vytvarnik
Viadimir Dvotdk, autor loutek Zdenék Podhtirsky, hudba Jifi Srnka. Hlasy loutkdm
propuj¢ili zndmi herci: Drahomira Fialkova, FrantiSek Filipovsky, Libuse Havelkova,
Karel Hoger, Atka Janouskova, Jifina Bohdalové, Jaroslav Marvan, Karolina Slunéckova,
Blanka Waleskd a FrantiSek Kovarik. Nezaménitelny byl projev vypravéce Frantiska

Smolika.

Serial ma osm dilt po jedenacti minutach, které vSak odpovidaji déji pouze prvni poloviny
Karafidtovy knihy (1. Narozeni Broucka, 2. Brou¢ci se ukladaji k zimnimu spanku, 3.
Probuzeni, v§ude je zima a snih, 4. Prvni spolecny let, 5. Zranéni Broucka, 6. Sezndmeni
s Verunkou, 7. Brou¢kovy namluvy, 8. BrouCkova svatba). Oproti knizni pfedloze ptibyl

uvod o Brouckoveé narozeni, naopak chybismrt rodiny Brouck.

Upraveny snimek Ceskoslovenské televize ve zvukové podobé vydal Panton v roce 1971
na gramofonovych deskdch a magnetofonovych pascich. Nahravka navidzala na Uspéch

gramofonovych desek zroku 1968, kde text Brouckt interpretoval Karel Ho ger.

Po roce 1989 byli Brou¢ci znovu zatazeni do vysilani televizniho Vecernicku, a to hned ve

tfech novych, volné navazujicich sériich.

Prvni, dvaniactidilnou fadu animovaného loutkového filmu (dvanactkrat osm minut),
nato¢ilo vroce 1995 Studio Jittho Trnky Kratkého filmu Praha v koprodukci s Comité
Francais de Radio T¢lévision, britskou Jerusalem Production a spolecnosti Imago. Scénar
napsala animatorka a rezisérka Vlasta PospiSilova spolu s Annou Juraskovou. Podle navrhi
Jitky Walterové vzniklo nejen na sedmdesat loutek, ale také cely pohadkovy svét, ve
kterém se ptibchy Brouckt odehravaji. Loutky v seridlu ozivaji diky praci animatort Jana
Klose, Jifitho Latala, Jana Zacha a Xenie Vavreckové. Serial dokresluje hudba Emila

Viklického. Détského divaka ptibéhy provazi vypravée, jemuz propujcil hlas Jan Hartl.

78 Skacel, Jan: Kniha, ktera si odpocala in Karafiat, Jan: Broucci. Vybor z dila. Brno, Blok 1967, str. 8.
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Vecernicek Broucci je vytvofen loutkovou animaci, ve které se loutky pohybuji
V trojrozmérném prostoru. Loutkovd animace je tradi€éni doménou Ceské kinematografie.
Podle typu loutkovy film délime na klasicky a ploskovy, ktery je dale rozdélen na reli¢fni a
papirkovy. Zékladnim principem klasického loutkového filmu je trojrozmérnost
ozivovanych pfedméti (loutek, dekoraci, rekvizit). Loutky musi byt technologicky
uzpusobeny tak, aby mohly byt animovany. Prvky filmu se animuji tim zptsobem, Ze
postupné okénko po okénku kamera snimd jejich jednotlivé pohybové faze. Loutky
vstupuji do filmu jiz jako hotové artefakty a v prib¢hu déje se vétSinou nijak vyraznéji
neproménuji. Napf. to, ze broucci starnou, poznime podle toho, Ze jim Sednou vlasy.
Mohou mit 1 jiné obleceni, coz je vidét nejvice na pokryvkach hlavy u berusek: jako malé
nemusi mit zadnou, dospé€lé nosi Satek, starSi potom vinény satek prehozeny pies ramena.
Uzitim loutky se vyluCuje mimika postavy, nékdy se vSak vyuziva tzv. lip-sync. Tim, ze
animovand postava ,,mluvi“ nejen hrou celé¢ho t¢la, ale i Gsty, jako by davala najevo: ,,To
jsem ja, kdo tady mluvi.“’® Vegernitek Broudci navazuje spfe na tradici Jiffho Trnky:
dialogt je tu mnohem méné, nez v knizni pfedloze, mnohem vétsi ulohu zde ma vypravec.
Pokud loutky mluvi, nepohybuji Gsty, to, Ze promlouvaji, pozndme podle toho, ze kyvaji

hlavou nebo gestikuluji rukama. Casto jsou p¥i hovoru snimany z profilu.

Ve studii z roku 1947 Sergej Vladimirovi¢ Obrazcov popsal oziveni mrtvé hmoty jako
zazrak: ,,Vzdyt sedne-1i siprosté loutka na zidli, pfehodi-1i si nohu pfes nohu a zapali-li si
cigaretu, tj. provede-li nejbéznéjsi tkony, mize vyvolat hromovy potlesk a bouflivou
reakci divakl. A kde je pfi¢ina této reakce? Spociva vtom, ze kazdy ukon loutky, a
dokonce i takovy tkon, ze tfeba jen mluvi, méni se v obraz. Zobraziva sila loutky nebo
kresby je ohromnd. Pro divdka je kresba i loutka pfedmétem nezivym, a proto kazdy
pFijima jejich oziveni jako zazrak.“®® Je to vice nez 60 let, kdy Obrazcov napsal tuto studii,
presto vSak vystizn€ popsal, ze pravé oziveni nezivého je hlavni specifikaci animace a
zdrojem jeji vyrazové sily. Obecné se povaZuje loutkovy 1 kresleny film za vhodné
médium pro adaptaci pohadky. Podle Richtera maji sice loutkové i kreslené filmy vétSinu

ryst spole¢nych s hranym filmem, diky své vytvarné strance vSak nejsou iluzivni, ale

7 Jit{ Trnka, pro né¢hozbyla loutka oZzivlou sochou, s timto pojetim nesouhlasil. Loutky, stejné jako sochy,
nemaji Zadnou mimiku a nemluvi. Od mital tedy i lip-sync. Dialogu se proto vyhybal, a pokud loutky
mluvily, fesil to tak, ze mluvici loutku snimal zady ke kamefe nebo je nechaval mluvit mimo obraz apod.
8 Obrazcov in Kubigek, Jifi: Uvod do estetiky animace. Praha, Akademie muzickych uméni 2004, str. 40.
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daleko vice znakové. Tim je umoZznéno zachovani vyznamného rysu pohadky: zobrazeni

obecného (typ postavy), nikoliv individualniho (postava s rozvinutym charakterem).81

Veéerni¢ek Broutei je mozné z hlediska formy zatadit mezi tzv. pohiadkovy roman®? nebo
tzv. animovany serial.®® Seridl je sice rozd&leny do dili, ale jednotlivé &asti vytvareji
uceleny déj. Jednotlivé dily jsou postupnymi kroky celkové fabule. Podobnou formu maji
napt. Kocour Mikes Josefa Lady nebo O Kubovi a Staziné (forma veCerniCku) nebo Jak
zvedli §evci vojnu pro cervenou sukni (forma celoveéerniho filmu) Véaclava Ctvrtka. Jedna
se o soubor epizod, které spojuje jedna vyvijejici se a na sebe navazujici narativni linie.
Sledovani seridlu tedy vyZaduje znalosti udalosti, které se staly v pfedchozich dilech, napft.
pokud je Broucek nemocny a lezi v posteli (8. S Brouckem je zle), vime z piedchoziho
dilu, Ze je to kvili tomu, Ze po ném dé&ti hodily klobouk a zranily ho (7. Broucktiv smutny
navrat). Béhem celeho vecernicku nosi Poutnicek klobouk, ve kterém jsou dvé diry. Diry
jsou v klobouku z prvniho dilu (1. Narodil se Broucek), kdy Poutni¢ek s Brouckem letél,
posadil ho do klobouku a Broucek udélal diry nohama. Odkazovani se déje i do
budoucnosti: Kmotii¢ek zve vSechny broucky do chaloupky pod dubem (2. Byl podzim...),

nasledujici dil zacina avizovanou seslosti pfed zimou (3. Louceni).

Vecernicek je uveden jednoduSe: na zacatku kazdého dilu je informace, Ze studio Jitiho
Trnky a Comité Francais de Radio Télévision ve spolupraci s Jerusalem Production a
Imago uvadi Broucky, a ndzev dan¢ho dilu. V zavé€ru jsou titulky delSi, je zde uvedena
autorka, vypraveé, herci, rezisérka, rok vzniku apod. Uvodni i zavéreéné titulkky provazi
stale stejnd hudba. Vecernicek vyuziva Gvodni lyrické vstupy knihy pro zacatek ptibéhu:
,Slunko bylo u samého zapadu...* (1. Narodil se Broucek), ,,A bylo jaro. VSechno,
vSechno kvetlo, a ty vcely tolik bzucely, a ta trdva byla takova velik4, a ta rosa jako
granaty, a ti ptacci tolik zpivali, a ti cvréci — ale ti se néco nacvréeli!™ (5. A bylo jaro...),
,»A byl srpen. Tam dole v psenici zn€ly srpy a ten vies byl v plném kvétu.* (7. Broucktv

smutny navrat).

Zékladem kompozice jak v literdrni, tak ve ve€ernickovské podobé Brouckd, je ¢as. Hlavni
hrdinové maji opa¢ny cyklus (vstavaji vecer, rano jsou spat). Déti by mely pochopit, ze to

souvisi se zptsobem zivota brouckt a jejich poslanim: svitit. Zdtiraznéna je provazanost

#1 Viz Richter, Ludék: Pohddka...a divadlo. Praha, Spole¢nost pro péstovani divadla pro détia mladez 2004.
#2 Tamté .
% Viz Kubi¢ek, Jiti: Uvod do estetiky animace.
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ptirodniho cyklu s zivotem postav. Jednotlivé epizody zachycuji zivot brouckli v pribéhu
kalendainiho roku (od jara do zimy). Podle poctu opakujicich se rocnich obdobi lze
spocitat, Ze v knize ptib&h tii generacibrouck trva sedm let. Cykli¢nost, ktera je vychozi a
urcujici pro ptirodni fad (stfidani ro¢nich obdobi, stfiddni dne a noci) je silnym
kompozi¢nim prvkem. Diky tomuto ,,zacykleni ¢asu® vznikd iluze o zna¢ném Casovém
rozsahu déje. Karafiat knihu rozdé€lil na sedm kapitol bez ndzvu. VeCernicek d¢j rozdélil do
dvanacti dild, které odpovidaji dilezitym momentim Brouckova Zivota. Kazdy dil ma

ustiedni motiv, ktery odpovida nadzvu dilu.

Sledujeme osudy Broucka a jeho §ir§i rodiny, dé€j je tedy chronologicky, od jeho narozeni
po dobu, kdy se sam stane otcem. Cas je chronologicky, ale s jeho ndvaznosti a plynulosti
pracuje pohadka volné. Vyjimkou je retrospektivni kmotfickovo vypravéni o nebezpeci se
zlunou, kdy se vracime do minulosti. Pouze vknize najdeme vloZzenou pohadku
(intermezzo) o neposlusnych kotatech. Casté jsou velké Casové skoky (napf. vyvoj
Brouc¢ka z nemluvnéte na chlapce, pteskoceni pasivniho zimniho obdobi ,,A spali, a spali, a
spali.). Mizeme si vSimnout odliSného vnimani toku casu déti a dospélych. Jakmile

Broucek dospéje a zalozi vlastnirodinu, rok ma rychlejsipribeh.

Jak kniha, tak vecerniCek navazuje na folklorni zplsob pojimani Casu jako procesu.
Vzhledem k lidskému zivotu jsou zachyceny pfedev§im obdobi zvratu, pfechodu, zmény:
narozeni, dospivani, ziskdvani partnera, svatba, potomci, smrt. To odpovidd tzv.
cirkumambulaci, zdkladnimu pohadkovému pohybu vypravéni. Pohddka opisuje kruznici,

na niz se objevuji podstatné problémy lidského byti.®*

Broucci navazuji na tradi¢ni (lidovou) pohddku typickou mistni i ¢asovou neurcitosti,
opakovanim ustdlenych formulaci (A bylo jaro..., A spali a spali a spali), repetici
(opakovani podobnych motivl, napt. pii cesté do meésta potkdvaji vzdy sovu, leti pfes
vinice a zahrady s péknymi domy). Vecernicek jiz nepracuje s triddou, ktera se objevuje
Vv textu (tiikrat leti Broucek za Verunkou, tiikrat broucci nav§tévuji kostel), ani s magickou

¢islovkou tii (Treti den vykvetla chudobka.)

V knize ani ve veCernicku se nesetkdvame s kouzly, zizraky nebo nadpfirozenymi

bytostmi. Jinou zileZitosti jsou triky, které¢ film umoznuje. Ve vaze najednou vykvete

# Viz Michal Cernougek: Détia svét pohadek.
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kvétina; kdyZ je Broucek nemocny, ma halucinogenni sny, ve kterych se to¢i ve spiralach;
doma piibyvaji hrnecky, postylky a jiné véci s tim, jak se rodi dalsi déti Ve vyuziti
promény, ktera je vlastni filmu, zejména animovanému, vidi Jifi StromSik styény bod

pohadky a filmu.®

Broucky miiZzeme zatadit mezi ,pohadky bez moralky“®. V takové pohadce rozliseni mezi
dobrem a zlem nehraje Zadnou roli. Tyto pfibéhy maji jinou funkci. Jde o snahu predlozit
ditéti pozitivni ndhled na okolni svét. Broucci jdou ptikladem, sd€luji, co je spravné
(poslouchat, pracovat, pomahat, odpoustét), jsou v nich vyzdvizeny kladné¢ hodnoty:
orientace na rodinu, péce o déti, pomoc ostatnim, zafazeni handicapovanych do bézného
zivota. Jejich vlastnosti odpovidaji hodnotdm, které pohadka ocefiuje: maji dobré srdce,
jsou pracoviti a vérni své sluzbé, jsou pokorni a cti fad, jsou trpélivi a poslu$ni. Proto jsou
sympaticti, déti takové postavy obdivuji a s kladnymi postavami se také snaze identifikuji
(promitnou se do ni). Nenajdeme tu Zidnou vyloZené negativni postavu — pouze
Zlatohlavek se vzdy nechova, jak ma. Jiz od détstvi je Brouckovi rivalem, co se tyce
pozornosti Berusky. Protoze s nim Beruska nechtéla tancit, snédl Brouckovi med (dil 3.
Louceni). Pii détské hie, ve které Broucek vyhrava, na néj nastrazi past, aby se chytnul do
kvétiny jako do pasti. Kdyz Broucek nemlze ven, ma o né&j ,,upfimnou starost a svola
dospélé na pomoc, na druhou stranu je motivaci pro vysvobozeni Broucka to, ,aby sio
ném Beruska nemyslela nic Spatného.“ (5. A bylo jaro...). Kdyz Broucka vidis Verunkou,
7aluje hned Berusce a zlomysIné se pta: ,Kdepak je Broucek?“ (9. Do nebicka — do
peklicka). Chlubi se pentlickou, kterou mél dostat od Berusky, a d¢ld na Broucka dlouhy
nos, piestoze 1ze a pentlicku nasel na louce. Nakonec pak ve smyslu ,,co jsme si, to jsme
si“ mu Broucek zpiisobené¢ problémy odpusti a pozve ho mezi svateblany na svatebni

hostinu.

Podle druhu pohadek je mozné Broucky zatadit mezi zviteci pohadky. Hlavni hrdinové
jsou zlidsténa zvitata, svatojanSti broucci, ktefi jsou v symbolickém zobrazeni nositeli
kladnych lidskych vlastnosti Je mozné je zaradit také mezi péstounské pohadky, jelikoz
piikladem Broucka nabadaji déti k posluSnosti a zodpovédnosti. Vyvojem jeho
charakterovych vlastnosti je znat, Ze se ze svych chyb poucil a polepsil se. V dobé vzniku

knihy byl Karafiat ovlivnén tehdejSimi nazory, které volaly po takové détské literatuie,

8 Strom$ik, Jifi in Richter, Lud&k: Poh4ddka...a divadlo.
® Viiz Bettelheim, Bruno: Za tajemstvimpohadek.
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ktera by predev§im vychovavala. Didaktické zaméfeni je patrné v dlirazu na poslusnost,
VJanin¢iné¢ napomindni, v Pavlikové kazani. Veclernicek nezprostredkovava vychovné

zaméfeni v takto velkém metitku, Brouccise spise snazi jit prik ladem.

Dagmar Mocna Broucky povazuje za pokracovatele literarniho biedermeieru: ,Svym
typem navazuji na pohadkové prozy stiedoevropského biedermeieru. Tradi¢ni didaktickou
ideu zbozného, poslusné pricinlivého zivota (zosobnénou po vzoru vychovnych romant
V postavé moudré Janinky) ztvariujis citem pro détského ¢tenafe a plisobivou poeti¢nosti.
Antropomorfizované vyjevy z mikrosvéta svétlusek, bdicich na rozdil od lidi v noci, jsou
zde zasazeny do realisticky zabarveného obrazu idylické venkovské domacnosti, kolobéhu

pirody i do kontextu lidského svéta. 8’

Hlavnimi hrdiny jsou antropomorfizovani svatojansti broucci. Détské mysleni je obrazné,
konkrétni a animistické, proto je antropomorfizace Castda v pohadkich a kreslenych
filmech. Pohadky s antropomorfizovanymi hrdiny odpovidaji zakladnim pfistuptim malych
déti ke sveétu. Déti predskolniho véku stale plné nevnimaji rozdil mezi nezivymi predméty
a rostlinami a zvifaty. Diky vysoké sociabilité déti vyhledavaji interakci nejen s lidmi, ale i
se zvifaty a vécmi. Dit€¢ se do takto pojaté postavy dokdze snadno vcitit: ,,V modelech
antropomorfizovanych pohadek je také dulezité, jak se méni pozice malych hrdint.
Nejdiive se zrodi nebo objevi na svété. Stavaji se soucasti ur¢itého spolecenstvi, komunity,
Sniz se szivaji, u¢i se od ni, patii k ni. Posléze se osamostatiiyji a nabyvaji individualni
znaky, s kterymi se ¢tenafi mohou svobodné identifikovat, protoze jsou i nejsou podobné
s jejich, dospivaji, nebo jsou-li vytvorem imaginace, ndhle mizi.“®® Zvitata v animovanych
filmech nepifedstavuji zvifeci, ale lidské typy. Brou¢ky muizeme oznalit jako alegoricky
ptibeh ze Zivota — vSechno zde pfipomina Zivot lidi, jenom je jejich (brouckt) svét tmérné
zmenSen. Postavy brouCkid nesou znaky lidskych postav. Jednak tim, jak vypadaji
(loutkovou animaci je umoznéno, ze broucci maji lidské postavy, obliceje, vlasy, které jim
stafim Sednou, postupem Casu také tloustnou, nosi obleceni jako lidé) 1 tim, jak se chovaji,
co délaji (jedi kolace, vaii zelnou polivku, piji vino, pfipravuji se na zimu, maji svou
Lpraci®, maji starost o decti, starosti s détmi apod.). Toto zpodobnéni je zajimavé ze

sémiotického hlediska. Pokud vezmeme postavu broucka ve statickém stavu, je

87 Mocnd, Dagmar — Peterka, Josefa kol.: Encyklopedie literdrnich zinrii. Praha, Paseka 2004, str. 477.
88 Urbanova, Svatava: Meandry a metamorfézy. Olomouc, Votobia 2003, str. 73.
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vV metonymickém vztahu ke svétlusce (denotatem je skute€né zvire, Svétluska vétsi neboli
lidové Svatojansky broucek, a konotace smétuji do svéta zvifat), jakmile se stane aktivni
postavou Vv d&ji, ptibyva dalsi denotat: lidska obdoba zvifeciho typu a konotace jsou tim
pfesmérovany ze svéta zvifat do svéta lidi. Na zdkladé podobnych vlastnosti a

charakterovych ryst zvifecich a lidskych typii vznika proces metafory.

Hlavni postavou je Broucek. V prvnim dile (1. Narodil se Broucek) se s nim setkavame
jako s nemluvnétem zabalenym do petinky, je zde vSak velky ¢asovy skok do détstvi: ,,A
Broucek rostl a uz toho tolik znal.* Vyvoj hrdiny zachyceny od détstvi po dospélost je pro
poetiku pohadky atypicky. Neptili§ Casty jev i1 charakterovy vyvoj postavy: maly Broucek
nema pouze dobré vlastnosti - je neposluSny, chlubi se, svadi véci na druhé, nadava
Berusce, dokonce i lze. Jak roste, u¢i se novym vécem, diky svym zkuSenostem a
pusobenim kolektivu brouckt se z n¢j stdva mladenec, ktery vi, co je spravné a co neni, jiz
samostatné plni svou povinnost svitit lidem, a nakonec se sam stane starostlivym otcem.
Vyvoj hlavni postavy Broucka vykazuje podobnost s vyvojem ditéte a jeho socializaci.
Diky tomu, Ze se v Brouckovi dit¢ snadno identifikuje, mize v Brouckoveé piibéhu dite
najit paralely ke svym vlastnim problémim: vztah ke svym rodi¢im a sourozencim nebo
jinym détem (spolecenstvi broucktll), potieba zvladnuti strachu (prvni let Broucka), pocit

zivotniho smyslu (byt poslusny, svitit, apod.).

Broucktliv otec je symbolem muze, ktery plni své pracovni povinnosti a je pro Broucka
autoritou. Matka je symbolem bezmezné a obétavé manzelské a matetské lasky. Role muze
a zeny je rozdilnd 1 vnéjskoveé: broucci 1étaji a sviti, berusky létaji neobratné, malo, hlavné
se staraji o domacnost. Broucci, jako vétSina tradiCnich pohadek, zachovavaji tradicné
vymezenou genderovou strukturu: hlavni hrdina je muzského rodu, muzsti hrdinové jsou
aktivni, Zenské postavy jsou pasivni. Maminka Broucka je mirna, nikam nechodia ¢asto se
pouze diva z okna, co se déje. Stard se o rodinu i dim, ve chvilich, kdy broucci-muzi sviti
lidem ve mésté, ona uklizi, vaii, pere a v&si pradlo, pfipadné se v€nuje ru¢nim pracim.
Casta je u ni (a dal§ich Zenskych postav) tendence ke smutku, melancholii nebo dokonce
k placi. Pokazdé se strachuje, jestli Broucek pfileti domt, jeho prvni let oplace. Také
Beruska ziistava takika nepozorovana v pozadi Pokud se zucastni détské hry, tak pouze
piihlizi. Predev§im pomaha Kmotfi¢ce v domdacnosti, aby sama jednou mohla zastat
vSechny prace spojené s vlastni rodinou. ,Muzi a chlapci prozivaji dobrodruzstvi,
podstupuji nebezpedi, jsou odvazni a nezavisli. Zenské postavy hraji malokdy hlavni roli.
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Nevyrazeji do svéta, zlistavaji v bezpe¢i domova a v kuchyni, kde je jejich tradi¢ni misto.
Pasivné sleduji jedndni chlapcl, samy slabé, bezmocné, Uzkostné a posluﬁné.“89
Vyhrocenou situaci je z tohoto hlediska lé¢eni zranéného Broucka. Broucek lezi v posteli,
vSichni v€etné maminky stojikolem néj, ale 1€Cit ho ptijde az Janinka: ,Copak vy Broucka

takhle nechate a nebudete délat nic?*

Jiz vprvnim dile veCernicku se seznamujeme S ostatnimi dulezitymi postavami §ir§iho

spoleCenstva brouckti: Kmotricek a Kmotiicka, Beruska, Janinka, Zlatohlavek, Poutnicek.

Janinka je druhou ustfedni postavou Broucki. Je to postava, kterou ostatni brouckové
respektuji, v jejich spolecenstvi je strazcem hodnot, radcem, ucitelem 1 lékafem. Ostatni
brouckové jsou clenové velké rodiny, v piibéhu je kladen diiraz na kolektiv. Vsichni si
pomahaji napt. s pfipravami na zimu, pied zimou se vzdy vSichni sejdou. Jsou to Poutnicek
a Kovarik, ktefi zranéného Broucka odnesou na nositkdich domi. Kdyz spadne brouckiim
na podzim na diam vétev, vSichni pomahaji s opravami. K sobé jsou pozorni (davaji si
rizné darky) a uctivi (vykaji si, tykaji pouze détem). Pro dne$ni spolecnost jiz nevidany jev
je vykani rodi¢tm. Broucek rodi¢tm, kmotiickovi i dalsim dospélym lidem vyka, v knize
dokonce liba ruku. Jan Karafidt k tomu ve svych Pamétech napsal: ,Nikdy pak jsme
nikomu netfekli ruku libdm, ale ¢asto jsme ruku libali, aniz jsme kdy rodi¢im a ptibuznym
tykali, vzdy jsme jim fekli vy, jako i v§em lidem pon¢kud star§im. Nic pak se nam nelibilo,
kdyz dit& Zzidovské rodi¢im neuctivé tykalo.“%° Broutkové jsou skupina, kterd ma spole¢né
cile, normy a pravidla. Zobrazena je zde tradi¢ni rodina (otec, matka, dit¢) s vymezenymi
rolemi (otec je hlavou rodiny a autoritou, matka se stard o domacnost, dit¢ ma oba
poslouchat). V rodinném spolecenstvi brouckt vladne harmonie, klid. Maji své ritualy
(spolecna jidla u jednoho stolu, modlitby, svatecni navstévy, ptipravy na zimu), provadéji
stereotypni ¢innosti (broucci 1étaji kazdy den svitit, beruSky se staraji o domacnost).
Redeno slovy basnka Pavla Kolmacky: ,Karafidtovi Broudci jsou pro mne obrovské
drama, a pfitom se v nich jen zije. Tim, jak zieteln€ a prosté¢ tu veleobycejnost uchopuje

jazyk, se z toho nic stava svatek. <9

8 Karsten, Hartmut: Zeny — muz. Genderové role, jejich ptivod a vyvoj. Praha, Portal 2006, str. 69 — 70.
%0 Karafiat, Jan in Koval¢ik, Zdenék: Jan Karafiat a jeho Broudci. Ostrava, Item 1992, str. 6.
o Andreas, Petr: Religiozita neni hrb. Rozhovor s Pavlem Kolmackou. A2. 2010, ro¢€. 6, ¢. 24. str. 23.
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Vyjimkou je Janinka, ktera Zije sama. V knize je vysvétleno, pro¢ se nikdy nevdala a tim
také podpoiena myslenka o pasivité zenskych postav: ,,.Beruska nemize jit a nemuaze si
nikoho namlouvat. Ona musi ¢ekat, az si néjaky poslusny broucek pro ni ptijde. A kdyz
zadny hodny broucek nepftijde, tak zlstane do smrti svobodna a vi, ze proto pro ni neptisel,
e to Pan Bih tak cht&l“%? Ve vegernitku vysvétleni chybi, Broudek se o tuto informaci

nezajima, Janinky stav je tedy bran jako dany fakt.

Oproti literarni pfedloze pifibyva kompoziéné¢ vyraznd postava Poutnicka, starého
moudrého tuldka, vyrazn¢jsi je také postava Zlatohlavka, chybi naopak nekteré lidské
postavy. V literarni piedloze je svét lidi staven do kontrastu se svétem brouckti. Napéti
mezi broucky a svétem lidi vyvolava predstava o Spatnosti lidi. Lidé jsou neposlusni,
nemaji se radi (,,Ale ja vzdycky slycham, Ze jsou neposludni a Ze se jim nedobie vede.* —
,Nedobie? Copak je to?* — ,JInu, nemaji se radi“ — ,,Ale to ja bych jim nesvitil, kdyz se
nemaji radi“ — ,,I do toho ndm nic neni. Kdyz Pan Bih chce, abychom jim posvitili, tak
Jjim svitime.“93) a kradou (,,Tatinku, ti lidé kradou?* — ,,I kradou a pry nic se nemaji

“94, ,O, moc pry kradou, jak jen mohou. “%®

radi ). Ve vecernicku se lidé objevuji pouze
dvakrat (oproti knize je vynechana postava hajného a ponocného, vystupuje zde pouze pani
s kastanovymi kadefemi se svymi détmi): poprvé je Broucek vidi na své prvni cesté, kdy
leti svitit (6. Stastnou cestu, broucku!) bdhem navitévy kostela. Vizualng lidé vypadaji
jinak, nez jsou popisovani v knize (napf. hnédovlasa pani neni silnd, ona i déti maji
Vv serialu jiné obleceni). Po druhé se s nimi Broucek setka v nasledujicim dile (7. Broucktv
smutny navrat) na zahradni oslavé narozenin hol¢icky. Jindy se s nimi Broucek jiz nesetka.
Proto ve veernicku ani nejsou uvadéni jmény jako v knize — jejich osudy jiz nejsou pro
Broucka podstatné. Chybi tu plisobiva mravni katarze Pavlika, ktery se stane knézem a

lituje toho, jak kdysi na zahrad¢ zranil Broucka.

Karafiat kolob&h vzniku a ziniku v pfirod€¢ vztahl i k Zivotim brouckt. Smrt mé v Zivoté
brouc¢i rodiny své misto jako zivotni nevyhnutelnost, podfizend zakonlim tohoto svéta a
ptirody. Vypravi se o ni stejné¢ konkrétné a stejné jednoduchymi prosttedky jako o vSem

ostatnim, co jejich pospolitost potkava (,Jeste¢ nefekl Amen, a bac — maminka spadla se

92 Karafiat, Jan: Broucci. Praha, TJ] Bohemians 1990, str. 75.
%% Tamté?, str. 25.
** Tamtéz, str. 34.
% Tamtéz, str. 37.
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stolice na zem a bylo po ni.“°®). Bshem tiech stran v knize umfou maminka, Kmotiicek i

tatinek. Ve vecernicku smrt zobrazena neni, v poslednim dile (12. Velka rodina) vypravec
pouze fekne, Ze umieli v§ichni prarodice, které pfipominaji ¢tyfi chudobky na strani, a jara

se nedozila aniJaninka, coZ zjisti opét podle chudobky.

Casto se uvadi, ze Karafiat jako prvni autor zatadil do pohadky smrt. Tim, Ze nevynechal
téma smrti, podle Brozové nebyl ve své dob¢ ni¢im originalni, smrt byla béznym tématem
v literatuie pro déti.”” Je viak nutné uznat, Ze se jedna o neobvykly zavér pohadkové knihy,
kdy vSichni hrdinové zemiou. Jan Karafiadt v zavéru své knihy nedodrzel pravidlo dobrého
konce tradi¢niho vramci pohadky. Konec textu a konec Zivota jeho hrdint se shoduyji:
»Ach ti broucci pod jalovcem, jestli oni to vydrzi? — Necht. VSak jestli zmrznou, oni
posludné zmrznou. A bylo jaro. VSecko, vecko kvetlo, ale pravsecko, a tam pod jalovcem
kvetlo dvanact chudobicek, devét bélounkych jako mléko a tfi s krajeckem jako krev
Gervenym.“*® Ditéti se dostava vysvétleni, které odpovida trovni jejich vyvoje a také jejich
potfeby nazornosti. Jan Skacel v pfedmluvé k vydani Brouckit vroce 1967 ocenuje styl,
jakym se Karafiat t¢matu smrti vénuyje: ,,On jediny dokdzal détem fict, Ze na svet€ je smrt,
a nevylekal je. Rikal a fik4 jim to v celé své kniZce, od prvni stranky aZ po tu posledni, ve
sttidani jara a zimy, léta a podzimu, dne i noci. Rika to i ndim dosp&lym a pfipomina, Ze
smrt je jedind véc na tomto svété, které musime byt poslusni. Byl jemny, nedodal, Ze ndm
nic jiného nezbyva. %

V tomto ohledu vecernicek déjovou linii knihy nedodrzuje. Broucci se sice setkavaji se
smrti, ale umiou pouze staii brouckové, konec dvanactého dilu vyznivé optimisticky: ,,Tak
uz je to od Pana Boha na svété zatizeno. Po noci za¢ina den, zal se obraci v radost, a za

brougky, kterym uZ zhasly lucernicky, sviti jini.“*°°

Rogge uvadi, ze otdzky tykajici se smrti jsou vyvojové podminéné a poukazuji na citové a

rozumove zrani dité¢te. Obvykle se dit¢ zaCind zabyvat smrti mezi Ctvrtym a patym rokem

% Karafit, Jan: Broudci (1990), str. 85.

%7 Brozova, Véra: T&lo a télesnost v literarni produkei pro détive druhé poloving 19. stol. In: Petrasova,
Tat'ana — Machalikova, Pavla: T€lo a télesnost v ¢eské kultufe 19. stoleti. Praha, Academia 2010, str. 331 —
342.

% Karafiat, Jan: Broucci (1990), str. 109.

% Skacel, Jan: Kniha, ktera si odpocala, str. 9.

100 Optimisticky konec je potiebny i zhlediska vytvofeni dal§ich pokracovani: Broucci IT (1999) a Brouéei 111
(1999), ve kterych jsou hlavnimi hrdiny Brouckovy déti.
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zivota. Soucasné se objevujiotdzky sexuality: ,,Smrt a sexualita z pohledu déti patii k sobé.
Deéti chtéji odpoveéd’ na otazku »Odkud ptichdzim?« a »Kam jdu?«. Otdzky po sexualité a

smrti stoji na po&atku postupné se formujiciho védomi casu. <%

Mnohem originalnéj$i a odvaznéjsi na svoji dobu byli knizni Broucci v tom, Ze nerozvijeli
bajné teorie o ¢apech nebo zvlastniho ,,ziskavani*“ déti od porodni baby, ale jednoduse lici,
jak jednou Broucek piisel domd a u dvefi ho uz vitalo jeho dit€. Rodina se rozrtsta
zpusobem, ktery mize dneSniho détského Ctendfe zaskocCit: vzdy, kdyz se vraci domd,
vybihaji mu vstiic mali brou¢kové, jeho déti, pfedstavuji se mu jménem a vitaji ho, aniz by
predtim viibec tusil, Ze bude otcem. V Karafidtové dobé totiz podle BroZové nebyla
tabuizovana smrt, ale sexualita. Konvenci bylo o touze po détech nemluvit, t€hotenstvi
zamlcovat nebo obchazet konstatovanim mat¢iny nemoci ,Kolik 1zibasnikli bylo by
pokrytecky néco podobného obeslo, na kolik mil by se tomu vyhnuli®, piSe ve svém ¢lanku
Jaros. Tim ovSem nemysli otevienost, s jakou je v knize tematizovana smrt, pravé naopak.
Mysli tim vSechny motivy spjaté s hledanim zivotniho partnera a se zrozenim déti
(Brouckovo zalibeni ve Verunce, ndmluvy s Beruskou, netrpélivé ocekavani déti, které

neptichazeji tak brzy, jak by sipfal).

Také vecerniCek se vénuje uskalim, které Broucek musi podstoupit pii hledani idedlni
partnerky. Nejprve se zamiluje do berusky Verunky. Ve vecerni¢ku je podtrzena koketnost
Verunky. Sedi v zahrddce, natfdsa si vlasy, lichoti Brouc¢kovi sladounkym hlasem: ,,Mam
rada broucky, ktefi pékné sviti.“ (9. Do nebicka — do peklicka). Ale Broucek si ji nemiize
vzit, protoze ma jiz jiného a brzy se bude vdavat. V knize je naopak divodem to, Ze
smiSené snatky nejsou povolené: ,,A pak, Broucku, Broucku, kdopak to jaktéziv slySel, aby
si broucek délal znamosti s Verunkou a aby si snad dokonce na ni myslel. Ne, to neni
poslusnost. Tak to Pan Blh nechee. 102 Zhrzeny Broucek, ptestoze uz ve véku mladika, se
poté, co vidi Verun€inu svatbu, znovu vraci k svym détskym nectnostem: Zaluje Janince,
co se mu ptihodilo s Verunkou. Moudra Janinka mu napovi, Ze ma hledat jinde: ,,Verunka
jde svou cestou a ty si tu svou musi§ teprve najit. Verunkiim na jejich cesty sviti slunko a
brouckim mésic a hvézdy.*“ (10. BrouCkovy tajnosti). Zatimco BeruSka doma place,
navléka kordlky z jefabin a pta se ,,ma m¢ rad, nema m¢ rad* a ¢eka, kdy si o ni Broucek

piijde fict, jemu teprve pozdéji dojde, ze budouci nevésta je bliz, nez si myslel:,,Vzdyt' ja

1ot Rogge, Jan-Uwe: Détské strachy a uzkosti. Praha, Portal 1999, str. 92.

102 Karafiat, Jan: Broucci (1990), str. 74.
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ani nikoho nezndm, kdo by m¢ chtél.* — ,,I nepovidej!* — ,,Berusku? Berusku!* Vybérem
Berusky za svou nevéstu Broucek také splityje zajem rodict, rodice ji schvaluji a maminka
jichvali: ,,J4 o hodnéj$i nevim, nez je Beruska, a tatinek také ne.* Janinka také ocenuje
Berus¢iny kvality, vknize je ale mnohem duraznéjsi, d4 se fici aZ nekompromisni:
,Broucku, nemysli na to, co neni, a drz se toho, co je. Berusku znas$ a vis, ze je poslusna, a
jiné neznas, a ja nemam zadnou rada jako Berusku. A maminka a tatinek by tomu byli také

radi, kdyby sis ji vzal <%

Broucek si vezme svatecni Saty a leti do chaloupky pod dubem pozadat Kmotricka o jeji
ruku. Protoze vsak Kmotiicek déla drahoty a se svatbou nesouhlasi hned, Broucek se urazi,
zabouchne dvete a leti si post€éZovat za Janinkou. Tam se schovava jako maly kluk pod
dekou, coZ jist¢ neni chovani vyzrdlého mladého muZe. Nakonec i Beruska, jako spravna
cudnd sle¢na, nejprve fekne ,,ne®, ale nasleduje stfih a uz jsme na jejich svatbe. Poutnicek
thned vSem ohlasuje, Ze ,, Broucek se zeni*“ (11. A m¢li se radi). NapInénim manzelského
zivota maji byt samoziejmé déti, které vSak neptichazeji. V knize se 0 budoucnost rodu
strachuje Broucek, Janinka pfichdzi s vysvétlenim, ze pokud Bith nebude chtit, déti ani
nemusi ptijit: ,J j4 - kdyZ je nds ted’ tak malo! Jindy svitil kmotticek a tatinek, a ted’ jsem
jen ja. To nebudou lidé vidét.“ — ,,Ale Broucku, jaké ty si d€1as starosti! Jen ty sdm pekné
svit’ a o lidi se nestarej! Copak si t¢ oni objednali? Ne, Pan Bih si t€¢ objednal, a kdyby
chtél, dovedl by si vas rozmnozit v tisice tisictL“!** Ve veternitku je to naopak Beruska,
kterou trapi, ze ,,vSude v chaloupkdch mladi uz maji malé broucky, jen oni dva ne.* (12.
Velka rodina) a je to PoutniCek, ktery mladé rodice uklidiuje: ,,Ale Broucku, jaké ty si
deélas zbytecné starosti®, fekl Poutnicek, ,,vS8ak Pan Buh dobife vi, kdy Vam broucky
daruje.” A opravdu, netrvalo dlouho a Berusku vidime stat t€hotnou u plotny a pokazdé,
kdyZz se Broucek vraci domd, vitd ho dal§i jeho dité. Vidime, jak na stole piibyvaji
misticky, na sténé¢ povéSené hrnecky, ptribyvaji postylkky a lucernicky pro broucky.
Nakonec méli deset déti a zda se, Ze 1 Broucek sdm je tim poctem piekvapen. Poutnicek
mu povida: ,,Tak vidi§ Broucku, ted’ je tu veselo.” — ,,Az moc.“ — ,,I nepovidej, vzdyt’ si
rad, podivej, jak se vSichni maji k svétu!* I malad Janinka, kterd je handicapovana, je
piirozené zatazena do détské hry. V knize na jednu nohu chroma, ,ani nemohla na ni

stoupnout, béhala vSak prece dost. A kdyz nemohla, vzali ji broucci na ramena a pékné ji

103 Karafiat, Jan: Brou&ei (1990), str. 78.
104 Tamtéz, str. O1.
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nosili.“!%, ve vedernitku méla slabé nozicky ob& a byla zde usazena do koletkového
kiesla. Zucastni se détské hry 1 bézného chodu doméacnosti, coz koresponduje se

soucasnym pohledem na ,,jinakost* lidi s handicapem.

Méné nez literarni predloha pracuje veCernicek s nabozenskymi prvky. V knize se
brouckové modli rano a veéer. Ranni modlitbicka (,,O na§ mily BoZe, povstali jsme z loZe
a p¢kné t€¢ prosime, dejz, at se t& bojime, bojime a poslouchime a pfitom se radi

<106

mame.“"") se ve vecernicku neobjevuje vibec, vecerni modlitbicka (,Podvecer tva

73 107)

celadka / co kslepici kufatka / k ochrané¢ tvé hledime, laskavy hospodine. pouze

v nékterych dilech. Jednou se zde objevuje 1 zakonceni ,,Pac a pusu, Pan Bith s ndmi a zly
pry¢.«1% (4. A byla zima...). Pokud je modleni sougasti epizody, tak se Brouéci modli pied
jidlem a pfed zimou. Mluvi se zde o boZi ochrang, napt. ,Nacpak si délat starosti, vzdyt’
Pan Bih o nas vi.“ (4. A byla zima...), dit¢ je brano jako dar od Boha, napt. ,Maminka
s tatinkem podekovali Panu Bohu za zivot détatka.” (1. Narodil se Broucek), ,Ale
Broucku, jaké ty si délas zbytecné starosti, fekl Poutnicek, ,,vSak Pan Blh dobie vi, kdy
Vam broucky daruje.“(12. Velkd rodina). V knize je Bih mnohem veét$i autoritou a zvIaste
Janinka Casto upozoriiuje na to, ze je dilezité byt mu poslusny. I zranéni nebo smrt je
nutné poslusné pfijmout jako fakt, ,,...posluSné broucky ma Pan Btih na starosti, takZe se
jim nemuze nic stat. A 1kdyz se jim néco stane, Ze je to tak dobie, Ze to Pan Blh tak chtél
a 7e neslusi brouckiim moc plakat a naiikat.“%° I ve vedernicku se broucci zdravi ,,Zdaf
Buh!“, vbrouccich domeccich maji na zdech dievéné kiize. Zboznost je tu oproti
obradnosti msi v kostele, ktery broucci navstivi, prostd. Kazdou smrt sice provazi smutek a
litost, ale ceremonie pohibu zde nejsou (na misté, kde zemie broucek, na jeho pamatku
vyroste chudobka). Ani svatba Broucka a Berusky neni vyraznym liturgickym obfadem,
odehrava se v ptirodé, oddavajicim je Kmotfi¢ek. Broucek ma tytéz svateCni Saty, ve
kterych ptiSel zddat o Berusc¢inu ruku, Beruska je oble¢ena jako nevésta cela v bilém, ma
zavoj, ktery ji skoro celou zakryva. ,,Co Buh spojil, nikdo nerozlucy.“ (11. A méli se
radi), svatebni ceremonie kon¢i tradi¢nim novomanzelskym polibkem a nasleduje hostina.

Vecernicek spiSe nevtirav€é pfipomind viru Brouckl, vice podtrhuje vzijemnou uctu a

19° Karafit, Jan: Broudci (1990), str. 94.
106 Tamtéz, str. 6.

107 .
Tamtéz, str. 14.
108 Tamtéz, str. 22.

199 Tamté, str. 18.
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pomoc Vroding i mezi sousedy. Podobné se o brouc¢ci vite vyjadiuje 1 Vladimir Nezkusil:,,
...Jde o to, abychom sipfijetim viry v Boha ptiznali existencicehosi, co nas presahuje a do
¢eho ndm neptislusi zasahovat, protoze bychom se tim vzdalili sami sobé. Hledat Boha
znamena hledat ¢loveka, hledat ho v sob¢ i druhych, hledat ho proto, abychom mohli jejich
i svlj zivot distojné¢ a vrchovaté naplnit. A to uz zde, na tomto svéte. Pravé v tomto

hlubinném, filozofickém konceptu také tkvi nebyvala umélecka sila Brouck. “**°

10 Nezkusil, Vladimir: Broucci se vratili pravé vcas. Zlaty Maj. 1990, ro¢. 34, ¢. 6, str. 343.
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2.2 Krkono$ska pohadka

Krkonosskd pohadka je vramci veCernickl specificka tim, ze je jedinym hranym
vecernitkem (pokud nepolitdme zacatky veCerniCkovského vysilani viz kapitola Velky
piibéh Vecernicku), byt vomezenych interiérovych kulisach. Seridl natoCila reZisérka
Véra Jordanova. Sklada se z dvaceti dili po deseti minutdich. Prvnich sedm dili vzniklo
vroce 1974, dalsich Sest v roce 1980 a zatim poslednich sedm diléi v roce 19841, Herecké
obsazeni: FrantiSek Peterka (Krakono$), Ilja Prachat (Trautenberk), Hana Maciuchova
(Ance), Jaroslav Satoransky (Kuba), Zdendk Rehoi (hajnej). Vypravédi byli vtomto
vecernicku dva: Bohuse Zahorského (dily 1 — 13) po jeho smrti (1980) nahradil Martin
Razek (dily 14 —20). Loutkoherci byli ve vecernicku také dva: Jana Prachatfové a Jaroslav
Vidlar. Krkonosska pohadka je dlouhodobé velice oblibbenym vecernickem. Ve dvou
anketach, které Ceské televize uspotadala (v roce 2005 a 2013), se Krkonosska pohadka
umistila na prvnim misté. Oblibenost Krkonosské pohadky dokazuje také mnozstvi diskuzi

Kk tomuto vedernicku, 12

Zavérecné titulky diive uvadély, Ze vecCernicek byl natoCen na naméty Marie Kubatové a
autorkou scénafe je Zdenka Podhrazskd. Za t€émito dvéma jmény byla kryta skutecni
autorka scénafe: Bozena Simkova.''® Bozena Simkova jiz od 60. let spolupracovala
s Ceskoslovenskym rozhlasem a Ceskoslovenskou televizi jako scénaristka pohadek,
Z nichZ je neznaméjsi pravé KrkonoSska pohadka. Je ale autorkou fady dalSich televiznich,
nejen pohadkovych, inscenaci a filmu, napt. Sedmero krkavcii (1967), O podivném draku
na Kamenné hirce (1979), Treti sudicka (1986), Sen o krdasné panné (1994). Do roku

1968 pracovala Bozena Simkova jako redaktorka v nakladatelstvi Nase vojsko. Kvuli

1V rozhovoru pro Telegrafuvadiredaktor 1. tvaréi skupiny producentského centra uméleckych potadi CT

Jan Kutalek, Ze je pfipraven scénaf pro dalsich Sest dili vecerni¢ku. Obsazeni méli byt stejni herci, pfibyt
méla postava Kubicka, syna Ancete a Kuby. Nataceninebylo realizovano z finan¢nich diivodi. Jan Kutalek
in: Duchkova, Stépénka: Vecemicek zachova Ceskou pohadkovost. Telegraf. 1993, ro¢€. 2, ¢. 210, str. 15.
2 Na strankach Ceskoslovenské filmové databaze (www.csfd.cz) ma pies 15 tisic hodnoceni (88%) a téméf

400 ko mentaru.

13 V programové databazi Ceské televize je v karté tohoto vederni¢ku uvedena poznamka, 7e na zakladé

ujednani ze dne 29. 9. 2010 je doporuceno pied dal§im vysilanim, prodejem nebo jinymuzitim doplnit do
zavéreénych titulkdl "scénaf Bozena Simkova" (zdroj: vlastnirefer$e v medidlnibadateln& Informatiky
Archivu a programovych fondi Ceské televize).
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nesouhlasu s okupaci sovétskymi vojsky byla nucena zaméstnani opustit. Poté nesméla
publikovat, jeji tvorbu svymi jmény kryli jini autofi, zejména pravé Zdenka Podhrazska.
,Bylo to nejtéz§i obdobi Zivota a jisté nejen mého,“ ki BoZena Simkova. ,Pasy tankt
vystfidala normalizace a drtila jakykoliv ndznak nejen odporu, ale jin€ho ndzoru. Tisice
lidé ptiSlo o praci a ti, kterym ji dosud nesebrali, vétSinou se bali s témi prvnimi i jen
promluvit. V rozhlase smazali na ¢isi piikaz vSechny mé hry, ma knizka §la z tiskarny do
stoupy, televizi jsem se vyhybala, abych n€koho nezkompromitovala. A tehdy mi naSe
krkonosska spisovatelka Marie Kubatova poslala pohadku, jak hloupy a zpupny
Trautenberk chtél pfemoci moudrého Krakonose. Védéla jsem, Ze je to zbytecné, ale piesto
jsem zaGala pohdadku zabydlovat.“!** Vegernitek mohl vzniknout pravé diky tomu, Ze
jméno pravé autorky scénaid se nikde neobjevilo. Rezisérka Véra Jordanova uvadi, ze
jenom nékolik malo lidi védélo o tom, kdo je pravy autor scénafe a azdo listopadu 1989 to

tak ztstalo.!!®

Obé¢ spisovatelky se pozd¢&ji ,yozkmotiily* kvili sportim o autorstvi. Postavu Trautenberka
jiz difive vymyslela Marie Kubatova. Na strankdch casopisu KrkonoSe dékuje BoZena
Simkova Marii Kubatové za postavu Trautenberka, bez kterého by nebyli An¢e, Kuba ani
hajny. Vazi si také toho, ze Kubatova s Podhrazskou zastitily svym jménem krkonoSské
vedernicky vdobé, ve které se k nim nesméla ptiznat. Bozena Simkova pise, Ze to byla
Kubatova, kdo ji nabidnul postavu Trautenberka, kterou potom televize zaplatila jako
namét. Za tuto postavu Kubatové podle smlouvy nalezi pétina z kazdého knizniho vydani.
,Ostatni postavy jsou moje, moje jsou i jejich pfib&hy od filmové povidky po scénaft, stejné
jako je moje kazda véta v knize. [...] Moc m¢ to mrzi a nedovedu pochopit, pro¢ hned po
revoluci nefekla pani Kubatova pravdu, ze mé totiz osmnact let »piikryvala«, coz bylo od
ni state¢né a $lechetné.“**® Marie Kubatova na tento ¢lanek reagovala ve stejném &asopise.
Uvadi zde, ze motiv souboje Trautenberka proti KrakonoSovi se jiz diive objevil v jinych

jejich pracich:

1 Ptackova, Jindfiska: Piibéh utajené autorky (se $t'astnym koncem). U¢itelské noviny. 1992, €. 17, str. 2.
° Dobiagova, Radka: Véra Jorddnové — v kruhu pohadek a velkych dramat

(http://www filmavideo.cz/indexphp/rozhovory/49-vera-jordanova).

116 Simkova, Bozena: Anée, Kubo, hajnej-- : aneb Krkono§ska pohadka z druhé strany obrazovky. Krkonose.

1993, ro¢. 26, ¢. 5.
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1. Pohddky o Krakonosovi (1972, kapitola Jak Krakonos s Trautenberkem vedli valku),

2. divadelni hra Jak Krakonos s Trautenberkem vedli valku. Hra méla premiéru

v Horackém divadle v Jihlave, knizné vydano Dilii roku 1983,
3. rozhlasové hry Zajeci poudacka (1981) a Spravedliva kychavice (1982).

Postavu Trautenberka oznacuje jako postavu autorskou, nikoliv piejatou z folklornich
tradic. To, Zze autorsky ndmét scéndrista zpracuje pro televizi, je bézné, ale pokud
scénarista vyda material podle ndimétu autora bez jeho védomi a souhlasu, jde o poruseni
autorského prava. Byla tedy dojednana dodate¢nd smlouva mezi Kubatovou a

nakladatelstvim. ,Pokud nakladatel smlouvu dodrzi, pokladam zalezitost za uzavienou.“tt’

BoZena Simkova se po roce 1989 vratila ke své praci redaktorky, Krkonosské pohadky
vydala knizné az vroce 1992 (Prah: King), byly jeji knizni prvotinou. V knizni podobé
vychazi autorka z ptedpokladu, ze ¢tenat znd veCernickovské pribehy, drzi se televizniho
scénafe. Postavy jsou tak jako ve veCerniCku piedstavovany hlavné svymi ¢iny, piibchy
jsou vystavény predevsim na dialogu. Tésnou spjatost knihy se scénaiem také dokazuji
pouzité¢ ilustrace: texty doprovazeji fotografie z televizniho provedeni. Nésledujici rok

vyslo pokracovani Ance a Kuba maji Kubicka (Prah: King).

Marie Kubatova svoji hru Jak Krakonos s Trautenberkem vedli valku vydala knizné znovu
vroce 2000 (Artur). Kniha ma devét kapitol. Kromé postav, které se vyskytuji i ve
zpracovani latky Bozenou Simkovou (Trautenberk, Krakono§, AnCe, Kuba, hajnej), se
v piib&hu vyskytuji také epizodni postavy: kofinkai Vurclvircl a Jezibaba z Cerny hirky.
Chybi tu naopak KrakonoSova pomocnice sojka. Na rozdil od vecernicku jde o piibehy,
které na sebe navazuji. Napiiklad v kapitole Sedmikrdsni krdlici dostane Anée zazratnou
vodu, kterd proméni bézné kraliky ve vystavni kraliky s angorskou srsti a béznou kozu v
,»Miss kozu®. V nasledujici kapitole Oubytova voda a Ancina truhlicka po prabdabé zvitata
proméni Krakonostv dést’ zpét v obycejna domaci zvirata. Trautenberk je vyli¢en podobné
despoticky jako ve vecerni¢ku, udava typické pokyny v infinitivu: ,,An¢e, Kubo, hajnej!

Ke mné! [...] AnCe, polozit vafeCku a vzit do ruky klepac na tébychy. Vytahnout z jarmary

.....

17 Simkova, BoZena — Kubatova, Marie: Anée, Kubo, hajnej... : aneb Krkono$sk4 pohédka z druhé
strany obrazovky.... A co na to fikd Marie Kubatova. Krkonose. 1993, ro¢€. 26,¢. 5,s. 24-25.
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zaseknout sekyrku a vzit do rukou kartd¢ a Suvix! Vyblejskat moje holinky jako na
marSparadu! Hajnej, sundat z hiebiku trautenberskou dédi¢nou flintu, protahnout lauf a
pFichystat patrontasku!“**® Trautenberkovo jednani viak vét3inou neni zdrojem konfliktu,
na zidklad¢ kterého se odviji veCernickovské pribéhy. Trautenberk zde sice také bojuje
s mocnym sousedem KrakonoSem, ale pouze ve dvou kapitolach (1. Jak chtél Trautenberk
pitko ptadiho rytfe a 2. Jak si Trautenberk zakoutil zKrakonosovy fajky*'®) je
Trautenberkovo chovani diivodem pro konflikt a motivem, ktery rozviji ptib¢h. Chybi také
zavéreCné potrestani Trautenberka. Ance s Kubou se po svatbé od Trautenberka odsté¢huji,
Trautenberk si najme dva nové sluhy (komornika a pisate) a Zije ,po zamecku*. Naopak
Krakono§ malem opusti KrkonoSe: do hor se totiz dostane mocny vynalez ,Harley
Davidson® a zméni celé jejich prostredi: ,Kupte si Cerstvy povétri. Bejvalo za myho

krakonogovani zadarmo, tejdé nemam. “*2°

Vecernicek KrkonoSskd pohadka je mozné z hlediska formy zafadit mezi tzv. pasmo
samostatnych pohaidek121 nebo tzv. animovanou sérii. 1?2 Jedna se o soubor ucelenych dél
ktera maji vyrazného spole¢ného jmenovatele, vétSinou jim byva postava hlavniho hrdiny.
Podle Kubicka ma animovand série tyto hlavni znaky: uzavienost jednotlivych epizod
(kazda epizoda je samostatnym dilem), stylovad jednota (vytvarné a rezijni feSeni) a
dodrzeni metraze. Podle Smahelové podobu takového pohadkového cyklu uréuje volni
ramcova kompozice, spole¢né postavy a misto d&je®. Kompozice se zam&fuje spise na
jednotliva pokraCovani nez na celek. Jednotlivé dily maji mezi sebou soufadny, aditivni
vztah. To znamend, ze potadi dili je mozné piehodit, ¢ehoz dikazem je i knizni vydani,
kde jsou kapitoly fazené jinak nez ve vecerniCku. Kazdy dil za¢ina jako by vzdy znovu —
Trautenberk mize dopadnout jakkoliv Spatné, ale v dalSim dile ma svou nadfazenou pozici
zpét a vymysli, co by provedl Pfestoze mu Krakono§ n€kolikrdt zpusto$i dim (zapali
senik, zaplavi dvir, zasype pokoj pilinami, rozboii kamna), v dal§im dile je vSechno zase

v poradku. Zobrazovany svét je stale stejny, stabilni a nepodléhd kauzilnimu vyvoji

18 Kubatova, Marie: Jak Krakonos s Trautenberkem vedli valku. Praha, A rtur 2000, str. 10.

1 Tyto dvé kapitoly jsou velice podobné dilim vecernicku: 2. Jak Trautenberk chtél pefi¢ko z KrakonoSovy
sojky, 3. Jak Trautenberk topil Krakono§ovymdievem, 9. Jak Trautenberk vyménil Krakono§ovi fajfku.

120 Kubatova, Marie: Jak Krakonos s Trautenberkem vedli valku, str. 74.
Viz Richter, Ludé&k: Pohadka...a divadlo.

Viz Kubicek, Jiti: Uvod do estetiky animace.

Viz Smahelova, Hana: Navraty a promény. Literarni adaptace lidovych pohadek.

121
122

123
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Postavy jsou nejvice predstaveny vdile prvnim, a vdalsich dilech se pocita s jejich
znalosti. ,Na KrkonoSich vlddne odnepaméti Krakono§ a pod horama se uz vystiidalo
pant, Ze by je nespocitalo. No a tohle bylo za ¢asii pana z Trautenberka. Moc velky pan to
teda nebyl, zamek mél jako veétSi chalupu, celedé¢ vSehovsudy jednu dévecku, jednoho
pacholka a jednoho hajného, takové nanicdilo, budizkniemu, darmo povidat. Ale
poroucet umél naramné, jako by mu patiilo vSechno sakumprask — od SnéZky az po
Jilemnici. Jenze v tom byl hac¢ek. Trautenberkovo panstvi bylo zrovna vedle KrakonoSova
— a tot'sevi — maly pan a velky pan v jednom sousedstvi, to nikdy nedéla dobrotu.“ (1. Jak
Trautenberk lovil v Krakonosové reviru). Krkono§ska pohadka, pfestoze je jedinym
hranym vecernickem, musi stejné jako ostatni vecernicky, spliiovat naroky na uceleny
format vecernicku. Relativné omezena stopaz nuti ke zkratkovitosti a ziednoduseni. A¢ se
Simkova v kniznim vydani Krkonosskych pohadek vétiinou tésné drzi scénafe vedernicku,
neni jiz omezena rozsahem. Pridava napt. motiv tii sudi¢ek, které Trautenberkovi staly u
kolibky: ,,Zlost a Zavist mu staly u kolibky. A taky Lakota. Ony sudicky byvaji vzdycky tti
a alespon jedna prisoudi ditéti néco kloudnéjsiho, ale tentokrat se n¢jak Spatné¢ domluvily.
124 nebo pibéh o tom, jak se sojka stala Krakono§ovou pomocnici. ProtoZe ji z hnizda
zmizela vSechna vajicka, zlstala u Krakonose: ,,Vi§ co, kdyz se teda nebude$ starat o
mlad’ata, ohlidej mi hora, ja taky nemtZu byt vS§ude a vic o¢i vic vidi, jesté¢ k tomu, kdyZ se
divaji z vejSky. Bude§ ma strdzna sojka.“125 Nutné ale je, aby poslednim dilem (posledni
kapitolou) byl pfibéh o tom, Jak Trautenberk prodaval vodu, nebot’ pravé vtomto dile
Ance, Kuba a hajnej odejdou od Trautenberka ke KrakonoSovi. Prvni a posledni dil maji

vecernicek i1 knizni zpracovani stejny, jinak jsou uvedeny v jiném potadi.

Co se tyCe druhu pohadky, je mozné KrkonoSské pohidky zafadit mezi pohadky
novelistické. KrkonoSskd pohiddka se odehrdvd ve dvou prostfedich, a tim je
Trautenberkovo panstvi (na vesnici v KrkonoSich) a les, kde Zzije Krakonos. Hlavnimi
postavami jsou Trautenberk (vrchnost), Ance, Kuba a hajnej (poddani). Poddani vSak nad
svym panem nevitézi svou chytrosti nebo divtipem, spoléhaji na kouzla a autoritu
Krakonose. KrakonoSe miizeme zafadit mezi bytosti nadpfirozené, ackoliv se ve
veCernicku také prezentuyje jako ,,Clovék z lidu“. Postava KrakonoSe, jeho schopnosti,

kouzla zatazuji pohddku mezi kouzelné pohadky. Jeho moc a kouzla nejsou ni¢im

124 Simkova, Boena: Krkonogska pohadka. Praha, King 1992, str. 7.

125 Tamtéz, str. 10.
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omezeny, Krakono$§ je vpodstat¢ vSemocny. Diky postavé Trautenberka je mozné
Krkono$ské pohadky zatadit 1 mezi anekdotické (Zertovné) pohadky, které vychazeji
zpohadek novelistickych a jsou zalozeny na vysméchu lidskym vlastnostem: bez

Trautenberkovy hlouposti a nepoucitelnosti by z pohddky zmizel humor.

Z hlediska literarniho vyvoje je mozné KrkonosSskou pohadku zaradit mezi pohadku
autorskou, tzv. iluzivné folklorni. Takova pohadka je inspirovana lidovymi motivy, je to
ale piivodni ptibeh, s vlastnimi autorskymi postavami. Podobnym typem pohadky jsou také
pibéhy Vaclava Ctvrtka o loupezniku Rumcajsovi spjaté s Ji¢inem (O loupezniku
Rumcajsovi). Pohadky, a zejména ty, které jsou mistem déje spjaty s konkrétnim regionem,
maji mnoho styénych bodt s povésti. Podle Karla Capka se povést od pohadky li§i tim, Ze
V ni neni zruSena relevance pravdivosti a reality'?®. Oldfich Sirovétka uvadi, ze zikladnim
rozdilem mezi pohadkou a povésti je vérohodnost. Pohddka se vykladdala pro zabavu a
potéSeni, ani vypravé¢ ani poslucha¢i pohadce nevétili, brali ji jako neuvétitelny piibeh.
Povést byla povazovana za v€rohodny pibéh, ktery je pravdivy nebo alesponi
pravdépodobny. Zasadni rozdil mezi pohddkou a povésti je také v pojeti ¢asu a prostoru:
.,V povésti je rozliSen dvoji svét: bézny, pozemsky a svét nadpiirozeny, carovny. Konflikt
v lidové povesti vznikd tim, Ze do svéta bézného a vSedniho vnikaji prvky svéta
nadptirozeného. [...] Naproti tomu v pohadce tyto dva svéty splyvaji, pohadka tyto dva
svéty nerozliSuje. V pohadce se déji zAzracné véci a kouzla, vystupyji v ni ¢arodéjnice,
carod¢joveé, draci a obfi, kon¢, ktefi mluvi, vyskytuji se v ni kouzelné stolecky a na nich
pokrmy a napoje, kolik sijen ¢lovek pomysli: ale to vSechno posluchaci berou jako véci

samoziejmé a piirozené.“*?’

KrkonoSskd pohadka je neodmyslitelné spjata s prostorem KrkonoS. Autorka BoZzena
Simkova pochazi z Levinské Olesnice v Krkonosich. V této oblasti se tradi¢né povidaly
tzv. ,poudacky®, které maji blizko jak k povéstem, tak k pohadkam. ,Kazda z nich méla
realistické jadro. Sel tkadlec vodvadét dilo faktoroj a cestou se mu ptihodilo...zkratka
néjak se do toho zamichal hastrman nebo Krakonos, i kdyZ pravdépodobnéjsi bylo, Ze se
tkadlec nékde liznul. A také mély ty poudacky n¢jaké moralni vylsténi, coz zistalo 1

vmych pribézich, tfeba jen ve formd uslovi &i piislovi“*?® Sbératelkou pohadek ¢&i

126 Capek, Karel: Marsyas: Jak se co dél4. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1984.

127 Sirovétka, Old¥ich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatute, str. 37.
128 pragkova, Jindriska: Pbeh utajené autorky (se §tastnymkoncem), str. 12.
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poudagek* viak Bozena Simkové nikdy nebyla. Jeji p¥ib&hy jsou autorské, a k tomu, Ze
déj svych vypravéni zasadila do Krkonos, ji pfivedl vztah k mistu, kde prozila své détstvi.
Navzdory nazvu (vecernicek i kniha maji stejny ndzev Krkonosskda pohadka) jsou ptibéhy
podobné povéstim, povidkdm ze zivota, ,poudackam®. KrkonoSské pohadky by tedy
mohly odpovidat definici pohaddky jako zhuSténé povésti, jak ji vymezuje Max Luthi:
,Abstrakce mistnich povesti, které nabyly zhusténé a krystalizované podoby, a tak mohou
byt piedavany dal a daji se tak lépe zapamatovat, protoZe se lidem libi.«!? Piestoze se
v Krkonosské pohadce objevuji latky, které¢ svym sepétim s konkrétnimi misty pfipominaji

povesti, vyzniva vice jako pohadka, protoZe jsou v ni vice zdiraznény pohadkové prvky.

S Krkonosemi jsou spjata pouzita mistni jména (Snézka, Jilemnice, Rokytnice, Vrchlabi,
Rychor, Harrachov, Kotel, Obti dul), jidlo (bramboraky, kyselo, pokrmy z hub, polévky,
chleba... Tato obycejna jidla vSak jedli pouze Ane, Kuba a hajnej, nebot’ Trautenberk byl,
o se jidla ty¢e, fajnSmekr nad fajnSmekry* a ,panskej zaludek je fajnovej zaludek —
snidan¢ na vidlicku, obéd o péti chodech, ke svac¢iné maso studené, k vecefi na rozni.“) a
nafe¢i, kterym mluvi hlavni postavy (oucinlivej ptacek, oukropecek, prauda, borovy
korabky, stachlovi, kunyrovani atd. Slovo mustelka, které se objevuje v 10. dilu Jak chtél
Trautenberk novy kozich nepochazi z krkonosského nafeci, ale je neologismem autorky.

V knizni podob¢ je nahrazeno slovem vydra.).

Na tradicni pohadku tedy KrkonoSskd pohddka nenavazuje neurCitosti mista, nebot
krkonoSsky region je zde silné akcentovan, a v tomto aspektu se blizi Krkonosskd pohadka
povésti. Zachovava vSak Casovou neuritost typickou pro pohddky. Na tradi¢ni pohadky
navazuje také nadpifirozenou postavou KrakonoSe. S KrakonoSem souvisi vSechno
kouzelné, co se v pohadce vyskytuje. To on ma kouzelnou moc — ovlada pocasi, disponuje
kouzelnymi pfedméty (kouzelnd hil, kterou pouziva jako dalekohled; kouzelny dukat, ze
které¢ho se stane nekone¢né¢ mnoho dukati, respektive tolik, kolik jich vysazi Trautenberk;
také jeho fajka neni obyCejna — nikdy nevyhasne, a pfitom ,potiebuje tabaku na jafe
zdibi¢ek a na podzim zdibec.). Samoziejm¢ umi také kouzlit: z mrtvych zvifat se
najednou sypou piliny, lesni jahody se proméni v granaty, dukaty vsuché listi, 1é¢ivé
bylinky vkameny, coz je vizualné diky moznostem televiznich trikt jeste¢ efektivngjsi

Jedenacty dil (Jak Sel Trautenberk do hor pro poklad) se odehrava ve vnitiku hory, ze které

129 Luthi, Max in Franz, Marie-Louise von: Psychologicky vyklad pohadek, str. 174.
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chce Trautenberk ukrast poklad. Proto, aby se hora oteviela, je tieba pronést zatikavadlo
(,,Horo, horo, otevii se pro ¢lovéka poctivyho a vydej mu malo zbohatstvi svyho.®),
nejprve se vSak nic ned€je, na coz Trautenberk reaguje: ,Nespletlas to? Nema byt: vydej
vSecko zbohatstvi svyho?*, protoze zaklinadlo je tfeba pronést tfikrat. V tomto dile se také
objevuje ¢asovy skok typicky pro pohadku: zatimco Kuba s Anfetem venku hospodafti

jeden rok, Trautenberk a hajnej byli uvéznéni v hote pouze jeden den.

V KrkonoSské pohadce je také zachovano striktni rozliSeni mezi dobrem a zlem. Souboj
dobra a zla je zde predstavovan charaktery Trautenberka a KrakonoSe. Schematické
postavy, u kterych je jasné, zda stoji na stran¢ dobra nebo zla, Krknosskou pohadku jasné
zatazuji pohadku mezi ty, u kterych je zapletka zaloZzena pravé na konfliktu mezi dobrem a
zlem. VSechny dily Krkonosské pohddky se odvijeji podle stejného vzorce. Kazdy dil je
uveden pocatecni znélkou, kterd je pomérné dlouha (1 minuta). Krakonos pfekracuje hory,
jeho postava je kamerou natd€ena tak, Ze k nému jakoby ,,vzhliZi“, coZ evokuje jeho moc,
nadfazenost a autoritu. Mezi hory pak rozhodi kvéty, které kouzlem vytdhne zpét nahoru
jako napis ,KrkonoSska pohadka“, potom je zase gestem nechd zmizet a obraz zahali mlha.
Poté se objevi nazev daného dilu, ktery také zahali mlha. Jak Uvodni, tak zidvéreCnou
znélku provazi plisobivy hudebni doprovod, jehoZ autorem je Vadim Petrov. Dily za¢inaji
slovem vypravéce, ktery nas uvede do situace, napt. ,, To zas jednou vstal Trautenberk
levou nohou a od boziho rana s nim nebylo k vydrzeni® (4. Jak Kuba utekl ke
KrakonoSovi), ,,A tak si zili vté vyStafirované svétnicce, AnCe jako razicka, Kuba jako
kocour u smetany, a pomalu si zatfizovali hospodaistvi.* (17. Jak Trautenberk otravil
strakatou kozu) nebo do ro¢niho obdobi, kdy se dany dil odehrava: ,,UZ ani nefoukalo ze
strnist’at, protoze byla do jednoho zorand a uvla¢ena, kluci u ohni¢ku uz ani nepekli
brambory, protoze policka byla do pabérku vybrand.“ (15. Jak Trautenberk potadal
vepiové hody), ,,A bylo zase jednou jaro, jak se patii. Sluni¢ko svitilo od ¢ervankid do
cervankli a sprchlo jenom navecir, to aby se zemé pfed spanim umyla a do kvéti
nenaprselo. Kvetly loutky, stromiim vyrazela zelena Stiplata a ptaci se mohli uzpivat z toho
jarniho nadéleni, vSak ho tu na horach byva potidku. Jenom Trautenberk byl z toho vzteky
cely bez sebe.* (16. Jak Trautenberk chytal ptacky zpévacky). Vlastni ptibéh vychazi ze
vzorce, ktery je vpodstat¢ neménny. V kazdém dilu se opakuje podobny impuls
(Trautenberk déla néco Spatného), ktery piedznamenava podobné piibehy s ocekavanym

koncem (musi zasahnout Krakonos, Trautenberk je potrestan). Motivace Trautenberkova
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jedndni je nckolikerd: 1. ma pocit, Z2 ma néfeho nedostatek, a proto to ukradne
z KrakonoSova reviru (dfevo, seno, poklad, fajtka); 2. chce se zmocnit néeho, co by mélo
patfit vS§em, ale on na tom chce vydélat (studanky, voda, kofeni, zpévni ptaci); 3. chce zabit
zvifata kvili marnivosti nebo obZerstvi (KrakonoSovu sojku kvili peficku, vydry kvili
kozichu, pstruhy a lesni zvéf kvili hostin€); 4. chce uskodit svym poddanym nebo
KrakonoSovi (Jak Kuba utekl ke Krakonosovi, Jak Trautenberk chtél poslat Kubu na vojnu,
Jak Trautenberk otravil strakatou kozu, Jak se cht¢l Trautenberk pomstit KrakonoSovi).
Poddani si netroufnou mu odporovat (,Kdyz pan porouci, poddany musi poslouchat.),
sami proti nému nic nezmizou, nedobrovolné se stdvaji pomocniky vjeho nekalych
zamérech (,,Pan si to porucil, pan si to odnese.“) a spoléhaji na zasah KrakonoSe, ktery je

autoritou, soudcem, odménujicim a trestajicim.

Krkono$skd pohadka tedy funguje podle podobné¢ho vzorce, ktery odpovidd Proppove

definici kouzeIné pohadky.**°

Pohadky kon¢i ponaucenim: ,,Tak uz to byva: kdyz se nékomu zachce cizi pe¢inky, mize
byt nakonec rdd, z¢ mu doma zbudou suché kirky.“ (1. Jak Trautenberk lovil
polinko, nez ukradeny Spalek.* (3. Jak Trautenberk topil KrakonoSovym dievem), , Kdyz si
nékdo zamane na cizi kozich, mize byt rad, Ze neptijde o vlastni.“ (10. Jak chtél
Trautenberk novy kozich), ,,Je toho moc, co by mélo patiit vS§em, a jeSt€ vic, po ¢em
chamtiva ruka saha. Ale u nas v Krkono$ich umime vzdycky takovou ruku klepnout ptes

prsty — vzdyt’ nas to prece uci Krakonos.* (18. Jak Trautenberk odvedl horské prameny).

Z ptibéhiti se vymyka 5. dil Jak Trautenberk vystrojil hostinu pro Stépanického barona.
Tentokrat je to Krakono$, ktery nema zrovna nic na praci a premysli, co by vyvedl
Trautenberkovi. Nechd Trautenberka vystrojit hostinu a pod identitou barona z n¢j vylaka
spojenectvi proti KrakonoSovi. Trautenberk se necha zldkat pen¢zi a vidinou hrab &ciho
titulu. ,,Tohle ty m¢, Krakono$i? Ja kvuli tobé pul hospodatstvi vymlatil, ¢eladka praci

zanedbala, jen abychom t€ jaksepatii uctili, a ty na mé s takovou maskarou? Pfestoze je

19 podle Proppovy teorie je mozné na zakladé zjisténé ustalenosti struktury kouzelnych pohadek stanovit

jejich hypotetickou definici: kouzelna pohédka je vypravéni, vybudované na pravidelném stiidani funkci
pohadkovych postav. Stanovil sedm zakladnich postav, kde kazd4 je vymezena svym okruhem jednani.
Postavy maji v pohadkach 31 riznych funkci. V kazdé pohadce nejsou ale v§echny tyto funkce pfitomny a

jiné se naopak mohou opakovat. Propp dale uvadi, Ze podle tohoto schématu mohou byt vytvofeny ijiné nez
kouzeIné pohadky.
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v tom tentokrat Trautenberk nevinné, stejn¢ dopadne Spatné. Tento dil jako jediny nekonci
zavéreCnym moudrem, ale pouze popisem toho, jak si Krakono$ a ¢eladka uzivaji hostiny,

behem které je musi Trautenberk obsluhovat.

Zavérecna znélka je kratsi (cca 40 vtetin), Krakonos je podobné jako v té tivodni sniman ze
zdola, majestatn¢ stoji nad horami a koufi dymku, zatimco vypravé¢ nam sdéluje

zavéreéné ponauceni. Poté se objevi zase mlha a napis ,,Konec*.

Pocet hlavnich postav je v KrkonoSské pohadce neménny. V kazdém dilu se vyskytuji
viechny postavy: Trautenberk, Ande, Kuba, hajnej, Krakonos, sojka. Zadné epizodni

postavy zde nenajdeme. Postavy jsou profilové jasné rozliSeny.

Trautenberk je postavou, kterd stoji na strané¢ zla. Ne vSak pohadkového zla, ale zla
lidského, prameniciho zjeho hlouposti a nepoucitelnosti. Trautenberk je jiz od pocatku
prezentovan negativné, jako maly, bezvyznamny pan oproti monumentilnimu
KrakonoSovi, ktery vladne KrkonoSim odnepaméti. Zlo je promitnuté pouze do jeho
postavy, nemd zddnou dobrou vlastnost. Jeho vlastnosti jsou protikladné k tém, které
oceniuje pohadka: liny, nesamostatny, marnivy, hloupy, lakomy, pomstychtivy, panovacny,
nepiejicny, agresivni, casto naddva (,,Himllaudondonrvetrkrucajselement!” a rizné
varianty této nadavky). Trautenberk mtze vSechno (,,Co nemizu? VSechno muzu, ja jsem
tady pan!“, ,Mlget! JA rozhoduju, co se smi a nesmi!*), nebo si to alespoit mysli. Ve
skuteCnosti sdm neni schopen ani nejbanalnéjSich tkont, oblékat a obsluhovat ho musi
jeho poddani, coz je casto zdrojem humornych situaci (sdm si nenazuje boty, sim nemuize
pit ¢aj — jednou je moc horky, po druhé moc studeny, sam nedokaze ani lezet v posteli, ze
které spadne). Jde mu pouze o své vlastni dobro — a k tomu mu staci, kdyz se dobte vyspi a
naji (,,Najist se, schrupnout si, hned je Clovéku na svét¢ lip, ze?*, ,,Ja kdyz se nevyspim,
nechutnd mi jist, a kdyZ mi nechutnd, jsem ztoho nemocnej.”). Poddané bere jako svij
majetek, kterym muze natidit vSechno (,,Nekoukat, nestat, délat!*, ,,A ted’ vSichni sypte do
vsi, do veCera chci to zatikadlo znat!*), ktefi hned vSeho nechaji a pfibc¢hnou na jeho
zavolani (,,Ance, Kubo, hajnej!*). Své poddané zneuziva ke svym nekalym tmyslim a sam
¢ekd doma, jak to dopadne. Pokud je vSak ve svych planech nemize vyuzit (jedna se o ty
dily, kdy chce uskodit pfimo jim nebo KrakonoSovi), sdm dobrovoIné opusti sviij salon a
jedna ,,na vlastni pést.“ V 17. dile (Jak Trautenberk otravil strakatou kozu) nepteje Anceti

a Kubovikozu (,,Ted’ litaji kolem kozy, za chvilku se zmtiZou na kravu a nakonec jim budu
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slouzit ja!*), a sim se vyda do hor nasbirat jedovaté byliny, aby kozu otravil (,,To by jeden
nevetil, jak malo je téch kytek hergot jedovatejch!). V 19. dile (Jak se chtél Trautenberk
pomstit KrakonoSovi) vyuzije Trautenberk nepfitomnosti KrakonoSe, aby mu zpustosil
hospodafstvi. Vylet je podezrely 1 Anceti (,,Jindy je liny obejit humna, a ted’ se chce drapat
kdovi kam.*). Trautenberk hnany pomstou se vSak stdva nejen zdatnym chodcem po
krkonos$skych horach, proto, aby se dostal do Kotle, dokonce i slaiiyje. V kazdém dile je za
své chovani potrestan. Typem postavy je Trautenberk podobny dvou postavam z filmovych
pohadek 50. let: hospodskému z hospody U peclinky (Obusku, z pytle venl, 1955) a
Pandrholovi (Darbujan a Pandrhola, 1959), kteti jsou v kontrastu s obycejnymi, chudymi

lidmi vyli¢eni podobn¢ jako Trautenberk jako zli, zdkefni, hamizni, obtloustli lidé.

PrestoZe cely vecerniek prostupuje vstiicnost a trpé€livost, jichZ ma Trautenberk moZnost
vyuzit a napravit se, nepouci se nikdy. Jeho vlastnosti zlistavaji stejné — takové, jak byly
predstaveny v prvnim dile. Podle Cernouska se dit& v tomto zcela jasném vzorci seznamuje
s nejjednodussimi pravidly spole¢nosti, s logikou a posloupnosti: piestupek, vina, trest. 131
Trautenberk je zcela negativni hrdina a jeho postava v pohddce prezentuje modely chovani,

které jsou nevhodné, nezadouci, nemoralni.

Kontrastnim protikladem, ktery zastdva roli dobra, je KrakonoS. Jeho vlastnosti odpovidaji
tém, které pohadka prisuzuje kladnym postavam: moudrost, spravedlnost, pravdomluvnost,
Cestnost. V pohadce ma neomezenou moc a je nezpochybnitelnou autoritou, pravda tedy
musi vzdy byt na jeho strané, musi vzdy vyhrat. Postava Krakonose je postava, ktera se
objevuije V literatufe jiz nékolik staleti. Skala jeho podob i vlastnosti je §iroka. Krakonos se
objevoval v riznych zvitecich i lidskych podobach (pidimuzik, obr, obycejny ¢lovek, kun,
medveéd atd.). ,,Dokdzal svést z cesty toho, kdo nedbal jeho piikazil, zlato, které pies jeho
zakaz sebrali hleda¢i drahokami, se zménilo v obycejné kameni, byl kruty 1 dobry, trestal
bez varovani, na druhé stran¢ byl vtélenim spravedInosti — pomahal chudym a potiebnym,
trestal podvodniky, lakomce a lhare, dokazal si ale také tropit Zerty z neptili§ bystrych, aby
je nakonec kralovsky odménil.“**? Postava Krakonose se objevovala ve vypravénich
urcenych dospélym. Podle Evy Koudelkové mélo pozdéjSi zaméfeni krakonoSovskych
pohadek na détského ctenatfe predevsim jeden vyznamny dusledek a tim byl pohled na

postavu Krakonose. ,, Podle toho dosavadniho, némeckého, byl Krakono§ piisny, nékdy az

31 Viz Cernousek, Michal: Détia svét pohadek.

132 Koudelkova, Eva: Krakonos v literatufe. Liberec, Bor 2006, str. 14.
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nelitostny vladee, jenz kdyz se mu zachtélo, mohl také chranit dobré a potrebné, ale velmi
Casto se na ukor lidi pouze bavil 187 lidskych vlastnosti ptebiral ndladovost a Skodolibost.
S postupnym pibyvanim knih ur€enych vyhradné détem zacinaji v Ceském kontextu
vypravéni se zapornym KrakonoSem ubyvat, a vrchu nabyvaji piibehy, kde je Krakonos
postavou kladnou. Krkonossky vlddce ziskdva novou podobu: je majestatni, tctyhodny,
velebny.«®** Tomu odpovidd i jeho podoba ve vefernitku. Krakono§ je zdrojem
spravedlnosti a také fadu, ktery musi byt v Krkono§ich dodrzovan. On sdm rozhoduje o
pravidlech tohoto tadu. Ty, ktefi fdd nedodrzuji, trestd (Trautenberk), ty, ktefi ano,
odménuje (Ance, Kuba, hajnej). S dohlizenim na potfadek mu pomahad kouzelnd sojka.
V knize sojka bézn¢ mluvi v celych vétach, ve vecernicku jenom pipa a jediné slovo, které
je ji rozumét, je Trautenberk. I Krakonosovi jeji pipani nékdy vadi: ,,Co troj¢is?“, ,Ja

Z tebe ohluchnu!“, ,, Tyhle Zenské...!* (a krouti utoho hlavou).

Ze skupiny Trautenberkovych poddanych je nejvyraznéjSi Ance. Ptestoze se n€kolikrat
pokusi zasahnout do déje (naptiklad varovat KrakonoSe, ze mu chce Trautenberk zastielit
sojku), vétSinou jeji pokusy o zvrat déje kon¢i nezdarem. Jakmile se pokusi o vzdor, je
vykazana bud’ mimo prostor pibé¢hu (,MarS do kuchyné!*, , Hled’ si kuchyn¢ a neplet’ se
do mejch véci®) nebo je alespoil napomenuta a umléena (,,MIE, huso!“, ,Co si to
dovolujes, osoba drza?“, ,Starej se o své, holka hubata!“). I Krkonosska pohadka
zachovava genderové stereotypy — zatimco Kuba a hajny se aktivné tUcCastni
Trautenberkovych plani, Ance se veétSinou pohybuje v prostoru Trautenberkova
hospodafstvi, kde pere, vati, uklizi, stard se o Trautenberka, domacnost i zvifata. Svij
vzdor a nesouhlas vyjadiuje hlavné slovné, ale je jedina, kdo ma odvahu Trautenberkovi
oponovat a tict nahlas svljj nazor. Neboji se byt na Trautenberka drza a ten moc dobie vi,
7e ,,Ante ma na kazdé slovo deset odpovédi“ a ze ,mé jazyk jako zihadlo a slova
nepiebird.” Zvlasté patrné je to v jejich rozhovorech s Trautenberkem, napft. ,,To si mam
na chleba namazat tvaroh?* — ,,Vona se po tvarohu jest¢ nikomu huba nezkfivila.* (10. Jak
chté] Trautenberk novy kozich); ,,Ance, pfichystas jidlo, venku travi.“ — ,Snad abych Vam

to milostpane naloZila na trakat.* (18. Jak Trautenberk odvedl horské prameny); ,,Bodejt

133 Casto zpracovavanou latkou je napf. pohadka o lakomé selce, kterd nese na trh plny ko§ vajec. Cestou
potka KrakonoSe, jenz ji pfesveédci, ze v kazdém vejci je dukat. Na ukazku pted ni n€kolik vajec rozbije, a
pak zmizi. Selka se nechéa dukaty vyloupnutymi z vajec nalakat a postupné rozbije v§echna zbyla vejce, aniz
by ovSemné&jaky dukat nasla. Tak byla potrestana za svoji lakotu.

134 Koudelkova, Eva: Krakonos v literatufe. Liberec, Bor 2006, str. 123 — 4.
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by mu neulit (knoflik)®, usklibla se AnCe a byla rdda, ze si mize né¢im ulevit, ,kdyz je
milostpan den zde dne §irSi nez delsi. M¢l by si dat misto knofliku petlici anebo kravskej
fetgz <13 Vzdy s nim ale jedna slusné: ,,To se vi, himllaudony a donrtvetry nebo snad
krucajselementy si nedovoli, pan je pan, ale 1 bez toho mu naserviruje, co si mysli, pékné
pod nos, bez ubrousku. A se $tiplavou omackou.“**® Své si Ance prosadi, pokud jde o

svatbu'®’

a bydleni s Kubou. K dosazeni svych cilii pouziva zenské taktiky: pla¢, vycitky,
vydird Trautenberka tim, ze mu nebude vafit. ,,VSechno aby Zenskd na tomhle svété
vydrzela a vyjustovala, kdyz chce drobek toho $tésti.* Typicky Zenskou vlastnosti je také
jeji sklon pecovat o druhé — zejména pak o Kubu. Napiiklad v dile 15. (Jak Trautenberk
potadal veptové hody) odmitne Kubu pustit do lesa: ,,Racte prominout, milostpane, ale ono
je to odtud az potud. A jestli se nepletu, tak je u vas Kuba za pacholka a ne za
mysliveckyho. A taky je jednou Zenatej a musi se starat o staveni...*“ — ,Prosim t&, jak ted’
vypadam?*“ — | Vypadas, jak vypadas, ale budes v teple!®). Ani Kuba si netroufne ji
odporovat, coZ kontruje Trautenberk: ,,Zenatej chlap, a neumi poruéit vlastni Zensky.* (16.

Jak Trautenberk chytal ptacky zpévacky).

Kuba neni ptili§ vyraznou postavou. Ze strachu pokazdé poslechne Trautenberka, i kdyz
vi, Ze nedéld spravnou véc a ze tim mize nékomu ublizit. Proti Trautenberkovi
neprotestuje verbalné jako Ance, ve veCernicku spiSe obraci o¢i v sloup. Sice se jednou
pokusi od Trautenberka utéci (4. Jak Kuba utekl ke KrakonoSovi), ale protoze je
Trautenberk pfemluvi a slibi, ze jim zaplati za praci, zistanou u n¢j. Na rozdil od hajného
je vsak jasné, proti komu stoji, a také v zaAvérecném dile se ihned pfipoji na stranu

Krakonose.

Hajnej, ktery nema ani jméno, ale fika se mu pouze funkci, kterou u Trautenberka zastava
(hajny, ale pfitom se mu ,trepe ruka, kdyz ma sttelit néco zivyho*), také beze slova plni
Trautenberkovy piikazy a to zejména proto, ze se boji, aby nepiiSel o svou praci. Postava
hajného nestoji zcela jasné na stran¢ dobra ani zla — hajny se ptizplsobuje situaci, aby byl
s kazdym za dobte. ,Néco fict se sluselo, jenomze zase tak Gplné ptizvukovat nemohl —on

Krakono$ ma usi vSude — ale odporovat panovi, kdyz je nazhaveny jako prskavka, si taky

135 Simkova, Bozena: Krkonogska pohadka, str. 51.

Tamtéz, str. 72.

Svatba Kuby a Ancete prob&hla, nikde vSak neni feceno kdy a kde. VeCemicek je omezen tim, Ze se

136

137

svatbou nepocitaji dané prostory, kulisy apod., ale ani kniha se této udélosti nevénuje. Pouze Ance ve
vecernicku fika: , Kubo, to se nestydi§ par tydnt po svatbeé? (7. Jak Trautenberk chtél KrakonoSovo kofeni).
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netroufl. [...] JenomZe — zavd&&te se dvéma panim jednou pisnickou.“**® Az v poslednim
dile (20. Jak Trautenberk prodaval vodu) se hajny Trautenberkovu natfizeni vzepfe:
,Milostpane, to ja neudélam. Nedé se vydélavat na lidskym trapeni.* Zatimco Ance a Kuba
uz jsou rozhodnuti, Ze odejdou ke KrakonoSovi, hajny je bezradny: ,,A co ja bez nich,
vzdyt’ jsou jako moje vlastni krev.* Krakono§ mu nabidne pozici hajného ve svém revirua
Ance mu symbolicky pomiize pfeskocit potok na jejich stranu. V poslednim dile je zruSena
moznost Trautenberkova napraveni, zustava sam, definitivné potrestan, jiz bez moznosti
situaci zvratit: , Kdyz nemél, koho by od rana do vecera sekyroval, to se mu paneCku moc
t¢Zko zilo.“ Naopak jeho poddani se dockaji dobrého konce: ,,Za to Kuba, Ance i hajnej si

zili $t'astné a spokojené, to protoze jim zadny pan neotravoval krkonoSské povetii.

KrkonoSsk4d pohadka zplsobem svého ztvarnéni odpovidd hranému televiznimu serialu.
Dominantni formou ztvarnéni vecerni¢ki je kreslena animace, kde sice prostory a postavy
musi byt také vizualn€é konkretizovany (nemohou zlstat nedouréenymi jako v tradi¢nich
pohadkach), zaroven je vSak animace zbavuje ,realisticnosti* hranych filmovych pohadek.
Pohddka v hraném filmu zprostiedkovava vizudlni zpodobnéni postav a prostiedi
v realistické podobé. V takovém ztvarnéni je mozné témét neomezené pracovat s obrazem:
,Detail umoZiiuje pracovat s jemnou mimikou, gestikou a vyznamem jednotlivosti, na niz
se upie pozornost, pohybem kamery a stithem lze pfenasSet pozornost z jednoho objektu na
druhy a vytvaret vyznamy konfrontaci takto vedle sebe postavenych informaci, celky
nabizeji jinak nedosazitelné pohledy, dokonalé (technické) triky a efekty jsou samy o sob¢

pohadkové.«!3°

V Krkonosské pohédce ale také plati to, Ze vlastnosti postav se promitaji do jejich podoby,
podobné jako u animovaného filmu: ,,Ve svété¢ animace totiz samotna idea, vlastnost nebo
abstraktni pojem nabyvaji zietelné obrysy konkrétni postavy.“140 Nejvice je to zieteIné na
postavé Trautenberka a KrakonoSe. Tlusty Trautenberk (,JOno taky jeho bficho vydalo za

dvé nalozené krosny.“!*%)

se obléka honosné (koSile, vySivana vesta, Satek, rajtky, vysoké
kozené boty, v kapse hodinky s fetizkem), zatimco Krakono§ nosi prosty odév (vyrazny je

plast, klobouk, hil fajtka). V hrané pohadce postavy dostdvaji nepohadkovou,

138 Simkova, BoZena: Krkonogska pohadka, str. 8.

%% Richter, Ludék: Pohadka... a divadlo. Praha, Spole¢enstvi pro péstovani divadla pro déti a mlade 2004,
str. 75.
140 Kubigek, Jiti: Uvod do estetiky animace. Praha, Akademie mdzickych uméni 2004, str. 58.

141 Simkové, BozZena: Krkonosska pohéadka, str. 137.
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realistickou motivaci. To je, dle mého nazoru, divodem pro to, Ze KrkonoSska pohadka
podléha mnoha interpretacim z hlediska ideologického tlaku. Vznikly by takové diskuze,
kdyby byl Trautenberk pouze animovany?

Historik Ivan Klime$ ve svém ¢lanku o slavné filmové pohadce Cisativ pekar a pekativ
cisai uvadi: ,,Fabuli jakéhokoli filmu nelze mechanicky ¢ist bez zanrového filtru, ale to
neznamend, e Zanr miZe ze své podstaty zstat vi¢i ideologickym tlakim imunni,“*4?
Podobné¢ miizeme pohlizet na KrkonoSskou pohddku. Ideologie je zde zastfena Zinrem
pohadky, presto vSak pravé vtomto vecerniCku Citelna, ackoliv sama autorka pohadky
odmitd, Ze by byla pfi psani Krkono$ské pohddky ovlivnéna dobou: Kdo vtom vidi
sudet’aka, musi byt pitomec a Ance s Kubou jsou slusny, hodny lidi, ktery maji svou
moralku®. Dlkazem etického poslani dila je podle ni také pokraCovani vecernickid. Maly
Kubicek, syn Ancete a Kuby, nema Trautenberka rad, a tak na né&j poli¢i past. Trautenberk
se chyti a Kubicek fika: Co kdybych ho tam nechal, stejné za nic nestoji? V tom se objevi

Krakonos a tika: Ne, ne, i ten plevel ma nadrok na kousek hliny.). 143

Obvyklé schéma piibéhu Krkonosské pohadky odkazuje k filmovym pohadkdm 50. let.
Trautenberk (zastupce zkazené, hamizné Slechty) vykoftistuyje své poddané a zneuziva je ke
svym nekalym zaimérim. Ance, Kuba a hajnej (zastupci poctivého, nevinného, pracyjiciho
lidu) se obavaji ztraty zaméstnani, a proto poslechnou, i kdyZz neradi (,Kdyz pan porouci,
poddany musi poslouchat.“). Vztah poddanych k Trautenberkovi ma daleko k ucté ke
spolecenskému tadu reprezentovaného Slechtou. Vse sleduje Krakonos, ktery nepotresta
vykonavetele ¢inu (,My nic, to Trautenberk!®), ale Trautenberka, ktery si vSe vymyslel
(,,Pan si to porucil, pan si to odnese.“ — ,,Jen abychom to neodnesli s nim!*). Trautenberk
jako postava vymezend negativnimi vlastnostmi nefunguje pouze jako individuum, ale
svou panova¢nosti a mySlenkou, Ze své poddané vlastni, odkazuje k typu feudala, svou
hamiznosti (,,Ze svého ukrajuje nerad.”) a chticem vydélat na vS§em, co se da zpenézit,
zase ktypu kapitalisty. Zastupci lidu (,proletafi Ance, Kuba a hajnej) jsou upiimni,
nesobecti, oddané pracyji a pokorn¢ sndsi vykofitovatelské ambice svého zaméstnavatele.

Dané poméry naznacuji nutnost revoluce. Krakono§ vytrvale a nemilosrdné trestd

142 Klimes, Ivan: Cisaftv pekaf — pekaiiv cisaf. Reflex. 2002, ¢. 45, strana 76 — 80.

13 Tresnak, Petr: Jak Trautenberk k medaili piiSel (http://respekt.ihned.cz/c1-36252950-jak-trautenberk-k-
medaili-prisel).
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Trautenberka, vSe ale ziistdva pti starém a dokola se opakuje az k poslednimu dilu, kdy
poddani kone¢né proziou a vyuziji n€kolikrat nabizenou, avsak dosud nevyuZzitou, moznost

ochrany mocnym Krakonosem.
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2.3 Mach a Sebestova

Kresleny serial o pithodach spoluziktt Macha a Sebestové vznikl podle nAmétu Milose
Macourka. Dila Milose Macourka zaujimaji vysadni postaveni v ¢eské pohadkové tvorbé
nejen z hlediska ¢tenaiské oblibenosti, ale také Cetnosti vizualnich adaptaci pohadkovych
pfedloh. Postavy Macha a Sebestové se poprvé objevily ve vedernic¢ku. Milo§ Macourek
vrozhovoru ve Zlatém maji uvedl, ze ,serial vznikl jako reakce na devalvaci cukerinovych
ptib&éhti typu Muk a Puk nebo Majda a Lajda. Uz na samém pocatku jsem narazil na odpor.

Slysel jsem to poiad dokola: Mach a Sebestova, ty ses zblaznil!«*

Prvni série s nizvem Mach a Sebestova (13 dili po 9 minutach) byla vysilana poprvé roku
1982. Za uspéchem seridlu stoji rezisérské trio Macourek, Born, Doubrava. Milo§
Macourek vymyslel a psal scénate, Adolf Born kreslil. Kresby ozivil animator Jaroslav
Doubrava, ktery nasel ,adekvatni pohyb k siln¢ stylizované, ostré kresbé i k maximalné
zkratkovitému vypravéni“*>. Hudbu pro vederni¢ek slozil Lubo§ FiSer, je také autorem
slavné avodni pisné My jsme Zdci 3. B., kterou zkomponoval na slova autora scénafe.
Vypravi Petr Narozny. Druha série Mach a Sebestovd na prazdnindch byla premiérové
uvedena roku 1999 (13 dili po 9 minutéch). Jaroslava Doubravu nahradila jeho dlouholeta
spolupracovnice, animatorka a rezisérka, Cilka Dvoiakova. Tieti série Mach a Sebestova
na cestdach pochazi z roku 2005 (8 dilti po 9 minutach). Krom¢ vecernickovskych serialti
byl natoden také celovederni film Mach a Sebestova k tabuli! (1985, 69 minut). Vznikl
z tfinacti kratkych snimku televizniho seridlu, spojenych kratkymi dotackami. Mach a
Sebestova se vroce 2001 objevili také v hraném filmu Mach, Sebestovd a kouzelné
sluchatko (2001, 94 minut, rezie Vaclav Vorli¢ek). ,Napsal jsem serial o opi¢ce Zofce a
zdaleka mi nepfirostla k srdci tak, jako Mach a Sebestova pravé proto, Ze o Macha a
Sebestovou je neustale zajem. [...] Nabidl jsem typ Zidle, kterd je Zidand, tak v ni

pokraguji, “1*® fekl Milo§ Macourek o nejoblibengjich hrdinech svych p¥ib&h.

Kniha i filmové p¥ibdhy vznikaly soutasné. Knizné byly piibéhy Macha a Sebestové

vydany poprvé také v roce 1982. Kniha se stala bestsellerem jesté pied svym vydanim diky

** Neff, Ondej: Pohadkaf, ktery nesisla. Rozhovor s Milo§em Macourkem. Zlaty maj. 1983, rog. 27, &. 5,
str. 274.

145 Bednarova, Ivana: Milo§ Macourek — mistr napadti. Zabér. 1986, ro¢. 19, ¢. 24, str. 8.
146 Hejkova, Katefina: Pro¢ Mach a Sebestova nerostou? Nedé¢leninoviny. 2000, ro€. 2, ¢. 17, str. 20.
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popularité seridlu televiznich ve€ernickli. Prvni knizni vydani (80 000 vytiskl) bylo rychle
rozprodano, kniha byla brzy vydéna znovu, v roce 1984 byl naklad 100 000 vytisk1, v roce
1989 dakich 100 000 vytiski. Mach a Sebestova jsou hlavnimi hrdiny také daliich
Macourkovych knizek: Mach a Sebestova na prazdninach (1993), Mach a Sebestova na
cestich (2000), Mach a Sebestova a kouzelné sluchatko (2001), Mach a Sebestova
v historii (2002). Piibdhy Macha a Sebestové vysly také namluvené na zvukovych
nosi¢ich. Hlas vypravéce Petra Narozného piib&hiim vyrazné¢ pomohl k fungovani i bez

vizuéalniho doprovodu.

Ackoliv maji mnoho spole¢ného, animovany film a kniha nejsou totéZ Chybi zejména
zvukova slozka: hudebni doprovod a hlas vypravéce Petra NaroZzného. Animace pracuje
sumelou, stylizovanou skute¢nosti, coz se tykéd i vystupujicich postav, proto se od hercti
vyZzaduje, aby tomu odpovidal i jejich hlasovy projev. , Animace pozaduje nikoliv
realisticky, ale stylizovany, charakterotvorny hlasovy projev.“**’ Ceskd animace ma
mnoho takovych pozoruhodnych hlasovych vykont: ,,Rumcajse a Ladova Kocoura Mikese
si dovedeme tézko predstavit bez Karla Hogera, Petr Ndarozny neopakovatelné
»predrmolil« Macourkiv text v sérii o Machovi a Sebestové, Rudolf Deyl ml. a pozdéji
Frantiek Filipovsky pidali dali dimenzi k Pojarovym a Stépankovym medvédam od
Kolina, Jifina Bohdalova je zase neodmyslitelné spojena s Ctvrtkovym a Smetanovym
Kfemilkem a Vochomirkou.“!*® Adolf Born o vykonu Petra Narozného jako vypravése
tekl: ,,0d chvile, kdy jsem poprvé slySel Petra Narozného, jak ¢te Macourkovy texty, védél

jsem, Ze serial chyti jak d&ti, tak dosp&lé.«!4®

Jako ilustrace pro knizni zpracovani mély byt ptivodné vyuzity ultrafany piimo z filmu.
Kresleny film vSak musi ur¢it¢ véci zjednoduSovat, aby byl Citelny, deSifrovatelny,
vSechny ilustrace kreslil znovu. Born nové ilustrace pfizpusobil kniznimu sdéleni. Kdyz
kouzelné sluchatko odcaruje milion kocek a ,,v tu ranu nebyla Siroko daleko ani jedna
kocka, ani jeden kocour a ani jedno kot'atko®, na ilustraci se objevuje obrazek preskrtnuté

kocky.*® To, &eho je vserialu dosahovano trikem, musi byt v knize zobrazeno jinak: pes

147 Kubicek, Jii: Uvod do estetiky animace, str. 72.
148 ,v
Tamtéz

149 Neff, Ondfej: Vazné o humoru. Rozhovors Adolfem Bornem. Zlaty maj. 1984, ro¢. 28, ¢. 7, str. 418.

130 Macourek, Milo§: Mach a Sebestova. Praha, Albatros, str. 16.
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Jonatan se proméni v chlapce béhem vtefiny, v knize je to zobrazeno jako proces na Sesti
obrazcich.'® Tlustraci se Bornovi podafilo zachytit i trvani d&je: ilustrace boje s bacily
v Kropagkové krku je vknize zobrazena na deviti stranach.’®®> Pouze vknizni podobg

najdeme soubor dvaceti sedmi obrazka ,Lekce sluSné¢ho chovani %3

llustrace jsou
,doslovné* k sdélenému textu: pokud je napsano, Ze ,, Horacek se mracil jako deset Cert®,
vidime zobrazenych deset Certt, ktefi se mraci, vrtulnik, ktery ,byl vedle t€ch obrit mensi

nez komar*, je zobrazen v odpovidajici velikosti komara.

ProtoZze veCerniCek spojuje vizualni (animovany nebo hrany piib&éh), verbalni (hlas
vypravéCe, hlasy postav), zvukovou a hudebni (hudebni doprovod, pisn¢) slozku, je
zZiejmé, 7ze sdéleni nemlze probihat stejnym zplsobem v knizni podobé. Zatimco ve
veCerniCku jsou postavy i prostory vizualné konkretizovany, v knizni podobé pfibyva popis

154, ¢lovék neandertalsky ,byl cely chlupaty, hlavu mél jak vrab&i hnizdo, drzel

Vruce kyj“155, pirat je pak popsan jako ,chlap, na rameni mél papouska, na hlavé Satek,

postav

pies oko pasku a v uchu krouzek, poklepaval dievénou nohou a chraplavym hlasem ftikal
nékolika zarostlym muzim...“**® To, co jasn¢ vidime ve ve¢ernitku, musi kniha opsat.
KdyZ Mach se Sebestovou pficaruji Jonatanovi kiidla a ten leti za nimi dold, je to opsano
slovy ,,zamaval kiidly a snael se niz a niz, aZ pristal piimo pied Sebestovou.“” V knize
chybi vyrazné déjova situace, kdy Jonatan na ulici skdCe z auta na auto a naruSuje tim
vyuku. Soudruzka ucitelka zatdhne zavésy, kdyz v tom vejde soudruh feditel: ,,Venku je

'C‘

tak krasn¢ a vy jste tady jako zabednéni!* — ,Promirite, ale na ulici je pes, chova se jako
blazen, no racte se podivat!“ — ,No né, ten pes je vynikajici, pro¢ by se méli déti divat na
mrtvého zajice, kdyz miizou vidéet tak bajecné zivého psa!?“ (1. O utrzeném sluchatku). Ve
ve¢ernitku vidime, jak se Mach a Sebestova zmen3uji, aby mohli bojovat s mikroby
v Kropackové krku (,,ZmenSovali se, az byli malinci jak tecka na konci véty.” — 4.

Kropaéek ma anginu), v knize se doéteme, ze ,Mach, Sebestova a Jonatan byli najednou

menSi neZ zubni kartacek a potom mensi nez pfipinacek a potdd se zmenSovali, aZ jim

131 Macourek, Milo§: Mach a Sebestova, str. 24 — 25.

132 Tamtéz, str. 68 — 77.

% Tamté, str. 128 — 132.

4 A to piestoze je kniha doprovéazena novymi, pfimo pro knihu vytvotenymi ilustracemi Adolfa Boma.
135 Macourek, Milos: Mach a Sebestova, str. 48.

¢ Tamté, str. 108.

157 Tamtéz, str. 18.
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drobek z rohliku pripadal vétsi nez Ctyipatrovy diim, a to uz stacilo, to uz byli tak mali, Zze

se mohli pustit do boje s bacily.«!°®

Z hlediska formy je mozné vefernitek Mach a Sebestova zafadit (podobné jako
Krkonosskou pohadku) mezi tzv. animovanou sérii nebo tzv. padsmo samostatnych
pohadek. Je to soubor na sob¢ nezavislych vypraveéni, jednotlivé dily spojuji spolecné
postavy — a to jednak ty hlavni (Mach a Sebestova), tak ty vedlejsi (pes Jonatan, soudruzka
ucitelka, pani Kadrnozkovd atd.) Vyraznym spoleénym jmenovatelem vSech dild je
kouzelné sluchatko. Pro tento typ pofadu je typicky vyskyt epizodnich postav, které se
vét§inou objevuji pouze vjednom dile. V KrkonoS§ské pohiddce Zadné epizodni postavy
nenajdeme (coz je zplsobeno omezenymi moznostmi hraného veCernicku v interiérovych
kulisach), svét v Machovi a Sebestové je naopak vyrazné zalidnén. Dal$imi postavami,
které se objevuji ve vice dilech, jsou: pani Cibulkova, Horacek, Pazout, soudruh teditel,
pan Huml, spoluzaci Kropadek a Cermakova a dali. Postavy, které se vyskytuji pouze
vjednom dile, jsou: pirati (7. Pirati), mimozemstani z planety Taptap (10. Pani tvorstva),
Kamencovi (do¢asni majitelé Jonatana v 11. dile Obét’ pro kamarada), pani Vydrova (jejiz
dit¢ Mach a Sebestova hlidaji ve 12. dile Jak Mach a Sebestova hlidali dit&) a spousta
dalsich, zpravidla bezejmennych (ostatni nijemnici v domé, doktor, oSetfovatelé zvirat,

zlodé&ji, prisluSnici Vefejné bezpecCnosti, st€hovaci atd.)

Jednotlivé dily maji mezi sebou soufadny vztah, jejich pofadi je mozné piehodit. Potadi
dilt je jiné ve veCerniCku a jiné v knize. Prvni dil je stejny ve vecCernicku i kniznim
zpracovani. V prvnim dile (O utrzeném sluchatku) je popsana situace, kterou Mach a
Sebestova prozivaji kazdé rano — na schoditi potkaji pani Kadrnozkovou se psem
Jonatdnem a pani Cibulkovou s kockou Micinkou, z¢ehoz je vzdycky ,pé&kny cirkus®.
V nasledujicich dilech tato situace jiz zobrazena neni, ale pocita se s ni. V sedmém dilu
veéernitku Vzorné chovani ndm ji vypravéé pfipomina: ,.Jednou §li Mach a Sebestova do
Skoly a jako obycejné, Jonatdn utekl pani Kadrnozkové, aby je do Skoly doprovodil. A jako
obycejné, pani Kadrnozkova vybéhla za nim a volala, Jonatane, domu, nemysli si, Ze t&
budu honit n€kde po ulicich! Ale vtom uvidél Jonatdn pani Cibulkovou s kockou
Micinkou a nastal jako obycejné straslivy binec.” Timto dilem také opakovani této situace

kon¢i: Jonatan s Micinkou jsou pouceni ve vzorném chovani. Zatimco pani Kadrnozkova

158 Macourek, Milo§: Mach a Sebestova, str. 66.
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s pani Cibulkovou jiz doptedu kti¢i ,,Micinko, ute¢!* a ,Jonatdne, ke mné!“, ocekdvany
,cirkus®, ktery ¢ekal cely dim, se nekona: ,Zustali vSichni jako solné sloupy, protoze
vidéli néco Uplné mimotfadného, vidéli, jak Jonatdn polibil Micince tlapku, jak oteviel
domovni dvefe a pustil ji prvni na ulici«*® Také posledni dil je stejny (Ukradené
sluchatko). V tomto dile je zakoncena tato série (odehravajici se v prib&hu skolniho roku)
tradicnim pozitivnim pohadkovym koncem: ukradené sluchatko je vraceno zpét Machovi a
Sebestové, Horagek s Pazoutem jsou potrestani, cela $kola je zachranéna. O tom, jak travi
Mach a Sebestové prazdniny, je nasledujici série. Prvni a posledni dil tedy maji veGerniek
i knizni zpracovani stejné, jinak jsou dily uvedeny v jiném potadi. Jiné jsou také nazvy
jednotlivych dili / kapitol. Zatimco ve veCernicku maji jednotlivé dily jednoduché nazvy
(Skolni vylet, Clovék neandertalsky, Zoologick4 zahrada apod.), nazvy kapitol knihy jsou
mnohem vice popisné, za¢inajicislovy ,JO tom, jak Mach a Sebestova...* (napi. O tom, jak

Mach a Sebestova ziskali Skole vzacnou ndzornou pomticku).

Ve ve¢ernicku Mach a Sebestova je velice dilleZitd jeho Givodni znélka. MiZeme Fici, Ze je
stejn¢ tak dulezitd, jako samotna znélka vecernicku s klukem v papirové cepici
V tvodnich titulcich se objevyji informace o autorovi nadmétu, vytvarnikovi, autorovi
hudby, vypravécovi, animatorech atd. Zazni zde znama pisenn My jsme Zdci 3. B., béhem
které jsou nam diky sloviim pisné¢ a Bornovym ilustracim piedstaveny hlavni postavy. To
samoziejm¢ v knizni podobé knihy chybi, stejné¢ jako stabilni zacdtek kazdého dilu
vecernicku, kdy Mach sjizdi po zabradli dolt. Toto misto se zdalo Jaroslavovi Doubravovi
déjové ,hluché®, proto vymyslel, z2 Mach, poucen pravidly silni¢niho provozu, ukaze
levou rukou, Ze ,,0dboduje* k Sebestové a ptitom blikd uchem jako smérovkou. Sebestova
se ani v jednom dile nepouc¢i a pokazdé se Macha lekne. Poté spolu odchazi do Skoly.
Tento ivod je pouZit ve vSech dilech vecernicku, i v tom, ktery za¢ind tim, ze jdou Mach a

Sebestova ze skoly.

V knize je dé€j rozdélen do dvanicti kapitol, vecerniCek ma dili tfinact. Pouze ve
vecernickovské podobé existyje dil ,,Pani tvorstva®, ve kterém se Mach a Sebestova vydaji
prozkoumat, zda 1 na jinych planetach je ¢lov€k panem tvorstva. Dostanou se na planetu
Taptap, kde se setkaji s mimozemsitany. A&koliv se nachazi ,, pét miliard svételnych let od

jejich ¢inzaku®, mimozemsky svét vykazuje az napadné podobnosti se svétem, odkud

159 Macourek, Milo§: Mach a Sebestova, str. 138.
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pochazi Mach a Sebestova. KdyZ je objevi mala mimozemstanka Babulka (,,Mami, pojd’
sem, tady je néco divnyho!“ — ,NeSahej na to, Babulko, jeSt¢ chyti§ n¢jakou infekci!®),
odnese je do $koly, kde je pani uditelka, nikoliv soudruzka. Mach a Sebestové se stanou
exemplati k pozorovani tak, jako oni sami pfivedli do Skoly neandrtdlce pana Humla. Také
svét doby ledové je vystavén na podobnosti se svétem aktudlnim, coz vede k humorné
situaci, kdy se neandrtalec seznami s Machem a Sebestovou a fekne ,.t881 mg, ja jsem
néjaky Huml FrantiSek, hé-p¢iii, promiiite, madm rymu jako tram, to vite, doba ledova je
doba ledova.“ Pan Huml nakonec souhlasi s vyletem do soucasnosti: ,,No pro¢ ne, zatidit
by se to dalo, stejné¢ nemam jesté vybranou dovolenou, pocasi bylo letos ptiserné, to vite,

doba ledova je doba ledova, aspon bych se u vas kapanek zahral...

Zatimco Krkono§ska pohadka je zaloZena na opakovani jednoho motivu (Trautenberk kona
zlo), coz predznamenava vytvafeni podobnych typt piibéht, v Machovi a Sebestové
najdeme rlznorodé typy zaipletek, diky kterym je kazdy piibeh jiny. Je to dano tim, Ze
piihody Macha a Sebestové jsou zasazeny do riiznych prostiedi, ve kterych se piib&hy
odehréavaji a také mnozstvim dalSich postav, které ve vecernicku vystupuji. Variabilita je
dana také kouzelnym sluchatkem, které splni jakykoliv pozadavek. Kouzelné sluchatko je
univerzalni vynalez, ,dobry sluha, ale Spatny pan®“. To, ze ho za dobry skutek dostanou
déti, vzorni a zodpovédni Zaci, je spojeno se symbolem ¢istoty, nezkazenosti a pozitivniho
mysleni. Mach a Sebestovd nikdy nemaji v imyshu $kodit nebo nékomu ublizovat.
Sluchatko je jim nastrojem k tomu, aby si rozsifili své védomosti a pomahali druhym.
Pouzivaji ho také k tomu, aby potrestali ty, ktefi se nechovaji, jak maji. V 5. dile
(Zoologicka zahrada) pouziji sluchatko ke svému rozmaru, aby ozvlastnili vylet tim, ze
zvifata za€nou mluvit. V dile 7. Pirati se diky sluchatku dostanou az ke Kanarskym
ostroviim. Poklad, ktery pirdti ukradli, chtéji Mach a Sebestova ziskat pro udely
biologického krouzku. Sluchatko ale poslouchd toho, kdo do n¢ mluvi, a kdyz se ho
zmocni Horacek s PaZoutem, stdvd nastrojem pro podvod a nemordlni jednani. UtrZzené
sluchatko je jedinym kouzelnym prvkem ve veCerniCku. Svym typem odkazuje
k archetypim kouzelnych pfedmétd (mlynek, htlka, ubrousek, plast apod.). Kouzelné
sluchatko vSak umi mnohem vic neZ tradicni kouzelné pfedméty — diky nému je mozné
pohybovat se v prostoru a ¢ase, zmenSovat nebo zvétSovat lidi, proménovat zvitata v lidi i
naopak. Sluchatko je také zvlaStnim kouzelnym pfedmétem proto, Ze se do n¢j mluvi, ale

také ono samo dokaze mluvit. Na vyslovena pfani vétSinou odpovi: ,,Ale prosim, jak si
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raCte piat”, dava vsak taky cenné rady: ,.Beze vSeho, jak si racte pfat, ale méli jste se lip
obliknout, bude vam tam trochu zima.* (3. Clovék neandertalsky), ,,Ale pozor, aby se vAm
ndhodou néco nestalo, octnete se mezi bandou zlo¢incti a vyvrheld. (7. Pirati). Sluchatko
sice splni jakékoliv pfani, ale také napady komentuje: ,,No prosim, jak si piejete, ale feknu
vam, vy nékdy mate napady.” (11. Obét pro kamarada). Z jediného napadu dokazal
Macourek vytvorit v podstaté neomezeny zdroj rozvijeni piibéhti. Motiv promény, kterou
umoziiuje kouzelné sluchatko, se objevuje i v jinych jeho filmech: naptiklad zatikavadla

v Divce na kostéti nebo prsten v Arabele.

Mach a Sebestova jsou druhem moderni autorské pohadky, ktery je oznadovan jako tzv.
pohadka nonsensova. 160 Nonsensova pohadka zduraziyje specificnost détské vnimavosti,
netradi¢ni obraznost, absurdni humor a jazykovou hru. Nonsens je v Encyklopedii
literarnich Zanri vymezen jako samostatny zanr, zpravidla ,bdsen nebo pohadka zalozena
na komice nemozného. Nonsens charakterizuje uvolnénd fantazie, porusyjici princip
pravdépodobnosti podle zisady »vSechno je naopak« a nic neni nemozné, hravost i
sméfovani k logickému rozvijeni nesmyslu. Uit se znaénou mérou zaklada na pocitu
superiority (zvIasté détského) Ctenate, jenz ma dojem, ze vi, »jak by to bylo spravné« apod.
Nonsens se proto jevi jako nesmysl smyslem napnény.“'®* Nonsens vyuziva jazykovou a
situaéni komiku. Castym vyrazovym prostiedkem je realizovand metafora, komické
personifikace zvifat a véci, metonymie, hyperbola, paradox apod. V Privodci literdrnim
dilem je nonsens charakterizovan jako kompozi¢ni princip ,,zalozeny na nelogickém,
nesmyslném spojeni slov, motivi, témat“'®>. Nonsens viak neznamena libovolnost a

improvizaci, ale fidi se ur¢itou logikou.

V Machovi a Sebestové se ¢asto objevuje ironie (napf. ,Jonatin byl pes a pes b&ha rychleji
nez néjaka pani Kadrnozkova. Ale tak Uplné¢ zbyte¢né béhani to zase nebylo, Mach a
Sebestova byli aspoii v&as ve §kole a pani Kadrnozkova se prob&hla na erstvém vzduchu.“
nebo ,,Poslouchej, Machu, to vi kazdé malé dité, Ze zajic obecny neZije na posté¢ nebo
v cukrarné®; misto kiecka se koupil ,,normalni slon* atd.), neotfelé metafory a prirovnani
(,opice byla zelena jako Cerstvé natiena lavicka®, ,penéz jako Slupek®, ,,misto stromli tam

rostl velikansky kopr, zima tam byla jako v psinci®, ,,mamut jako ttipatrovy dim, troubil

160 Mocnd, Dagmar — Peterka, Josefa kol.: Encyklopedie literarnich zanrd, str. 479.

Tamtéz, str. 413
1°2 [ ederbuchové, Ladislava: Privodce literarnim dilem. Jino¢any, H&H 2002, str. 210.
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jako autobus®), nadsdzka (,,Vidéli asi Sest set osmdesat bacilt.*; ,kolik maji zajici zubt
nahote a kolik dole, kolik maji chlupti na biise a kolik na zadech®). Jazykova komika je
vytvafena také rozvitim idiomi (,,Pazout mél zpoctd pétku jako Brno a Horacek pétku
jako Brno, Praha a Bratislava dohromady.*) nebo jejich aktualizaci (,Kdyz se k sob¢ lidi
muzou chovat jako pes a kocka, pro¢ by se pes a kocka nemohli chovat jako 1idi?*).
Najdeme zde také faleSnou pribuznost slov (,bacit bacila®, ,,fakt je, Ze je to fantasticky*) a
vtipnd zdGvodnéni (,,.Drzeli se Kropackovych mandli, coz nebylo zrovna jednoduché,
protoze mandle nemaji zddna drzatka.*; ,,Ten pan ztratil brejle a nemohl je najit, protoze
brejle se bez brejli Spatné hledaji.“). Vedle jedinecné jazykové a tematické invence je
charakteristickym prvkem Macourkova stylu také slozitd syntakticka struktura vét, souvéti
a celych textd. Macourek tvofil ,rozsahld parataktickd souvéti, ktera predevsSim pfi
hlasit¢ém ¢teni plsobi jako prekypujici proud vymluvnosti a dé&otvorné improvizace,
pFipominajici prekotnost détského vypravéni“*®3. Jaromir Slomek napsal, Ze ,,nejen volbou
lexika, ale i syntaktickymi prostfedky vystihl Macourek dokonale fe¢ déti (s vlivy
mluvenych projevt rodict a uciteld), a to véetné intonace. [...] Macourek tvoii tak dlouhé
syntaktické konstrukce, az by se mohlo zdat, Ze pro »pro détiod Sesti let« jsouk nedocteni.
Kupodivu je to naopak: praveé takto déti mluvi i Ctou, ¢lenéni textu na vétné celky je

vlastné obt&zuje.“***

Jaroslav Toman zatazuje Macourkovu tvorbu mezi autorskou pohadku, ve které se
uplatiiuje nonsensoveé-parodicky narativni princip. V této varianté pohadky podle n¢j
dochazi k ,nejradikdIn¢jSimi popfeni normotvorné konvence a tradini poetiky lidové
pohadky“!®. Takové pohadky jsou spjaty s fantazijni hrou a improvizaci, stavdji na
humorné mystifikaci, nonsensu, paradoxu, situa¢ni a jazykové komice, slovni hficce,
antropomorfizaci apod. Osobitou modifikaci tohoto typu pohddky jsou podle Tomana
piibéhy ,,osnované na détské piedstavoveé fantazijni a naivni interpretaci skute¢nosti, v niz

se prolina fiktivni s redlnym, takZze neziidka osciluji mezi pohddkou a povidkou ze Zivota

163 Vatejkova, Véra: Ceska autorskd pohadka, str. 10.

164 Slomek, Jaromir: M it kouzelné sluchatko aneb z ¢eho jsou Mach a Sebestova. Literarni noviny. 1999, roc€.

10, ¢. 22, str. 8.

%% Toman, Jaroslav: Ceskd autorska pohadka devadesatych let 20. stoleti. In: Cesty soucasné literatury pro

détia mladez: Tradiénost — inovace, str. 47.
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ditste.“!%® Macha a Sebestovou je tedy mozné oznait za realistickou naraci s détskym

hrdinou ozvlastnénou kouzelnym prvkem.

Mach a Sebestovd jsou typem moderni pohiddky, ktera je zaloZena na kontaminaci
realistické ptibéhové prozy s pohadkovymi prvky. Propojovani ptibéhové prozy a pohadky
je mozné chapat jako snahu zrealistictét vypravéni. Pohadkové prvky se propojuji
s ptibéhy ze zivota déti tak, aby magi¢no prostupovalo jejich kazdodenni svét. Star$i déti
(po zahajeni Skolni dochiazky) vdhaji mezi fantazijnim vnimanim skute¢nosti, které
zprostiedkovava tradicni pohadka a poznavanim skutecnosti prostiednictvim piibéhu
chapaného jako obraz redlného svéta. Piibéhova proza ze Zivota déti ,,zobrazuje
pravdépodobné uddlosti zredlného Zivota ditéte predstavujici zakladni a typické modely
mezilidskych vztahti a Zivotnich situaci“’®’, a ma takového hrdinu, ktery vi¢i &tenafi
vystupuje jako rovnocenny (referenéni) partner. Hrdina vzhledem ke ¢tenafi ,,miva shodné
motivace, potfeby a zajmy, zivotni pocity, prozitky a skutecnosti, obdobnou mentalitu a
jako typ se vyznaCuje identickymi, divérné zndmymi vztahy k rodictm, sourozenctim,
prarodi¢tim, kamaradm, Zivé a nezivé piirodé i ke spoleSenskému déni“'®® Referendni
hrdina je pak mozZnosti, jak docilit toho, aby détsky ctendi / divéak, ktery jiz neveéii

pohadkam, uvetil v pravdépodobnost zobrazenych udélosti.

Macourek sam sebe oznacuje jako ,pohadkaie, nebot’, jak uvadi vrozhovoru s Karlem
Hvizd’alou, pohadky mu déavaji ,,... absolutné vSechny moZnosti. Ocitdm se ve sveétg, ktery
nezna omezeni. Je to bezbieha, oslniva fise naprosté volnosti, kde vladnou zakony, které
sam urcuji, kde 1 logika je aplikovanou logikou hry, jiz jsem vymyslel, abych bavil sebe 1

své publikum. <%

Vecernicek Mach a Sebestova zachovava mistni neurcitost pohadky. Piibehy se odehravaji
v blize neupfesnéném prostiedi. Jednd se o nezndmé meésto, ve kterém se odehravaji té met
vSechny piibeéhy. Prostorem ptibéhll jsou riiznd mista v tomto mesté: ¢inzovni diim, Skola,

ulice, zoologickd zahrada. Mimo mesto se odehrava Skolni vylet u rybnika Krajac,

166 Toman, Jaroslav: Ceska autorska pohadka devadesatych let 20. stoleti. In: Cesty soucasné literatury pro

détia mladeZ: Tradi¢nost — inovace, str. 50.
1e7 Toman, Jaroslav: Vybrané kapitoly z teorie détské literatury, str. 73.

Tamtéz.

169 Hvizdala, Karel: Milo§ Macourek (rozhovor s MiloSem Macourkem). Zlaty maj. 1976, ro€. 20, €. 5, str.
336.
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navstéva mimozemstand na planeté Taptap, se zménou mista, ale i asu je spojena exkurze

do doby ledové a vyprava za piraty na Kanarské ostrovy.

Ani Cas pribéht nelze presné urcit. Kazda kapitola zacind slovem ,jednou‘. Podle Iva
Martince je mozné ,,ivod stylizovany s uzitim ¢islovky jeden, jedna, jednou apod. za ivod
vyjadiyjici explicitné neurcitost osob, mista nebo ¢asu déje pohadky. Ponévadz tuto
neurcitost pokladame za jeden ze zdkladnich Zanrovych znaki pohadky, je tento typ ziejme
pocitovan jako nejadekvatngjsi“!’® Uvodni formulace evokuji b&Znou denni situace ze
zivota ditéte, na kterou plynule navazuje pfibéh, coz dokladd détsky aspekt v autorove
ptistupu (,Jednou $li Mach s Sebestovou do Skoly...«, ,Jednou §li Mach a Sebestova ze
skoly...*, ,,Jednou $la soudruzka ucitelka s celou tfidou do zoologické zahrady...“ apod.).
Vypravé¢ Ctenafe / divaka uvede do situace piibéhu. Kazdy ptibéh zacind padsmem
vypravéce, které vzapéti prechazi do primé feci postav (,,Jednou na zaCatku vyucovani
piiSel do tiidy soudruh feditel a fekl, mili Zici, tedy hlavné vy, ktefi jste ¢leny biologického
krouzku, chci vam fici, ze si muzete vybrat n¢jaké zvifatko a chovat je zde, ve skole, pro

studijni uCely.* - 7. Pirati).

Vychodiskem piib&hti Macha a Sebestové je realny svét, standardni situace, ale kouzelné
sluchatko funguje jako pohadkovy prvek. Je to ,,urychlova¢ a obzvlastiiova¢ déje, ménici
ihned realno ve fantastiéno“!’*. Ob& sféry se ve veCernicku misi tak, e vytvateji logické
disproporce: Mach a Sebestova si diky sluchitku zatidi dobrodruzstvi, ale nikdy ho
nepouziji k pfimému fesSeni problémt. Misto toho, aby si pfali, aby Jonatan nebyl zavieny
doma a ocitl se mezi nimi na ulici, pticaruji mu ktidla, aby mohl slétnout dolt jako ptak (1.
O utrzeném sluchatku). Kdyz Sebestova spadne do jamy na mamuty, potiebuji Zebiik
(,,Jenze kde vzit zebiik, v dobé ledové jesté zadné Zzebiiky nebyly.*). Misto toho, aby sio
n&j fekli sluchatku, &¢lovék neandertalsky vytahuje Sebestovou pomoci velké ohnuté
preslicky (3. Clovék neandertalsky). Lidskému organismu sice trva tyden, neZ zvitézi nad
anginou, jenomze Mach a Sebestova s tim budou hotovi za pét minut. Nefeknou vsak
sluchatku, aby Kropacka zazraén€ uzdravilo, sami se zmensi a ve spoluzdkove téle svadi
boj s mikroby (4. Kropa¢ek mé anginu). Na planeté Taptap se sami stanou exemplafem ve

Skole. Jsou zavieni do prihledné bedny a dostanou zvlastni pocetni tkon. Misto toho, aby

170 Martinec, Ivo: Tradice a inovace ve stylizaci pohadky. In: Cesty soucasné literatury pro détia mladez:

Tradi¢nost — inovace, str. 55.

1 Slomek, Jaromir: M it kouzelné sluchatko aneb z ¢eho jsou Mach a Sebestova, str. 8.
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siprali od sluchatka dostat ze z bedny ven a znat odpovéd’ na poloZenou otdzku, na pomoc
si diky sluchatku zavolaji svoji soudruzku ucitelku (10. Pani tvorstva). V dile 11. (Obéet’
pro kamaradda) se stanou zlodéji, nechaji se zmlatit a zaviit do vé€zeni, aby pomohli
Jonatanovi, 1 kdyzZ nejjednodussi by bylo sluchatku fict, aby zatidilo, aby byl Jonatan zpét
u pani Kadrnozkové. Nekdy se také stane, ze svij ¢in nedomysli a vznikaji problémy.
Mal¢mu Pettickovi Vydrovi sice ptic¢arujiktidla, aby nespadl z ko¢arku z Sesté¢ho patra, ale
uz nedomysli, ze sk¥idly mize také odletét (12. Jak Mach a Sebestova hlidali ditg).
Koneckonct, pokud by pan, ktery ztratil bryle, sam pouzil sluchatko k pfimému feSeni
problému, Mach a Sebestova by ho nikdy nedostali a cely veernidek by mohl skonéit jiz

S prvnim piib&hem.

Ale 1 pokud musi néjaky problém vyfesit bez sluchatka, voli origindlni feSeni. V 5. dile
Zoologicka zahrada sluchatko spolkne krokodyl. Mach s Sebestovou posilaji Jonatana, aby
se s nim domluvil: ,,Heled’ se, Jonatane, s tebou se ted” da rozumné mluvit lidskou fe¢i, co
kdybys vlezl tomu krokodylovi do bticha pro nase sluchatko, co tikas, [...] mizes se piece
s tim krokodylem lidsky domluvit, kdyz ti da ¢estny slovo, Ze t¢ neseZere, tak se ti nemize
nic stat, ty trumpeto.“ V poslednim dile sluchatko ukradnou Horacek s Pazoutem. Misto
toho, aby si prostiednictvim sluchatka piali vysvédceni se samymi jedni¢kami, zvétsi se do
gigantickych rozméra a vyhrozuji véem ve $kole. Mach proto posila Jonatina s dopisem na
letisté. Zpét prileti vrtulnik, Jonatan sko¢i do Horackovy kapsy, prokouse diru a sluchatko
se dostane zpét do rukou svych majitelii. Pravé toto rozvijeni hravych, narativnich postup,

které odporuji logice aktudlniho svéta, je napadité, humorné a vypravécsky vydatné.

Vederni¢ek Mach a Sebestova odkazuje na aktualni svét mmnohem vice neZ tradiéni
pohddky nebo jiné veCernicky. Citace redlii aktudlniho svéta poukazuji k historické
zakotvenosti vecerniCku. Nejviditeln€jSim piikladem je opakované titulovani ,,soudruzka
ucitelka®, ,soudruh feditel. Podobné mluvi tfeba i zelva v ZOO: ,,zelva fekla, soudruhu
naméstku, miZete si mé do toho seznamu klidn€ ptfipsat, j& mluvim taky.“ (5. Zoologicka
zahrada). Vystupuji tu také piisluSnici Vefejné bezpe€nosti (11. Obét’ pro kamarada).
Objevuje se zde také tehdejsi cena za vstup do ZOO: ,, Tak, déti, zitra si pfinesete korunu
padesat, pijdeme do zoologické zahrady...* (4. Kropacek ma anginu). Zatimco v knize
slibuji déti ,.Cestné pionyrské”, Z¢ nebudou v zoologické zahrad¢ krmit zvifata, ve
vecernicku davaji pouze ,Lestné slovo* (5. Zoologickd zahrada). Mezi dalsi dobové aluze

lze pocitat také to, ze pradlo si nechala pani Machova vyprat v Pradlence, Kamencovym
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Jonatan nosil coca-colu s ledem, Jonatan se choval podle Gutha-Jarkovského. Macourek
byl opatrny, co se tyce realii, nebot’ ty mohou text / film antikvovat. Ani dnes vSak tato
dobova zakotvenost neubird vecerniCku na zajimavosti, spie naopak: dokresluje jeho
ironicky ton. Umisténim takovych vyrazi do knihy / ve€erni¢ku ur¢enym détem je ironie a

smé$nost jeSté umocnovana.

Hlavnimi postavami jsou Mach a Sebestova, Zaci tieti tfidy, kteii v ni navzdy zistanou.
Neménné charaktery hlavnich postav a stabilita opakovani vyhovuji détskému vniméni,
které zatim neni pfipraveno na vyvoj, proménu nebo zrani postav. Mach a Sebestové
V podstaté ani nemusi projit néjakym vyvojem, mohou byt potad stejni, na rozdil napf. od
Arabely, kterd musela byt vpokraCovani starSi - vzhledem ke svym novym uloham

(manZelka, matka) nemohla ziistat stejna.

Postavy zndme pouze jejich pfijmenim. Jednd se o dvé bézna, Ceska ptijmeni, na kterd
Macourek udajné ptiSel pti listovani telefonnim seznamem.'’? Macourek pfitom vysel
z Geské praxe — déti v tomto v&ku se oslovuji pFijmenim®’®. D&ti se takto ve veerniku
oslovyji bez problémi, nepiiznakové je to také v piipadé, Ze je pfijmenim oslovuje
soudruzka ucitelka. Rodice je tak samoziejmé neoslovuji a ani nemohou - kiestni jména

hrdin®i neexistuji.

Vztah dvou hlavnich hrdinli je zaloZen na pfatelstvi, které je dano jiz od prvniho dilu.
Mach a Sebestova spolu bydli vjednom &inzaku, chodi spolu do $koly, maji spoledného
kamarada psa Jonatana, travi spolu i volny &as. Ackoliv se mezi sebou Mach a Sebestova
asto $kadli (,.Sebestova, ty se§ prece trdlo!“, ,Machu, ty se§ asi praiténej pavladil®,
»leda, Machu, nékdy vazn€¢ pochybuju, jestli mas zdravej rozum.“ atd.) jsou
vkamaradském vztahu rovnocennymi partnery. Ale i postavy Macha a Sebestové
odpovidaji genderovym stereotyptim. Sebestova ,méla zlaté srdce a bylo ji toho ¢lovéka
neandertalského lito*, proto mu pomohla ulovit mamuta. Nejvice ji zajima, jak v pravéku
mamuta jedli (,,s brusinkama jako zajice, nebo s bramborovym salitem jako smazeny
fizek*), a jakmile to na vyleté v pravéku zjisti, ihned si recept samozejme opise. Ve 4. dile
(Kropacek ma anginu) je Sebestové lito, ze Kropacek nemiize jit kvilli anging se t¥idou do

200, proto se s Machem rozhodnou ho svéraznym zplsobem vylécit. Zatimco Mach se ve

172 Slomek, Jaromir: Mit kouzelné sluchatko aneb z &eho jsou Mach a Sebestova, str. 8.

173 e A . Ca . AT iy
Oslovovani pifijmenim v§ak nefunguje v anglické m pfekladu, ve kterém se hlavni hrdinové jmenuji Max

and Sally.
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spoluzakové krku ohani kladivem, Sebestovd mé4 kybl a rejzikem, aby vydrhla Kropackiv
jazyk. Bacili, ktefi ,,jsou hrozné zdketfni, nemaji vibec Zzddny smysl pro cestny boj*,
vykousou Machovi diru do kalhot, a Sebestova ika: ,To nic, j& to potom zasiju, ted’
bojuj!“ KdyZ se dostanou do Kropackova zaludku, je to Mach, ktery vymysli, jak se dostat
7pét: ,Sebestova, co je to za fe¢i, muzskej si musi vzdycky védét rady!* Sebestova celou

dobu drzi kybl s rejzakem: ,,Vis co, Machu, Zensky starosti pfenech laskavé zase mné!“

Do kontrastu s kladnymi postavami Macha a Sebestové jsou postaveni Hora¢ek a Pazout.
Ve vecernicku zastupyji détské negativni postavy. O obou se jiz predem piedpoklada, ze se
budou chovat Spatné (,Staci, Ze jede Horacek, ten darebak®, ,No ovSem, Horacklv
chlebnik, to jsem si mohla myslet”, ,,0 HordCkovi mi rad$i ani nemluvte, co mtizete od
takovyho lotra chtit), coz vzdycky potvrdi Spatné se u¢i, lzou, kradou, neposlouchaji.
Strijcem zaketnych plant je vétSinou Horacek, Pazout pouze spolupracuje. V devatém dile
(Policejni pes) je to Horacek, ktery vymysli, Ze by mohli zbohatnout prodejem ukradenych
zelv. Kdyz jsou usvédceni z kradeze, pochopi, Ze nema cenu zapirat: ,,natez Pazoutovi
bylo jasné, ze zapirani nema smysl, a tak fekl prosim, ja se teda pfiznavam, ale ptes ten
plot lezl Horagek.“ Je to Horadek, ktery ma na Macha a Sebestovou vztek (,PaZoute, ja
t¢m dvéma jednou néco straslivyho vyvedu, to bude$ koukat!”), a v poslednim dile jim

sluchatko ukradne. Za negativni jednani jsou ale potrestani oba.

Hlavnimi hrdiny jsou déti, méné ,,Zkazené* nez dospéli, napaditéj$i, odvaznéjsi Dospéli
jsou sice brani jako autorita, avSak jejich svét nahlizen z pohledu ditéte, a proto Macourek
humorné odkryva stereotypy a spoleCenskou strnulost ,dospélého svéta a ironizuje
chovani dospélych. V konkrétnich situacich ukazuje, ze v détském jednani mizeme najit
vice smyslu pro humor, kamarddstvi, spravedlnost a upfimnost, nez v chovani a
vystupovani dospélych. Pani Ciulkova a pani Kadrnozkovad jsou zobrazeny jako
hysterické Zeny (pani Cibulkova pisti, pani Kadrnozkova ktici na Jonatdna). Také pani
Sebestova reaguje popudlivé, kdyz Sebestova domil piivede neandrtilce. Typicky Zenskym
zpisobem ,,vyklidi pole* a urazena odchazi spat k babicce. Pan Sebesta naopak s naprostou
samoziejmosti pana Humla pfijme, nau¢i ho pouzivat ptibor, kapesnik, vysvétli mu
zaklady hygieny a ulozi ho vedle sebe do manzelské postele. Soudruzka ucitelka naopak
nepodléhd hysterii a misto typicky zenské reakce spiSe piemysli, co si budou myslet ostatni
(Horacek se topi a ona fekne: ,,To mi tak jest¢ schiazelo, zase ten Horacek, co mi feknou

rodiCe.*; piratim, kteti je cht¢ji hodit pies palubu zraloktum, fekne: ,,No dovolte, mam za
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déti zodpoveédnost po celou dobu vyucovani, co by si o mné fekli rodice a taky soudruh
feditel.“). Snazi se, aby vystupovala jako autorita, ucitelka, kterd vSechno vi, a kdyz
Sebestova polozi zakeinou otazku, jak vlastng jedli mamuta v dobé& ledové, je zaskoGena
(,;Co to mas za hloupé otazky, [...] tohle nevi ani soudruh feditel, tak jak to mam védét
ja?*) a fekne Sebestové, at’ si sedne a da pokoj. Je ale také schopna uznat vlastni chybu: po
navratu zplanety Taptap fekne zaktm: ,Opravte si v seSitech, co jsem vam fekla
posledné...* Stoji si pevné za svym, za coZ si v poslednim dile zaslouZi potlesk a obdiv.
Nesouhlasi s tim, aby napsala Horackovi s Pazoutem nové vysvédceni, ani kdyz ji
vyhrozuji a zaviou do kostelni véze: ,, To je, pane, ucitelka, trvala na spravnych zasadacha

nedala se zviklat.«

V &inzaku, kde Mach a Sebestova bydli, vladne skoro az domaci prostfedi. V3ichni se
znaji, pomahaji si. Napfiklad pan Krupicka je vesely chlapik, hraje na klarinet, a vi, co
délat, kdyz vam prasknou pojistky. VSichni sousedé v nocibézi pomocipani Kadrnozkoveé,
kterou ptepadli domnéli zlod¢€ji. Naopak novi njjemnici ve znamém ¢inzaku (6. Piirodni
zakony) jsou predstaveni negativné: ,,Z auta vystoupil pan, ktery se strasn¢ mracil a pani,
kterd strasn¢ vonéla.“ Jsou namysleni, panova¢ni, nemaji radi zvifata. Protoze nejsou
schopni vychédzet s ostatnimi (,,Pfirodni zikony nds nuti Zit na zemi a hezky pohromadg¢,
ale vyskytli se jedinci, ktefi ziji ve vysSich sférach a tvrdi, ze nikoho nepotiebuyji.*), Mach
se Sebestovou diky sluchatku zafidi, aby se i s posteli a viemi vécmi vznesli do vzduchu,
kde musi vydrzet tak dlouho, dokud se ostatnim neomluvi. Podobné negativné jsou
zobrazeni i do¢asni majitelé Jonatdna, Kamencovi. Lezi v plavkach na zahrad¢, ¢tou si a

kouti, pes Jonatan jim musi slouzit (nosicoca-colu s ledem, lesti auto apod.).

Castymi hrdiny jsou antropomorfizovani zvifata. Ta sice vypadaji a mluvi jako lidé,
ponechavaji si vSak zvifeci chovani a zvyky, coZ vede k nedorozuméni a to se stava
zdrojem komiky. Aby mohl Jonatan doprovodit Macha a Sebestovou na skolni vylet (2.
Skolni vylet), proméni ho vkluka. Jonatan ,se mohl zbliznit radosti, Z¢ ma od pani
Kadmozkové chvili pokoj, béhal a skakal kolem Macha a Sebestové a samou radosti
pocural dvé& lucerny. [...] Choval se uplné nemozné, knucel a skédkal, olizoval soudruzce
ucitelce pusu a nos, zacal dokonce Stékat a soudruzka ucitelka si myslela, ten chlapec ma
n¢jaké prapodivné zplsoby.* Jonatan sice odhali zlod¢je ukradeného kolace, ale jakmile
uvidi na stromé koc¢ku, utka za ni: ,J& Zasnu, takovy chytry chlapec, zlod¢je odhali jako
nic a ptitom se chova jako Silenec. Na podobné zapletce je vystavén dil Vzorné chovani.
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Mach a Sebestova proméni Jonatina v elegantniho mladence, Micku ve sle¢nu (ktera ale
hned po proméné fekne: ,Krindypindy, co to ma znamenat, nékdo mi ukrad pifedni nohy,
[...] a co se mnou ted’ bude, j4 tomu nerozumim, jak ted’ budu chytat mysi, to uz jako
nebudu kocka nebo co?) s umyslem naucit je vzornému chovani. Ani v lidské podobé
vSak Jonatdn a Micka proti sob¢é nepfestanou bojovat, honi se po stromech, z cehoz je
,hotovej spoledenskej skandal®. Jonatan sice béZné nemluvi, ale Mach a Sebestova ho
povazuji za inteligentniho a berou ho jako sobé rovného kamarada. Jonatdn je ,poslusnej a
inteligentni pes, stokrat chyttejsi nez Horacek nebo Pazout®. Pokud mu n¢kdo néco tika,
reaguje jako Clovek, napt. ,byl cely vyjeveny* a  kroutil hlavou, co je to za nesmysl, pro¢
chlebniky“, kdyz mu Sebestova vysvétli, Ze jedou se tfidou na vylet, ma otevienou pusu.
Ve 4. dile (Kropacek ma anginu) pani Kropackova tika, ze ,,spanek, jak znamo, posiluje*a
Jonatdn kyve hlavou, stejné tak jako v poslednim dile pfi projevu feditele. Jonatan na
Macha a Sebestovou &eka pred kolou: ,KdyZ na nas pockas, za chvili budeme zase
spolu,“ a Jonatan piikyvl, jako ze jo, a zlstal sedét pied Skolou. A sedi jako ¢lovek, se

zalozenyma rukama, nikoliv jako pes.

Macha a Sebestovou je mozné podobné jako Broucky zafadit mezi tzv. ,,pohadky bez
moralky.“ Neznamend to vSak, Ze by konflikt dobra se zlem uUplné chybél, ale neni
zakladnim principem pro rozvijeni pibé¢hu. Spise jde o fantazii a hru, za kterymi jsou
didakticky a vychovny akcent skryty. Mach a Sebestova jdou piikladem, jak se maji déti
chovat (poslouchat, uc¢it se, pomahat, ale 1 hrat si), maji dobré vlastnosti: jsou cestni,
obétavi, pravdomluvni, spravedlivi, veseli, uptimni, pratelsti. Moznost identifikace
s hrdinou také usnadniuje to, ze hlavnimi postavami jsou déti Skolniho véku. Détsky ¢tenat
/ divdk m4 moznost identifikovat se s vrstevnickymi hrdiny, ktefi se mu podobaji a
pfipominaji mu jeho vlastni zivot. Diky Macourkovym pfibéhiim maji ¢tendfi / divaci
moznost prozivat to, co neumoziuje redlny zivot: diky kouzelnému sluchatku mohou
cestovat Casem 1 prostorem, zmensSovat se / zvétSovat se, porozumét feCi zvirat i
mimozemstanl. ,,Byla-li lidovd pohadka uskute¢nénim snu o lepSim zivoté, je tato
pohadka uskute¢ndnim détského snu o proziti pohadky.“!"* Milo§ Macourek dokazal i

Vtom nejfantasti¢téjSim pribéhu vyjadiit zavazné véci. Sam tekl, ze ,,vychovna poucka

174 Genciova, Miroslava: Literarura pro détia mladez ve srovnavacim zanrovém pohledu. Praha, SPN 1984,
str. 33.
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nevychovavé, tak jako chemicky vzorec nelé&i“!’. Vychovnost jeho pohadek je ukryta
Vv Zertu, a proto poudeni v ryzi formé v Machovi a Sebestové nenajdeme. Za vychovné, &i
spiSe obecné platné miizeme povazovat: ,,Byt s nékym kamarad, to neni legrace. Kamarad
kamarady jen tak neopusti.* (2. Skolni vylet), ,Muz se k Zené nikdy nechova neurvale, ale
vzdycky jemné, uSlechtile a galantné...“ (8. Vzorné chovani), ,Opravte si v sesitech, co
jsem vam ftekla posledné: ¢loveék je sice panem tvorstva, ale to jeSt¢ neznamena, Ze je
moudrym panem tvorstva. To bude tehdy, az bude chranit vSechno Zivé, az se stane
nejlep$im kamaradem zvitat a celé prirody.“}’® (10. Pani tvorstva) nebo ,Kdyz chee bejt

Clovék Stastnej, musi tomu piinést tu a tam obéti.“ (11. Obet’ pro kamarada).

175 Hvizdala, Karel: Milo§ Macourek, str. 339.
176 Pouceni je mozné vidét také v tom, ze nikdo nenineomylny a dokonce ani soudruzka ucitelka nevi
v§echno asvou chybu uzna, na rozdil od jinych dild.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo predstavit Vecernicek jako zanr vychazejici z Ceské
pohadkové tradice. Literatura a film jsou dva odlisné sémiotické systémy, z nichz jeden je
ryze verbalni, zatimco druhy zahrnuje vice slozek (obraz, zvuk). Oba systémy vSak maji
jednu zakladni vilastnost: chtéji rozvijet ptibeh. S rozvojem televize dostala pohadka
moznost nové formy prezentace. Vecernicek je prise¢ikem mezi literaturou a televizi. Na
jednu stranu vyuziva vyhod, které poskytuje televize jako médium, na stranu druhou
navazuje na tradici pohadkové tvorby. Svét vecernickovskych prib&ht je svétem
autonomnim, specifickym: pro vytvateni svych piib&hti vyuziva nekterych rysi aktudIniho

svéta, které jsou kontaminovany s postupy a pravidly tradi¢nich pohadek.

Z hlediska formy je tradi¢ni pohadce nejblizsi veCernicek Broucci. Jednotlivé dily vytvaieji
uceleny d¢j. Prosttednictvim vyvoje hlavni postavy Broucka jsou zobrazena dulezita
obdobi lidského Zivota, coz odpovida tzv. cirkumambulaci, zdkladnimu pohadkovému
pohybu vypravéni. Krkonosska pohadka je souborem ucelenych dilt, které funguji
samostatn¢, a mizeme je sledovat bez znalosti pfedchozich epizod, ale vSsechny pribéhy
funguji podle podobného vzorce, ktery odpovida Proppove definici kouzelné pohadky.
Mach a Sebestova jsou také souborem na sobé nezavislych vypravéni, ktera spojuji

postavy a misto déje, a zejména kouzelné sluchatko, které zpisobuje variabilitu ptibehi.

Broucky i Krkonosskou pohadku lze bez problému zafadit mezi typy pohadek, jak byly
vymezeny Vv kapitole HorizontaIni ¢lenéni pohadek. Broucky je mozné zatadit mezi
pohadky zviteci (hlavnimi hrdiny jsou zlid§téna zvifata, ktera jsou nositeli lidskych
vlastnosti) a také mezi pohadky péstounské (v charakterovém vyvoji hlavni postavy
Broucka je patrnd snaha o didakti¢nost). Krkonosskou pohddku mezi pohadky novelistické
(diky mistim dé&je a typtim postav), ale také anekdotické (zdrojem vysméchu, ale i humoru
je Trautenberkova hloupost a nepoucitelnost). Nadpiirozeno spojené s postavou Krakonose
ji zase spojujis pohadkami kouzelnymi. Vedernicek Mach a Sebestovd je poetice tradi¢ni
pohadky nejvzdalenéjsi. Pokladame ho za realistickou naraci s détskym hrdinou

ozvlastnénou kouzelnym prvkem.

Broucci a Krkonosskd pohddka navazuji na tradiéni pohadku v neuréitosti ¢asu. Cas
piib&hii Macha a Sebestové také nelze presndji urcit, kazdy dil je uveden tradi¢nim
stylizovanym tvodem, ktery explicitné vyjadiuje neurcitost mista a Casu déje. Nicméné
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citace realii aktudlniho svéta evidentné poukazujik historickému zakotveni vecernicku.
Neurditost mista zachovavaji Broucci a Mach a Sebestova. Krkonosskad pohddka je
neodmysliteIn€ spjata s krkono§skym regionem, mistni zakotvenost je dana uZzitim

mistnich jmen, ndzvi jidel a nafe¢im, kterym mluvi hlavni postavy.

Hlavni postavy veéerni¢ka Krkonosska pohdadka a Mach a Sebestovad odpovidaji
charakteristikam tradi¢ni pohadkové postavy. Jejich vlastnosti jsou dané, jednoznacné
vymezené na kladné a ziporné, v prib&hu déje se nemeéni. Hlavnim protagonistou
Krkonosské pohadky je netradi¢né negativni postava, Trautenberk, ktery nema anijednu
dobrou vlastnost. Pro poetiku pohadky je také neptiznacny vyvoj hrdiny zachyceny od
détstvi po dospélost ve vecerniCku Broudci, stejné tak jako vyvoj jeho charakterovych
vlastnosti. Vecernicky také (podobné jako tradiéni pohadky) zachovavaji tradicni

genderové vymezeni muzskych a zenskych postav.

Na konfliktu dobra a zla je zalozena ptedevsim Krkonosska pohddka, ktera funguje na
zaklade¢ stale stejného vzorce. Impulsem pro rozvijeni piibéht je Trautenberkovo negativni
jednani, které je Krakonosem potrestano. Mach a Sebestovd patii mezi tzv. pohadky bez
moralky. Konflikt dobra a zla neni zékladnim principem rozvijeni d¢je, to je zaloZzeno spise
na hi‘'e a fantazii, na prolindni reality s fantasticnem. Didakticky a vychovny akcent jsou
skryty v humoru. V Brouccich naopak nenajdeme vylozené zadnou negativni postavu a
konflikt dobra a zla zde chybi. Poselstvim této pohadky je ukazat détem pozitivni nahled
na svét. S tim souvisi zakon€eni vecernickid. Zatimco v Krkonosské pohadce ma kazdy dil
dobry konec (zlo je potrestano) a konec posledniho dilu symbolizuje kone¢né, jiz
nezvratné vitézstvi dobra, v Machovi a Sebestové je konec jednotlivych dili spise
ptekvapivy, zdbavny, posledni dil je zakon€en vyzdvihnutim kladného ptikladu Macha a
Sebestové a potrestani Horacka s Pazoutem. Brouckiim tradiéni pohadkovy konec chybi.
Vecernicek nedodrzuje déjovou linii knihy, kde se konec textu a konec zivota hrdint
shoduji. Optimistické zakonceni, kdy nezemfou vSichni broucci, je pak moznostipro

pokraovani dalsich sérii Vecernicku.

V ndvaznosti na tradi¢ni pohadky jsou také vecernicky schopny postihnout obecné Zivotni
pravdy, ptedat hlubsi poselstvi. A to bud’ explicitné (pouceni na zavér v Krkonosské

pohddce) nebo implicitné (v Machovi a Sebestové najdeme nékolik obecnd platnych
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vyrokd, avsak zastfenych humornym vyznénim vecernicku, v Brouccich je to zejména

diraz na posluSnost a pracovitost, kladné vlastnosti brouck.).

Loutkovy i kresleny animovany film byva povazovan za vhodné médium pro adaptaci
pohadky. Vecernickovsky svét je vizudlné konkretizovan, nemize zlstat nedourCenym
jako v tradi¢ni verbalni pohadce. Postavy musi néjak konkrétné vypadat, musi se
pohybovat v néjakém svété. Diky animaci vSak tato konkretizace zobrazovaného svéta neni
realistickd, neni tolik iluzivni, jako u hranych pohadek, naopak je daleko vice znakova a
tim zachovava vyznamny rys pohadky: zobrazeni obecného na tkor individualniho. Na
piikladu Krkono§ské pohadky jsme ukazali, Ze ve hrané pohadce dostavajipostavy
realistickou, nepohadkovou motivaci, coz je pravdépodobné duvodem, pro¢ prave tato

pohadka podléha diskuzim z hlediska ideologického rozméru.

Zanr vegerniek lze povazovat za podobu modernich autorskych pohadek, vzniklych diky
medializaci ptivodni pohddkové tvorby. Na tfech ptipadovych studiich bylo v této praci
ukazano, ze stale pracuje v rizné mife s ndvaznosti na tradicni pohadku. Lze tedy fici, ze
vecernicek jako fenomén ceského kulturniho prostfedni zachovava tradi¢ni ceskou

pohadkovost.
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S.

Jiné zdroje

DVD s vecernicky:

Br
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10
11
12

oucci— Edice 60 nejlepsich vecernickt

. Narodil se Broucek

. Bylpodzim...

. Lou€eni

.Abyla zima...

. Abylo jaro...

. Stastnou cestu, Brougku!
. Broucktiv smutny navrat

. S Brouckem je zle

. Do nebicka — do peklicka

. Brouckovy tajnosti
. A méli se radi
. Velka rodina

Rok vyroby 1995, animovany, barevny CR, 2002. Stopaz 84 minut.

Krkonosska pohadka — Edice Ceské televize pro déti

coONO Ol WDN -

. Jak Trautenberk lovil v KrakonoSové reviru

. Jak Trautenberk chtél peticko z KrakonoSovy sojky

. Jak Trautenberk topil KrakonoSovym dfevem

. Jak Kuba utekl ke KrakonoSovi

. Jak Trautenberk vystrojil hostinu pro Stépanického barona
. Jak Sel Kuba ke KrakonoSovi

. Jak Trautenberk kradl zviratkim potravu na zimu

. Jak Trautenberk vyménil KrakonoSovi fajtku

. Jak chtél Trautenberk novy koZich

. Jak Trautenberk chté¢l KrakonoSovo kofeni

. Jak Sel Trautenberk do hor pro poklad

. Jak Trautenberk susil KrakonoSovu louku

. Jak si Trautenberk pochutnaval na ¢erstvych pstruzich
. Jak Trautenberk potradal vepfové hody

. Jak Trautenberk chtél poslat Kubu na vojnu

. Jak Trautenberk chytal ptacky zpévacky

. Jak Trautenberk otravil strakatou kozu

. Jak si Trautenberk odved] horské prameny

. Jak se Trautenberk chtél pomstit KrakonoSovi
. Jak Trautenberk chtél prodavat vodu

Rok vyroby 1974, 1977, hrany, barevny CR, 2010. Stopaz 20 x 11 minut.
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Mach a Sebestova — Edice 60 nejlepsich vecernick

. O utrzeném sluchatku
. Clovék neandertalsky
. Péni tvorstva

. Skolni vylet

. Ptirodni zakony

. Policejni pes

. Obét pro kamarada

. Vzorné chovani

. Kropacek ma anginu
10. Zoologicka zahrada
11. Jak Mach a Sebestové hlidali déti
12. Pirati

13. Ukradené sluchatko

O 00 1N LN B W —

Rok vyroby 1992, animovany, barevny CR, 2001. Stopaz 105 min.
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Priloha 1.

Abecedni soupis veCerni¢ki
zemé piivodu: Ceskoslovensko / Ceska republika

rok vyroby: 1966 — 2005
zdroj: www.vecernicek.com

Ahoj, nebe! Delfin Filik

Aje to... Divejte se

Anicka sktitek a Slamény Hubert Divoké sny Maxipsa Fika
Auticko s ¢ervenym srdcem Do pohadky

Balabanci Dobré chutnani, Vase lordstvo
Bambulka a Bazilinek Dobrodruzstvi Lapky a Tapky
Béda rostak Dobrodruzstvi na pasece

Béla a maly ¢arod¢j Dobrodruzstvi pavoucka Stéstika
Bob a Bobek - kralici zklobouku Dobrodruzstvi pod vrbami
Bob a Bobek na cestdch Domecek u tfi kot'atek
Braskové Dorotka

Broucci Drobné trampotky Pettika Sobotky
Bubécia hastrmani Dim ve Slune¢ni ulici

Bubla Fracek Dva ve fraku

Bugo a Pikola Cajda a Obtisko

Byla jednou kot’ata Carodgjné pohadky

Cesta do hlubin ko¢ici duse Flok a Flicek

Cesta tii krala Hugo z hor

Cesty formana Sejtrotka Hurvinek vzduchoplavcem
Cvalda Olda Ja Baryk

Dasenka Jaja a P4ja
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Jak Bzuk a Tuk putovali za sluni¢kem
Jak to chodi u hrochii

Jak Tuk a Bzuk nechtgli, aby prielo
Jehlacek a Bodlinka
Kamaradipana Semtamt’uka
Kamaradi, uli¢nicia medvidek Chlup
Kasparek, Honza a drak

Kasparek, Honza a tidruzi

Két'a a Skubanek

KleofaSovy trampoty

Klok, Klocek a pes Dingo

Kluci a hvézda

Kluci ze zamku

Kluci, pozor

Kominic¢ek

Kosi bratii

Kosibratii a vétrny kohout

Koté zKocourkova

Koulelo se jablicko

Kouzelnik Matenka

Kouzelnik Zito

Kralovstvi kvétin

Krkono$ské pohéadka

Krtkova dobrodruzstvi

Krysaci

KrysStofa nebesky ktn

98

Kubula a Kuba Kubikula
Liskulka

Lunetka, Martina ...

Lux a Delux

Mach a Sebestova

Mach a Sebestova na prazdninach
Makovy muzic¢ek

Mala ¢arodé&jnice

Matylda

Maxipes Fik

Medvéd 09

Medvidek Snéhtilek

Meédové

Mire Bala Kale Hin

Mudra

My tfibraSi od muziky

Nadherny sen Ferdinanda Nadherného
Na navstéveé u Spejbla a Hurvinka
Neznalkovy ptihody

Nils a divoké husy

O chytré kmotfe liSce

O Cvrckovi

O ¢&lovickovi

O hajném Robatkovia jelenu Vétrnikovi

O Kanafaskovi

O klukovi z plakatu
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O krtkovi
O Kubovi a Staziné
O loupeZnickém synku Cipiskovi

O loupezniku Rumcajsovi

O makové panence a motylu Emanuelovi

O Markétce

O Mikesovi

O panence Apolence

O panence Blazence

O Pratondovi

O rarasi Mlikovi

O Sazinkovi

O sktitku Racochejlovi

O svéte

O skole na mutich nohach
Ostrozok

O veptiku a kuzleti

O vodniku Cesilkovi

O zvitatkach pana Krbce
Pan Duha

Pan Huu

Panacek Bomina a panenka Palele
Panacek Panelacek
Pasacek Asaf

Pasliovce Valasi

Pat a Mat

Pat a Mat se vraci

Perly

Pestry zivot jedné kocky

Petiik a Lucinka v zemi pampeliSek
Pé&t drak i vodakt

Pinocchiova dobrodruzstvi

Podivna pfani telatka Kopejtka

Podivuhodné pibéhy Simona a
Penelopky

Pohadkovy dédecek
Pohadkovy poklad
Pohadky o masinkach
Pohadky ov¢i babicky
Pohadky pod stromecek

Pohadky pro benjaminky silni¢niho
provozu

Pohadky stribrného carstvi
Pohadky z lipovych Spalick
Pohadky z mechu a kapradi
Pohadky z papiru

Pohadky z prvni tiidy
Pohadky ze Sipkového kete
Pohadky z Vétrné Lhoty
Posledni drak

Povidani z bilych strani
Pozor, bonbon

Pruhovani kamaradi


http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=118&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=119&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=120&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=121&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=122&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=123&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=124&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=125&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=126&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=128&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=243&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=129&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=130&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=131&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=132&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=264&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=133&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=134&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=135&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=138&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=139&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=140&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=141&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=142&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=143&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=144&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=255&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=146&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=149&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=152&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=151&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=154&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=155&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=156&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=156&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=157&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=158&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=240&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=162&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=163&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=164&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=164&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=165&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=166&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=167&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=168&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=169&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=171&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=170&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=172&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=173&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=174&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=175&sstart=Hledat

Piibehy poZarni stanice
Piibehy veelich medvidkt
Pibéhy z medové strané
Ptihody kocourka Damiana
Ptihody sktitka Dzina
Psikusy

Psitrampoty

Pucalkovic Amina
Putovani skiitka Hajaska
Putovéani za Svestkovou viini
Radovanovy radovanky
Rékosnicek a hvézdy
Rakosnicek a jeho rybnik
Richard Sloni srdce
Robertek a Zulajda

Robot mezi ndmi

Rok se sktitkem Vitkem
Rikani o vile Amalce
Sadlik a Hryz

Sedm havrankii

Slune¢ni panenka a destovy panacek
Sné¢hulici

Savlojedy

Sibal

Staflik a Spagetka

Stuclinka a Zachumlanek
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Terezka v nesnazich aneb Hopkin
zasahuje

Toronto Tom, kocour z Ameriky

Tt1 brattia Josefina

Ttida jako femen

Tulacek

Utednik kouzelnika Caryfuka
Vanoc¢ni koledy

Ve dvou se to Iépe tahne
Velryba Decimalka

Velrybi domov

Vilik ucho sem, ucho tam
Vlastovicky

Vodnik Cepeéek

Vydrysek

Vynalezy pana Bartoloméje
Z deniku opi¢adka Maka

Z deniku zaka Ill. B aneb Edudant a
Franc

Z klokani kapsy

Zazraky bez carovani

Ze zivota rodiny Horackovy
Zmatky kluka Zmatlika
Znovu u Spejbla a Hurvinka
Zvonky

Zofka a spol.

Zofka feditelkou ZOO


http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=246&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=179&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=180&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=182&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=184&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=185&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=186&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=271&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=188&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=189&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=190&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=191&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=192&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=193&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=194&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=195&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=197&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=199&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=200&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=201&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=203&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=204&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=205&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=206&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=207&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=242&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=208&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=208&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=245&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=211&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=213&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=215&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=216&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=262&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=217&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=218&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=219&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=220&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=221&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=222&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=256&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=225&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=226&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=227&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=227&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=228&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=230&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=233&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=234&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=235&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=236&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=237&sstart=Hledat
http://vecernicek.com/pohadky-hledani.php?act=&sidser=238&sstart=Hledat

Priloha 2.

Chronologicky soupis kanonickych vecernickii s reprizami

Casové rozmezi: prvni uvedeni Vecernicku — rok 2013

zdroj: vlastni reSerSe v medidlni badatelné Informatiky Archivu a programovych fonda

Ceské televize (10. 5. 2013)

Pohadky ov¢i babicky
Poprvé uveden: 4. 9. 1966, reprizy 1969, 1971, 1978, 1980, 1985, 1993, 1995, 1997, 1998,
2003, 2004, 2013

Broucci (Trnka)
Poprvé uveden: 9. 4. 1967, reprizy 1968, 1971, 1972, 1989, 1993, 1996, 2001, 2013

O loupeZniku Rumcajsovi

Poprvé uveden: 5. 11. 1967, reprizy 1969, 1972, 1978, 1981, 1989, 1993, 1996, 2004,
2005, 2006, 2011, 2013

(+ O loupeznickém synku Cipiskovi, 1972)

O vodniku Cesilkovi
Poprvé uveden: 21. 4. 1968, reprizy 1971, 1972, 1978, 1981, 1987, 1996, 2002, 2009, 2013

Pohadky z mechu a kapradi
Poprvé uveden: 6. 10. 1968, reprizy 1971, 1973, 1978, 1985, 1992, 1999, 2001

O klukovi z plakatu
Poprvé uveden: 8. 1. 1970, reprizy 1972, 1973, 1975, 1979, 1981, 1984, 1988, 1994, 1996,
2006

Na nav§tévé u Spejbla a Hurvinka
Poprvé uveden: 5. 1. 1972, reprizy 1974, 1979, 1982, 1987, 1992, 1994, 1997, 1998, 2004
(+Znovu u Spejbla a Hurvinka, 1974)
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O makové panence a motylu Emanuelovi
Poprvé uveden: 21. 12. 1972, reprizy 1974, 1977, 1978, 1981, 1983, 1985, 1987, 1993,
1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001, 2003, 2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013

Neznalkovy prihody
Poprvé uveden: 4. 11. 1973, reprizy 1975, 1976, 1978, 1987, 1994

Krkono$ska pohadka
Poprvé uveden: 30. 4. 1974, reprizy 1976, 1978, 1979, 1981, 1982, 1984, 1986, 1988,
1991, 1993, 1995, 1996, 1999, 2000, 2001, 2002, 2004, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013

Rikani o vile Amalce
Poprvé uveden: 3. 1. 1975, reprizy 1975, 1980, 1983, 1986, 1988, 1990, 1992, 1994, 1995,
1997, 1998, 2000, 2003, 2004, 2005, 2007, 2011

O krtkovi
Poprvé uveden: 5. 4. 1975, reprizy 1979, 1981, 1984, 1985, 1989, 1993, 1995, 2000, 2002,
2004, 2006, 2011, 2012

KaSparek, Honza a drak
Poprvé uveden: 21. 5. 1975, reprizy 1983, 1993, 1996, 2000, 2003, 2009, 2011

Maxipes Fik

Poprvé uveden: 12.12 1976, reprizy 1978, 1979, 1981, 1983, 1985, 1988, 1993, 1996,
2000, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2010, 2011

(+Divoké sny Maxipsa Fika, 1983)

Byla jednou kot’ata
Poprvé uveden: 13. 2. 1977, reprizy 1978, 1980, 1981, 1982, 1984, 1986, 1988, 1992,
1996, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2011

Rakosni¢ek a hvézdy

Poprvé uveden: 21. 12. 1977, reprizy 1980, 1981, 1982, 1987, 1992, 2002, 2008, 2009,
2010

(+ Rékosnicek a jeho rybnik, 1983)
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Jak Tuk a Bzuk putovali za sluni¢ke m

Poprvé uveden: 16. 5. 1978, reprizy 1980, 1984, 1986, 1989, 1992, 1993, 1994, 1996,

1998, 2001, 2002, 2004, 2005, 2009

O MikeSovi

Poprvé uveden: 8. 4. 1978, reprizy 1982, 1984, 1994, 1997, 1998, 2002, 2004, 2005, 2006,

2008

O hajné m Robatkovi a jelenu Vétrnikovi

Poprvé uveden: 25. 12. 1978, reprizy 1980, 1983, 1985, 1987, 1992,

2000, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007, 2012

Bob a Bobek - kralici z klobouku

Poprvé uveden: 11. 12. 1979, reprizy 1981, 1983, 1987, 1990, 1991,

2000, 2002, 2006, 2009, 2012
(+ Bob a Bobek na cestach, 2003)

Dasenka

Poprvé uveden: 24. 12. 1979, reprizy 1981, 1983, 1985, 1992, 1994,

2000, 2001, 2003, 2006, 2008, 2011, 2012

Kosi bratri

Poprvé uveden: 21. 11. 1980, reprizy 1982, 1984, 1985, 1992, 1993,

2006, 2011

Mach a Sebestova

Poprvé uveden: 6. 10. 1982, reprizy 1983, 1984, 1986, 1988, 1993,

2003, 2007, 2008, 2009
(+Mach a Sebestova na prazdninach, 1999)

Kat’a a Skubanek

Poprvé uveden: 20. 12. 1982, reprizy 1984, 1986, 1988, 1992, 1997,

2004, 2006, 2008, 2010, 2011, 2013

Pribéhy véelich me dvidkii

Poprvé uveden: 24. 12. 1984, reprizy 1986, 1988, 1989, 1990, 1992,

2001, 2002, 2003, 2007, 2009, 2011, 2012
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1994, 1996, 1999,

1992, 1993, 1997,

1996, 1998, 1999,

1994, 1997, 2004,

1995, 1997, 2002,

1999, 2000, 2002,

1996, 1998, 1999,



Jaja a Paja
Poprvé uveden: 14. 1. 1987, reprizy 1987, 1991, 1993, 1995, 2000, 2002, 2003, 2005,
2007, 2010, 2012, 2013

O clovickovi
Poprvé uveden: 11. 5. 1987, reprizy 1989, 1991, 1993, 1995, 1998, 1999, 2000, 2001,
2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012

Zofka a spol.
Poprvé uveden: 30. 12. 1988, reprizy 1990, 1992, 1994, 1996, 1999, 2000, 2010
(+ Zofka feditelkou zoo, 1996)

Broucci

Poprvé uveden: 23. 12. 1995, reprizy 1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2008, 2010
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